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Teil VII: Figuren und Zuschauer: Imaginative
Nahe und emotionale Anteilnahme

Im Verlauf der letzten Kapitel hat sich ein Netzwerk von Konzepten ergeben, mit
deren Hilfe man Figuren als fiktive Wesen, Artefakte, Symbole und Symptome ge-
nauer untersuchen kann. Zugleich ist deutlich geworden, dass jeder dieser Bereiche
mit bestimmten Zuschauererlebnissen verbunden ist. Die kognitive Grundstruktur
des Erfassens und Verstehens von Figuren wurde bereits beschrieben: Wir (oder
genauer: die empirischen, intendierten oder idealen Zuschauer) nehmen Figuren-
darstellungen wahr, bilden mentale Modelle imaginirer Wesen, ordnen ihnen wei-
tere Bedeutungen zu, schliefien auf ihre kommunikativen Kontexte und reflektie-
ren iiber ihre Gestaltungsweisc. Die beiden folgenden Kapitel beschiftigen sich nun
eingehender mit imaginativen und emotionalen Aspekten der Figurenrezeption.
Im Mittelpunkt wird dabci die Anteilnahme an Figuren als fiktiven Wesen stehen.
Damit sind sémtliche Zuschauererlebnisse gemeint, die das Erfassen fiktiver Wesen
begleiten, etwa Bewertungen, Fantasien, Wiinsche, Gefiihle, Einstellungen und wahr-
genommene Selbstbeziige (s. Grafik 26). Wir verstehen fiktive Wesen nicht nur, son-
dern reagieren auf sie zugleich aus einer bestimmten Perspektive, in bestimmter Art
und Intensitit: Wir sind an ihnen mehr oder weniger interessiert, versetzen uns in sie
hinein oder bet rachten sie von aufien, begehren oder verabscheuen sie. Neben fliich-
tigen Vorstellungen und Gefiihlen gehren zur Anteilnahme auch stabilere Verhilt-
nisse der Imagination und Emotion, der Nihe und Distanz, der Sympathie oder An-
tipathie. So nehmen wir gegeniiber den Hauptfiguren von CAsABLANCA — Rick, Ilsa,
Laszlo, Renault und Strasser — ganz verschiedene Haltungen ein. Die Abschiedsszene
des Films gilt als emotionaler Hohepunkt, in dem Ilsas verzweifelte Schonheit, Ricks
ernste Entschlossenheit, ihre eindringlichen Blicke, ihr bewegter Wortwechsel auf uns
wirken, Gefiihle auslosen. In unserem kérperlichen Verhalten verleihen wir solchen
Erlebnissen Ausdruck: Unser Puls und Gesichtsausdruck, unsere Hirnaktivitit und
Hautleitﬁihigkeit verdndern sich. Wir folgen Figuren mit den Augen, feuern sie an
oder rufen ihnen Warnungen zu, spiegeln ihre Mimik, lachen oder weinen iiber sie,
klammern uns am Kinositz fest, sprechen ihre Dialoge mit. Nach dem Film reden wir
iiber Figuren, ahmen ihre Haltung, ihren Gang, ihre Sprechweise nach. Noch nach
Jangerer Zeit kdnnen wir uns an manche Charaktere erinnern, sie beschreiben und

peurteilen. Dies alles sind Zeichen intensiver Anteilnahme. Doch wie entsteht diese

Anteilnahme, und wie lisst sie sich prizise beschreiben?
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Rezeptionsaspekte:

1. Figurensynthese:
Zuschauer bilden

Symplom | Adlefakd
2. Figurenmodell
(Vorstellung eines Wesens mit
best. Eigenschafien)

Fiktives Wesen

Symbol

mit best,

! Eigensch, und reagieren mit

3. imaginativer und
emotionaler Anteilnahme ‘

Grafik 26: Imaginative und emotionale Anteilnahme an Figuren als fiktiven Wesen

Was bei der Frage auf dem Spicl stcht, zeigt cin Blick auf einschldgige Alltagsdis-
kurse und Theorien. Hier werden vielfiltige Formen der Anteilnahme an Figuren
genannt, oft in enger Verbindung miteinander. Charaktere, die intensive Gefithle
auslosen, konnen zugleich Mittel sein, andere Menschen, sich selbst oder allgemei-
ne Lebenszusammenhinge besser zu verstchen, die cigenc ‘Empathiefﬁhigkeiﬁ oder
moralische Urteilsfahigkeit zu verticfen. Sic machen es vielleicht nachvollziehbar,
was es bedeutet, ein Mensch bestimmter Art oder cin giinzlich anderes Wesen zu
sein. Figuren kénnen so fremd erscheinen, dass wir wissen wollen, wie sie «funk-
tionieren», oder sie sind gerade wie jemand, den wir gut kennen. Wenn wir glau-
ben, dass Figuren uns dhneln, kénnen wir hoffen, durch sie etwas iiber uns selbst
zu erfahren, Fehler und Schwiichen zu erkennen, Losungswege zu finden. Gleichen
sie Bekannten, kénnen sie uns Einblicke in deren Verhalten, Wiinschen, Fiihlen,
Denken verschaffen. Als positive Vorbilder, abschreckende Beispiele oder Objekte
distanzierter Analyse orientieren Figuren uns tber soziale Verhaltensweisen und
ihre Folgen. Sie erméglichen es, die Welt aus fremden Perspektiven wahrzunehmen,
imaginire Maglichkeiten durchzuspiclen und sie risikofrei auszutesten. Vielleicht
haben sie Triume, die wir auch haben, oder durchleben Situationen, denen wir
innerlich vorbereitet gegeniiber treten mochten. Viele Figuren erleben, sagen und
denken interessante Dinge. Wir erfahren an ihrem Beispiel Konkretes iiber andere
Lebenswelten: Wie geht es zu im Casablanca der vierziger Jahre, im Genlabor, im
Dschungel, wie leben, lieben, arbeiten dic Menschen dort? Charakterstudien infor-
mieren uns dariiber, wie jemand ist, der etwas Grofartiges oder Schreckliches getan
hat. Auch bei den meisten anderen Hauptfiguren fithlen wir uns herausgefordert,
ihr Innenleben zu erschliefen, ihre Erlebnisse mitzuverfolgen.
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Figurenbezogene Gefiihle reichen vom beildufigen Interesse iiber Begehren und
Mitempfinden bis zum intensiv reflektierenden Nach-Erleben komplexer Emotionen.
Figuren ersetzen manchmal Sozialbeziehungen, leisten am Feierabend Gesellschaft,
vertreiben die Langeweile. Oft betrachten wir sie schon deshalb gerne, weil sie elegant,
erotisch, bewundernswert, glamouras, furchteinflofend, skurril oder bizarr sind. Wir
kénnen sie in privaten Momenten ungehindert beobachten, dabei das erregende Ge-
fithl haben, Tabus zu brechen. Viele von ihnen sind in spannende Konflikte verwi-
ckelt; man kann auf ihre Vorgeschichten, Handlungen und Entwicklungen neugierig
sein, und sie konnen immer wieder tiberraschen. Manche tun verbotene, faszinieren-
de Dinge; andere ermdglichen es, sich kathartisch von belastenden Empfindungen zu
befreien. Figuren kdnnen das Selbstwertgefiihl beeinflussen: Sie sind so dumm, dass
wir uns klug vorkommen, oder vermitteln ein Gefiihl von Macht, Schénheit, Brillanz,
Virtuositit, wenn wir uns imaginativ an ihre Stelle versetzen. Manche bestitigen un-
sere Weltsicht und Menschenkenntnis, geben uns das Gefiihl, dass wir uns als autono-
me, freie, handlungsfihige Subjekte bestens orientieren kénnen. Andere stellen unsere
Orientierungen und Werte gerade in Frage, fordern uns auf, Neues zu entdecken. Ganze
Genres sind durch spezifische Verhiltnisse zu ihren Protagonisten definiert: In Komé-
dien lachen wir iber sie, in Melodramen fithlen wir mit thnen, in Thrillern fiirchten wir
um sie. Die experimentelle Avantgarde, etwa der surrealistische Film, bricht mit solchen
konventionalisierten Wirkungsmustern, setzt andere an ihre Stelle: Schock, Verstorung,
Frustration, Provokation, Erkenntniserlebnisse oder ironisches Amiisement.

Aus dieser keineswegs vollstindigen Liste wird bereits deutlich, dass einseitige Pau-
schalerklarungen dem Facettenreichtum der Faszination durch Figuren nicht gerecht
werden. Die Vielfalt von Formen der Anteilnahme fordert vielmehr zu einer offenen
Haltung auf, die moglichst viele Erklirungsangebote berticksichtigt, Haufig wird die
Anteilnahme der Zuschauer zu einfach erklart, etwa ausschlieflich damit, dass man die
perspektive der Figuren einnimmt, sich in sie hineinversetzt, sich mit ihnen identifi-
Jiert, mit ihnen fiihlt. Wie sich zeigen wird, ist aber meist nicht einmal klar, was mit
solchen Aussagen eigentlich gemeint ist. Zahlreiche Theorien schlagen differenziertere
Modelle der Anteilnahme vor, doch der wissenschaftliche Diskurs bietet ein Bild der
Zersplitterung in Einzelpositionen, die sich teils widersprechen und oft zu vollig unter-
schiedlichen Annahmen fithren. Das hat Konsequenzen fiir das Verstindnis vieler in-
tensiv diskutierter Bereiche der Medienwissenschaft und der praktischen Dramaturgie,
darunter das emotionale Erleben der Zuschauer, die Subjektivierung von Erzahlungen,
die Vermittlung von Ideologien und die Entstehung von Medienwirkungen.

Bei der folgenden Untersuchung werde ich mich deshalb wieder darum bemii-
hen, Ergebnisse verschiedener Theorien in einem integrativen Ansatz auf kogniti-

on swissenschaftlicher Grundlage zu kombinieren. In Kapitel 12 wird zunichst ein
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allgemeines Modell der Anteilnahme an fiktiven Wesen vorgeschlagen, das zeigt, wie
verschiedene Formen der Perspektivierung mil weiteren Faktoren bei der Herstel-
lung imaginativer Nihe und Distanz zusammenwirken. Kapitel 13 behandelt dann
ausfithrlicher den wichtigen Aspekt der emotionalen Anteilnalme und biindelt dazu
viele Erkenntnisse der vorigen Kapitel. Denn um zu erkliren, wie Figuren bei Zu-
schauern Gefiihle auslosen, muss man dic gesamte Bandbreite der Reaktionen auf
Figuren als fiktive Wesen, Symbole, Symptome und Artefakte mit einbeziehen.
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12. Die Perspektivitat der Anteilnahme: Imaginative Nahe
und Distanz zu Figuren

Wer ein allgemeines Modell der Anteilnahme von Filmzuschauern an fiktiven Wesen
entwickeln mochte, steht vor der Aufgabe, die folgenden Fragen zu beantworten:

- Welche Formen und Aspekte der Anteilnahme gibt es, welcher Zusammenhang
besteht zwischen ihnen, und durch welche Konzepte lassen sie sich angemessen
beschreiben?

+ Welche Strukturen von Figuren und ihrer Darstellung liegen der Anteilnahme
vorwiegend zugrunde (z.B. Kérperlichkeit, Psyche, Sozialitit; Kamera, Monta-
ge, Musik)?

- Auf welchen Voraussetzungen beruht unsere Anteilnahme? Sind sie angeboren
oder erlernt? Biologisch, soziokulturell oder individuell bedingt?

« In welchem Maf3 reagieren verschiedene Zuschauer shnlich oder unterschied-
lich auf eine Figur, und warum?

« Verlduft unsere Anteilnahme eher bewusst oder unbewusst, rational oder irrational?

. Wie stark ndhern wir uns in unserem Erleben den Figuren an? Reagieren wir
auf sie «von aufSen» als wertende Beobachter oder «von mnen», indem wir uns
in sie hineinversetzen?

- Ist unsere Anteilnahme auf einzelne Figuren der Konstellation fokussiert oder
wechselnd auf mehrere Figuren verteilt?

Die Meinungen {iber solche Fragen gehen im dramaturgischen und theoretischen
Diskurs weit auseinander. Gerade Erklirungen, die im Alltagsverstindnis verbreitet
sind, erweisen sich als vieldeutig und problematisch. In alltdglichen Gespriichen iiber
Figuren, aber auch in wissenschaftlichen Arbeiten ist hiufig davon die Rede, dass man
«ihre Perspektive einnimmt», «sich mit ihnen identifizierts oder «Empathie mit thnen
empfindet»; Filme werden heftig kritisiert, wenn sie dies nicht ermoglichen. Aber was
ist eigentlich gemeint mit «Perspektive», «Identifikation» und «Empathie»? Schon
oft ist darauf hingewiesen worden, wie missverstindlich diese Ausdriicke sind, und
mehrfach ist deshalb vorgeschlagen worden, sie durch andere Konzepte zu ersetzen.!
Deshalb ist es sinnvoll, sich zunéchst einen kurzen Uberblick tiber die wichtigsten
Theorien zu verschaffen und ihre zentralen Begriffe zu kliren.

1 So will Chatman (1986) auf den Perspektivbegriff verzichten, Smith (1995) auf die Begriffe der Iden-
tifikation und Fokalisierung. Zur Problematik der Empathie vgl. Neill 1996, Plantinga 1999.
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Auf dieser Grundlage werde ich ein eigenes Modell der Antcilnahme an ﬁtlfi-
tiven Wesen vorschlagen. Dabei kniipfe ich an die bisherigen Ergebnisse an: Die
Anteilnahme an fiktiven Wesen ist ‘Teil der |1‘igurcn:m':/.‘cpl‘inn (Kap. 3) und Sj‘etﬁ
diec Wahrnehmung von Figurendarstellungen und die Bildung mentaler Modelle
voraus (Kap. 5, 6). Sic wird durch filmische Darstellungsstrategien, mediales und
soziales Zuschauerwissen gelenkt (Kap. 7) und verteilt sich in der Regel auf mehre-
re Figuren, wobei deren Motivation besondere Bedeutung zukommt (Kap. 9, 7‘10‘)-
Genauer betrachtet, setzt sich die Anteilnahme der Zuschauer aus perzeptueueﬂ»
kognitiven, emolionalen, evaluativen und motivationalen Reaktionen auf F‘ngu-
rendarstellungen und Figurenmodelle zusammen. Solche Reaktionen konnen 1n-
sofern dem Bereich der Imagination zugeordnet werden, als sic auf fiktive Wesen
und deren Umwelt ausgerichtet sind, die von den Zuschauern nur mithilfe vervoll-
stindigender Schliisse erfasst werden konnen. In CASABLANCA maginieren wir, das
Licbespaar Rick Blaine und 1lsa Lund zu beobachten, obwoh! wir nur Bilder der
Schauspicler Humphrey Bogart und Ingrid Bergman schen.? Ich werde in diesem
Sinne auch von imaginativer Nihe oder Distanz zu Figuren sprechen.

12.1 Theorien der Anteilnahme

Das breite Spektrum wissenschaficher Theorien, die sich mit den oben genannten
Fragen beschiiftigen, lisst sich auf zwei Weisen ordnen: nach inhaltlichen Schwer-
punkten und methodologischen Paradigmen.* Dic inhaltlichen Schwerpunkte der
Theorien liegen entweder auf den Filmstrukturen oder auf den Zuschauerreak-
tionen und reichen von der detaillierten Untersuchung einzelner Teilaspekte bis zu
globalen Betrachtungen. Untersucht werden visuelle, auditive, narrative, imagina-
tive, emotionale, soziale und wirkungsbezogene Aspekte der Anteilnahme.

Die konkretesten Theorien beschiiftigen sich mit dem visuellen und auditiven
Verhiltnis der Zuschauer zu den Figuren, das durch Kamera fiihrung, Tongestaltung
und Montage hergestelit wird.* Figurenkorper sind in einen (zentral-) perspekti-
vischen Bild- und Klangraum cingeordnel. Dic Wahl von Objektiven und Einstel-
lungsgrofien vermittelt riumliche Nithe oder Distanz; Riickblenden und subjektive

2 Zu unterschiedlichen Konzeptualisierungen der Imagination vgl, Smith 1995: 76, Currie / Ravenscroft
2002: 1-46 und Wilson 2006. '

3 Vgl dic Theoriediskussion in Kap. 2 und 3. Zwei kitrzlich erschienene Sonderhefte der montagefav
zum Thema «Figur und Perspektives (15/2/2000; L6/1/2007) konnten leider nicht mehr beriicksichtigt
werden,

4 Fiir cinen Uberblick siche Malthy ©2005: Kap, 11 sowie Persson 2003: Kap. 2 u. 3.
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Um die Probleme zu losen, die durch die Widerspriiche zwischen den Theorien
deutlich geworden sind, und um Briicken zwischen ihnen zu bauen, ist es sinn-
voll, zunichst die Grundbegriffe «Perspektive», «Identifikation» und «Empathie»
zu kldren. So vieldeutig und strittig sie auch sein mogen, sie umschreiben offenbar
wesentliche Aspekte unseres Verhiltnisses zu Figuren. Da zudem nicht zu erwarten
ist, dass «Alltagszuschauer» oder Filmemacher auf sie verzichten, liefSe sich durch
ihre Klarung auch eine unnotige Kluft zwischen Theorie und Praxis vermeiden.
Auf Grundlage der Begriffsklirung werde ich zeigen, dass die beiden von Smith
unterschiedenen Zuschauerhaltungen — die objektive Bewertung der Figuren «von
quflen» und das subjektive Teilen ihres Erlebens — nicht strikt getrennt sind, son-
dern vielmehr Pole eines Kontinuums bilden. Dieses Kontinuum der Perspektiv-
Verhiltnisse ist wiederum nur ein Teilaspekt eines komplexen Netzwerks der ima-
g‘mativen und emotionalen Anteilnahme an Figuren.

12.2 Perspektive, ldentifikation, Empathie: Begriffliche Grundlagen

Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass unsere Anteilnahme an Figuren
stets mit bestimmten Perspektiven verbunden ist, die wir auf Figuren haben oder
mit ihnen teilen. Doch was ist hier eigentlich gemeint mit «Perspektive»? Géngige
Lexika unterscheiden diverse Bedeutungen dieses Wortes und seiner englischen
pendants «perspective» und «point of view»: Standpunkt, Sichtweise, Blickwinkel,
Meinungssystem, optische Erscheinungsweise, zweidimensionale Abbildung drei-
dimensionaler Objekte, subjektives Zentrum des Erlebens oder Darstellens.”® Die
in der Filmwissenschaft verbreiteten Perspektivbegriffe reichen vom rdumlichen
standpunkt eines Beobachters ber dessen Geisteshaltung bis zur Interessenlage
eines Akteurs; vom Point-of-view-shot der Kamera iiber das Erzahlen aus Figu-
rensicht bis zur gesamten Weltsicht von Erzihlern oder Filmemachern.? Dariiber
hinaus werden Fragen der Perspektivitit im Zusammenhang mit weiteren Fachter-
mini diskutiert; diese betreffen nicht nur das Verhiltnis von Zuschauern zu Cha-
rakteren («Identifikation», «<Empathie», «parasoziale Interaktion»), sondern auch
-u dargestellten Welten («Involvement», «Presence», «Immersion») sowie zu Erzih-

Jinstanzen («Erzdhlperspektive», «Fokalisierung»). Drei Auffassungen des Perspek-
tivbegriffs sind besonders verbreitet*":

19 Vgl. z.B. die Wikipedia- und Wiktionary-Eintrige zu diesen Stichworten.

20 Vgl.Stam / Burgoyne / Flitterman-Lewis 1992: 84; Chatman 1986: 190ff.

21 Die meisten der folgenden Definitionen stammen aus der Narratologie. Eine ausfithrliche Bibliogra-
phie mit literaturwissenschaftlichem Schwerpunkt bietet van Peer / Chatman 2001.
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1.

Voraussetzungssysten: Eine erste Gruppe von Theorien bestimmt die Perspek-
tive als (vorwiegend mentales) Voraussetzungssystem von Figuren oder Erzih-
linstanzen, auf dessen Grundlage diese die fiktive Welt erleben bzw, darstellen.”
Zur Perspektive gehoren demnach die Eigenschaften, Einstellungen, Wissens-
bestinde, Werte, Wahrnchmungs- und Empathicfihigkeiten von Figuren oder
Erzihlern — nicht aber ihr Erleben oder Erzihlen sclbst.

Darstellungsweise: Im Gegensatz dazu definiert cine zweite Gruppe «Perspek-
tive» als Art und Weise der (visucllen oder narrativen) Darstellung oder In-
formationsvermittlung in Medientexten.” Die Perspektive wird hier also nicht
fiktiven Wesen, sondern Filmen oder Narrationsprozessen zugeschrieben, und
betrifft nicht zuletzt die Frage, welche Informationen diese tiber Figuren und
ihr Innenleben vermitteln.

System von Einzelperspektiven: Eine dritte Gruppe geht von ciner Mehrdeutig-
keit des Perspektivbegriffs aus und nimmt an, dass cine iibergreifende Text-
oder Rezeptionsperspektive sich aus den Verhiltnissen zwischen verschiedenen
Figuren- und Erzihlperspektiven (im Sinne von 1. und 2.) ergibt.* Wenn man
von Perspektiven spricht, miisste man dies also durch die Angabe ihrer Ebenen
und Triger priizisieren,

Die Zuschauerperspektive wird in den meisten dieser Definitionen nur indirekt be-

riicksichtigt, scheintaber mit Figuren-, Erzihler- oder Textperspektiven zusammenzu-
hiingen und von ihnen beeinflusst zu werden. Wie komplex diese Zusammenhinge

22

24

Carola Surkamp (1998: 420) definiert «Perspektiver mit Niinning und Phister als «das Eigenschafts-
spektrum, die individuelle Wirklichkeitssicht und [...] das fiktive Voraussctzungssystem einer Figur
bzw. des Erzihlers. Diese Definition dbernimmit auch Schneider (2000: 409). Schmid (2001) versteht
«Perspektiver als «das an cinen Standpunkt gebundene, von éiufieren wie inneren Faktoren gebildete
Bedingungsgefiige fiir das Erfassen und Wiedergeben eines Geschehensy. Van Peer und Chatman be-
stimmen «perspectiver als «the location |im weiten Sinn| from which events in a story are presented
to the reader» (2001: 5). Diese Definitionen kénnen unter dem Bepriff des Voraussetzungssystems
zusammengefasst werden (vl zu diesem Begriff Rusch 1998: 555),

So verstehen Borstnar, Pabst and Wulff unter «narrativem Point of Views «die Art wic auch den Um-
fang der Informationsvergabe im Film im Hinblick auf den Rezipienten» (2002: 165f.), Dieses Ver-
standnis geht auf Bordwells Konzeption des Point of View und auf seine Differenzierung zwischen
Wisscnsumfang, Mitteilsambkeit, Auffilligkeit und Werthaltung «der Narrations zuriick (1985: 57 ff.).
Zu den Unterschieden dieser Positionen vgl. dic niichste Fufinote,

Borstnar, Pabst und Wulff schen den anarrativen Point of Views nur als Teil eines grofieren Perspektiv-
geltiges, der zusammen mit dem «optischen Point of Views die Rekonstrukiion einer iibergreifenden,
wertenden «lextperspekiives ermaglicht (2002: 176). Branigan bestimmt «narrative Point of Views
dagegen als tibergeordnetes Verhiltnis zwischen verschiedenen Ehenen der Narration durch Erzihl-
instanzen und der Fokalisation durch Figuren (1992 Kap. 4, 115). Grimm hestimmt den «Point of
View» als «<Summe, die sich aus der Abfolge und Relationen [1] der cinzelnen Point-of-view-Strukturen
ergibt» bzw. als «Fokussicrungsprogramn» (1996; 47), .
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sind und welche weitere Facetten des Perspektivbegriffs sie umfassen, wird anhand
einiger Beispielsitze deutlich. So koénnte es in einer Filmanalyse heilen: «In Lapy 1n
tHE Lake nimmt die Kamera die Perspektive des Detektivs Marlowe ein.» Der Film
ist dafiir bekannt, dass die subjektive Kamera durchgingig die Sicht des Protagonisten
wiedergibt; die Zuschauer schen, was er sicht, aus derselben optischen Perspektive. Da
sie auch dasselbe horen, kénnte man allgemeiner von einer gemeinsamen Wahrneh-
mungsperspektive sprechen. Diese ist im néichsten Satz jedoch nicht gemeint: «CEsT
ARRIVE PRES DE CHEZ vous mutet den Zuschauern zu, die Perspektive eines Massen-
méorders zu teilen, den ein Fernsehteam wie einen Star begleitet.» Die optische Per-
spektive haben wir hier allenfalls mit dem Kameramann des TV-Teams gemeinsam,
also nicht mit dem Mérder. Dessen Perspektive zu teilen, konnte drei Dinge bedeuten:
dass er im Zentrum der Geschichte steht; dass wir im Wesentlichen dasselbe erleben
wie er, wenn auch auf andere Weise; oder dass wir dazu gebracht werden sollen, seine
soziopathischen Vorliecben nachzuvollziehen. Das Letztere kann auch expliziter un-
terstellt werden: «HavLowEEN zwingt den Zuschauern die sadistische Perspektive des
irren Killers auf, wenn er seine Opfer anfillt.» Hier wird vorausgesetzt, dass wir mit
der Wahrnehmung der Figur zugleich ihre (sadistischen) Werte, Interessen und Emo-
tionen iibernehmen. Eine andere Art von Perspektiven-Kopplung liegt in folgendem
Fall vor: «SUNSET BOULEVARD ist aus der Perspektive eines Toten erzihlt: Ein Dreh-
buchautor diimpelt erschossen im Pool und berichtet, wie es dazu kam.» Hier steht
im Vordergrund, dass der Ich-Erzihler und Protagonist, der tote Drehbuchautor, sei-
ne Geschichte auf bestimmte Weise darstellt, kommentiert und bewertet.

Der Vergleich der Definitionen und Beispielsitze zeigt, dass nur iiber einen
punkt Einigkeit besteht: Der zentrale Gegenstandsbereich, auf den sich die Per-
spektive richtet, ist die dargestellte Welt, ithre Bewohner, Ereignisse und sonstigen
Elemente. Uneinigkeit herrscht dagegen hinsichtlich der folgenden Fragen:

. Was genau ist eine Perspektive — ein raumzeitlicher Ort, eine Wahrnehmungs-
form, eine Werthaltung, eine Interessen- oder Gefiihlslage, ein Voraussetzungs-
system, ein Prisenzgrad, eine Darstellungsweise oder ein Verhiltnis zwischen
solchen Aspekten?

. Wem kann eine Perspektive zugeschrieben werden: Figuren, Erzihlern, Zu-
schauern, Filmemachern, der Kamera, der Narration, dem Film insgesamt?

. Wie hiingen die Perspektiven verschiedener Instanzen miteinander zusammen?

Trotz der verwirrenden Vieldeutigkeit des Perspektivbegriffs hat sich der Vorschlag,

ihn durch spezifischere Konzepte zu ersetzen (z.B. Chatman 1986), nicht durchset-
zen konnen. Daher ist scine Kldrung dringend erforderlich. Im Folgenden werde
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ich dazu einen eigenen Vorschlag entwickeln, der sich vorwicgend auf die kognitive
Filmtheorie und die Philosophic des Geistes stiitzt. Ich werde zeigen, dass sich die
Vielzahl der Bedeutungen von «Perspektives auf cinen gemeinsamen Kern zuriick-
fithren lisst: auf dic mientale Perspektive als spezifische Gegebenheitsweise von Be-
wusstseinsgegenstinden.

12.2.1 Mentale Perspektive und mediale Darstellungsperspektive

In der Philosophic wird dic Perspektive vorwiegend als mentales Phiinomen un-
tersucht. Zwar findet sich in giingigen philosophischen Wérterbiichern iiberra-
schender Weise keine Definition des Begriffs, die iiber allgemeine Konversations-
lexika hinausgehen wiirde.® Hinweise lassen sich jedoch aus Arbeiten der analy-
tischen und phiinomenologischen Philosophic des Geistes gewinnen, welche die
Perspektive indirekt behandeln. Thomas Meltzinger schreibt in scinem Buch «Sub-
jekt und Selbstmodell»:

«Perspektivitits ist zuniichst [... ] nicht mehr als eine metaphorische Anleihe aus der
Phinomenologic des visuellen Sinnes: Unser visuelles Erleben der Umwelt ist um ein
Zentrum herum aufgebaut [...] Was fiir den strukturellen Aufbau des Gesichtsfeldes
und des visuellen Modells der Wirklichkeit gilt, trifft in cinem umfassenderen Sinn
auch aufl unseren phinomenalen Raum als Ganzen zu: Unser gesamtes Bewusstsein
ist um cinen Mittelpunkt herum aufgebaut, weil es cin zentriertes Bewusstsein ist,
Dieser unhintergehbare Mittelpunkt unseres inneren Erlebnisraums ist das phiino-
menale Selbst, das Subjekt psychischer Zustiinde. (Metzinger 21999: 9)

Die Grundstruktur der visucllen «Perspektivitity wird in diesem Verstindnis also
auf den «phdnomenalen» Raum des Bewusstscins insgesamt {ibertragen: Simtliche
Bewusstseinsvorgiinge scheinen von cinem Zentrum auszugehen. Metzinger erklirt
diesen Eindruck damit, dass die mentalen Reprisentationen des informationsver-
arbeitenden Systems «Mensch» nicht nur eine spevifische Bewusstheit, Form und Er-
lebnisqualitit besitzen, sondern mit ciner mentalen Selbstrepriisentation verkniipft
sein kénnen. Wie cin perfekter Flugsimulator entwerfe unser Gehirn «Weltmodelle»,
in die ein «Selbstmodell» cingebettet sei, vergleichbar cinem kleinem rotem Pfeil mit
dem Hinweis «Sie befinden sich hier» (ebd.: 241-245). Dieses Selbstmodell, das in der
unterschwelligen korperlichen Eigenwahrnchmung (Propriorezeption) verankert ist,
zentriere die reprisentationalen Gesamtzustiinde, was «auf der Ebene inneren Erle-
bens als die Perspektivitiit phéinomenalen Bewusstseinss erscheine (ebd.: 205).

25 Nicht cinmal dic Internetausgabe der umfassenden Stanford Encyclopedia of Philosophy enthilt cinen
Eintrag zu dicsem Stichwort,
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Metzinger definiert nicht, was eine Perspektive ist, seine Argumentation legt
aber nahe, dass er darunter so etwas wie das spezifische Verhiltnis zwischen einem
Bewusstseinszentrum (oder Selbstmodell) und einer mental reprisentierten Welt
versteht. Diese implizite Bestimmung erinnert an die erste der zuvor erwihnten
narratologischen Definitionen, welche die Perspektive als Ort oder mentales Vo-
raussetzungssystem von Figuren, Erzihlern oder anderen (fiktiven) Wesen be-
stimmt. Von solchen Definitionen weicht Metzingers implizite Bestimmung aber
in einer wesentlichen Hinsicht ab: Die Perspektive wird nicht selbst als Ort oder
Voraussetzungssystem aufgefasst, sondern als etwas, das von ihnen ausgeht. Da-
rauf deutet auch die urspriingliche Wortbedeutung von «Perspektive» hin: «Durch-
Blick» (im Unterschied zu «Point of View», «Aussichtspunkt»). Der Perspektivbe-
griff ist implizit relational, driickt ein Verhiltnis aus: Man sagt, jemand habe eine
bestimmte Perspektive auf etwas; und dies bedeutet, dass der oder die Betreffende
in einem bestimmten Verhiltnis zu diesem Etwas steht. Ein solches Verhiltnis setzt
einen mentalen oder raumzeitlichen «Ort» voraus, ohne mit ihm zusammenzufal-
len. Man hat beispiclsweise von einem Ort aus eine optische Perspektive auf etwas,
die Perspektive ist aber nicht der Ort selbst.*

Die mentale Perspektive ist also weder ein Ort noch ein Voraussetzungssystem.
Sje scheint vielmehr ein bestimmtes Verhdltnis zu Bewusstseinsgegenstinden zu sein.
Dieses Verhiltnis kann mit Hilfe philosophischer Theorien zur «Intentionalitit»
(Objektbezogenheit) des Bewusstseins néher beschrieben werden. Philosophen wie
Husserl (71993) oder Searle (1983) zufolge haben intentionale Bewusstseinsvorginge
eine bestimmte Struktur: Sie gehoren erstens zu einem bestimmten Typus mentaler
Prozesse: Wahrnehmen, Denken, Fiihlen, Wollen etc. Sie sind zweitens auf bestimmte
Geg.enstdnde gerichtet: Erwas wird wahrgenommen, gedacht, gefiihlt, gewollt. («Ge-
genstand ist hier in weitem Sinn zu verstehen: Die «intentionalen Objekte» des Be-
wusstseins missen nicht existieren, sondern lediglich mental reprasentiert werden;
es kann sich daher um alle Arten dargestellter oder vorgestellter, realer oder fiktiver,
konkreter oder abstrakter Gegenstinde handeln, um Menschen, Figuren, immateri-
elle Ideen oder komplexe Ereignisse.) Drittens haben Bewusstseinsvorginge einen
bestimmten Gehalt, das heifit, die Gegenstinde werden in einer bestimmten Form
reprisentiert: Man nimmt etwas als etwas und unter einem bestimmten Aspekt wahr.
Dariiber hinaus weisen intentionale Prozesse bestimmte Aufmerksamkeitsgrade und

26 Ein Ort lisst sich durch cinstellige Priidikate charakterisieren, relationale Pridikate sind dagegen min-
destens zwcflstcl‘l.lg. D_mss jemand zu einer hcsl.unmlcn Zeitan einem bestimmiten Ort ist, ist eine kausale
Notwendigkeit fiir die perzeptuclle Perspektive, doch fiir keine der anderen mentalen Perspektivarten,
Erstaunlicherweise wird «Perspektives manchmal als Ort definiert (Chatman / van Peer 2001: 5), «Point
of View» als Repriisentationsverhiiltnis (Branigan 1992),
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Erlebnisqualititen auf - die Empfindung von Rote, Kiilte, Melancholie — und kénnen
verschiedenartige Repritsentationen sowie Beziige auf Selbstmodelle beinhalten.

Auf dieser Grundlage schlage ich die folgende Arbeitsdefinition vor; Die men-
tale Perspektive ist dje spezifische Weise, in der intentionale Gegenstinde in einem
Bewusstsein mental reprdsentiert sind, Man kinnte auch sagen: Sie ist das mentale
Verhiltnis cines bewussten Wesens zu den intentionalen Gegenstinden seiner men-
talen Prozesse und Zustiinde; oder: die sperifische Gegebenheitsweise von Bewusst-
seinsgegenstinden. Finem dhnlichen Verstindnis begegnet man — wenn auch oft
implizit oder unter anderer Begrifflichkeit - sowohl in praktisch-dramaturgischen
Kontexten als auch in der Narratologic, So heifdt es im konzeptuellen Apparat des
Drehbuchprogramms Dramatica: «An author’s argument must go beyond telling
audience members what to look at. It must also show them how to see it. It is the
relationship between object and observer that creates perspective, and in stories, per-
spective creates mea ning» (1999). Micke Bal verwendet den ‘Terminus «Fokalisierung»
(focalization) in ciner ih nlichen Bedeutun g wenn sie diese definiert als «the relation
between the vision and that which is seen, perceived» (*2002: 142; Herv. i. Q.). Meiner
Ansicht nach Lisst sich Fokalisicrung besser als Herstellung solcher perspektivischen
Verhiltnisse durch Medientexte verstehen (s.u.), aber der Gru ndgedanke ist derselbe:
Es geht um das mentale Verhiltnis 2y intentionalen Gegenstinden,

Diese noch ctwas abstrakte Klirung des Perspektivbegriffs hat konkrete Kon-
sequenzen fir die Analyse der Anteilnahme an Figuren und fiir das Verstindnis
der Medienkommunikation insgesamt, Zuniichst einmal kann die Frage, welche
Instanzen tiberhaupt ¢ine Perspektive haben, nun fidr den 'Teilbereich der mentalen
Perspektive beantwortet werden., Allen bewusstseinsfihigen Wesen, die an der Kom-
munikation betei ligt sind (also Produzenien und Rezipienten) oder die durch Akte
der Fiktion konstrujert werden (also Erzithlern und Figuren) kéinnen mentale Pro-
zesse zugeschrieben werden, beispiclsweise Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihle,
die auf die fiktive Welt gerichtet sind.” Das bedeutet, dass ihnen allen auch eine
mentale Perspektive auf die fiktive Welt zugeordnet werden kann., |

So haben etwa die Zuschauer von ¢ asablanca eine mentale Perspektive auf che
Figuren, Objekie, Ercignisse, abstrakten Ideen und Gesetze der fiktiven Welt, die sie
imaginativ konstruieren und an der sie wahrnehmend » denkend, assoziierend, wer-
tend und fithlend Anteil nehmen. Sic reagicren kognitiv und emotional auf Rick,
llsa, ihre Liebe und ihren Abschied, ihre Umwelt und deren Regeln. Wenn diese Ge-

27 Teil T und 11 hatten ja gezeigt, dass wir withrend der Rezeption ~ auf Grundlage textueller Signale der

Subjektivitit ~ mentale Modelle verschicdener bewussiscinstithiger Wesen entwickeln: Wir machen uns

Vorstellungen von fiktiven Figuren und Erzithlern, aber auch von realen Filmemachern und Zuschau-
ern, versuchen ihr Innenleben xu erschliefen und schreiben ihnen objektbezogene Erlebnisse zu.
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genstinde im Arbeitsgedichtnis prisent sind, nehmen die Zuschauer eine bestimmte
mentale Perspektive auf sie ein. Im Fall von Zuschauern und Filmemachern kann die
Zuschreibung solcher Perspektiven sich auf Produktions- und Rezeptionsdokumente,
Selbst- und Fremdbeobachtung, empirische Untersuchungen und Befragungen sowie
Einschitzungen des intendierten oder idealen Erlebens stiitzen, Im Fall von fiktiven
Figuren und Erzdhlern stiitzt sie sich auf textuelle Indizien.

Wenn man bei der Analyse sowohl realen Produzenten und Rezipienten als
auch fiktiven Erzihlern und Figuren mentale Perspektiven zuschreibt, stellt sich
die Frage, in welchen Verhiltnissen diese Perspektiven zueinander stehen und wie
man sie vergleichen kann. Auch dafir bietet das Konzept der mentalen Perspektive
geeignete Anhaltspunkte. In grundsitzlicher Hinsicht betont es die Tatsache, dass
Zuschauer im Gegensatz zu Figuren auf eine ganze Reihe von Dingen reagieren, die
nicht zur fiktiven Welt gehoren, sondern zu anderen Ebenen der Kommunikation;
zum Beispiel auf sich selbst und die Nachbarn im Kinosessel, auf die Bilder und
Klinge des Films, auf die elegante Auflosung der Szenen, Bogeys Imagewechsel, die
iibergreifende Integritits-Thematik, die politischen Absichten der Filmemacher
usw. Auf diese Bewusstseinsgegenstinde — und damit auch auf Figuren als Arte-
fakte, Symbole und Symptome ~ haben (auBer bei selbstreflexiven Filmen) nur die
Zuschauer eine Perspektive, nicht aber Figuren oder Erzihler.

Zuschauer-, Erzdhler- und Figurenperspektive auf die dargestellte Welt kénnen
jedoch miteinander verglichen werden. Das geschieht bisher allerdings meist nur in
zwei Hinsichten: Wissen und Wahrnehmen. Beispielsweise wurde festgestellt, dass die
Zuschauer von Hollywoodfilmen oft den Blick mannlicher Protagonisten auf deren
weibliche Liebesobjekte teilen; oder dass Suspense erzeugt wird, indem die Zuschauer
mehr wissen als die ahnungslos von Gefahr bedrohten Figuren. Von entscheidender
Bedeutung fiir die Analyse der Anteilnahme ist jedoch, dass die mentale Perspektive
nicht nur Wahrnehmen und Wissen betrifft, sondern das gesamte Spektrum mentaler
Prozesse. Wenn man auf die in Kapitel 6 referierte Gliederung des Bewusstseins zuriick-
greift, lassen sich mindestens fiinf Typen der mentalen Perspektive unterscheiden®:

1. Perzeptuelle oder Wahrnehmungs-Perspektive: Was nimmt ein Wesen zu einem
bestimmten Zeitpunkt auf welche Weise wahr? Was imaginiert es in einer wahr-
nehmungsidhnlichen Weise? Ein Beispiel: Rick erinnert sich in einer Riickblen-
de an seine Pariser Zeit mit Ilsa, und wir sehen den Inhalt seiner Erinnerung.

28 Die Evaluation, dort unter Motivation subsumiert, ist hier gesondert aufgefiihrt, da sie fiir die emotio-
nale Anteilnahme eine wesentliche Rolle spielen wird, Ahnliche Vorschlige finden sich in Ryan 1991,
Dolezel 1998, Gaut 1999.
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Neben dem Erinnern und Schen umfasst dieser Perspektivbereich weitere For-
men perzeptucller und imaginativer Erlebnisse, etwa Horen, Riechen, Fithlen;
Triumen, Fantasicren, Halluzinieren usw. Man kann perzeptuelle und imagi-
native Perspektiven also bei Bedarf weiter unterteilen: in optische, akustische,
olfaktorische, taktile usf.

2. Epistemische oder Wissens-Perspektive: Was denkt, weifs, glaubt, urteilt das Wesen
zum betreffenden Zeitpunkt iiber den Gegenstand, z.B. iiber sich selbst, ande-
re Figuren, Ereignisse oder die Vorgeschichte? Der Wissensbegriff wiire hier so
weit zu verstchen, dass cr alle Formen des Meinens, Sich-Fragens, Sich-Irrens mit
cinschlicf3t, aber auch hohere Formen der Reflexion und des Sclbstbewusstseins.
Rick kennt die Griinde nicht, aus denen llsa ihn verlassen hat; er nimmt offenbar
an, es sei Egoismus gewesen, withrend wir bereits ahnen, dass er sich irrt.

3. Evaluative oder Werte-Perspektive: Wie bewertet das Wesen den Gegenstand in
dsthetischer, moralischer oder anderer Hinsicht? Aufgrund seiner falschen Mei-
nung von llsa verurteilt Rick sic zuniichst, wiihrend wir sic positiv cinschitzen
und seine Reaktion als vorschnell bewerten.,

4. Motivationale oder Interessen-Perspektive: Was will oder wiinscht das Wesen
hinsichtlich des Gegenstandes? Welche Bediirfnisse, Interessen, Ziele und Pline
hat es? In diesen Bereich fallen die verschiedenen Aspekte der Motivation (vgl.
Kap. 10). Rick will sich zuniichst an 1lsa riichen, sic demitigen; wir hoffen eher
auf eine Versshnung und Anndherung zwischen beiden.

5. Emotionale Perspektive: Welche Gefiihle, Empfindungen oder Stimmungen 1ost
der Gegenstand bei dem Wesen aus (vgl. Kap. 13)? Rick scheint llsa gegeniiber
zuniichst eine Mischung aus vorwurfsvoller Verletztheit und fortbestehender Lie-
be zu empfinden; wir empfinden Anderes fiir sic, etwa Mitgefiihl.

Da jedes Erlebnis in cin Netz weiterer Bewusstscinsvorgiinge cingebettet ist, hiingen
die verschiedenen Typen der Perspektive lose miteinander zusammen: Wenn man
beispiclsweise etwas wahrnimmt, erwirbt man meist auch Wissen dariiber. Mit der
Wahrnehmungsperspektive ist daher oft cine bestimmte Wissensperspektive ver-
bunden, und das Wissen kann wicderum bestimmte Bewertungen, Wiinsche und
Gefiihle hervorrufen. Die mentale Perspektive veriindert sich aufierdem prozesshaft
mit den Erlebnissen und ihren Gegenstinden. Beides ist wichtig fiir die Analyse der
Anteilnahme.

Die fiinf Perspektivtypen kénnen bei der Analyse siimtlichen realen oder fikti-
ven Wesen — Produzenten, Rezipienten, Erzihlinstanzen und Figuren — zugeschrie-
ben werden, bei denen man cine sinnvolle Antwort auf dic entsprechenden Fragen
geben kann. Fiir die Analyse der Anteilnahme sind dic Perspektiven der Zuschauer
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und der Figuren entscheidend. Man konnte bei CAsABLANCA etwa untersuchen, wie
Rick Ilsa sicht und wie die Zuschauer sie sehen; was Rick tiber sie denkt und weifl
und was die Zuschauer iiber sie denken und wissen; welche Bewertungen, Wiinsche
und Interessen Rick in Bezug auf llsa hat und welche die Zuschauer haben; was Rick
fiir Ilsa fithit und was die Zuschauer fiihlen. In jeder dieser Hinsichten betrifft die
mentale Perspektive auch die Form und Erlebnisqualitit des Gegenstandsbezugs:
Das Wahrnehmen, Denken, Bewerten, Wollen und Fithlen hat unterschiedliche
sinnliche Konkretheit, Intensitdt und Valenz.

In seinem berithmten Aufsatz «What is it like to be a bat?» (1974) weist der
New Yorker Philosoph Thomas Nagel darauf hin, dass subjektive Perspektivitit
ein irreduzibler Aspekt allen Erlebens ist, der von rein naturwissenschaftlichen Be-
schreibungen des Mentalen nicht erfasst werden kann. Beim Versuch, die Erlebnisse
anderer nachzuvollzichen, bleibe jedes Wesen letztlich auf die Ressourcen des eige-
nen Bewusstseins beschrinkt. Wie Fledermause als fliegende Kleintiere mit Echolot
die Welt erlebten, sei fiir Menschen nicht vorstellbar, und letztlich seien auch die
subjektiven Erlebnisqualititen («Qualia») anderer Menschen nur insoweit nach-
vollziehbar, als sie den eigenen typéhnlich sind.

Medien rennen gegen diese Tatsache an, indem sie uns die subjektive Perspektive
und das Erleben anderer Wesen niher bringen; sie sind wahre Qualia-Maschinen.
Die Rede davon, sich mit Figuren zu «identifizieren», ist ein Zeichen dafiir. Fiktionale
Medienkommunikation bewegt sich dabei zwischen zwei Polen. Einerseits werden
audiovisuelle Medien aufgefasst als «Attrappen sozialen Verhaltens» fiir Auge, Ohr
und Gehirn (Schwender 2001: 129): Thre wahrnehmungsnahen Bilder und Tone
machen Rezipienten zu dufleren Beobachtern fiktiver Figuren und Ereignisse, die
sie dhnlich wie reale Umwelten erfassen. Andererseits werden Medien verstanden
als «Mittel, mit deren Hilfe Erfahrungen kommuniziert werden kénnen» (Vogel
2001, 292): Sie ermoglichen es Rezipienten, innere Erlebnisse von Medienmachern
oder Figuren in sich selbst nachzubilden. Diese beiden Bestimmungen des Medien-
gebrauchs schlieffen sich nicht aus, sondern setzen unterschiedliche Akzente inner-
halb eines Spektrums, das sowohl eine Fokussierung auf fiktive Welten als auch auf
kommunikative Intentionen, sowohl Aufienwelt- als auch Innenweltdarstellung,
sowohl externe Beobachtung als auch mentale Simulation erlaubt.

An anderer Stelle hat Nagel noch eine weitere entscheidende Beobachtung he-
rausgearbeitet (1991): Unsere Perspektive auf Bewusstseinsgegenstinde kann mehr
oder weniger subjektiv oder objektiv sein. Meist nehmen Menschen eine subjek-
tjve Perspektive ein, die geprigt ist von ihren personlichen Situationen, Dispositi-
onen, Meinungen, Werten, Erfahrungen, Gefiihlen usw. Wir sind aber auch dazu
f4hig, uns von diesen individuellen Voraussetzungen zu lésen und von ihnen zu
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abstrahicren, eine allgemeinere Perspektive cinzunchmen, Bewusstscinsgegenstande
auf objektivere Weise zu erfassen, zu bedenken und zu bewerten. Bei einer Wahr-
nchmungstiuschung konnen wir uns klar machen, dass wir uns tiuschen. In mo-
ralischer Hinsicht kénnen wir cinschen, dass unser vernichtendes Urteil iiber einen
Mitmenschen personlichen Antipathien entspringt und cigentlich unangemessen
ist. Unser gesamtes Leben, das uns subjektiv so viel bedeutet, kivnnen wir aus einer
distanzierten Perspektive als eines unter viclen betrachten, als belanglos oder absurd.
Aufgrund solcher Einsichten konnen wir zudem auf unsere Gefihle und Wiinsche
einwirken, bis sic uns angemessener vorkommen. Wir mildern Wut zur Missbilli-
gung, Mordgeliiste zum Gesprichsbediirfnis, Verbissenheit zu Gelassenheit.

Auch Smith’zuvor diskuticrte Unterscheidung zwischen zentraler und azentraler
Imagination fiigt sich in das Spektrum subjektiver und objektiver Perspektiven ein:
Wir kénnen uns «von innen» anschaulich vorstellen, wic es ist, von einem Hoch-
haus zu springen (subjektive Perspektive); wir konnen aber auch den abstrakten
Gedanken fassen, dass jemand von cinem Hochhaus springt, ohne uns dabei
konkrete Erlebnisse vorzustellen (objektive Perspektive). Im Gegensatz zu Smith’
Trennung zwischen zentraler und azentraler Imagination machen Nagels Arbeiten
jedoch deutlich, dass wir es nicht mit cinem Entweder-Oder zu tun haben, son-
dern mit einem Mchr-oder-weniger, mit einem Kontinuum zwischen den Polen der
Subjektivitit und Objektivitit, das zudem mentale Vorgiinge verschiedenster Art
betrifft. Dabei erfordern objektive Perspektiven oft cine mehr oder weniger aktive
Externalisicrung, Distanzicrung oder Abstraktion, kisnnen aber auch durch For-
men inneren und dufleren Zeichengebrauchs schon vorgepriigt und habitualisiert
scin, ctwa durch sprachlich-propositionale Formen des Denkens.

Das vorgeschlagene Konzept der mentalen Perspektive erlaubt nicht nur kon-
tinuierliche Uberginge zwischen Subjektivitit und Objektivitit sowie zwischen
Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit von Perspektiven, sondern auch zwischen ih-
rer Spezifik und Allgemeinheit. So kann man bei der Analyse cinzelne mentale Vor-
ginge genau untersuchen, etwa Ricks momentane Wahrnehmung, aber auch seine
tibergreifende Weltsicht. Zeitlich kann dic Perspektive auf fliichtige Momente oder
auf dauerhafte Zustinde bezogen werden; man kann cinzelne Einstellungen unter-
suchen oder den gesamicn Film. Auch die intentionalen Gegenstiinde kénnen mehr
oder weniger detailliert beschricben werden: Die Reaktionen von Rick oder den
Zuschauern kénnen sich auf 1lsas Licheln oder auf ihr gesamites Schicksal richten.

Als Zwischenergebnis Lisst sich festhalten: Bei der Filmanalyse kann prinzipiell
jedem fiktiven oder realen Wesen innerhalb der Filmkommunikation eine mentale
Perspektive zugeordnet werden. Zuschauer, Filmemacher, Erziihler und Figuren be-
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einer bestimmten Zeit in bestimmter Weise auf bestimmte Gegenstinde. Ihre Per-
spektiven kénnen mehr oder weniger subjektiv oder objektiv, konkret oder abstrakt
sein und sie lassen sich hinsichtlich Gegenstand, Erlebnistyp, Zeitbezug, Form und
Erlebnisqualitit nidher beschreiben und miteinander vergleichen. Dabei sind ver-
schiedene Grade und Hinsichten der Ahnlichkeit oder Unterschiedlichkeit maglich.

Das Konzept der mentalen Perspektive ist jedoch nicht der einzige Perspektivbe-
griff, der fiir die Figurenanalyse von Bedeutung ist. Eingangs hatte ich drei verbrei-
tete Auffassungen der Perspektive skizziert: als mentales Voraussetzungssystem, als
Darstellungsweise oder als Gefiige von Einzelperspektiven. Die erste dieser Auffas-
sungen hat sich inzwischen als wenig tiberzeugend erwiesen: Die mentale Perspek-
tive ist zwar fundiert im Voraussetzungssystem ihres Trigers, sie selbst ist jedoch
nicht mit ihren Voraussetzungen zu verwechseln. I1sa wiirde Rick nicht sehen, wenn
sie blind wire; doch ihre visuelle Perspektive ist nicht ihre Sehfihigkeit, sondern
ihr spezifischer Blick auf Rick. Wie verhilt es sich aber nun mit der zweiten Be-
stimmung der Perspektive als mediales Phainomen, als Darstellungsweise? Die Vor-
schlige dazu sind differenziert. So definieren Borstnar, Pabst und Wulff den «Point
of View» als «die Art wie auch den Umfang der Informationsvergabe im Film im
Hinblick auf den Rezipienten», oder genauer: als quantitative Verteilung von Infor-
mationen auf die Figuren und qualitative Annidherung an deren Erlebnisse (2002:
165f.). Dieser «narrative Point of View» bildet ihnen zufolge zusammen mit dem
«optischen Point of View» der Kamera die Grundlage fiir eine tibergreifende, wer-
tende «Textperspektive» (2002: 176). Einen dhnlichen Ansatz vertritt David Bord-
well, der allerdings vorschligt, den Begriff «Point of View» auf die optische Dar-
stellungsweise einzugrenzen und das restliche Bedeutungsfeld des Begriffs durch
eine Differenzierung zwischen Wissensumfang, Mitteilsamkeit, Auffilligkeit und
Werthaltung «der Narration» abzudecken (1985: 57 ff.).?

Gemeinsam ist solchen Ansiitzen, dass sie die Perspektive nicht Filmemachern,
Erzihlern, Figuren oder Zuschauern zuordnen, also bewussten Wesen, sondern
unbelebten Kommunikationsinstrumenten wie der Kamera, dem Film oder dem
Medientext; oder auch Kommunikationsprozessen wie der Narration oder der In-
formationsvergabe. Dies verweist darauf, dass Perspektivitit nicht nur ein Merkmal

29  «Die Narration» weist Bordwell zufolge eine bestimmte Informiertheit (knowledgeability) iiber Gesche-
hen und Figuren auf, erstens als Reichweite (range) des Wissens, d.h. als Verhiltnis zwischen vermittelter
Information und Wissen der Figuren, und zweitens als Tiefe (depth) des Wissens iiber das Innenle-
ben der Figuren. «Die Narration» muss ihr Wissen aber nicht an die Zuschauer weitergeben; sie kann
unterschiedlich mitteilsam scin («commmmicativeness»}, etwa Informationen vorenthalten. AuRerdem
ist sic gekennzeichnet durch den Auffilligkeitsgrad ihrer Zuschauer-Adressierung (self-consciousness,
z.B. explizite Kommentare) sowie cine affektiv-cvaluative Haltung gegeniiber Figuren oder Zuschauern
(judgcmcnm! factors, 2.B. durch Wertaussagen, ironische Musik oder allgemeine Erzihlstrategien)
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mentaler, sondern auch medialer Reprisentation und Intentionalitit ist. Durch psy-
chische Prozesse werden Gegenstiinde in ciner mentalen Perspektive intern repra-
senticrt; durch Texte oder semiotische Prozesse werden sic in ciner Darstellungs-
perspektive extern und intersibjektiv repriisentiert,® Die betreffenden Phinomene
lassen sich unter dem Begriff der medialen Darstellungsperspektive zusammenfassen
und von der mentalen Perspektive abgrenzen. !

Der Begriff der Darstellungsperspektive ist jedoch von jenem der mentalen Per-
spektive abgeleitet und setzt ihn voraus. Philosophen wie John Scarle verweisen da-
rauf, dass semiotische Intentionalitit in mentaler Intentionalitit fundiert ist: «Be-
deutung ist einc Form abgelciteter Intentionalitiit» (2001: 168). Der erste Teil dieses
Buches hat gezeigt, dass externe Darstellungen durch ihre Funktion fiir die Rezep-
tion bestimmt sind; die Darstellungsperspektive lisst sich also letztlich auf die in-
tendierte oder ideale Perspektive der Zuschauer zuriickfiihren.* Bei genauerer Be-
trachtung lassen sich weder Aussagen iiber mediale Perspektiven noch tiber die Art
der Informationsvergabe ohne Rekurs aufl mentale Perspektiven verstehen. Wenn
davon die Rede ist, dass die Kamera dic optische Perspektive ciner Figur einnimmt,
die Narration die wertende Perspektive cines Erziihlers vermittelt oder der Film den
Zuschauern die ideologische Perspektive der Filmemacher aufzwingt, ist der Bezug
auf cin reales oder imaginiertes Bewusstsein offensichtlich, Implizit enthalten ist
dieser Bezug bereits in der Annahme, dass Filme bei Zuschauern perspektivierte
Rezeptionsprozesse, darunter die Bildung von Figurenvorstellungen, intersubjek-
tiv hervorrufen. Die auffillig metaphorischen Formulierungen einiger Theorien
lassen sich auf diese Weise kliren. Wenn etwa Bordwell davon spricht, dass «die
Narration» — ¢in abstrakter Prozess der Informationsvermittlung — cin bestimmtes
«Wissen» habe (2.B. 1985: 5711.), geht es eigentlich darum, dass die Zuschauer ein
bestimmtes Wissen erwerben sollen oder wollen. Aussagen iiber mediale Perspek-
tiven hiingen deshalb ab von Aussagen iiber mentale Perspektiven der Produzenten
oder Rezipienten; mediale Perspektiven sind fundiert in mentalen Perspektiven.

30 Interne und externe Repriisentation, mediale und mentale Perspektive sind nicht deckungsgleich. So
wird Rick zwar durch Filmbilder aus einer feststehenden optischen Perspektive dargestellt; wie die Zu-
schaucr diese Bilder wahrnehmen, variiert aber bereits je nach Sitzposition, Sehvermogen, Aufmerk-
samkeit, Augenbewegungen, Kapazitit des Arbeitspediichtnisses usw. Auf komplexeren Ebenen der
Bildung mentaler Figurenmodelle nehmen die Unterschiede zwischen den subjektiven Perspektiven
der Zuschauer erheblich 2, vor allem aber hinsichtlich ihres Bewertens, Wiinschens und Fiihlens,

31 Ich vermeide die gebriuchlichere Form «Birzihlperspektives, weil nicht nur narrative Medienangebote
perspektivisch sind.

32 Davon scheint auch Pfister auszugehen, wenn er von der «auktorial intendierten Rezeptionsperspekti-
ver spricht (*1988: Kap. 3.5).
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In diesem mittelbaren Sinne kann auch dem Film, der Kamera, der Narration
oder Informationsvergabe cine Perspektive zugeordnet werden. Zugleich sind mit
jhnen verschiedene Formen der Objcktivierung subjcktiver Perspektiven verbun-
den: Ein Film kann bestimmie Perspektiven bei Zuschauern hervorrufen, Perspek-
tiven von Figuren darstellen und Perspektiven von Filmemachern oder Erzihlern
ausdriicken. Die Riickblende in Casasranca stellt beispielsweise Ricks Erinnerung
an seine Pariser Zeit mit llsa dar, vermittelt den Zuschauern eine optische Sicht
auf das von Rick Erinnerte sowie cin bestimmtes Wissen dariiber, und sie enthilt
zugleich die implizite Aufforderung, Ricks verbitterte Egozentrik durch den Verlust
seiner grofien Licbe zu rechtfertigen,

12.2 2 Perspektiv-Verhéltnisse und Perspektivenstrukturen

Bisher ist deutlich geworden, dass Filmfiguren in cin Netzwerk verschiedener Per-
spektiven eingebettet sind. Filmemacher, Erzihler, Figuren und Zuschauer haben je
eigene mentale Perspektiven auf die dargestellte Welt und ihre Bewohner, repriisen-
tieren sie mental auf bestimmte Weisen. Filme, Kameras und Narrationsprozesse
haben Darstellungsperspektiven auf die fiktive Welt, reprisentieren sie medial auf
bestimmte Weisen. Wenn man die Anteilnahme an Figuren verstehen will, nuss
man die Verhiltnissc zwischen diesen verschiedenen Perspektiven berticksichtigen.
Dies zeigt ein Beispicl, das sich auf dic Bezichungen zwischen Figuren- und (inten-
dierter) Zuschauerperspektive konzentriert.

Am Anfang von Spiclbergs Jaws geht cine frohliche junge Frau nachts schwim-
men. Im Gegensatz zu ihr ahnen genrckundige Zuschauer bereits, dass gleich ein
morderischer Hai angreifen wird. Wir wissen um die Situation des Midchens und
um dessen Ahnungslosigkeit. Mit den Wissensunterschieden zwischen uns und der
Figur gehen auch die emotionalen Perspektiven auseinander: Wihrend das Midchen
ausgelassen ist, firchten wir um sie — es entsteht Suspense. Nachdem wir die Badende
in mehreren Aufdensichten tiber Wasser beobachten konnten, nehmen wir plotzlich
eine Unterwasser-Perspektive ein und héren drohende Musik. Wir begreifen, dass wir
die Sicht des angreifenden Haices teilen. Manche Analysen gehen davon aus, dass wir
uns dabei auch der motivationalen und emotionalen Perspektive des Hais annihern,
so dass wir bei dessen Angriff auf die strampelnden Beine der Frau sadistische Lust
empfinden. Moglich ist aber auch, dass der Hai lediglich Hunger verspiirt, wir dage-
gen angstvolle Erwartung. Uber Wasser sehen wir, wie die schreiende Frau vom Hai
mitgerissen wird. Wir teilen ihre Wahrnehmungen nicht, aber die Wissensperspekti-
yen gleichen sich an: Sic begreift nun, dass sie von einem Hai gepackt wurde,

33 Das Beispicl scheint urspriinglich von Noél Carroll zu stammen; vgl. Gaut 1999: 207.
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I
Ein Perspek- | reprisen- in bestimmter | wnd steht da- | zwanderen |
Liviritger tiert cinen Weise mit in cinem | Perspektiv
bestimmten bestimmten trilgern
Gegensiand Verhdltnis
Mentale Filmemacher, | Figur, Objekt, | Mental durch | Priisenz, Filmemacher,
Perspektive | Braihlin- Sachverhalt, | Wahrneh- Ahnlich- Erzihlin-
stanz, Figur, | Situation, mung, keitsgrad, stanz, Figur,
Zuschauer Ereignis, Denken, Hierarchie Zuschauer
(‘:cdun!&c, Bewerten, Kenntnis, Filmtext,
Idee, Gesets “’_“"‘””‘HCI‘,“" Ubernahme, | Narration,
[ Fithlen in Imitation, Kamera
ciner be- Simulation
stimmiten Er-
lebnisqualitit
Kommuni-
kativ durch
Akte der
Narration,
Vermittlung,
Darstellung
Mediale Filmtext, Figur, Objekt | Extern/semi- | Narration, | Filmemacher,
Perspekiive Narration, Sachverhalt otisch durch | Yermittlung, Erzﬂhlii}-
Kamecra Situation. | Parstellen, Darstellung | stanz, Figur,
Ereignis ’ Erziihlen, | Zuschauer
) Aufzeichnen
Gedanke,
Idee, Gesetr,

Tab. 10: Die Matrix der Perspektiv-Verliiltniss

Zugleich nihern wir uns ihren Gefithlen und Wiinschen an: Wir fiihlen vielleicht
ebenfalls Entsetzen und wiinschen wic sic, dass sic dem Hai entkommt. Anders als
das Midchen empfinden wir jedoch weder Todesangst noch Schmerzen. Unsere
mentale Perspektive unterscheidet sich also sowohl von der des Hais als auch von
der scines Opfers. Die Unterschiede zwischen Figuren- und Zuschauerperspektive
dienen in dieser Szene unter anderem dazu, Wissensiiberlegenheit gegeniiber dem
Midchen herzustellen, den Hai dagegen zu verbergen, die Spannung zu erhéhen,
Emotionsausloser (z.B. Gesichtsausdriicke) zu fokussieren und ein Erleben herbei-
zufiihren, bei dem wir tiber die Gefahr orientiert sind, ohne sic aufhalten zu kon-
nen. Im Folgenden geht es darum, solche und andere, viclschichtigere Perspektiv-
Verhiltnisse besser zu verstchen,

Dazu ist es sinnvoll, sich zuniichst in ciner komprimierten Gesamtiibersicht die
Systematik von Perspektiv-Verhiltnissen vor Augen zu fithren (vgl. Tab. 10). Deren
allgemeine Matrix lautet: Ein Perspektiviriiger reprisenticrt einen bestinmten Gegen-
stand in bestimmter Weise (in ciner bestimmien Perspektive) und steht damit in einem
bestimmien Verhaltnis zu anderen Perspektiviriigern (und deren Perspektive). Dieser
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Satz enthilt mehrere Variablen™: Bei den perspektivierten Gegenstinden kann es
sich um simtliche Elemente der dargestellten Welt handeln, darunter insbesondere
Figuren, ihr Innenleben und ihre Situationen — etwa Haie und ihre Attacken, Ba-
dende und ihre Todesangst. Verschiedene Perspektivtriger kénnen sich auf diese
Gegensténde bezichen: Zuschauer, Figuren, Filmemacher und Erzihlinstanzen.

Im Beispiel spielen die beiden letzteren fiir die Anteilnahme keine gréfiere Rolle,
wichtig ist, wie die Zuschauer und die Badende den Hai erfassen. Die Perspektiv-
trager beziehen sich auf die Gegenstéinde in verschiedener Weise durch qualitative
Akte des Wahrnehmens/Imaginicrens, Denkens, Bewertens, Wiinschens und Fiih-
lens — darin besteht ihre Perspektive. In jedem Teilaspekt kénnen ihre Perspektiven
zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Dabei sind verschiedene Verhiltnisse von
Bedeutung, insbesondere die folgenden:

. Narration, Vermittlung, Darstellung: Wie stellen Filme(macher) und Erzihlin-
stanzen die Perspektive von Figuren dar? Imitieren sie deren Perspektive bei
der Darstellung? (Im Jaws-Beispiel treten weder Filmemacher noch Erzihler
auffillig hervor, die Anteilnahme der Zuschauer soll offenbar maglichst direkt
auf die Figuren gerichtet sein).

- Prisenz und Kenntnis: Wieviel wissen Zuschauer (und Erzihler) tiber die Per-
spektive der Figuren (und Erzihler)? Wieviel Aufmerksamkeit widmen die Zu-
schauer den Perspektiven von Figuren und Erzihlern (z.B. auf der Grundlage
ausfiihrlicher Darstellungen)? Sowohl die Perspektive des Midchens als auch die
des Raubfisches sind uns in wesentlichen Hinsichten zuginglich und ziehen die
Aufmerksamkeit auf sich.

- Subjektivitdt, Autoritit und Zuverldssigkeit: Wie subjektiv oder objektiv sind die
Perspektiven (im Sinne Nagels; s.0.)? Wie glaubwiirdig und wie zuverldssig sind die
Perspektiven von Erzihlern und Figuren? An welchen orientieren sich die Zuschauer?
Uns ist sofort klar, dass die Badende ihre Situation falsch einschitzt.

. Ahnlichkeiten und Unterschiede: Worin dhneln oder unterscheiden sich die Per-
spektiven der Filmemacher, Zuschauer, Erzihler und Figuren? Sind sie kongru-
ent, stimmen sie miteinander tberein? Sind sie diskrepant, stehen sie einander
kontrastiv gegeniiber? Die Perspektiven von Zuschauer, Midchen und Hai un-
terscheiden sich erheblich (s.0.); so will der Hai das Midchen fressen, womit es
natiirlich nicht einverstanden ist.

. Simulation, Perspektiveniibernahme, Distanzierung: Inwieweit {ibernehmen Zu-
schauer, Erzdahler und Figuren die Perspektiven Anderer, simulieren sie? Inwieweit

34 Um die Darstellung nicht zu diberfrachten, beschranke ich mich hier auf die mentalen Perspektiven,
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e

Ichnen sie dic Perspektiven Anderer ab, distanzieren sich von ihnen? Wir nehmen
die Sicht des Hais cin, allerdings kinnen wir auch gar nicht anders. In emotionaler
Hinsicht ist cs wahrscheinlicher, dass wir uns in das Midchen hincinversetzen und
uns vorstellen, wie es wiire, wenn wir selbst von einem Hai attackiert wiirden (die
Kiistenorte in den USA klagten nach dem Film iiber cine schlechte Badesaison).

Zwischen verschicdenen Perspektivtriigern, insbesondere Figuren und Zuschavern,
kénnen also sehr unterschiedliche Verhiilinisse bestehen, die fiir die Anteilnahme
wichtig sind. Der Gesamtzusammenhang simtlicher Einzelperspektiven und ihrer
Verhdltnisse innerhalb cines Films wird manchmal selbst als «Perspektive» oder
«Point of Views des Films bezeichnet (das entspricht etwa der dritten oben beschrie-
benen Perspektiv-Definition). Weniger missverstindlich ist jedoch der aus der Thea-
terwissenschaft stammende Begriff der Perspektivenstruktur, den ich hier leicht mo-
difiziert tibernehme.* Unter der Perspektivstruktur cines Medienangebotes verstehe
ich die Gesamitheit der Verhdltnisse zwischen den mentalen Perspektiven, die Produ-
zenten, Rezipienten, Erzihlinstanzen und Figuren auf die dargestellte Welt und ihre Ele-
mente haben. Da sich diese Verhiiltnisse im Filmverlauf veriindern, kann die Perspek-
tivenstruktur in bestimmten Phasen oder im gesamten Film beschrieben werden.

Die Systematik der Perspektiv-Begriffe Lisst sich abschliefiend folgendermafien
zusammenfassen (vgl. Grafik 27). Der Ausdruck «Perspektive» kann in der gegenwir-
tigen Diskussion drei unterschiedliche Dinge bedeuten: 1. Den systematischen Kern
des Begriffsfcldes bildet die mentale Perspektive als psychische Gegebenheitsweise von
Bewusstseinsgegenstinden. 2. Yon der mentalen Perspektive der Filmemacher oder
der idealen Rezipienten leitet sich dic Darstcllungsperspektive ab: die Darstellungswei-
se der fiktiven Welt durch Texte und ihre Verfahren der Informationsvergabe (vgl. Kap.
7, 8). 3. Unter Riickgriff auf die Darstellungsperspektive lassen sich bei der Analyse
die Verhiltnisse zwischen den mentalen Perspektiven von Filmemachern, Erzihlern,
Figuren und Zuschauern ermitteln, etwa Verhiltnisse der Vermittlung, Kenntnis, Au-
toritiit, Ahnlichkeit oder Simulation. Der Gesamitzusammenhang solcher Perspektiv-
Verhiltnisse kann als Perspektivenstruktur des Films bezeichnet werden.

Diesc begriffliche Systematik bildet die Basis fiir die (olgenden konkreteren
Uberlegungen. Sie bringt unterschicdliche Konzeptionen der Perspektive miteinan-
der in Verbindung und ermdéglicht so cine Verstiindigung zwischen verschiedenen

35 Vgl. Phister “1988: Kap. 3.5; Surkamp 2005. Der Begriff wurde in der Filmwissenschafl von Lohmeier
ibernommen (1996: Kap. V1), ihnelt aber auch Edward Branigans Konzept des «narrative point of
viewn als Verhiiltnis zwischen Ebenen der «Narrations, verstanden als mediale wie auch mentale Re-
priisentation von Ercignissen (1992: Kap. 4, 115}, Meine modifizierte Version des Konzeptes schlieBt
sich teilweise Branigan an und baut auf den bisherigen Ergebnissen zur mentalen Perspektive auf.
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Teil VII: Figuren und Zuschauer
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Grafik 27: Das System der Perspektiven

Theorien. Vor allem aber macht sie es moglich, die Anteilnahme an Figuren ge-
nauer zu untersuchen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Perspektive von
7Zuschauern auf Figuren, das Verhiltnis zwischen Zuschauer- und Figurenperspek-
fiven und der Einfluss von Erzihlinstanzen. Mit diesen Aspekten und den Mitteln
ihrer filmischen Gestaltung beschiftigt sich der Rest des Kapitels.

12.3 Die Perspektive auf Figuren und mit Figuren

Unsere imaginative und emotionale Anteilnahme an Figuren ist in doppelter Hin-
sicht pers‘pckn'ivisc]1: Wir haben durch unser Wahmehmen, Wissen, Bewerten,
wiinschen und Fiihlen nicht nur bestimmte Perspektiven auf Figuren, ihre duferen
Erlebnisse und ihr Innenleben. Unsere Perspektive auf die dargestellte Welt — ein-
sc]hHeB]ich der Figuren selbst — steht auch in bestimmten Verhiiltnissen zu ihrer ej-
gémen. Diese doppelte Perspektivitiit der Anteilnahme wird nur von wenigen Theo-
rien angemessen crfasst.
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Lavventura (Die Mt per Ligse spisLeN / Das Asinriuer), 1 1960, R: Michelan-
gelo Antonioni, B: Michelangelo Antonioni, Elio Bartolini, Tonino Guerra

Tre Bary or MACON (Das WuNDiR vON Macon), Belgien/I/BRI/GB 1993, R &
B: Peter Greenaway

Bap LisureNnant, USA 1992, R: Abel Ferrara, B: Zoe Tamerlis, Abel Ferrara

Barry Lynpon, GB 1975, R & B: Stanley Kubrick nach cinem Roman von William
Makepeace Thackeray

BeEAuTY AND THE BEAST (D11 SCHONE UND pAs Biest), USA 1991, R: Gary ‘Trous-
dale, Kirk Wisc, B: Rogers Allers, Linda Woolverton

Tre BiG Lesowski, USA 1998, R: Joel Coen, B: Ethan Cocen, Joel Coen

Brrrer Moon, F/GB 1992, R: Roman Polanski, B: Roman Polanski, Gérard Brach

Brapg RUNNER (DR BrLape Runnir), USA 1982, R: Ridley Scott, B: Philip K. Dick,
Hampton Fancher

Tue Bram Wrren Projrcr, USA 1999, R & B Daniel Myrick, Eduardo Sinchez

Tre Bros (Bron, Scurecken onNeg Namin), USA 1958, R: Irvin S. Yeaworth Jra, B:
Kay Linaker, Theodore Simonson

Bonnte anp Crype (Bonnt: und Crypi), USA 1967, R: Arthur Penn, B: David
Newman, Robert Benton

Born oN THE Fourtii or Jury (GEBOREN AM 4. Jul1), USA 1989, R: Oliver Stone,
B: Ron Kovic, Qliver Stone
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BrEAKING THE WAvVES, DK 1996, R: Lars von Trier, B: Lars von Trier, Peter Asmussen

BRINGING uP BABY (LEOPARDEN KUSST MAN NICHT), USA 1938, R: Howard Hawks,
B: Dudley Nichols, Hagar Wilde

BronENOSEC POTJOMKIN (PANZERKREUZER POTEMKIN), SU 1926, R: Sergej Eisen-
stein, B: Sergej Eisenstein, Nina Agadshanova-Schutko

THE Bronze SCREEN: 100 YEARS OF THE LATINO IMAGE IN AMERICAN CINEMA, USA
2002, R: Nancy De Los Santos, Alberto Dominguez, Susan Racho

Bruck ALMiGgHTY (Bruck ALimAcHTIG), USA 2003, R: Tom Shadyac, B: Steve Ko-
ren, Mark O’Keefe, Steve Odekerk

BurraLo 66, USA 1998, R: Vincent Gallo, B: Vincent Gallo, Alison Bagnali

C’ERA UNA VOLTA 11, WEST (SPIEL MIR DAS LIED voM Tob), I/USA 1969, R: Sergio
Leone, B: Sergio Donati, Sergio Leone nach einer Idee von Dario Argento, Ber-
nardo Bertolucci und Sergio Leone

C’est ARRIVE PRES DE CHEZ vOous (MANN BEISsT Hunb), Belgien 1992, R & B:
Remy Belvaux, André Bonzel

Das CaBINET DES DR, CALIGARI (AUCH: DAS KABINETT DES DR. CaLIGARI), D 1920,
R: Robert Wiene, B: Carl Mayer, Hans Janowitz

Care Fear (Kap pDER ANGST), USA 1991, R: Martin Scorsese, B: Wesley Strick

Casanranca, USA 1942, R: Michael Curtiz, B: Murray Burnett, Joan Allison

Tre CeLy, USA 2000, R: Tarsem Singh, B: Mark Protosevich

CET OBSCUR OBJET DU DESIR (D1ESES 0BSKURE OBJEKT DER BeGierpE), F/E 1977,
R: Luis Buiiuel, R: Luis Buiiuel, Jean-Claude Carriere nach dem Roman La Femn-
me et le pantin von Pierre Louys

CHinarown, USA 1974, R: Roman Polanski, B: Robert Towne

Le Cinquiiime ELEMENT (DAS FUNETE ELEMENT), F 1997, R: Luc Besson, B: Robert
Mark Kamen, Luc Besson

CrrizeN KANE, USA 1941, R: Orson Welles, B: Herman J. Mankiewicz, Orson
Welles

Corors (Corors ~ FARBEN DER GEwaLT), USA 1988, R: Dennis Hopper, B: Michael
Schiffer

CoNAN THE BARBARIAN (CoNAN DER BArBAR), USA 1981, R: John Milius, B: John
Milius, Oliver Stone

CrasH (L.A. CrAsH), USA 2004, R: Paul Haggis, B: Paul Haggis, Robert Moresco

CrukL InTENTIONS (Eiskalte Engel), USA 1999, R & B: Roger Kumble

Tur Day oF THE JACKAL (DER ScHAkAL), F/GB 1973, R: Fred Zinnemann, B: Fre-
derick Forsyth, Kenneth Ross

Deap RinGERS (D1 UNZERTRENNLICHEN), USA/CAN 1988, R: David Cronenberg,
B: Norman Snider, David Cronenberg
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DeaTH AND THE MatpeN (DEr Tob unb pas MApcuin), USA/GB/F 1995, R: Ro-
man Polanski, B: Rafael Yglesias, Ariel Dorfiman

Dearn Wisn (Ein MaNN s1inr rot), USA 1974, R: Michael Winner, B: Wendell
Mayes nach einem Roman von Brian Garfield

DEEP BLuk: Sea, USA 1999, R: Renny Harlin, B: Duncan Kennedy, Donna Powers,
Wayne Powers

Tue Deer Hunrer (Die purcr pis HoLLe Genen), USA 1978, R: Michacl Cimino,
B: Deric Washburn

IL Deserro rosso (Die rore WosTE), I/F 1964, R: Michelangelo Antonioni, B:
Michelangelo Antonioni, Tonino Guerra

DESPERATELY SEEKING SUSAN (SUSAN... VERZWEITFRLT cesuchT), USA 1985, R: Su-
san Seidelmann, B: Leora Barish

Die Harp (Stirs L.ANGsAaM), USA 1988, R: John Mc Tiernan, B: Jeb Stuart

DirTy Harry, USA 1971, R: Don Siegel, B: Harry Julian Fink, Rita M. Fink, Decan
Riesner

Discrosure (ENTHULLUNG), USA 1994, R: Barry Levinson, B: Michael Crichton,
Paul Attanasio

Do rHE RIGHT THING, USA 1989, R & B: Spike Lee

LA DOUBLE VIE DE VERONIQUE (D1 zwWET LEBEN DER VERONIKA), F/PL/NOR 1991,
R: Krzysziof Kieslowski, B: Krzysztof Kieslowski, Krzysztof Picsicwicz

LE Douros (Dir TEUFEL MI'T DER WEISSEN Weste), /1 1961, R: Jean-Pierre Mel-
ville, B: Pierre Lesou, Jean-Pierre Melville

Dr.JexyrL AND M Hype (D JekynLL unp Ma. Hybr), USA 1931, R: Rouben Ma-
moulian, B: Samuel Hoffenstein, Percy Heath nach der gleichnamigen Erzihlung
von Robert Louis Stevenson

DukL (DukLL), USA 1971 (TV), R: Steven Spiclberg, B: Richard Matheson

ET. THE ExTrRA-TERRESTRIAL (E.T. DER Ausserirpiscri), USA 1982, R: Steven
Spielberg, B: Mclissa Mathison nach ciner Idee von Steven Spiclberg

EAT DRINK MAN WOMAN / YIN sHI NAN NU, (Das Hocuzierrssankerr), Taiwan
1994, R: Ang Lee, B: Ang Lee, James Schamus

Lecrisse (Lizse 1962), I/F 1962, R: Michelangelo Antonioni, B: Michclangelo An-
tonioni, Elio Bartolini

D1t Ene pErR Maria Braun, BRD 1978, R: Rainer Werner IFassbinder, B: Rainer
Werner Fassbinder, Pea Frohlich, Peter Merthesheimer

EIN FALL pOR Zwil, BRD 1981 (TV-Serie), R: Peter Adam, Arend Aghte, Peter Arie
u.v.a., B: Urs Acebersold u.a.

BN YeTt zum VERLIEBEN, BRD 2001 ('T'V), R: Thorsten Schmidt, Martin Rauhaus

EN avoir (ou ras) (Hasen (oper Nicirr)), I 1995, R & B Lactitia Masson
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Evrra, USA/Argentinien 1996, R: Alan Parker, B: Tim Rice, Alan Parker

Tue Exorcist (Der Exorzist), USA 1973, R: William Friedkin, B: William Peter
Blatty

Das ExrerIMENT, BRD 2001, R: Oliver Hirschbiegel, B: Don Bohlinger

LE FABULEUX DESTIN D’AMELIE POULAIN (DIE FABELHAFTE WELT DER AMELIE), F
2001, R: Jean-Pierre Jeunet, B: Guillaume Laurant, Jean-Pierre Jeunet

Facr/Orr (Im KORrPER DES FEINDES), USA 1997, R: John Woo, B: Mike Werb, Mi-
chael Colleary

FAcEs (GesicHTER), USA 1968, R & B: John Cassavetes

Die FALscHunG, BRD 1981, R: Volker Schléndorff, B: Jean-Claude Carriere, Kai
Hermann, Volker Schléndorff, Margarethe von Trotta nach dem gleichnamigen
Roman von Nicolas Born

FarGO (FARGO — BLuTIGER SCHNEE), USA 1996, R: Joel Coen, B: Joel und Ethan Coen

FARLIGT VENSKAB (Bopy SwiTcH — DER FEIND IN MEINEM KORPER), Dinemark
1995, R: Jarn Faurschou, B: Jarn Faurschou, Thorstein Thomson

FATAL ATTRACTION (EINE VERHANGN1SVOLLE AFFARE), USA 1987, R: Adrian Lyne,
B: James Dearden, Nicholas Meyer

FEAR AND LOATHING IN Las VEGas, USA 1998, R: Terry Gilliam, B: Terry Gilliam,
Tony Grisoni, Tod Davies, Alex Cox nach dem Buch von Hunter S. Thompson

LE FEU FOLLET (Das IrRrLICHT), F 1963, R & B: Louis Malle, nach dem gleichna-
migen Roman von Pierre Drieu la Rochelle

FINAL FANTASY: THE SPIRITS WiTHIN (FINAL FANTASY — DIE MACHTE IN DIR), JAP/
USA 2001, R: Hironobu Sakaguchi, Motonori Sakakibara, B: Al Reinert nach
einer Geschichte von Hironobu Sakaguchi

THE Fry (Die Fuigce), USA 1986, R: David Cronenberg, B: Charles Edward Pogue,
David Cronenberg nach der gleichnamigen Erzihlung von George Langelaan

ForresT Gump, USA 1994, R: Robert Zemeckis, B: Eric Roth

Freaks, USA 1932, R: Tod Browning, B: Willis Goldbeck, Leon Gordon, Al Boasberg

Tre Fuermive Kinp (DErR MANN IN DER SCHLANGENHAUT), USA 1959, R: Sidney
Lumet, B: Meade Roberts nach Tennessee Williams

GANDHI, GB/USA/Indien 1982, R: Richard Attenborough, B: John Briley

GENTLEMEN PREFER BLONDES (BLONDINEN BEVORzUGT), USA 1953, R: Howard
Hawks, B: Anita Loos, Joseph Fields

Das GeisterHAUS, DK/BRD/POR/USA 1993, R: Bille August B: Bille August nach
dem gleichnamigen Roman von Isabelle Allende

GiLpA, USA 1946, R: Charles Vidor, B: Jo Eisinger, Marion Parsonnet

GonNg wiTH THE WinD (VoM WINDE VERWEHT), USA 1939, R: Victor Fleming, B:
Sidney Howard nach dem gleichnamigen Roman von Margaret Mitchell
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Goon WirL Hunring, USA 1997, R: Gus Van Sant, B: Matt Damon, Ben Affleck

THE GRrEAT Dicrator (Der Grosse Dikraror), USA 1940, R & B: Charles Cha-
plin

Tre Grear Garspy (Dir Grosse Garssy), USA 1974, R: Jack Clayton, B: Francis
Ford Coppola

GREED (GrEr NACH GeLp), USA 1924, R & B: Erich von Stroheim nach dem Roman
McTeague von Frank Norris

GROUNDHOG DAy (UND TAGLICH GRUSST DAS MurMELTTER), USA 1993, R: Harold
Ramis, B: Danny Rubin

GUIDE (SURVIVAL), IND 1965, R: Vijay Anand, Tad Daniclewski, B: Vijay Anand
nach dem Roman von R, K. Narajan

THE GUNFIGHTER, USA 1917, R: William S. Hart

Harr, USA 1979, R: Milos Forman, B: Gerome Ragni, James Rado

HarLroweeN (HALLOWEEN — D1k NACHT DES Grauens), USA 1978, R: John Car-
penter, B: John Carpenter, Debra Hill

HamLET, USA 2000, R & B: Michacl Almereyda nach William Shakespeare

Hana-B1, JAP 1997, R & B: Takeshi Kitano

Harorp anp Maube (HAroLD UND Maune), USA 1971, R: Hal Ashby, B: Colin
Higgins

DEr HAaurTMANN voN KépeNick, BRD 1956, R: Helmut Kiutner, B: Helmut Kint-
ner nach dem gleichnamigen Stiick von Carl Zuckmayer

Heat, USA 1995, R & B: Michael Mann

HiLrzarorpin, USA 1941, R: H.C. Potter, B: Net Perrin, Warren Wilson

HENRY — PorrrAIT OF A Skriat Kinrkr, USA 1986, R: John McNaughton, B:
Richard Fire, John McNaughton

Higu Fioerrry, GB/USA 2000, R: Stephen Frears, B: 1D. V. DeVincentis nach dem
gleichnamigen Roman von Nick Hornby

HiMITsu NO HANAZONO (MEIN GEHEIMER Sciarz), Japan 1996, R: Shinobu Yagu-
chi, B: Takuiji Suzuki, Shinobu Yaguchi

His Giri Fripay (SEIN MADCHEN rUR BrSONDERE FALLE), USA 1940, R: Howard
Hawks, B: Ben Hecht, Charles McArthur

HorLrow Man (Horrow MaN — Unsicareare Geeanr), USA 2000, R: Paul Ver-
hoeven, B: Garry Scott Thompsom, Anrew W. Marlowe

Homesrories, BR1) 1990, (Kurzhilm) R: Matthias Miiller, Dirk Schiifer

The Hucksters (DR WinnnuND UND pik Lapy), USA 1947, R: Jack Conway, B:
Edward Chodorov, George Wells

T Hunsuckier Proxy (HUDSUCKER — DER GROSSE Seruna), USA 1994, R: Joel
Coen, B: Ethan Coen, Joel Coen
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Tri HUNCHBACK OF NOTRE DAME (DER GLOCKNER vON NoOTRE DAME), USA 1939,
R: William Dieterle, B: Sonya Levien

Twe HunGEr (Begierpe), GB 1983, R: Tony Scott, B: James Costigan, Ivan Davis

Tue HunT For RED OcTOBER (JAGD AUF ROTER OKTOBER), USA 1990, R: John
McTiernan, B: Tom Clancy, Larry Ferguson

I, Rosor, USA 2004, R: Alex Proyas, B: Jeff Vintar, Akiva Goldsman

IMmiTATION OF LIFE (SOLANGE ES MENSCHEN GIBT), USA 1959, R. Douglas Sirk, B:
Eleanore Griffin, Allan Scott nach einem Roman von Fannie Hurst

IN GEFAHR UND GROSSTER NOT BRINGT DER MITTELWEG DEN Tobp, BRD 1974, R &
B: Alexander Kluge, Edgar Reitz

THE INCREDIBLE SHRINKING MAN (D1t UNGLAUBLICHE GESCHICHTE DES MISTER
C.), USA 1957, R: Jack Arnold, B: Richard Matheson, Richard Alan Simmons

INDEPENDENCE Day, USA 1996, R: Roland Emmerich, B: Dean Devlin, Roland Em-
merich

INTOLERANCE (INTOLERANZ), USA 1916, R & B: D.W. Griffith

INVASION OF THE BODY SNATCHERS (D15 KORPERFRESSER KOMMEN), USA 1978, R;
Phil Kaufman, B: W.D. Richter nach einem Roman von Jack Finney

Jacow’s LADDER (JAcoBr’s LADDER — IN DER GEWALT DES JENSEITS), USA 1990, R:
Adrian Lyne, B: Bruce Joel Rubin

JacgTE RAHO (UNTER DEM MANTEL DER NAcHT), IND 1956, R: Amit Mitra, Somb-
hu Mitra, B: Khwaja Ahmad Abbas, Amit Mitra, Sombhu Mitra

Jaws (Der WEisse Har), USA 1975, R: Steven Spielberg, B: Peter Benchley, Carl
Gottlieb

JEK (JFK = Tarort DaLLAS), USA/F 1991, R: Oliver Stone, B: Oliver Stone, Zachary
Sklar nach Biichern von Jim Marrs und Jim Garrison

Jounny Gor His Gun (JoHNNY zigHT 1N DEN KRrIEG), USA 1971, R & B: Dalton
Trumbo

Jonas, BRD 1957, R & B: Ottomar Domnick

Jup SUss — E1N FiLm ALs VERBRECHEN, BRD 2001 (TV), R: Horst Kénigstein, B:
Horst Konigstein, Joachim Lang

Jup SUss, D 1940, R: Veit Harlan, B: Veit Harlan, Ludwig Metzger

JubGe DrEDD, USA 1995, R: Danny Cannon, B: John Wagner, Carlos Ezquerra

Jurassic PArk, USA 1993, R: Steven Spielberg, B: Steven Spielberg, David Koepp,
Michael Crichton nach Crichtons Roman Jurassic Park

JusT THE Two oF Us / THE Dark SipE oF Tomorrow, USA 1970, R: Jaque Beerson,
Barbara Peters, B: David Novik, Barbara Peters

KATZELMACHER, BRD 1969, R & B: Rainer Werner Fassbinder

Kips, USA 1995, R Larry Clark: B: Larry Clark, Harmony Korine
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THE KiLLERS (RACHER DER UNTERWELT), USA 1946, R: Robert Siodmak, B: John Hu-
ston, Anthony Veiller nach der gleichnamigen Erzihlung von Ernest Hemingway

Kinn Hearrs aND CoroNeTs (ADEL vERPELICHTET), GB 1949, R; Robert Hamer,
B: Robert Hamer, John Dighton nach dem Roman Isracl Rank

Kommissar Rex, BRD 1994 ('I'V Serie), R: Peter Carpentier, Woflgang Dickman,
Oliver Hirschbiegel u.v.a.

Lapri pr BrcicLerre (FAMRrRADDIEBE), | 1948, R: Vittorio De Sica, B: Cesare Zavat-
tini, Oreste Biancoli, Suso Cecchi 1’Amico w.a. nach dem gleichnamigen Roman
von Luigi Bartolini

THE LADY 1N RED (D1E Frau 1Ny Rot), USA 1979, R: Lewis Teague, B: John Sayles

Lady in the Lake (Die Dame im Sec), USA 1947, R: Robert Montgomery, B: Steve

T Last KinG or Scorranp (Der Lerzre KONIG vON ScHoTTLAND), GB 2006, R:
Kevin MacDonald, B: Peter Morgan, Jeremy Brock nach dem Buch von Giles Foden

LEAVING LAS VEGAs, USA 1995, R & B: Mike Figgis nach dem gleichnamigen Ro-
man von John O‘Brien

Lrorod, F/CAN 1992, R & B: Jean-Claude Lauzon

THE LirTLe SHOP or HorRORS (KLEINER LADEN VOLLER SCHRrECKEN), USA 1960,
R: Roger Corman, B: Charles B. Griffith

Lirree Voick (Die StiMmE tires Lisens), GB 1998, R: Mark Herman, B: Jim
Cartwright, Mark Herman

LorLA RENNT, BRD 1998, R & B: Tom Tykwer

Lovrrra, USA/GB 1962, R: Stanley Kubrick, B: Vladimir Nabokov nach seinem
gleichnamigen Roman

Love (A1), USA 1962, R: Takahiko limura

Love anD Dears (Die Lerzre Nacut pis Boris Gruscrenko), USA 1975, R &
B: Woody Allen

Love grc., F 1996, R: Marion Vernoux, B: Julian Barnes, Dodine Herry

M — EINE STADT SUCHT BINEN MORDER, 1D 1931, R: Frity, Lang, B: Thea von Harbou,
Fritz Lang

MaAD Max, Australien 1979, R: George Miller, B:James McCausland, George Miller

THE MAGNIFICENT SEVEN (DIE GLorrEICHEN S1inen), USA 1960, R: John Sturges,
B: William Roberts

MaGnNoLIA, USA 1999, R & B: Paul Thomas Anderson

Main Hoon Na (MAIN Hoon Na — [cH BIN iMMER #UR DICH DAY, Ind. 2004, R:
Farah Khan, B: Farah Khan, Rajesh Sathi, Abbas Tyrewala

THE MAN WHO WASNT THERE, USA 2001, R: Joel Coen, B: Ethan Coen, Joel Coen

Mars Arracks!, USA 1996, R: Tim Burton, B: Len Brown, Woody Gelman
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THE MEANING OF LiFE (MoNTY PyTHONS VoM SINN DEs LEBENS), UK 1983, R:
Terry Gilliam, Terry Jones, B: Graham Chapman, John Cleese, Terry Gilliam, Eric
Idle, Terry Jones, Michael Palin

MEET JoE Brack (Renpezvous MIT JoE BLack), USA 1998, R: Martin Brest, B: Ron
Osborn, Jeff Reno

MEIN LANGSAMES LEBEN, BRD 2001, R & B: Angela Schanelec

MfLo, F 1986, R: Alain Resnais, B: Henri Bernstein, Alain Resnais

MEN IN BLack, USA 1997, R: Barry Sonnenfeld, B: Ed Solomon nach dem Comic
von Lowell Cunningham

MENSCHEN AM SONNTAG, D 1930, R: Robert Siodmak, Edgar G. Ulmer, B: Billy Wilder

Le Mfrris (Die VERACHTUNG), F/I 1963, R: Jean-Luc Godard, B: Jean-Luc Godard
nach dem Roman von Alberto Moravia

MeTrorous, D 1927, R: Fritz Lang, B: Thea von Harbou

MiGHTY APHRODITE (GELIEBTE APHRODITE), USA 1995, R & B: Woody Allen

MR. AND MRs. SMITH (MR. UND MRs. SmiTn), USA 1941, R: Alfred Hitchcock, B:
Norman Krasna

MuLnoLLAND DRr. (MuLHOLLAND DrivE), USA 2001, R & B: David Lynch

MURDER, MY SWEET (LEB’ WOHL, MEIN LIEBLING / MORD, MEIN LIEBLING), USA

1944, R: Edward Dmytryk, B: John Paxton nach dem Roman von Raymond
Chandler

NAkKeD (NAckT), GB 1993, R & B: Mike Leigh

Tre Nakep GUN (Die NackTE KANONE), USA 1988, R: David Zucker, B: Jerry Zu-
cker, David Zucker, Jim Abrahams, Pat Proft

NasHVILLE, USA 1975, R: Robert Altman, B: Joan Tewkesbury

NATURAL BorN KiLLERS, USA 1994, R: Oliver Stone, B: Quentin Tarantino, David Veloz

. NoME DELLA ROSA (DER NAME DER RosE), I/E/BRD 1986, R: Jean-Jaques Ann-
aud, B: Andrew Birkin, Gérard Brach

NorTH BY NORTHWEST (DER UNSICHTBARE DRITTE), USA 1959, R: Alfred Hitch-
cock, B: Ernest Lehman

NOTTE, LA (D1g NacuT) I/F 1960, R: Michelangelo Antonioni, B: Michelangelo An-
tonioni, Ennio Flaiano

NoveceNnTo (1900), 1 1976, R: Bernardo Bertolucci, B: Bernardo Bertolucci, Franco
Arcalli, Giuseppe Bertolucci

Nur UBER MEINE LEIcHE, BRD 1995, R: Rainer Matsutani, B: Rainer Matsutani,

Sebastian Niemann

Ok1jABR (OKTOBER), SU 1927, R & B: Sergej M. Eisenstein

Orreu NEGRO, F/I/BRA 1959, R: Marcel Camus, B: Jaques Viot, Marcel Camus nach
dem Drama Orfeu da Congeicao von Vinicius de Moraes
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OwrpHLr, F 1950, R: Jean Cocteau, B: Jean Cocteau nach seinem gleichnamigen The-
aterstiick

Orro & MEZZz0 (AcuTrINHALB / 8 V4), 1 1963, R: Federico Fellini, B: Federico Fellim,
Tullio Pinelli, Ennio Flaiano, Brunello Rondi

PERFUME —= THE STORY OF A MURDERER (DAS PARFUM — GUSCHICHTE BEINES MOR-
pERS), BRD/F/ES 2006, R: Tom ‘Tykwer, B: ‘Tom "Tykwer, Andrew Birkin, Bernd
Eichinger nach dem Roman von Patrick Stiskind

THE PassioN or THE CHrisT (D1 Passion Criristi), USA 2004, R: Mel Gibson, B:
Benedict Fitzgerald, Mel Gibson

Persona, § 1966, R & B: Ingmar Bergman

La Pianiste (Dig Kraviercenrerin), F/Osterreich 2001, R: Michael Hancke, B:
Michael Haneke nach Elfriede Jelinek

TuEi Prano (Das Piano), AUS 1993, R & B: Jane Campion

PIerrOT LE rou (Err Unr Nachrs), F/1 1965, R & B: Jean-Luc Godard, nach einem
Roman von Lionel White

PLANET OF THE ApPES (PLANET DER ArieN), USA 1968, R: Franklin J. Schaffner, B: Mi-
chael Wilson, Rod Serling nach dem Roman La Plandte des singes von Pierre Boulle

PLAY 1T AGAIN, SAM (MACH’S NOCH EINMAL, SaAM), USA 1972, R: Herbert Ross, B:
Woody Allen nach scinem cigenen gleichnamigen Theaterstiick

THE PrAaver, USA 1992, R: Robert Altman, B: Michael Tolkin

Preasanrviiie, USA 1998, R & B: Gary Ross

Die Porizisting, BRD 2000, R: Andreas Dresen, B: Laila Sticler, unter Verwendung
von Motiven aus dem Tagebuch Meine Nachtgestalten von Annegret Held

THe Postivpon Apvinture (D HoLLeNeanrT pER Posiipon), USA 1972, R:
Ronald Neame, B: Paul Gallico, Wendell Mayes

THE POSTMAN ALWAYS RINGS TWICE (WENN DER POSTMANN ZWEIMAL KLINGELT),
USA 1981, R: Bob Rafelson, B: James M. Cain, David Mamet

Pre1TTY WoMman, USA 1990, R: Garry Marshall, B: J.I. Lawton

Primary Coronrs (Mr1 ALLER MachT), USA/GB/D/JAP/E 1998, R: Mike Nichols,
B: Elaine May nach einem Roman von Joc Klein

THE PrincE AND THE PaurERr (DER PrINz UND DR Birrrenknans), USA 1962, R:
Don Chaffey, B: Jack Whittingham, nach einer Erzihlung von Mark 'Twain

Prosprero’s Books (Prosreros Bocuer), GB/E/NL/T 1991, R & B: Peter Greena-
way, nach einem Theaterstiick von William Shakespeare

Psycro, USA 1960, R: Alfred Hitchcock, B: Joseph Stefano nach dem gleichnamigen
Roman von Robert Bloch

Purpr FicTion, USA 1994, R: Quentin ‘larantino, B: Quentin ‘Tarantino, Roger Avary

Pyaasa (THirsT), INID 1957, R: Guru Dutt, B: Abrar Alvi
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QUADROPHENIA, GB 1979, R: Franc Roddam, B: Dave Humphries, Franc Roddam

LEs QUATRE CENTS COUPS (SIE KUSSTEN UND SIE SCHLUGEN I1HN), F 1959, R: Fran-
cois Truffaut, B: Francois Truffaut, Marcel Moussy

RaGiNGg BurL (WIE EIN WILDER STIER), USA 1980, R: Martin Scorsese, B: Paul
Schrader, Mardik Martin nach der gleichnamigen Autobiographie von Jacob ,Ja-
ke La Motta

Ramn Man, USA 1988, R: Barry Levinson, B: Barry Morrow, Ronald Bass

REBEL WITHOUT A CAUSE (... DENN SIE WISSEN NICHT, WAS SIE TUN), USA 1955, R:
Nicholas Ray, B: Stewart Stern, Irving Shulman

Tue Renic (Das Revixr), GB/USA/BRD/Japan 1997, R: Peter Hyams, B: Douglas
Preston, Lincoln Child

REMINGTON STEELE, USA 1982—1987 (TV-Serie), R: Karen Arthur, Gabrielle Beau-
mont u.v.a., B: Joyce Armor u.v.a.
ReruLsioN (ExeL), GB 1965, R: Roman Polanski, B: Roman Polanski, Gérard Brach
THE RoAD 1o WELLVILLE (WILLKOMMEN IN WELLVILLE), USA 1994, R: Alan Parker,
B: Alan Parker nach dem gleichnamigen Roman von T. Coragaghessan Boyle
Tue Rocky Horror Picture Suow, UK/USA 1975, R: Jim Sharman, B: Richard
O’ Brien, Jim Sharman nach dem Musical The Rocky Horror Show von Richard
O’ Brien

Rocky 1V, USA 1985, R & B: Sylvester Stallone

RoMEO + JuLIET (ROMEO + JuLia), USA 1996, R: Baz Luhrman, Craig Pierce nach
William Shakespeare

RosEMARY’S BABY (RosEMARIES Bany), USA 1968, R: Roman Polanski, B: Roman
Polanski nach dem gleichnamigen Roman von Ira Levin

Rossing BRD 1997, R: Helmut Dietl, B: Helmut Dietl, Patrick Siiskind

SCHINDLER'S LisT (SCHINDLERS LisTE), USA 1993, R: Steven Spielberg, B: Steven
Zaillian nach dem gleichnamigen Roman von Thomas Keneally

SCREAM (SCREAM — ScHREI!), USA 1996, R: Wes Craven, B: Kevin Williamson

Sezen (S1EBEN), USA 1995, R: David Fincher, B: Andrew Kevin Walker

SErR1IAL Mom (SERIAL MoM — WARUM LASST MAMA DAS MORDEN NICHT), USA
1994, R & B: John Waters

TrE SHAWSHANK REDEMPTION (D1E VERURTEILTEN), USA 1994, R: Frank Dara-
bont, B: Frank Darabont nach einer Kurzgeschichte von Stephen King

SHIVERS / THE PARASITE MURDERS (PARASITEN-MORDER), CAN 1974, R & B: Da-
vid Cronenberg

Snorr Curts, USA 1993, R: Robert Altman, B: Robert Altman, Raymond Carver

Surek, USA 2001, R: Andrew Adamson, Vocky Jenson, B: Ted Elliott, Terry Rossio,
Joe Stillman, Roger S.H. Schulman nach dem Buch von William Steig
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Stcinial, FII/CH 1999, R & B: Danicle Huillet, Jean-Marie Straub nach Elio
Vittorini‘'s Conversazioni in sicilia

DAs SIEBENTE S1EGEL (D1 SuNDpE InskGLiT), S 1957, R & B: Ingmar Bergman

DIE SIEBTELBAUERN, BRD/AU1998, R & BB: Stefan Ruzowitzki

Dik Stecer, BRD 1994, R: Dominik Graf, B: Dominik Graf, Giinter Schiitter

THE STLENCE OF THE LAMBS (IDAS SCHWEIGEN DER LAmmERr), USA 1991, R: Jona-
than Demme, B: Ted Tally nach dem gleichnamigen Roman von Thomas Harris

Six Feer UNper, USA 2001-2006 ('TV-Serie), R: Alan Ball, Daniel Altias, Rodrigo
Garcia w.v.a., B: Alan Ball, Rick Cleveland, Kate Robin u,v.a,

THE StxTH SENSE (DER SECHSTE SINN), USA 1999, R & B: M. Night Shyamalan

S1xTy YEARS A QuEeN, GB 1913, R: William G. B, Barker

SLEEPLESS IN SEATTLE (SCHLAFLOS IN SeATTLE), USA 1993, R: Nora Ephron, B: Jeff
Arch, Nora Ephron

SNOW WHITE AN THE SEVEN DwaARrEs (SCHNEEWIFITCHEN UND DIE STEBEN ZWERGE),
USA 1937, R: David Hand, B: Dorothy Ann Blank, Richard Creedon

SOME LIKE I't Hor (MANCHE MOGEN"S HE1sS), USA 1959, R: Billy Wilder, B: Billy
Wilder, LLA.L. Diamond

Speep, USA 1994, R: Jan de Bont, B: Graham Yost

Das SpinnenNerz, BRD 1989, R: Bernhard Wicki, B: Wolfgang Kirchner, Bernhard
Wicki

StacHka (Streik), SU 1925, R: Sergei M. Eisenstein, B: Grigori Aleksandrov, Sergei
M. Eisenstein

STANZA DEL FIGLIO, LA (IDAS ZIMMER MEINES Sonnes), 1/ 2001, R: Nanni Moretti,
B: Linda Ferri, Nanni Moretti

Star TrEK — THE MoTion PicTure (STAR TREK — DER Frim), USA 1979, R: Robert
Wisc, B: Harold Livingstone

Star Wars (KrieG per Srerne), USA/GB 1977, R & B: George Lucas

Star Wars: Erisone T — Tur Puanrom MiNace (Star Wanrs: Erisope | — Dk
DUNKLE BEprOHUNG), USA 1999, R & B: George Lucas

STRANGE Days, USA 1995, R: Kathryn Bigelow, B: James Cameron, Jay Cocks

SunseT BouLEvARD (BourEvarD prr DAMMERUNG), USA 1950, R: Billy Wilder, B:
Charles Brackett, Billy Wilder, D.M. Marshman jr.

SurerMAN, USA 1975, R: Richard Donner, B: Jerry Siegel, Joe Shuster

Suznou He (Suzrnou Rivir), China/BRD 2000, R & B: Ye Lou

SweeTie, AUS 1989, R & B: Jane Campion

SWIMMING WITH SHARKS (UNTER HATEN IN Hortywoon), USA 1994, R & BB: George
Huang

SWITCH (SWITCH — D1k FrRAU 1M MANNE), USA 1991, R & B: Blake Fdwards
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Taxi Driver, USA 1976, R: Martin Scorsese, B: Paul Schrader

Tri TERMINATOR (DER TERMINATOR), USA 1984, R: James Cameron, B: James Ca-
meron, Gale Ann Hurd

TERMINATOR 11 — JUDGMENT DAY (DER TERMINATOR 1I: TAG DER ABRECHNUNG),
USA 1991, R: James Cameron, B: James Cameron, William Wisher Jr.

THeLmA & Louisg, USA 1991, R: Ridley Scott, B: Callie Khouri

THE THING (DAs DiNG AUS EINER ANDEREN WELT), USA 1982, R: John Carpenter,
B: John W. Campbell Jr., Bill Lancaster

THREE MEN AND A BaBy (NoCH DREI MANNER, NOCH EIN Bamy), USA 1987, R:
Leonard Nimoy, B: Jim Cruickshank, James Orr

THE THREE MUSKETEERS (DREI MUSKETIERE), USA 1993, R: Stephen Herek, B:
David Loughery

Trranic, USA 1997, R & B: James Cameron

To HAvE AND HAvE NOT (HABEN UND NICHTHABEN), USA 1944, R: Howard Hawks,
B: Jules Furthman, William Faulkner

TopessoTen, D 1998, R & B: Re-Products

Tomorrow NEVER Dits (JaAMES BoND 007 - DER MORGEN STIRBT NIE), USA/GB
1997, R: Roger Spottiswoode, B: Bruce Feirstein

ToraL Recarn (Torarn REcALL — DIE TOTALE ErINNERUNG), USA 1990, R: Paul
Verhoeven, B: Ronald Shusett, Dan O‘Bannon, Gary Goldman nach einer Kurz-
geschichte von Philip K. Dick

Der TormachEer, BRD 1995, R: Romuald Karmakar. B: Romuald Karmakar, Mi-
chael Farin

TouckEez pas au Grisr (WENN ES NACHT WIRD IN Paris), F/I 1953, R: Jacques
Becker, B: Jacques Becker, Maurice Griffe

Twins (ZwiLLINGE), USA 1988, R: Ivan Reitman, B: William Davis, William Osborne

TwisTER, USA 1996, R: Jan de Bont, B: Michael Crichton, Anne Marie Martin

UN CHIEN ANDALOU (EIN ANDALUSISCHER Hunp), F 1929, R: Luis Buiiuel, B: Luis
Buiiuel, Salvador Dali

Das UrTE1L, BRD 1997 (TV), R: Oliver Hirschbiegel, B: Paul Hengge

Tue Usuavr Suspects (Die UBLicHEN VERDACHTIGEN), GB/BRD/USA 1995, R:
Bryan Singer, B: Christopher McQuarrie

VANILLA 5KkY, USA 2001, R & B: Cameron Crowe nach dem Film Abre Los Ojos von
Alejandro Amendbar und Mateo Gil

VERTIGO (VERTIGO — AUS DEM REICH DER ToTEN), USA 1958, R: Alfred Hitchcock,
B: Alec Coppel, Samuel Taylor nach dem Roman D’entre les morts von Pierre
Boileau und Thomas Narcejac

VERY BAD THINGS, USA 1998, R & B: Peter Berg
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VINCENT & THuo, NL/GB/F 1990, R: Robert Altman, B: Julian Mitchell

WaLL STREET, USA 1987, R: Oliver Stone, B: Stanley Weiser, Oliver Stone

WELcoME To THE DoLLaoust (WiLLkommen 1M TorLiaus), USA 1995, R & B:
Todd Solondz

WEsT S1pE STory, GB/USA 1961, R: Jerome Robbins, Roberl Wise, B: Jerome Rob-
bins, Arthur Laurents

WHEN HARRY MET SALLy (HARRY UND SALLY), USA, R: Rob Reiner, B: Nora Ephron

WILD AT HEART (WiLD AT HEA T — Dik GESCHICHTE VON SATLOR UND LLura), USA
1990, R & B: David Lynch nach Barry Giffords Roman Wild at Heart. The Story
of Sailor and Lula

Tre WiLnp One (Der Winne), USA 1954, R: Liszlo Benedek, B: John Paxton

WILHELMSBURGER FrREI'TAG, BRI 1964, R: Egon Monk

WinnETOU I, BRD/Jugoslavien 1963, R: Harald Reinl, B: Harld G: Petersson

WiITNESS (DER BINZIGE ZEuGE), USA 1985, R: Peter Weir, B: Earl W. Wallace, William
Kelley

THE WizarD OF Oz (Das zZAUBERHAFTE LAND), USA 1939, R: Victor Fleming, King
Vidor, Richard Thorpe, George Cukor, Lewis Milestone, B: Nocl Langley, Flo-
rence Ryerson, Edgar Allan Woolf w.a. nach dem Roman 'The Wonderful Wizard
of OZ von Lyman Frank Baum

WoLr, USA 1994, R: Mike Nichols, B: Jim Harrison, Wesley Strick

YIN st1 NAN NU (Ear Drink MAN WOMAN), 'TW 1994, R: Ang lLee, B: Ang lLec,
James Schamus

Das ZiIMMER MEINES SOHNES (LA STANZA DEL F1G110), 1/F 2001 R: Nanni Moretti
B: Nanni Morectti, Linda Ferri

ZrLig, USA 1983, R & B: Woody Allen
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Abbildungen:

1: Tve ChrLp (Universal)

2: DEr MUODE Top (Decla-Bioskop; Image Entertainment)

3: Aparrarion (Good Machine u.a.; Sony Pictures)

4, 25: Die EHE DER MARIA Braun (Albatros/WDR)

5,6, 14,16, 24, 34, 41, 42, 43, 47: CAsaBLANCA (Warner Bros.; MGM)
7: Lassii Come Home (Loew’s; MGM)

8: Plakat zu THe LirrLe Snor or Horrors (Wikimedia)

9: R2-D2-Replica (Wikimedia)

10: Tur MEANING oF Lirk (The Monty Python Partnership u.a.; Universal)
I'1: Facial analysis (aus: Fidaleo 2002, Copyright IMSC/USC)

12, 37: Rep Hor Riping Hoon (Loews, MGM)

13: Emotionsausdruck durch Korperhaltungen (Argyle 72004: 205, nach Rosen-
berg/Langer 1965)

15: A SrreEETCAR NAMED DESIRE (Warner Bros.)

17: Zerig (Orion; Warner)

18: Thx Fry (Brooksfilms; Fox)

[9: Surik (DreamWorks; UIP)

20: Tur Birrd or A Nation (Epoch; Image Entertainment)

21: Das CABINET DES DR. CALIGAR] {Decla-Bioskop; Divida Ediciones)
22: Makeup (McNeill 1998: 414)

23: Tue Rovar Tenensaums (Touchstone u.a.; Buena Vista)

26: Tne GunricHTER (aus The Bronze Screen; Questar)

27: LAvveNTURA (P.C.E. u.a.; Criterion)

28: Purr Ficrion (Miramax; UFA)

29 Main Hoon Na (Venus; Rapid Eye Movies)

30: UN cHIEN ANDALOU (Contemporary Films)

31: AMouRr EN Furte (Les Films du Carosse; MK2)

32: 1 Heart Huckasees (Fox Searchlight u.a.; 20th Century Fox)

34: Imrrarion or Lige (Universal)

35: CrrizeN KANE (RKO; Warner)

36: Programmbheft zu Harlans Jup Stiss

38: Star Wars: Er1sope ONE — THE PHANTOM MENACE (Lucasfilm; 20th Century Fox)
39: Cover des Tod Women Magazine (August 2001)
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40: Anzeige der Firma Mientus, 80er Jahre

44-46: Tax1 Driver (Columbia, Bill/Phillips, Italo/Judeo Prod.; MGM)

48: Poster von DEATH AND THE MAIDEN

49 DeATH AND THE MA1DEN (Fine Line Features u.a.; New Line Home Video).

Grafiken:

alle vom Verfasser, aufier 10: Asendorpf *2005: 4, nach Laucken
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