Buch

Wie entwickelte sich aus dem Chaos der Revolutionszeit ein weit ver-
zweigtes, geregeltes, zentral gesteuertes und in seinem Umfang bis dahin
beispielloses System zur Ausbeutung von Zwangsarbeit? Welche Bedeu-
tung hatten Zwangsarbeit und Gulag fiir das sowjetische System? Wie ge-
staltete sich das Leben in den Lagern? Dies sind nur einige der Fragen, de-
nen die renommierte amerikanische Journalistin Anne Applebaum nach-
geht. Gestiitzt auf umfangreiches Quellenmaterial aus sowjetischen Ar-
chiven, das erst in jiingster Zeit der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurde, und auf zahllose Hiftlingserinnerungen und Gespriche mit
Uberlebenden, zeichnet die Autorin das Gulagsystem von seinen Ur-
spriingen in den Revolutionsjahren bis zu seiner Auflésung in den ache-
ziger Jahren nach. Applebaum untersucht die wirtschaftliche und politi-
sche Bedeutung des Zwangsarbeitssystems, das unter Stalin seinen Hohe-
punkt erlebte, und gibt zugleich den Opfern eine Stimme. Sie beschreibt
den Lageralltag und die Uberlebensstrategien der Hiftlinge, die besonde-
ren Erfahrungen von Frauen und Kindern in den Lagern, sexuelle Bezie-
hungen und Eheschlieungen zwischen Hiftlingen, erzihlt von Rebelli-
on, Streiks und Flucht. »Durch die Kombination duf8erst sorgfiltiger For-
schung mit den Erzihlungen von Uberlebenden erhellt sGulagc eine
Welt, die bislang im Schatten lagy, urteilte Henry Kissinger. Applebaums
Werk gilt als Standardwerk und wurde in zahlreiche Sprachen tibersetzt.
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Die Ara der Dissidenten

Stalins Tod hatte tatsichlich fiir den massiven Einsatz von Zwangs-
arbeit in der Sowjetunion das Ende eingeliutet. Obwohl die sowjeti-
sche Unterdriickungspolitik auch in den folgenden vierzig Jahren
zuweilen sehr harte Formen annahm, kam niemand mehr auf den
Gedanken, das riesige Lagersystem zu neuem Leben zu erwecken.
Keiner versuchte mehr, es zu einem zentralen Bestandteil der sowje-
tischen Wirtschaft zu machen oder Millionen Menschen auf diese
Art einzukerkern. Die Geheimpolizei erhielt nie wieder die Kon-
trolle tiber einen so grofien Anteil am Wirtschaftspotenzial des Lan-
des, und Lagerkommandanten konnten sich nie mehr als Direktoren
michtiger Industrieunternehmen gerieren.

Ganz verschwanden die Lager allerdings nicht. Und die sowjeti-
schen Gefingnisse fligten sich auch nicht in einen »normalenc Straf-
vollzug ein, in dem nur Kriminelle einsafSen. Stattdessen durchliefen
sie einen gewissen Wandel.

Zunichst wandelte sich das Wesen der politischen Gefangenen.
Zu Stalins Zeit erinnerte das Unterdriickungssystem an ein Gliicks-
spiel: Jeder konnte zu jeder Zeit und aus jedem Grund verhaftet wer-
den - Bauern, Arbeiter und Parteibiirokraten gleichermaflen. Auch
nach Chruschtschow nahm die Geheimpolizei Menschen gelegent-
lich »wegen nichts« fest, wie Anna Achmatowa einst gesagt hatte.
Aber Breschnews KGB verhaftete in der Regel doch »fiir etwase, und
wenn es keine wirkliche Straftat war, dann fiir literarische, religidse
oder politische Gegnerschaft zum Sowjetsystem. In der Regel »Dissi-
denten« - manchmal auch »Gefangene aus Gewissensgriindenc« ge-

Freu’ dich nicht zu frith
Und glaub’ dem Orakel nicht,

Dass Wunden sich nicht wieder offnen,
Dass das Bose nicht aufersteht.

Selbst wenn ich riickstandig scheine:
Lass sie reden, ich weill es genau:

Stalin ist nicht tot.

Als ob nur der Tod es wiére
Und die Namenlosen, verschwunden im Norden.

Hat nicht das Bose, gepflanzt in unsere Herzen,
Sein tibles Werk schon getan?

Solange Armut ist und Reichtum,

Solang die Ligen nicht verstummen,

Solang die Angst wir nicht vertreiben,

Ist Stalin nicht tot.

BORIS TSCHITSCHIBABIN,
1
»Stalin ist nicht tot«, 1967
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zu einem der bekanntesten Publizisten des sowjetischen Untergrun-
des. Zhores, Wissenschaftler und ebenfalls Dissident, fand sich dar-
authin in einer psychiatrischen Klinik wieder. Thren Vater hatte man
als»Volksfeind« verhaftet, als sie noch Kinder waren.’

Sie sollten nicht die Einzigen bleiben. 1967 sandten-die Nach-
kommen von Kommunisten, die unter Stalin gelitten hatten, einen
offenen Brief an das Zentralkomitee, in dem sie vor der Gefahr des
Neostalinismus warnten. Diesen Brief, eines der ersten 6fentlichen
Protestschreiben an die Behorden, hatten eine Reihe Publizisten und
Aktivisten der Dissidentenbewegung unterschrieben, von denen
viele bald selbst inhaftiert werden sollten: Pjotr Jakir, der Sohn des
Generals Iona Jakir, Anton Antonow-Owsejenko, der Sohn des be-
kannten Bolschewiken Wladimir Antonow-Owsejenko, und Larissa
Bogoras, deren Vater wegen trotzkistischer Aktivititen 1036 ins Ge-
fingnis kam. Offenbar reichte ein Erlebnis mit Lagerhaft in der Fa-
milie aus, um die junge Generation zu radikalisieren.®

Aber nicht nur die Gefangenen waren andere, sondern auch die
Justiz hatte sich in einigen Aspekten gewandelt. 1960, als die Tau-
wetterperiode ihren Hohepunke erreichte, wurde ein neues Strafge-
setz eingefiihrt. Zweifellos war es liberaler. Verhére zur Nachtzeit
wurden abgeschafft, die Befugnisse des KGB (bei der Ermittlung in
politischen Fillen) und des Innenministeriums (bei der Leitung des
Strafvollzuges) eingeschriinkt. Staatsanwilte erhielten gréfiere Un-
abhingigkeit, vor allem aber wurde der verhasste Artikel 58 abge-
schafft.” ‘

Manche dieser Verinderungen wurden zu Recht als reine Kos-
metik abgetan. Denn wenn die Behérden einen vermeintlich An-
dersdenkenden verhaften wollten, dann konnten sie das nach wie
vor tun. An die Stelle des Artikel 58 traten in dem neuen Strafgesetz
Artikel 70 tiber »antisowjetische Agitation und Propaganda« sowie
Artikel 72 tiber »Organisierte Beteiligung an besonders gefihrlichen
Verbrechen gegen den Staat sowie Beteiligung an antisowjetischen
Organisationen«. Hinzu kam Artikel 142, »Verletzung des Gesetzes
iiber die Trennung von Kirche und Staat«. Wenn der KGB also je-

manden aus religiésen Griinden festnehmen wollte, dann war das
nach wie vor méglich.?
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Dennoch war nicht alles gleich. In der Zeit nach Stalin achteten
die Behorden - Staatsanwilte, Gefingnisse, Lagerwachen und Aufse-
her - viel mehr auf die Aulenwirkung ihres Handelns und gaben
sich daher grofle Miihe, einen Schein von Legalitit zu wahren. Als
beispielsweise Artikel 7o sich als zu lasch erwies, um jeden hinter
Gitter zu bringen, der den Behorden missfiel, wurde das Strafgesetz-
buch um Artikel 190-1 ergiinzt, der »die miindliche Verbreitung be-
wusster Verleumdungen zur Diskreditierung des politischen und
gesellschaftlichen Systems der Sowjetunion« untersagte. Die Justiz
sollte wie ordentliche Justiz wirken, selbst wenn jeder wusste, dass
das eine Tauschung war.’ ,

Als eindeutige Absage an das alte System der Troikas und Son-
derkommissionen legte das neue Gesetz fest, dass Verhaftete vor ein
ordentliches Gericht zu stellen waren, eine Bestimmung, die den
sowjetischen Behorden in der Folgezeit viel mehr Unannehmlich-
keiten bereiten sollte, als sie damals ahnen konnten.

Zwar wurde Jossif Brodski nicht nach den neuen, gegen die Dissi-
denten gerichteten Gesetzen abgeurteilt, aber sein Prozess liutete in
vieler Hinsicht die neue Ara ein. Dass er iiberhaupt stattfand, war
schon etwas Neues. In der Vergangenheit hatte man tiber Personen,
die dem Staat Arger bereiteten, nicht offentlich verhandelt, es sei
denn in sorgfiltig inszenierten Schauprozessen. Brodskis Verhalten
vor Gericht war Beweis genug, dass er einer anderen Generation an-
gehorte als Solschenizyn und die politischen Gefangenen wenige
Jahre zuvor.
Brodski hat einmal geschrieben, dass ihm die Erfahrung der In-
doktrination erspart blieb, die andere, nur wenige Jahre Alcere noch
erleiden mussten: »Wir tauchten aus den Nachkriegstriimmern auf,
als der Staat zu beschiftigt damit war, seine eigene Haut zu flicken,
und sich nicht richtig um uns kiimmern konnte. Wir kamen zur
Schule, und welch héherer Quatsch uns dort auch beigebracht
wurde - Leid und Armut rundum waren offensichtlich. Eine Ruine
liBt sich nicht mit einer Seite der »Prawdac zudecken.«”’
Wenn es sich um Russen handelte, dann kamen Brodskis Alters-
genossen in der Regel tiber ihre literarischen oder kiinstlerischen
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Vorlieben, die sie in Breschnews Sovvjetuhion nicht ausleben konn-
ten, zur Kritik an den Zustinden in ihrem Lande. Fiir Balten, Kauka-
sier oder Ukrainer war meist eine von den Eltern tiberkommene na-
tionalistische Einstellung das Motiv. Brodski selbst war ein typischer
Leningrader Dissident. Schon in sehr jungen Jahren lehnte er die
sowjetische Propaganda ab und verlieff mit fiinfzehn die Schule. Er
arbeitete mal hier, mal da und begann bald Gedichte zu schreiben.
Mit Anfang zwanzig hatte er sich in der Leningrader Literaturszene
bereits einen Namen gemacht. Die alternde Achmatowa nahm ihn
unter ihre Fittiche. Seine Gedichte wurden unter Freunden weiter-
gegeben und auf geheimen Literaturabenden rezitiert ~ ebenfalls
etwas Neues, das fiir diese Zeit typisch wat.

Damit zog Brodski unweigerlich die Aufmerksamkeit der Ge-
heimpolizei auf sich. Zuerst wurde er nur schikaniert, spiter verhaf-
tet. Die Anklage lautete auf »Parasitentum«: Da Brodski als Dichter
nicht vom Schriftstellerverband anerkannt war und keinem regel-
mifligen Broterwerb nachging, galt er als asozial. Bei seinem Prozess
im Februar 1964 erklirten die Zeugen der Staatsanwaltschaft, die der
Angeklagte meist gar nicht kannte, er sei ein »moralisch verkomme-
ner Mensch, der von anderen abschreibt und antisowjetische Verse
verfasst«. Zu seiner Verteidigung konnte er aus Briefen und Reden
berithmter Dichter und Schriftsteller, darunter Anna Achmatowa,
zitieren.

Nattirlich war der Prozess nicht allein gegen Brodski gerichtet,
sondern gegen die Reste einer unabhingigen Schicht von Intellektu-
ellen mit ihren Verbindungen, ihrer vermuteten Gegnerschaft zur
Sowjetmacht und ihrer Verachtung fiir »Arbeitc. In gewissem Sinne
hatten die Organisatoren des Prozesses durchaus ins Schwarze ge-
troffen: Brodski war gegen die Sowjetmacht eingestellt, er hasste
sinnlose, fruchtlose Arbeit und vertrat eine entfremdete Klasse,
Menschen, die von dem Riickschlag nach dem Tauwetter zutiefst
frustriert waren. Da Brodski das selbst genau wusste, war er iiber
seine Verhaftung nicht verwundert und von dem Prozess nicht aus
der Fassung gebracht. Stattdessen stritt er mit dem Richter:
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bild, dem andere nacheiferten; Schriftsteller im In- und Ausland for- |
derten von der Regierung seine F reilassung. Nach zwei Jahren wurde |
diese gewahrt und Brodski aus der UdSSR ausgewiesen. |
All das wiire zu Stalins Lebzeiten undenkbar gewesen. »Wie im-
mer werden Menschen hinter Gitter gebracht und nach dem Osten |
hésren? abtransportiertc, schrieb Valentin Moros, ein kritischer ukrainischer |
g(?SChICCht anzuge or;i iy Studium absolviert? Historiker, kurze Zeit spiter: »Aber diesmal sind sie nicht unbekannt
R1chtcr.: Hab?nf ie daftir ein Stu e geblieben.«”® Das war letztlich der gréfite Unterschied zwischen den | ‘
B?OdSklz WOﬁH.' h rden. Warum haben Sie keine hohere Bil- Gefangenen Stalins und denen Breschnews und Andropows. Die 3
Richeer: Um DII)C - Z‘i:vvjs zu Ic.:rnen um sich vorzubereiten? Aufenwelt wusste von ihnen, setzte sich fir sie ein und konnte ihr ‘
dung ar.lgCStrel . ll;m ; ht, dass Dicl;ten etwas mit Lernen zu tun Schicksal beeinflussen. Das Sowjetregime wurde davon allerdings |
f:zd“gku Ich glaube nicht, nichtliberaler - nach dem Brodski-Prozess sollten die Ereignisse sich ‘,)
Richter: Womit dann? iiberschlagen.
Brodski: Ich denke, esist ... eine Gottesgabe.«

»Richter: Was ist Thre Beschiftigung?
Brodski: Ich bin Dichter.
Richter: Wer hat Sie als Dichter anerkannt? Wer hat Thnen das Recht
ich Di n?
gegeben, sich Dichter zu nenne
Brodski: Niemand. Wer hat mir das Recht gegeben, dem Menschen- |

So wie das Jahr 1937 fiir die Verfolgung der Intelligenz der Stalin-Zeit
besondere Bedeutung hat, war 1966 fiir die Tauwetter-Generation
ein besonderes Jahr. Nun war klar, dass die Neostalinisten trium-
phiert hatten. Chruschtschow war ab gesetzt. An seine Stelle war Leo- ‘
nid Breschnew getreten, der mit eindeutigen Erklirungen Stalins
Reputation wiederherzustellen versuchte.™ Ein Jahr spiter hielt Juri
Andropow, der frisch gebackene Chef des KGB, eine Rede zum fiinf-
zigsten Jahrestag der Griindung der Tscheka, in der er die sowje-
tische Geheimpolizei unter anderem fiir jhren »unnachgiebigen
Kampfgegen die Feinde des Staates pries .1’

Im Februar 1966 kamen Andrej Sinjawski und Juli Daniel vor
Gericht. Beide waren bekannte Schriftsteller und hatten bereits im
Ausland verdffentlicht. Man befand sie nach Artikel 70 des Strafge-
setzbuches der »antisowjetischen Agitation und Propagandac fiir
schuldig. Sinjawski erhielt sicben und Daniel finf Jahre Zwangs-
beit.'s Sie waren die Ersten, die man nicht wegen asozialen Verhal-
ns, sondern fiir den Inhale ihrer literarischen Arbeit verurteilte.
Einen Monat spiter wurde zwei Dutzend ukrainischen Intellektuel-
len in Kiew unter wesentlich groflerer Geheimhaltung der Prozess
gemacht.V
Nach einem Muster, das bald nur zu vertraut werden sollte,
achten diese Prozesse immer weitere hervor, da immer mehr

Als er spiter gefragt wurde, ob er dfis Gericht noch um .et}vlvas l;;t;:g
wolle, sagte Brodski: »Ich méchte wissen, warum man mich verha etf
hat.« Der Richter antwortete: »Das ist eine I?rage., keme1 331tte.<< Darau
Brodski: »Wenn das so ist, dann habe ich keine Pltten.« . ~
Formal gesehen, verlor Brodski de.n Streit: Der llhcht.et vc;ru
teilte ihn zu fiinf Jahren Zwangsarbeit in einer Kolonie bei Arc anh
gelsk. Als Begriindung wurde angefiihrt, er habe es systematisch
unterlassen, die Pflichten eines Sowjetbiirgers zu erfiillen, keine m:
teriellen Werte produziert, nicht fiir s.einen Unterhalt gesorgt, wie
aus dem hiufigen Wechsel seiner Arbelt.sst.ellen. o erse.henf< sel. U ’
ter Berufung auf Auskiinfte der »Kommission ﬁlr Arbeit mit Julngen
Dichternc erklirte der Richter, Brodski, der spiter den Nobelpre
fiir Literatur erhalten sollte, sei »kein Dichterc." o
Aus anderer Sicht »gewannc« Brodski diesen Prozess in ein
Weise, wie es fritheren Generationen russiscl.ler Héifthnge r'ucﬁt mob
lich gewesen wire. Er stellte nicht nur den Sinn der sow] ?msdc. elNl Ju
tiz in Frage, sondern dieser Vorgang vsrurde‘auch n.oc.h fiir Ple ) a;:
welt festgehalten. Bin Journalist fertlhgte ein detailliertes Proto
des Prozesses an, das anschlieflend in den Wf:sten geschmugg.
wurde. Das machte Brodski mit einem Schlag in Russland und i
Ausland bekannt. Sein Auftreten im Gerichtssaal wurde zum Vo
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brachten alle aufler einer Frau, die ihr drei Monate altes Baby bei sich
hatte, auf direktem Weg ins Gefingnis. T ‘
So schwach sie waren, verursachten diese Aktionen der sowjeti- ‘
schen Fiihrung gleichwohl viel Arger; schlieflich war ihr Zicl?ach ‘
wie vor die Weltrevolution, ihr Bild in der internationalen Offent
lichkeit daher fiir sie von enormer Bedeutung. Zu Stalins Zeiz:t;
hatte‘ man die Tatsache massiver Unterdriickung sogar vor einem
amerikanischen Vizeprisidenten auf Rundreise geheim halten kén-
nen. II‘.l de.n sechziger und siebziger Jahren ging die Nachricht von |
einer einzigen Verhaftung tiber Nacht um die Welt.

Zum Teil war die Verbesserung der Massenkommunikation
tiber Radiosender wie Voice of America und Radio Liberty sowie d
Fem.sehen dafiir verantwortlich. Zum Teil lag es daran, dass d?:
Sowjetbtirger selbst neue Wege der Nachrichteniibennitth’mg aufta-
ten. Denn 1966 war auch in anderer Hinsicht ein Meilenstein: Das
Wort Samisdat wurde geboren. Dieses Akronym, das dem russis‘chcn |
Wort Gosisdat, »Staatsverlagy, nachgebildet ist, bedeutet im Wort |
sinn »Selbstverlag« und meint die Untergrundpresse. Das war kein;
neue Idee. Der Samisdat ist in Russland fast so alt wie das geschrie- |
bene Wort. Bereits Puschkin verbreitete in den zwanziger Jahren des ‘
ne.unzehnten Jahrhunderts heimlich handgeschriebene Exemplar |
seiner politischen Gedichte. Und auch in der Stalin-Zeit war die ?)Veif ]
iif:;;:on Geschichten und Gedichten unter Freunden nicht un- |

Seit 1966 breitete sich der Samisdat allerdings tber das ganze
Land aus. In der Periode des Tauwetters hatten viele SoW'etb%ir er
Gesc'hmack an freieren literarischen Werken gefunden Wejshalb cglcr

Samisdat zunichst vor allem ein literarisches Phinomén war.” Sehr
t?sch nahm er jedoch einen politischeren Charakter an. In ein.em Be-
richt des KGB vom Januar 1971 fiir die Mitglieder des Zentralkomi-
tees werden die Verinderungen der vorausgegangenen fiinf Jahr

untersucht. Danach hatte die Geheimpolizei )

empérte Intellektuelle die Sprache des sowjetischen Rechtssystems
und die sowjetische Verfassung benutzten, um Justiz und Polizei des
Landes zu kritisieren. Der Fall von Sinjawski und Daniel zum Bei-
spiel beeindruckte Alexander Ginsburg, einen jungen Moskauer, der
bereits in »inoffiziellen« kulturellen Zirkeln aktiv war. Er stellte eine
Mitschrift des Sinjawski/Daniel-Prozesses als »Weif$buch« zusam-
men und lief es in Moskau kursieren. Zusammen mit drei angebli-
chen Mittitern wurde er bald daraufverhaftet.'® :
Etwa zur selben Zeit beeindruckten die Kiewer Prozesse in glei-
cher Weise den jungen ukrainischen Anwalt Wjatscheslaw Tschor-
nowil. Er stellte ein Dossier iiber das ukrainische Justizsystem zu-
sammen, zeigte dessen innere Widerspriiche auf und wies nach, wie
rechtswidrig und absurd die Verhaftungen in der Ukraine waren.”
Auch er wurde bald darauf verhaftet.® So entstand aus einer von
Schriftstellern und Dichtern begriindeten kulturellen und geistigen -
Strémung eine Bewegung fiir die Menschenrechte. ‘
Wenn man die sowjetische Menschenrechtsbewegung in einen
grofieren Zusammenhang stellt, fille auf, dass die sowjetischen Dis-
sidenten niemals eine Massenorganisation aufbauten wie ihre polni-
schen Kollegen und auch nicht fiir sich beanspruchen kénnen, das
Sowjetregime allein zu Fall gebracht zu haben. Das Wettrtisten, der
Afghanistankrieg und die wirtschaftliche Katastrophe, die das zen--
trale Planungssystem verursachte, haben mindestens ebenso grofien
Anteil daran. Ja, die sowjetischen Dissidenten brachten kaum mehr
als eine Hand voll sffentlicher Demonstrationen zustande. An der
bekanntesten, die am 25. August 1968 als Protest gegen den sowjeti-
schen Einmarsch in der Tschechoslowakei stattfand, waren ganze
sicben Personen beteiligt. Um die Mittagszeit versammelten sie sich
vor der Basilius-Kathedrale auf dem Roten Platz, entrollten die
tschechoslowakische Fahne und Spruchbinder mit Losungen wie:
»Es lebe die freie und unabhingige Tschechoslowakeil, »Hinde weg
von der Tschechoslowaket, fiir eure und unsere Freiheitl«. Minuten
spiter ertonte eine Trillerpfeife, und KGB-Agenten in Zivil stiirzten
sich auf die Demonstranten, als hitten sie sie bereits erwartet, mit
dem Ruf: »Das sind alles Judenl« »Schlagt die Sowjetfeindel« Sie ris-
sen die Spruchbinder nieder, verpriigelten die Demonstranten und

v

»... liber vierhu?ldert Studien und Artikel zu wirtschaftlichen politi-
schen und philosophischen Fragen sichergestellt, die die histori-
schen Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion
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en, die Innen- and Auflenpolitik

ellen und verschiedene Pro-
P!

aus verschiedener Sicht kritisier
der Kommunistischen Partel in Frage st
gramme oppositioneﬂct Titigkeit propagieren«.

1 dem Schluss, der KGB miisse Schritte einleiten,

Der Bericht kam z
um »die vom Samisdat propagietten antisowj etischen Tendenzen zu
en und zu diskreditierenc. Aber es war zu spit, den Geist

Samisdatwuchsundnahmdie ver-
schiedensten Formen an: maschinengeschriebene Gedichte, die von
Freund zu Freund weitergegeben und bei jeder Gelegenheit neu ab-
getippt wurden, handgeschriebene Infobriefe und Bulletins, Mit-
schriften von Sendungen der Voice of America, und - viel spiter ~
Biicher und Zeitschriften, die man auf illegalen Druckmaschinen -
oft im kommunistischen Polen — professionell herstellte. Gedichte
und Songs, die russische Liedermacher wie Alexander Galitsch, Bulat

Okudschawa oder Wladimir Wyssozki schrieben, fanden dank tech-

nischer Neuerungen wie dem Kassettenrecorder rasche Verbreitung.

In den sechziger, siebziger und achtziger Jahren war die Ge-

schichte des Stalinismus cinschlie@lich der des Gulags eines der

wichtigsten Themen im Samisdat. Die Netzwerke druckten und ver-

breiteten weiterhin Werke von Solschenizyn, der inzwischen in der

UdSSR verboten war. Warlam Schalamows Gedichte und Erzihlun-

gen sowie Jewgenia Ginsburgs Memoiren zirkulierten ebenfalls zu-

erstim Untergrund.
cs Thema war die Verfolgung der Dissiden-

Ein anderes wichtig
ten. Erstdank Samisdat, besonders jener Erzeugnisse, dieins Ausland

gelangten, bekamen die Menschenrechtler in den siebziger Jahren

ein grofieres internationales Forum. Die Dissidenten lernten, mit
Hilfe des Samisdat die Widersp riiche zwischen dem Rechtssystem der
UdssR und den Methoden des KGB herauszustellen, zugleich aber
auch immer lauter und hiufiger auf die Kluft hinzuweisen, die zw
schen den von der UdSSR unterzeichneten Menschenrechtskonven-
cionen und der sowjetischen Praxis Klaffte. Bevorzugte Texte waren
dabei die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der UN und di
Schlussakte von Helsinki. Erscere hatte die UdSSR bereits 1948 ur:

terzeichnet. Thr Artikel 19 lautet:

neutralisier
suriickin die Flaschezujagen. Der
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»]edetmar{zgn hat das Recht auf Freiheit der Meinung und der Mei

nungsiuflerung; dieses Recht umf: 1 ]

Rerung; die asst die unbehinderte Mei-

;ulfngsfre%helt und die Freiheit, ohne Riicksicht auf Staatsgrenzel

nformationen und Gedianken, ittel j .
gutdurch Mittel jeder Art sich

schaffen, zu empfangen und weiterzugeben.* b

Die Scl}lussakte von Helsinki - das Ergebnis der Konfe fiir Si

cherheit U..nd Zusammenarbeit in Europa ~ enthielt im serenz i
Korb 3 eine Reihe von Vereinbarungen zum Thc:m:alol\g/lenannten
ret.:h}:e, die von allen beteiligten Staaten, auch der UdSSIinslfr}xf .
zeichn i i ) ] tin
weich ;;dtirrie:ﬁr])ézwzizehmerstaaten verpflichten sich darin
gions-und Uberzeugungsfrei?iit‘:: Eri)chedanken_, Gemssens, Rele

»an.erkennen dle uanCrSeHC Bedeutung der Menschenrechte llnd
egenseitigen Bezleh.lln en stets a.Ch.tCIl ur ld SlCh. CII].ZC] n u -
meinsam, allch S
m Zu. aInInenarbelt mit dCI). \/ cremteen N ationen
jal
bCI'IIU.h.CI 1, dle univ etse].].e und W1 k g
rKsame AC]:ltun dleSCl‘ I{ech.tc
U.nd FrethIten zu l()] dern.((

1 - wi ’
nr:;_le:i bWIZ s-lu{lierhalll: der UdSSR stammten die meisten Informatio
er die Bemithungen der Dissiden :
' ten, zur Um i
pe : ‘ setzung dieser
v nfl:ilsriin:ingeré Eelzult(ragen, aus der Zeitschrift des sowjftischen
, der »Chronik laufender Ereigni i
. ni gnisse«. Dieses Bulletin, d
azlziersvv;)/ m;h; publizierte Nachrichten tiber Menschenrechfsvérleis
gen, Verhaftungen, Prozesse, De i ]
on ngen, )L monstrationen und neue Publi-
F;r{:on;n S:S' Samisdat neutral weitergab, wurde von einem kleine;
undeskreis in Moskau gegriindet, dem Sinj i
e s , dem Sinjawski, Daniel, Gins-
piter berithmte Dissident itwino
purg un . . . en — Pawel Litwinow und
i ;r un;{r Bu-l‘(OWS'kl - aggehorten. Die Entwicklungsgeschichte der
oIm C{( wire ein weiteres Buch vom Umfang des vorliegend
wert. iebzi i i :
rec]]; : n Ke.n siebziger Jahrcn fithrte die Geheimpolizei cincf re cln
e c;n rieg gegen diese Publikation, organisierte grof3 angelf te
du;ls u]rachsuchungen bei allen, die mit diesem Journal in Verbign
g gebracht wurden. Aber die »Chronik« tiberlebte selbst die Ver-
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haftung ihrer Herausgeber und gelangte bis in den Westen. Amnesty
International verbreitete regelmifig Ubersetzungen.” ;

Die »Chronik spielte in der Geschichte des Lagersystems eben-
falls eine herausragende Rolle. Sie wurde bald zur Hau.ptmfoFma. ;
tionsquelle tber das Leben dort in der Zeit nach Stalin. In ihrer
Rubrik »In Gefingnissen und Lagern« und spiter »In den Sttafzel-len«
erschienen regelmifSig Reportagen aus den Lagern und Interviews
mit Gefangener. ' .

Ob durch Indiskretion, Bestechung oder Schmeichelei etlang.t,
die Informationen, die die »Chronik« aus den Lagern hol.te, haben bis
heute ihre Bedeutung behalten. Als dieses Buch geschrieben ?vurde,
waren die Akten von Innenministerium und KGB aus der Zeit nach
Stalin fiir die wissenschaftliche Forschung immer noch verschlo§sen.
Aber dank der »Chronike, dank anderen Publikationen des Sam}sdatl
und der Menschenrechtsbewegung, dank auch der Vielelj. Erinne-
rungen aus den Lagern der sechziger, siebziger ur'ld achtziger Jahre
war es moglich, sich ein zusammenhingendes Bild davon zu ma-

chen, wie es dort zuging.

>Weil die heutigen sowjetischen Lager fur .politische Gef?.ngene
ebenso grauenhaft sind wie Stalins Lager oder in mancher Bezichung
sogar noch schlimmer ...« o .

So beginnen Anatoli Martschenkos Memorren iiber seine Jahre
in der Haft. Als dieses Dokument Ende der sechziger Jahre in Mo?-
kau zirkulierte, war das ein Schock fiir die Intelligenz der Sta.dt, die
geglaubt hatte, mit den Arbeitslagern sei es endgiiltig vorbel. Mat-
tschenko, ein Arbeiter, dessen Eltern noch Analphabeten waren, ge-
riet zum ersten Mal wegen Rowdytum in die Finge der Justiz. Sein
sweites Gerichtsurteil erhielt er fiir Hochverrat. Ex hatte die Sowjet~
union tiber die iranische Grenze verlassen wollen. Zur Vetbﬁﬁur}g
dieser politischen Strafe wurde Martschenko .nach Dubraw'lag in
Mordowien geschickt, eines der zwei beriichtigten Lager mit ver-
schirftem Regime fiir politische Gefangene. E

Viele seiner Erlebnisse mussten jenen bekannt vorkommen, die
bereits von den Zustinden in den Stalinschen Lagern gehort hattten.
Wie seine Vorginger wurde auch Martschenko in einem Stolypin-
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Waggon nach Mordowien gebracht. Wie seine Vorginger erhielt er
einen Laib Brot, fiinfzig Gramm Zucker und einen Salzhering fiir die
Reise. Wie damals hing es von dem Begleitsoldaten ab, ob die Hift-
linge Wasser bekamen: »Bestenfalls gibt er ein- bis zweimal am Tag
Wasser aus, wird es thm aber zu beschwerlich, mit der Kanne herum-
zulaufen, so kannst du einfach verdursten.«*

Im Lager angekommen, musste Martschenko von den gleichen
Hungerrationen leben wie andere Jahrzehnte zuvor. »Wihrend der
sechs Jahre Gefingnis und Lager habe ich zweimal Butterbrot geges-
sen — das war beim Wiedersehen. Zwei Gurken habe ich in der
ganzen Zeit gegessen: eine 1964 und die andere 1966. Nicht ein einzi-
ges Mal bekam ich eine rote Tomate oder einen Apfel.”/

Arbeit spielte immer noch eine Rolle, allerdings wurde nun
anderes verlangt. Martschenko arbeitete als Lasttriger und Zimmer-
mann.

Martschenko machte Erfahrungen erst als Krimineller, dann als
politischer Hiftling, und tiber die Jahre, so stellte er fest, verschlech-
terten sich die Bedingungen. Seine Beschreibungen der Verbrecher-
welt im Lager klingen vertraut. Seit Stalins Tod waren ihre Sitten
und Gebriuche héchstens noch weiter verfallen.

Die Gewaltkultur von Dominanz und homosexueller Vergewal-
tigung, die wir aus fritheren Schilderungen von Jugendhaftanstalten
kennen, spielte jetzt eine weit gréfere Rolle. Ungeschriebene Ge-
setze teilten die Kriminellen strikt in zwei Gruppen ein, die jeweils
die »Frauenc- beziehungsweise »Minnerrollec iibernahmen. »Erstere
wurden von allen verachtet, letztere spielten sich als Helden auf,
prahlten mit ihrer Minnlichkeit und ihren >Eroberungenc nicht nur
vor ihresgleichen, sondern auch vor den Vorgesetztenc, schrieb Mar-
tschenko.?® Schenja Fjodorow zufolge, der 1967 wegen Diebstahls
verhaftet wurde, spielten die Behérden das Spiel mit, indem sie die
»unreinen« Gefangenen in separate Zellen sperrten. Jeder konnte

dorthin geraten: »Wenn man beim Kartenspiel verlor, konnte man
dazu gezwungen werden, es wie eine Frauc zu machen.«®

In den sechziger Jahren wurde die Tuberkulose zu einer Geifel
der russischen Haftanstalten und ist es bis heute geblieben. Fjo-
dorow beschreibt die Situation so: »Wenn in einer Baracke achtzig
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Leute schliefen, dann hatten fiinfzehn Tbec. Sie wurden nicht behan-
delt, denn gegen alles gab es nur eine Arznei, eine P.xrt Kopfschm§t2~
tabletten. Die Arzte benahmen sich wie SS-Leute: Sie sp.rachen nicht
mit einem Gefangenen und schauten ihm nicht ins Gesicht, als ober
Luft fiir sie set.<*” o
Viele Kriminelle waren inzwischen nach Tschifir stichtig, einem
extrem starken Tee, der einen Rauschzustand ausldste. Andere ka-
men auf die abstrusesten Ideen, um sich Alkohol zu beschaffen. Von
Hiftlingen, die auferhalb des Lagers arbeiteten, was durchaus vor-
kam, wurde eine besondere Methode entwickelt, diesen an den Wa-
chen vorbeizuschmuggeln: .
Ein Kondom wird fest mit einem langen diinnen Plastik-
schlauch verbunden. Der Sek schluckt es hinunter, bis er nur noch
das Ende des Schlauchs im Mund hat. Damit er es nicht aus Versehen
verschluckt, klemmt er es in eine Zahnliicke. Das ist l.<e1n Prf)ble'm,
da kaum ein Sek noch alle 32 Zihne hat. Dann werc?.er.l ihm .mlt Hllt.'e
ciner Spritze durch den Plastikschlauch bis zu drei Liter reiner Sprit
in das Kondom gepumpt. In diesem Zustand geht der Sek ins Lager
zuriick. Wenn das Kondom nicht richtig festgebunde'n war oder in
seinem Magen platzt, ist thm ein qualvoller Tod gew15s.‘U.nd doch
nehmen sie dieses Risiko immer wieder auf sich, denn drei L1ter.Spr1t
ergeben sieben Liter Wodka. Ist der »Held«im L?.ger zuriick, wird er
in der Baracke mit dem Kopf nach unten an einem Balken e%ufge-
hingt. Aus dem Schlauch liuft der Spritin e.ine Schtlsse.l, WObC.1 a.uch
der letzte Tropfen sorgfiltig aufgefangen wird. Dann zichen sie ihm
das Kondom wieder heraus. . .
Auch Selbstverstitmmelung war nach wie vor weit verbreitet.
Nur nahm sie jetzt noch krassere Formen an. Eduard Kusnezow, dc?r
ins Lager kam, weil er an einem berithmt gewordenen Versilch betei-
ligt war, ein Flugzeug vom Leningrader Flugplatz zu entfiihren, be-
schreibt Dutzende Methoden:

»Unzihlige Male bin ich Zeuge der unglaublichsten Selbétverstiim-
melungen geworden: Niigel und Stacheldraht werden k1lograrf1m—
weise verschluckt. Man wiirgt Quecksilberthermometer, Zmn—
schliissel (nachdem man sie vorher in »essbarec Stticke zerkleinert
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hat) hinunter, Schachfiguren, Dominosteine, Nadeln. Glasscher-
ben, Loffel, Messer ... und was einem sonst noch in die Hinde gerit.
Man niht sich Mund und Augen mit Zwirn oder Draht zu oder
niht sich eine ganze Reihe von Knépfen am Kérper an. Man nagelt
sich den Hodensack an den Pritschen fest ... Man schneidet die
Haut an Hinden und FiifSen ein und zieht sie wie einen Strumpf
ab. Man schneidet sich Fleischstiicke (vom Bauch oder von den Bei-
nen) heraus, brit sie und verspeist sie. Man fiillt eine Schiissel mit
dem Blut aus ciner gesffneten Vene, brockelt sich Brot hinein und

lsffelt diese Suppe aus. Man schneidet sich Finger, Nase, Ohren und
Penisab...«

Kusnezow schreibt, dass die Hiftlinge dies nicht unbedingt aus Pro-
test taten, sondern hiufig ohne jeden Grund oder »um ins Kranken-
haus zu kommen, wo die jungen Schwestern so ke mit den Hiiften
wackeln, wo man Krankenration genieft und nicht zur Arbeit ge-
trieben wird, wo man an Narkotika herankommt, Diitkiiche essen
kann und Pakete oder den Besuch seiner Brieffreundin empfangen
darf ...« Masochisten gab es auch, die »von Aderlass zu Aderlass in
Depressionc« vetfielen.? :
Unbestreitbar hatte sich das Verhiltnis zwischen Kriminellen
und politischen Gefangenen seit Stalins Zeiten stark verindert, Zwar
quilten oder verpriigelten Kriminelle manchmal die Politischen:
Der ukrainische Dissident Valentin Moros wurde mit Kriminellen
in einer Zelle untergebracht, die ihn nachts nicht schlafen lieen
und ihm schlielich einen scharf geschliffenen Lsffel in den Bauch
rammten.”? Aber es gab auch Kriminelle, die vor Politischen hohen
Respekt hatten, und sei es nur, weil diese sich den Behérden wider-
setzten. Dazu Wladimir Bukowski: »Sie wollten wissen, wofiir wir
sitzen, wofiir wir kimpfen, lasen mitInteresse mein Urteil und konn-
tennureins nichtfassen: dass wiralles umsonst tun, nicht fiir Geld.«
Manche Kriminelle wollten sich ihnen anschliefen. Da sie mein-
ten, in Haftanstalten fiir politische Gefangene gehe es milder zu, ver-
suchten einige Berufsverbrecher politische Strafen zu erhalten. Sie
schrieben Schmihbriefe tiber Chruschtschow oder die Partei, in de-
nen es von Kraftausdriicken wimmelte, oder bastelten aus Lumpen
»amerikanische Flaggen« und héingten sie aus dem Fenster.

569




Tief greifender aber war die Verinderung im Yethiltnlsl.der poli-
tischen Gefangenen zu den Behorden. In der Zeit nach §ta in wuss-
ten die Politischen, weshalb sie in Haft waren, hatten .d1ese erwartet
und bereits entschieden, dass sie dort organismrt(?n Wldcrstand leis-
ten wollten. Ihre Forderung, getrennt von den Kru.mncllen unterge-
bracht zu werden, wurde schlieflich erﬁillt: Die Lagetlemmgen
wollten diese neue Generation mit ihren stind1gen Ansp.rud}en und
der permanenten Bereitschaft zum Hungerstreik so welt wie mog-
lich von den anderen Hiftlingen fern halten. )

Die Verweigerung der Nahrungsaufnahme kam so hiufig vor,
dass die »Chronike seit 1969 nahezu stindig von solchen Protest-
aktionen berichten konnte. Inden siebziger Jahren Wu'rden Hunget— :
streiks, Arbeitsniederlegungen und andere Pt(?testakuonen in Molz
dowien und Perm zu einer stindigen Erscheinung. I—Ilingerstrm
als kurze Aktion von nur einem Tag oder als lange, qualenf:le 1}\)1.115;1
cinandersetzung mit den Behdrden riefen auf 4cr Gegenseite ;
ermiidend vorhersehbare Reaktionen hervor, wie Martschenko be-
schrieben hat: -
»Wihrend der ersten Tage des Hungerstreiks kiimmerte sich nie-
mand darum; nach einigen Tagen, es mochten zehn oder zwolf
sein, wurde man in eine besondere Zelle zu den ar.Lderen Hungern-
den gefithrtund kiinstlich ernihrt. Widerstand leisten konnte man
nicht, man wurde gefesselt und bekam Handschellen ar}geleglt. I.m
Lager wurde diese Prozedur weitaus gtausamer :iusgefuhrt als ;m
Untersuchungsgefingnis, zwei bis drei Male >geﬁ1ttet§< konnte be-
deuten, alle Zihne eingebiifit zu haben.<*

Mitte der siebziger Jahre hatte man einige der »schlimmste'n« golm—
schen Gefangenen aus Mordowien und Perm entf:ernt um?. in beson-
deren Hochsicherheitsgefingnissen — vor allem in Wladimir, einer
Haftanstalt aus der Zarenzeit in Mittelrussland - untetgebracb;, wo
sie sich ganz der Auseinandersetzung mit der Staatsmachtlx.m. me-
ten. Das war ein gefihrliches Spiel, das nach hoch komp izierten
Regeln ablief. Die Gefangenen wollten ihre Haftbedmgungep :{er—
bessern und Punkte machen, iiber die dann mittels Samisdat in den
Westen berichtet werden konnte. Die Behorden dagegen wollten
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den Willen der Gefangenen brechen. Sie sollten informieren, kolla-
borieren und vor allem ihre Auffassungen éffentlich widerrufen,
woriiber man dann in der sowjetischen Presse und ins Ausland be-
richten konnte. Zwar dhnelten ihre Methoden durchaus der Folter in
den Verhérzellen der Stalinzeit, aber jetzt verursachte man den Ge-
fangenen cher seelische als kérperliche Schmerzen. Natan Sha-
ransky, Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre einer der Ld
widerspenstigsten Gefangenen und heute Politiker in Israel, hat das i
Verfahren beschrieben: "

»Sie laden dich zu einem Gesprich ein. Du glaubst, von dir hingt
nichts ab? Im Gegenteil: Sie erkliren dir, dass alles von dir abhingt.
Moéchten Sie Tee, Kaffee, Fleisch? Oder wollen Sie mit mir ein Res-
taurant besuchen? Warum nicht? Sie ziehen Zivilkleidung an und
los geht’s. Wenn Sie auf dem Wege der Rehabilitierung sind und
uns helfen wollen ... Was, Sie wollen Thre Freunde nicht verraten?
Was bedeutet das schon? Dieser Russe (oder Jude oder Ukrainer, je
nach Lage), der da mit Thnen sitzt - wissen Sie nicht, was fiir ein Na-
tionalist der ist? Sie wissen nicht, wie sehr er euch Ukrainer (Russen
oder Juden) hasst?

Wie in der Vergangenheit konnten die Behérden Privilegien gewih-
ren oder Strafen verhingen. Sie konnten die Lebensbedingungen des
Gefangenen steuern, indem sie kleine, aber sptirbare Verinderun-
gen in seinen Alltag einbrachten, ihn stindig zwischen allgemeinem
und Strafregime wechseln liefSen, immer streng nach Vorschrift.
Dazu noch einmal Martschenko: »Wohl mag der Unterschied zwi-
schen beiden Regimen fiir einen Menschen, der sie nicht am eigenen
Leib erfahren hat, gering erscheinen, fiir den Hiftling ist er jedoch
von unermesslicher Bedeutung. Im allgemeinen Regime gibt es Ra-
dio, im strengen nicht; im allgemeinen gibt es eine Stunde Spazier-
gang am Tag, im strengen eine halbe Stunde und sonntags iiber-
hauptkeinen.* ) ‘ '
Man konnte den Gefangenen auch in eine Strafzelle, »Kiihl-
schrank« genannt, stecken: eine ideale Form der Strafe aus Sicht der ‘
Behoérden. Sei war vollig legal und konnte technisch nicht als Folter i
bezeichnet werden. Die Wirkung auf den Gefangenen war langsam L
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und zermiirbend. Da man alle Zeit der Welt hatte und keine Strafle

i i ar das fiir die Behorden kein
durchdie Tundra fertig stellen musste, W: i |

Problem. Diese Zellen hitte auch Stalins NKWD

Der Hiftling konnte endlos in der Strafzelle eingesperrt bleiben.
Laut Vorschrift durfte die Strafe nicht linger als fiinfzehn Tage dau-
ern. Das umging die Lagerleitung jedoch, indem sie den Gefangenen
fiir einen Tag herauslieff und danach sofort wieder in den Karzer

kénnen. In einem Dokument, das die Moskauer Helsinki-Gruppe

6 verdffentlichte, werden die Strafzellen des. G'eféingmsse.s ]Zon
397{ dimir — etwa fiinfzig an der Zahl — sehr detailliert beschr: elzl'
Ihrae Winde waren mit besonders scharfkantigermn Rauputz bedecks,

i iner Zelle hatte man
mutzig und feucht. In ev
der Fuflboden war schi g e

fehlende Fensterscheiben durch ZeitungspasP z elegenheit war ein
P ie einzige S
Ziegelsteine In die Liicke gelegt. Die einzig gDurchmesser, it

W Zentimetern
o der aus Zement von etwa 25 . .. ; ;
Zylinde | umgeben. Nachts wurde eine holzerne Pritsche

einem Eisenmante . e musste auf
Decken oder Kissen heremngetragen.- Der Gefangen
ohne Dec ; o kalt, dass

Holz und Metall schlafen. In de.n Zellen war es s .
z.liiril(;zlinge keinen Schlaf finden und sich m%ncgnfil}mm;h: 211:151321
niederlegen konnten. In cinigen Zellen kam die »Beliiftung
Kanalisation.”’ .

Fiir Menschen, die draufSen ein
war die Langeweile am schwersten zu er
dber ein Gedicht geschrieben:

steckte. Martschenko musste dort einmal 48 Tage lang ausharren.
Nach fiinfzehn Tagen lief8 man ihn fiir einige Minuten heraus, ge-
rade genug, um ihm den neuen Strafbefehl zu verlesen, und wieder
fiel die Zellentiir hinter ihm zu.®

Wenn die Behérden einem Hiftling das Riickgrat brechen woll-
ten, dann wurde er wegen jeder Kleinigkeit hart bestraft. So verwei-
gertemanin Lagern bei Perm in den Jahren 1973/74 zwei Gefangenen
den Verwandtenbesuch, weil sie »bei Tag auf dem Bett gesessenc hat-
ten. Ein anderer wurde bestraft, weil Marmelade in einem Pickchen,
das er erhielt, zur Geschmacksverbesserung mit etwas Alkohol ver-
setzt war. Andere Hiftlinge erhielten Strafen oder Riigen, weil sie auf
dem Hof zu langsam gingen oder weil sie keine Socken trugen.*

Zuweilen hatte anhaltender Druck Erfolg. Alexej Dobrowolski,
der im Prozess von Alexander Ginsburg mit angeklagt war, lief§ sich
sehr rasch »brechenc. Er bat schriftlich um die Erlaubnis, die ganze
Geschichte seiner »kriminellen« Dissidententitigkeit tiber den
Rundfunk berichten zu diirfen, um junge Leute davon abzuhalten,
diesen gefihrlichen Weg zu gehen.*! Auch Pjotr Jakir brach schon
wihrend der Ermittlungen zusammen und »gestand, alles was er
geschrieben hatte, frei erfunden zu haben.*

Andere starben dartiber. Juri Galanskow, ebenfalls im Ginsburg-
Prozess angeklagt, verstarb 1972. Er hatte sich in der Haft Magenge-
schwiire geholt. Da sie nicht behandelt wurden, fithrten sie schlief3-
lich seinen Tod herbei.® Auch Martschenko starb. Ursache waren
- wahrscheinlich Medikamente, die er 1986 wihrend eines Hunger-
streiks erhielt.* Einige andere Hiftlinge starben wihrend eines
Hungerstreiks in Perm 35 im Jahr 1974. Einer nahm sich dabei selbst
das Leben.® 1985 starb der ukrainische Dichter und Menschenrecht-

- ler Wassil Stus in Perm.*
Aber sie schlugen auch zuriick. 1977 beschrieben die politischen

Gefangenen von Perm 35, wie sie sich gegen die Lagerleitung zur
Wehr setzten:

aktives Leben gefithrt hatten,
tragen. Juli Daniel hat dar-

»Wochen Wochen Wo chen Wochen
Soverrauchen Zigaretten
Zellen Zellen Fiebertriume
Angekettet ohne Ketten

Ach, der Nichte gutes Dunkel
Schlucken Hundett—Watt—Gespcnstf:r
Und das Sonnenlicht verschluckt mir
Eine Holzwand vor dem Fenstet

Ausgepumpt vom Nichtstun, schlagich
Mitder Stirnan nasse Winde

Wochen Wochen, sie verrauchen N
Und sie glimmen durch die Hinde«
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SWir treten oft in den Hungerstreik. In Strafzellen ode; Transpott
waggons. Anl gewdhnlichen Tagen oder am Todestag emes K"ameta_
den. Wenn in der Zone Ungcwéihnliches vorfillt, am 8. Mirz und

- 10. Dezember, am 1. August und 8. Mai oder am 5. September. Zu
oft miissen wirin den Hungerstreik treten. Diplomaten und Staats-

minner unterzeichnen neue Vereinbarungen iiber Menschen-

rechte, iiber Informationsfreiheit, iiber das Verbot der. Foltejr. Wir
erkliren dann den Hungetstrcik, weil alle diese Dinge n der

USSR nichteingehalten werden.*/

Dank ihrer Bemiithungen erfuhr man im Westen immer mehr iib.et
die Dissidentenbewegung, wurden die Proteste lauter. Das wie-
derum wirkte sich auf die Behandlung der Gefangenen aus.

Zwar sind, wie ich erwihnte, aus den siebziger und achtziger Jahren
bisher nur wenige Archivdokumente bekannt geworden, doch es

gibt Ausnahmen. 1991 wurde Wladimir Bukowski aus GrofSbritan-

nien, wo er seit seiner Ausweisung fiinfzehn Jahre zuvor gelebt hatte,

nach Russland eingeladen. Er sollte als »Gutachter des Gerichtscin

dem »Prozess« gegen die Kommunistische Partel aussager, als diese

gegen Prisident Jelzins Versuch, siezu verbieten, Einsp?uch ejrhoben
hatte. Bukowski kam ins Gebiude des Verfassungsgencth in Mos-
kau ausgertistet mit Laptop und Scanner. Da er sicher sein konnte,
dass niemand in Russland etwas Derartiges je ge§ehen hfxtt&, ko-
pierte er in aller Ruhe die Dokumente, die als Bewels.maten'al.vorg?-
legt wurden. Erst als er damit fast am Ende war, begriffen einige, die
da trieb. Einer sagte laut: »Der wird das

um ihn herumsafien, was et . Det WirC
dort veroffentlichenlc Im Saal wurde es totenstill. »Wie in einem

Film, erklirte Bukowski spater, habe er seinen Computer zZuge-
klappt, sei aus dem Saal gegangen, direkt zum Flugplatz gefahren
und aus Russland abgeflogen.*®

Dank dieser Aktion Bukowskis wissen wir unter andferem auch,
was auf einer Sitzung des Politbiiros im Jahr 1967 unmittelbar vor
seiner Verhaftung geschah. Bukowski selbst war besonders erstaunt

er Anwesenden glaubten, wenn man ihn eines._

dariiber, wie viele d ' e
kriminellen Vergehens beschuldigte, werde das »im In- und Ausland
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eine bestimmte Reaktion auslésen«. Daher entschieden sie, es wire
ein Fehler, Bukowski nur zu verhaften, man miisse ihn in eine psy-
chiatrische Klinik einweisen.® Das Zeitalter des Missbrauchs der
Psychiatrie hatte begonnen.

Die Methode, einen Dissidenten als Fall fiir den Psychiater zu
behandeln, hat eine Vorgeschichte. Als der russische Philosoph Pjotr
Tschaadajew im Jahr 1836, da das russische Imperium auf dem Gipfel
seiner Macht stand, aus Westeuropa nach St. Petersburg zurtick-
kehrte, schrieb er in einem kritischen Essay tiber die Regierung von
Zar Nikolaus 1: »>im Widerspruch zu allen Gesetzen der mensch-
lichen Gesellschaft bewegt sich Russland nur in Richtung seiner
eigenen Versklavung und der Versklavung aller seiner Nachbarvél-
ker.« Nikolaus I. verhingte daraufhin fiir Tschaadajew Hausarrest.
Er sci sicher, erklirte der Zar, wenn die Russen horten, ihr Lands-
mann leide »an Geistesgestortheit und Wahnsinne, wiirden sie ihm
verzeihen.”

Im Gefolge des Tauwetters begannen die Behérden erneut, psy-
chiatrische Kliniken zur Inhaftierung von Dissidenten zu benutzen,
was fiir den KGB viele Vorteile hatte. Damit konnten Andersden-
kende im In- und Ausland diskreditiert, konnte die Aufmerksamkeit
von ihnen abgelenkt werden. Wenn es sich nicht um ernsthafte po-
litische Gegner des Regimes handelte, sondern lediglich um Ver-
riickte, wer sollte dann etwas dagegen haben, dass sie ins Kranken-
haus eingeliefert wurden?

Die offizielle sowjetische Psychiatrie spiclte bei dieser Farce be-
geistert mit. Um das Phinomen des Andersdenkens zu erkliren, er-
fand sie eigene Diagnosen wie »trigec oder »schleichende Schizo-
phreniec. Dies, so erklirten die Wissenschaftler, sei eine Form der
Krankheit, die keine Spuren am Intelleke oder am juflerlichen Ge-
baren hinterlasse, jedoch asoziales oder abnormes Verhalten jegli-
cher Art hervorrufen konne. »Die Vorstellung vom »Kampf fiir Waht-
heit und Gerechtigkeitc entsteht meist bei Personlichkeiten mit
einer paranoiden Strukture, schrieben zwei sowjetische Professo-
ren vom Serbski-Institut, dem gerichtspsychiatrischen Institut in
Moskau:
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Uniform mit zwei Sternen getragen, »bei den Truppen des Innenmi-
nisteriums die Rangabzeichen eines Generalsc.5 Einige emigrierte
sowjetische Psychiater sind der Meinung, Lunz und die anderen
Arzte des Instituts seien tiberzeugt gewesen, tatsichlich Geistes- ‘
kranke vor sich zu haben. Die meisten politischen Gefangenen, die |
ihm begegnet sind, beschreiben ihn jedoch als Opportunisten, der
die Weisungen seiner Chefs ausfiihrte, »nicht anders als die verbre-
cherischen Arzte, die in den nationalsozialistischen KZs unmenschli-
che Experimente an Gefangenen vornahmenc 5
Wenn eine Geisteskrankheit diagnostiziert wurde, dann bedeu- i

tete das fiir den Patienten, auf Monate oder Jahre in eine Klinik ge- ! ‘
sperrt zu werden. Wer Gliick hatte, kam in eine der mehreren hun- ‘
dert gewdhnlichen psychiatrischen Heilanstalten der Sowjetunion. ""
Dort herrschten oft schlechte hygienische Verhiltnisse, und unter
dem Personal gab es Trinker und Sadisten. Aber diese Trinker und
Sadisten waren Zivilpersonen, und es wurde nicht so scharf auf Ge- ,
heimhaltung geachtet wie in Gefingnissen und Lagern. Patienten
durften Briefe schreiben und Besucher empfangen, selbst wenn es
sich nicht um Verwandte handelte.

Als »besonders gefihrlich« cingeschiitzte Verurteilte wurden
allerdings in »psychiatrische Spezialklinikenc gesteckt, von denen es
nur eine Hand voll gab. Sie unterstanden direkt dem Innenministe-
rium. Die Arzte dort hatten wie Lunz einen militirischen Rang, und
die Einrichtungen sahen aus und funktionierten wie Gefingnisse -
mit Wachtiirmen, Stacheldraht und Hundefithrern.

Ob nun in gewshnlichen oder in Spezialkliniken: Uberall ver-
langten die Arzte den 6ffentlichen Widerruf”” Patienten, die einwil-
ligten, ihrer Uberzeugung abzuschwéren und zu erkliren, bei ihrer

Kritik am Sowjetsystem seien sie geistig verwirrt gewesen, konnten
 fiir gesund erklirt und freigelassen werden. Wer dies nicht tat, galt
weiterhin als krank und konnte eine »Behandlungc erhalten. Da die
- sowjetischen Psychiater von Psychoanalyse nichts hielten, lief diese
auf Medikamente, Elektroschocks und verschiedene Formen der
Freiheitsbeschrinkung hinaus. Bedenkenlos verschrieb man Mittel,
 die im Westen bereits in den dreif8iger Jahren verworfen wurden, da
sie die Kérpertemperatur auf iiber 40 Grad hochtreiben, Schmerzen

»Ein charakteristisches Kennzeichen ii.berspannter {deeg. 1;t dlé
Uberzeugung von der Richtigkeit des eigenen Ham?.; Ins, die gs‘;&
senheit von der Pflicht, verletzte Re':chte .zu vertei 1g<;n,h in. :
grof3e Bedeutung, die gewisse Erlebnisse fiir die Person 1}c1 (131tT es
Kranken gewinnen. Diese Kranken benutzen das Gericht als Tri-

biine fiir Reden und Appelle.*

Nach dieser Definition konnte man nahezu alle'Dlsﬂd;n"c-:;r; rfu_zr f;;s-
tesgestort erkliren. Dem Schriftsteller und Wls.sensl(f1 al fer Zh leei
Medwedjew stellte man die Diagnose ».trage Schle:lf)t ri-nrm,i erei Zu
tet von »paranoider Selbsttiuschung, die Ge.sellsc "rel 'ohkeitsS =
wollen«. Zu seinen Symptomen gi{hﬁge Welt:ir ;ngzownizzens‘:hagler
mit begriindet wurde, dass er : er
flf;g:u":;‘: sztitigte.gDer ersten Reda'kteltlrin der ‘).)Chl’OIll’:.k«, l\lllartegz
Gorbanewskaja, wurde beschiilnigt, s1eblmde azlhtr\:;gre;rf;e :131; hreat
i aren Symptomeng, die zu »abnorm ; :
glr:;tlil:rlin, desyWIi)Ilens und der DeI}kmust'er« ﬁlttt;t'l. {gBez dzz
kritischen General der Roten Armee Pjotr Gr1g01€enho d1e eh,izbe-
psychischer Zustand sei »geprigt durch reformerische I ceril; e
sondere fiir die Umgestaltung des S?aatsapparatc':s, T;va}s1 ?Ausma-‘
schitzung der eigenen Personlichkeit von rnessli{ams.c Z » hume
Renc einhergehe.” In einem Bericht an fias Zentra orr}1te ugl;cefas_
srtlicher KGB-Chef, er habe sich mit emér g?iﬁi:;ff;r;ﬁen. =
ie an einer besonderen Form von Geiste ! en:
izrell’:sichen neue Parteien, Organisationen und Rite zu gr;r;:l?;x,
ersinnen und verbreiten Pline fiir neue Gesetze und Progrzreri Nic.h
Abhingig von den Umstéinden'lhter Vf:rhaftuni - c;ten e
Verhaftung -, konnten Hiftlinge, dieals gelstesklfar-l ga d,en e
schiedene Institutionen eingewiesenA werden. Eu}lge wu;;ine b
Gefingnisirzten untersucht, gndserebu‘ll( KIrailf:;thzlzzzr; ki
i ng besonderer Art war das Serbski-In , i ‘
chn?etﬁuﬁg in den sechziger und siebziger Jahren vcl).n.Dli.1 [za;ltﬂ;;jfz
geleitet wurde. Er war fiir die Begutachr:ung politische Sezale
zustindig. Der mit Sicherheit hochranglge Dr.. Llénz :23 e
personlich Sinjawski, Bukowski, Qorbanewska]a, hnf ingh
Viktor Nekipelow.™ Letzterer berichtet, der Arzt habe
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gclrrll, vg;u;le dihe‘se A-ngelegenhcit zum Dauerthema der Weltvereini
i; rﬁenzo ;}II‘: a;a;rele, des .Royal College of Psychiatrists in Grof$bri-
en sowieand r;:lr nztlonaler und internationaler Verbinde.®
ccmionin B achte 1.als Thema auch Wissenschaftler in der Sow-
jeeunion in Be gung. Als Zhort.ss Medwedjew in eine psychiatrische
Kl gewiesen wurde, schrieben viele Protestbriefe an di
Jeﬁlssilllc Alcclademle der Wissenschaften. Andrej Sacharow, Zcrlztss g
]I; 5 zs ; ;:;t ‘ ;éf“r;;i; crllegr ;;cr};z:gcr ]ahrc: iur moralischen Instanz zlrelr
tent : , setzte sich auf einem int i
Symg:::lti ;rnnaltrilsntilt fiir Genetik 6ffentlich fiir Medwzg}zszilj;n
nigs Gefangencogziz 3:;::1}1163 alVret;alnlasstc die Behorden offenbar,
Bend des Lzu‘lde.s verwiesen wu;rde. Ab:rml\::ci}‘:;et?rf Z’ej ZrljnSChﬁe_
gz:faci::es;\g;tgﬁh;n E.lite hielt diese Entscheidung fiir falsezlelnitjé
uriickkehrte, warde auf die Seite gelegt und mehrere Tage liegen . internationalen Binﬁrﬁijlifpzw Welmerun s Py
gelassen,bewegungsunfihig, den Riicken mitJod beschmiert.” einer offiziellen Verurteﬂugn ,d OSSR 10 beegen neht e
Viele waren davon betroffen. Als Sidney Bloch und Peter Redda- beschrieb. Er war erstaunli f < 'UdSSR' S ey
aunlich gut informiert, auf welchem interna-

way 1977 ihre umfangreiche Studie iiber den Missbrauch der Psy- tionalen Seminar solche Verurteilungen berei
gonal . . en bereits erfolgt waren.
eaktion auf die Denkschrift regte das sowjetische gGesundEeij:slf

r5ffentlichten, gab es mindestens 365
ministerium an, fee
um an, bereits im Vorfeld des nichsten Weltkongresses d
gr es

chiatrie in der Sowjetunion ve
Verbandes ei :
es eine massive Propagandakampagne zu starten. M
. Man

bekannte Fille, wo gesunde Menschen wegen politisch definierter
Geistesstsrungen behandelt wurden. In Wirklichkeit waren es sicher
, zioillfte wissenschaftliche Dokumente zur Widerlegung dieser V
r ‘ ) -
e ausarbeiten und »progressive« Psychiater im Westen ﬁnd::l

Hunderte mehr.**
Mit der Einweisung von Dissidenten in psychiatrische Klini-
och bei weitem nicht, was €s be- ; die diese stiitzen sollten. Dafiir wollte man ihnen Einlad
UdSSR zuko . inladungen in die
mmen lassen und ihnen ausgewihlte psychiatrische

ken erreichte das Sowjetregime jed:
zweckte. Vor allem gelang s nicht, die Aufmerksamkeit des Westens
Kliniken zeigen. Es
i . Es wurden sogar Namen .
sich entsprechende Hoffnungen machte.® genannt, bei denen man

abzulenken. Denn zum einen erregten dort die Schrecken des psy-
St i .
att also den politischen Missbrauch der Psychiatrie einzustel

chiatrischen Missbrauchs noch viel grofieres Aufsehen als die satt;
sam bekannten Geschichten aus Lagern und Gefingnissen. Jeder, de
len, schl
tre‘; élg lAndtoPOW vor, den Vorwiirfen unverfroren entgegenz
en. Es icht in sei u-
ag nicht in seinem Charakter einzuriumen dfss ein
e

den Film Einer flog itber das Kuckucksnest gesehen hatte, konnte sich
Aspekt der sowjetischen Politik falsch sein kénnte

und unangenehme Empfindungen auslosen. Die Gefingnisirzte
verschrieben auch Beruhigungsmittel, die zahllose Nebenwirkun-
gen mit sich bringen, darunter korperliche Starre und Trigheit, un-
willkiirliche Ticks und Bewegungen, Vor Apathic und Teilnahms-

losigkeit gar nichtzu reden.”® ;
Als »Behandlunge galten Priigel, das Spritzen von Insulin, das

Nichtdiabetiker in einen hypoglyk'almischen Schock versetzt, und
die Bukowski in einem Inter-

eine Strafe, das »Einrollen« genannt,
view von 1976 beschrieben hat: »Dabei wurde der Patient von Kopf
bis Fuf in lange Bahnen nassen Segeltuchs gerollt, und zwar s fest,

dass er kaum noch Luft bekam. Wenn das Gewebe dann allmihlich

trocknete, zog es sich immer weiter zusaminen, WOrtnter der Patient
die Nekipelow im Serb-

noch mehr lict.® Eine weitere Behandlung,
ski-Institut erlebte, war die yLumbalpunkture wobei dem Patienten
eine Nadel ins Riickgrat gestochen wurde. Wer von dieser Prozedur

nur zu gut vorstellen, wie es in psychiatrischen Kliniken in der Sow

jetunion zugehen musste. Zum anderen rief dieses Thema eine laut
starke und organisierte Gruppe auf den Plan, diedaran ein unmitte

bares berufliches Interesse hatte: die Psychiater aus dem Westen. Seit

1971, als es Bukowski gelang, mehr als 150 Seiten an Dokumente

iber derartigen Missbrauch in der USSR ins Ausland zu schmug-
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