Wiladislaw Hedeler

Widerstand im Gulag
Meuterei, Aufstand, Flucht

In der Geschichte des Gulag von 1922 bis 1960 variierten die Formen
des Haftlingswiderstandes je nach Lager, herrschenden Haftregime und
Kategorie der Haftling. Quelleneditionen gestatten nun, einen Uberblick
Uber Widerstand in den Besserungsarbeitslagern und Sonderlagern zu
geben. Die Sicht der Lageradministration und die Erinnerungen ehemali-
ger Hafilinge unterscheiden sich. Das &8t sich auch an Varlam Sala-
movs Erzahlung ,Der letzte Kampf von Major Pugagev” und den Rapor-
ten des Leiters der 5. Lagerabteilung des Dubraviag erlautern.

ie Berichte von Kommandanten der Besserungsarbeitslager (Ispravitel’nye trudovye
agerja, ITL) an die Hauptverwaltung Lager (Glavnoe Upravlenie Lagerej, Gulag)
NKVD/MVD verzeichnen eine Vielzahl unterschiedlicher Verstofle der Hiftlinge
en das Haftregime. Neben Hinweisen auf alltdgliche Zuwiderhandlungen — ,.tradi-
nelle und ideologiefreie Formen des Widerstandes von Einzelpersonen oder
ppen wie Arbeitsverweigerung (otkaz ot raboty — wegen von der Lageradministra-
n nicht bereitgestellter Bekleidung, Schuhwerk oder Arbeitsgerit), Selbstverstiim-
lung (clenovreditel’stvo) und Normbetrug (fufta) — stehen andere, von der Lager-
inistration als ,,auBerordentliche Vorkommnisse“ eingestufte Handlungen. Dazu
orten Rebellionen, Randale (debos), Storung der Ordnung (besporjadok), Rowdy-
n (chuliganstvo), Bandenbildung (lagernyj banditizm), kollektiver Ungehorsam
ruppovoe nepovinovenie, nepodcinenie), Hungerstreik (golodovka, otkaz ot priema
¢, samoistoScenie), Streik (zabastovka), Arbeitsniederlegung (volynka), Sabotage
d Diversion als Formen von ,,Schidlingstitigkeit”, Unruhen (volnenija), Aufruhr
nt), Meuterei (mjatez) und Aufstand (vosstanie). Aleksandr SolZenicyn hat im
tten und fiinften Teil des Archipel GULAG Erinnerungen von Hiéftlingen zu diesem
pekt des Lagerlebens zusammengetragen und kommentiert.

Verwunderlich ist nicht, daB es in den Lagern keine Meutereien und Auf-
stinde gegeben hat, sondern daB.es sie trotzdem gegeben hat.!

t in den 1990er Jahren einsetzte — nach der Offnung der ruBlindischen Archive.?
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Widerstand im Gulag 355

354 Wiadislaw Hedeler

Die Menschenrechtsorganisation Memorial organisierte eine Reihe von Tagunge
Die erste internationale Konferenz _Widerstand im Gulag" fand im Mai 1992 in Mos-
kau statt.? 2004 erschien die erste umfangreiche Dokumentation iiber den Hiftlings-
widerstand als sechster Band der Edition Istorija Stalinskogo Gulaga (Geschichte des
Stalinschen Gulag).* Er gibt einen Uberblick tiber die vielfaltigen Formen des Hift.
lingswiderstandes in den Besserungsarbeitslagern, die der H auptverwaltung Lager de:
Volkskommissariats ~fiir Innere Angelegenheiten bzw. des Innenministerium,
NKVD/MVD unterstanden und von 1929 bis 1960 existierten sowie in den Sonderléi
gern (Osobye lagerja), die es von 1948 bis 1954 gab. ~

Die in den Verwaltungsberichten erwihnten Sachverhalte stammen in der Regel au n den 1920er Jahren kiimpften inhaftierte Sozialrevolutiondre, Sozialdemokraten und
Spitzelmeldungen, die von Mitarbeitern der Dritten Abteilung entgegengenommer Anarchisten im ersten sowjetischen Konzentrationslager Sc;lovki im Bewuftsein
und redigiert wurden. Hinter der Bezeichnung Dritte Abteilung verbarg sich die ope ihrer Haftlingsrechte* um ihre Anerkennung als politische Hﬁfﬂing‘:m Dieser Status
rativ-tschekistische Abteilung, also das Lager-NKVD. Im Unterschied zu SolZenicy: wurde von der Regierung nur verurteilten Mitgliedern jener nichtbollsche\;vistischen
und Memorial, die den Haftlingswiderstand aus der Hiftlingsperspektive dokumentie Parteien zuerkannt, die vor 1917 gemeinsam mit den Bol’Seviki gegen den Zarismus
ren, spicgeln die Dokumente der Edition die Aktionen der Haftlinge ausschlieBlic gekampft hatten und nach dem Oktober 1917 in Opposition zur herrschenden Partei
aus der Sicht der Lageradministration wider. standen. Am 10. Juni 1925 setzte die Regierung diese Regelung aufler Kraft und ver-
Es ist zu hoffen, daB die beiden Materialgattungen, die von Memorial gesammelte unglimpfte ihre Kritiker als ,Konterrevolutionédre” und ,,Lakaien der Bourgeoisie”
Hiftlingserinnerungen sowie die freigegebenen Verwaltungsdokumente in Archive Doch auch in der kurzen Zeitspanne, in der die Regelung galt, unternahmen dié
der RuBlindischen Foderation und in jenen der anderen Nachfolgestaaten nun zu Bol’Seviki alles, um ihre politischen Gegner zu erniedrigen, zu di;kreditieren und zu
sammengefiihrt und analysiert werden. Noch sind Augenzeugen der Ereignisse a kriminalisieren.

den 1940/50er Jahren am Leben und konnen Rede und Antwort stehen. Zu den erst Dagegen setzten sich die politischen Hiftlinge im Konzentrationslager Solovki zur
derartigen Versuchen gehdrt eine vom Verfasser mit Horst Hennig erarbeitete Stud Wehr. Das Lager, dessen Name mehrmals wechselte, befand sich in einem ehemali-
iiber den Streik in der zehnten Lagerabteilung (lagotdelenie) des Sonderlagers Recl, gen Kloster auf einer Inselgruppe im Weien Meer. Ungeféhr 500 Sozialrevolutioné-
bei Vorkuta und dessen blutige Niederschlagung durch Truppen des Innenministe re, Men’Seviki und Anarchisten waren auf drei Monchsklausen aufgeteilt. 200 von
ums im August 19537 thnen waren in einem fiir 70 Einsiedlermonche errichteten Gebdude isolier.t von den
Der vorliegende Artikel, dem die Auswertung der Dokumente in den Binden 4 und anderen 2500 Hiftlingen, darunter Geistliche, Offiziere der Weilen Armee und Intel-
der Geschichte des Stalinschen Gulag zugrundeliegt, gibt einen Uberblick tiber je lektuelle, untergebracht."

Widerstandsaktionen, die schlieBlich in die Hiftlingsunruhen im Gorlag vom 24. M Das mit den Sozialisten belegte Gebiude war genaugenommen ein Lager im Lager
bis 7. Juli 1953,% in Noril’sk vom 11. bis 25. Juli 1953 im Reclag vom 20. Juli bis Auf die Mitteilung des Kommandanten im Dezember 1923, dal von nun an das Régchi
August 1953* sowie in den Aufstand der Haftlinge im Steplag zwischen dem 16. M der Hiftlinge, sich in ihrer Lagerzone frei zu bewegen, eiligeschr'zinkt werde, und die
Administration sich vorbehalte, das elektrische Licht im Gebédude iiber Nac’ht abzu-
schalten, reagierten die politischen Hiftlinge mit Protest. Sie weigerten sich, dem
Befehl Folge zu leisten, weil sie nicht mit Kriminellen gleichgesetzt werden W,ollten
und eing Inhaftierung unter Gefiangnisbedingungen als ungesetzlich ablehnten.
~Darauﬂpn ging die Administration brutal gegen jene vor, die sich nicht dem geénderten
;Haftreg1me unterordneten. Die Wache erhielt den Befehl, auf alle Hiftlinge zu schieBen
dle‘passwen oder aktiven Widerstand leisteten.”” Nachdem Meldungen iiber die Er:
schieBungen auf den Solovki im Ausland verdffentlicht worden waren, setzte die Regie—
fung der Form halber eine Untersuchungskommission ein. Ein Teil der Hiftlinge befand
sich zu.diesem Zeitpunkt bereits im Hungerstreik. Sie verlangten, die Anderung des
Haftregimes zuriickzunchmen, und erklérten, jegliche Zwangsarbeit zu verweigern. Um
den Unruheberd zu beseitigen, wurden die Politischen auf andere Haftorte verteilt und

nd 25. Juni 1954° miindeten. Diese Protestaktionen zogen Ende der 1950er Jahre nach
dem Tod Stalins im Mirz 1953, dem Arbeiteraufstand am 17. Juni 1953 in der DDR
~ und nach der Verhaftung des Innenministers Berija die Auflosung des Gulag-Systems
nach sich. Die Aufstinde in den Lagern, die Erhebungen in Polen, Ungarn und in der
Tschechoslowakei sind Glieder einer Entwicklungskette, die bis 1989/90 reicht.

Protestaktionen im Gulag bis zum Beginn des Grofen Terrors

2 Gjehe dazu auch den Beitrag von Nicolas Werth, in diesem Heft S. 9-30.

3 1-ja meZdunarodnaja konferencija ,,Soprotivlenie v GULAGe* 19-21 maja 1992, in: Vo
Zurnal uznikov totalitarnych sistem, 1/1993, S. 22-25. )

4 Tstorija Stalinskogo Gulaga. Konec 1920-ch — pervaja polovina 1950-ch godov. Sobranit
dokumentov v semi tomach. Red. sovet Jurij N. Afanas’ev, P. Gregori, E. Daniélson, VA
Kozlov, V.P. Kozlov (predsedatel’), R. Konkvest, S.V. Mironenko, A.L SolZenicyn, AK
Sorokin, O.V. Chlevnjuk, V.S. Christoforov, A.O. Cubar’jan, T. Emmons, AN. Jakovlev
Moskva 2004-2005. Tom 6. Vosstanija, bunty i zabastovki zakljuSennych. Otv. red. i avic
vstup. stat’l Vladimir Aleksandrovié Kozlov. Otv. sost. i avtor vstup. stat’i O.V. Lavinskaj:
Moskva 2004, — Dazu: Wladislaw Hedeler: Die monumentale siebenbindige Dokumente
edition zur Geschichte des Gulag, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschun;
2006. Berlin 2006, S. 359-378. — Pavel Poljan: KompaB fiir den Archipel. Der Gulag in Dt

_ kumenten: Neuland fiir die Forschung, in: OSTEUROPA, 5/2006, S. 147-157. ﬁ

5 Wladislaw Hedeler; Horst Hennig (Hg.): Schwarze Pyramiden, rote Sklaven. Der Streik i
Workuta im Sommer 1953. Leipzig 2007. ~

6 Tstorija, Bd. 6 [Fn. 4], S. 320-413.

Ebd., S. 415-423.

¢ Ebd., S. 434-573.

jo Ebd., S. 601-641.
. Solb_‘chenizyn, Der Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 1, S. 422.
. Ber.1.cht der OGPU vom 30.4.1930, in: Istorija [Fn. 4], Bd. 4, S. 139.
Jurij Brodskij: Dvadcat’ let osobogo naznagenija. Moskva 2002, S. 58-74.
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das Lager zu einem Zwangsarbeitslager umgestaltet. Mit Beginn des Grofien Terror,
erfolgte die niichste Reorganisation, Solovki war von nun an ein Sondergeféngnis.
In den 1930er Jahren entstand in der UdSSR ein weitverzweigtes Straflagersystem
das als Arbeitskriftereservoir eine der tragenden Séulen der Fiinfjahrplanung auf de;
Gebiet der Wirtschaft darstellte. Es iiberzog, einem Krebsgeschwiir gleich, das ge
samte Land. Das Gros der Hiftlinge dieser Lager waren Arbeiter und Bauern, die g
anderen Protestformen griffen als die Vertreter der Intelligencija, wie wir aus de
Erinnerungen von Ivan Solonevi¢ wissen, dem 1934 die Flucht aus dem Lager nag
Finnland gelang.”” Vergleichbare Aktionen von Hiftlingsgruppen um ihre Anerken,
nung als ,,Politische — sieht man von einigen Protesten von Trotzkisten in den Lager
ab, waren in den 1930er Jahren schon deshalb eher die Ausnahme.
Dokumente aus den 1930er Jahren, die Hinweise auf Protestaktionen aller Héftling
gruppen, nicht nur der Mitglieder nichtbolschewistischer Parteien, enthalten, sind j
Zentralen Archiv des Féderalen Sicherheitsdienstes (ZA FSB) und im Staatsarchi
der Ruflindischen Fideration (GARF) kaum iiberliefert."* Das erkldrt, weshalb ir
sechsten Band der Quellenedition Istorija Stalinskogo Gulaga Dokumente aus de
1940er und 1950er Jahren dominieren. Diese Liicke kann unter Riickgriff auf ein
andere Quellenart zum Teil geschlossen werden. In den Besserungsarbeitslagern un
auf ,,GroBbaustellen des Kommunismus“ erschienen Lagerzeitungen, die bis zu
Beginn des Grofien Terrors der ,,Umerziehung der Héftlinge* dienen sollten.”
In diesen fiir die Hiftlinge gedachten Zeitungen wurden in der Regel Vertreter der unt
ren und mittleren Ebene der Lagerverwaltung sowie die schlechten Arbeits- und Le
bensbedingungen der Hiftlinge, die einer Planerfiillung im Wege standen, kritisiert. D
war eine fiir die Griindungsphase der Lager Anfang der 1930er Jahre typische Ersche
nung. Bis zum Beginn des Groffen Terrors waren Hiftlingsproteste keineswegs nur un
ausschlieBlich von einer Auflehnung der Hiftlinge gegen das Haftregime geprégt, so
dern miindeten oft in die Forderung, daB die Mitarbeiter der Lageradministration, d
Aufseher und die Wachsoldaten das Haftregime einhalten sollten.
Derartige Forderungen bezeichnen die Herausgeber des sechsten Bandes der Editi
Istorija Stalinskogo Gulaga ebenfalls als Protestaktionen.' Auch wenn die Absic
der von der Lageradministration eingesetzten Zeitungsredakteure, die Proteste zu
kanalisieren, durchschaubar war, verfehlten die von den Lagerkorrespondenten notie
ten ,,spontanen Wortmeldungen® ihre Wirkung auf die Leser nicht. Dal} die Funkt;
onstriiger auf die aus den Reihen der Hiftlingsgesellschaft artikulierte Kritik reagier
muBten, diente in erster Linie der Manipulation der Hiftlinge. Die Inszenierung sozi
listischer Gesetzlichkeit war fester Bestandteil der Umerziehung durch Arbeit.
Auch die in den Lagern organisierten Alphabetisierungskampagnen unterstreichen
Absicht der Administration, der Gesellschaft ,,neue, umgeschmiedete Menschen® z
Verfiigung zu stellen. Perekovka — ,,Umschmieden” war der Titel der im Dmitlag
den 1930er Jahren herausgegebenen Lagerzeitung.” 1934 hatte der Karla,
Kommandant Otto Linin die Idee, ein Lagermuseum einzurichten, in dem die ,,Errun

genschaften beim Umschmieden der Hiftlinge* und die Erfolge bei der ErschlieBung
der Steppe dokumentiert werden sollten. Das im Mérz 1935 in Dolinka, dem Sitz der
Lagerverwaltung, erdffnete Museum bestand nur kurze Zeit." Ab Mitte der 1930er
Jahre setzte die Lageradministration in der ,.kulturerzieherischen Arbeit”“ andere
Schwerpunkte. Weil die Hiftlinge nach ihrer Entlassung ihren Wohnort nicht frei
wihlen durften, arbeiteten viele als Zivilangestellte im Lager weiter.

wihrend des Krieges spielten Entlassungen in den Uberlegungen der Administration
keine Rolle. Alles war darauf ausgerichtet, die dem jeweiligen Lager gestellten Wirt-
schaftsaufgaben zu erfiillen. Nun galt es primér, Fluchtversuche zu verhindern.

7u den von politischen Hiftlingen bevorzugten Protestformen gehdrte der Hungerstreik.
Solzenicyn und Vadim Rogovin berichten von einem der letzten derartigen Streiks, der
sich im August 1936 im Lagergebiet an der Kolyma ereignete. Hier forderten 250 La-
gerinsassen die Anerkennung als politische Haftlinge. Es war ein ebenso prinzipieller
wie verzweifelter Kampf, das Regime zu zwingen, ihnen ihren politischen Status zuzu-
estehen. 1937 wurden sie vor Gericht gestellt, 85 von ihnen erschossen. Im Vorkutlag
wurde Ende 1936 ein seit Oktober dauernder Hungerstreik, an dem sich ca. 500 Trotzki-
sten beteiligten, niedergeschlagen.” Dazu bemerkt SolZenicyn:

(V)=

Den naiven Glauben an die Kraft des Hungerstreiks schopften wir aus den
Erfahrungen der Vergangenheit [...] Die Wirksamkeit ist iiberhaupt erst
gegeben, wenn man voraussetzen kann, dafl der Kerkermeister noch einen
Rest von Gewissen besitzt — oder Angst vor der 6ffentlichen Meinung hat.”

Im Gulag, wo der Hunger alltéglich war, wo er dazu diente, die Hiftlinge zur Normer-
fiillung zu zwingen, wurde der Hungerstreik zur Ausnahme. Mit der Zeit wurde er den
Gefangenen selber fremd und unverstindlich.”!

Die Flucht von Hiftlingen — politischen wie kriminellen, einzeln oder in Gruppen,
unbewaffnet oder bewaffnet, aus der Wohnzone im Lager oder vom Arbeitsplatz —
war die verbreitetste Form des Widerstands. Wenn es unméglich ist, sich in dieser
schauerlichen Lagerwelt zu behaupten, eine Arbeitsniederlegung selbstmdrderisch
und ein Hungerstreik nutzlos ist, blieb dem Strifling nur die Flucht, bemerkte Solze-
nicyn. Fluchtversuche — das spiegelt auch die hier wiedergegebene Statistik, nahmen
zu. Sie erfolgten in der Regel zu FuB, zu Pferd oder unter Nutzung zur Verfiigung
stehender Autos oder der Eisenbahn. Lavrentij Berija hatte am 28. April 1941 befoh-
len, auf der Flucht gestellte Hiftlinge als Saboteure und Desorganisatoren des Lager-
lebens anzuklagen und zur Abschreckung auch Todesurteile zu verhdngen.? Von
Kriegsbeginn bis zum 1. November 1941 wurden 11 000 Hiftlinge verhaftet und 2408
erschossen.? Eine Aufstellung der GULag enthlt folgende Angaben iiber die Flucht-
bewegung zwischen 1930 und 1960.*

8 Archiv des Karlag. 3/7, Bl, 124. Befehl des Kommandanten des Karlag vom 26.3.1935.

" Ystorija [Fn. 4], Bd. 6, S. 30. — Jean-Jacques Marie: Der Widerstand der Trotzkisten im Gu-
lag 1936 bis 1938: Der Hungerstreik und das Massaker in Vorkuta, in: Jahrbuch fiir histori-
sche Kommunismusforschung 2007. Berlin 2007, S. 117-136.

Solschenizyn, Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 1, S. 427, Bd. 3, S. 91.

" Solschenizyn, Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 1, S. 433.

Rundschreiben vom 28.4.1941, in: Istorija [Fn. 4], Bd. 4, S. 188.

Ebd., S. 136.

Die Angaben iiber die Zahl der Hiftlinge und der Fluchten basieren auf: Spravka Specotdela
2-go Upravlenija GULAG ob izmenenii &islennosti zaklju¢ennych za 1934-1947 gg., in:

* Ivan Solonevi&: Rossija v konclagere. Moskva 1999.

* Istorija, Bd. 6 [Fn. 4], S. 41.

Alla Gor&eva: Pressa GULAGA. 1918-1955. Moskva 1996.
¢ Istorija, Bd. 6 [Fn. 4], S. 27.

7 Siehe die Reproduktion der Zeitung Perekovka aus dem Dmitlag, in diesem Heft S. 114-1 15.
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Jahr  Hiftlinge Lager  Fluchten fliichtig Hiftlinge Fluchten . .
protestaktionen im Gulag nach dem Grof3en Terror

Siblag Karlag Siblag Karlg

- - 2 0 - _
1930 179000 6 459 300 _ 7wischen dem Grof3en Terror und dem Beginn des Grofien Vaterldndischen Krieges
1931 212000 19 — — 21149 15500 — ging die Zahl der Fluchtversuche zuriick — auch im Gebiet Kolyma, das SolZenicyn
1932 268700 21 - - - 10400 -

als ,,Grausamkeitspol“ bezeichnete.”> Nach Einschitzung der GULag-Administration

1933 334300 20 - - 48136 - - waren die Zahlen immer noch viel zu hoch. Zur Verschleierung bediente sie sich ab

1934 510307 20 83490 _ 45752 24148 _ August 1940 einer speziellen Verschliisselungstabelle, um Vorkommnisse wéhrend
~ der Hiftlingstransporte und deren Begleitumstinde zu melden.” Von 140 Codewor-
1935 725483 20 67493 28609 251 10 tern dienten 17 der Erlduterung der Fluchtumsténde. In einem Falle ist von ,,Unruhen
1936 839406 21 58313 - 65447 38194 — unter den Verurteilten* (volnenija sredi osuZdennych) die Rede.
1937 820881 32 58264 - 51473 27504 - Individuelle Protestformen in den Besserungsarbeitslagern waren die Regel, von einer
1938 996367 62 32033 - 45295 31548 - Brigade oder den in einer Baracke untergebrachten Héftlingen getragene Aktionen
1930 1317195 63 12333 _ 46382 35072 _ waren eher die Ausnahme. Ein Grund war, wenn auch kein hinreichender, daf} die
Haftordnung kollektive Proteste untersagte. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang,
1940 1344408 88 11813 _ 40275 31691 364 daB Hiftlinge, die nach § 58 des Strafgesetzbuches der RSFSR als ,,Konterrevolutio-
1941 1500524 104 10592 - 43857 33747 - nire* verurteilt worden waren, durch gute Arbeit und Normerfiillung ihre Loyalitét
1942 1415596 84 11822 - 77919 42582 180 gegeniiber Staat und Partei unter Beweis stellen wollten.
1943 983974 70 6242 - 53356 45798 279 Es ist symptomatisch, daB es in den drei fiir Frauen von ,,Verritern an der Heimat™
1944 663594 61 3586 _ 20627 50080 99 1937 eingerichteten und bis 1939 existierenden Sonderlagern in Kasachstan, Sibirien
1945 1460677 60 5905 39455 53046 33 und Mordovien nicht eine kollektive Widerstandsaktion gab.
1946 1110593 77 7176 - - - 36 Protestaktionen im Zweiten Weltkrieg und danach
1947 1703506 103 8440 - 41075 60745 6
1048 2169252 113 _ _ 37554 63555 48 Zu den Formen von Widerstand in den Kriegsjahren gehorten Hungerrevolten, wie
: die der Minderjihrigen in einem Lager in Mordovien im Dezember 1943. Aus Protest
1949 2356685 146 4842 — 39437 65673 - 30 gegen die schlechte Verpflegung und Bekleidung demolierten sie die Wohnbaracken,
1950 2561275 139 3532 597 - 54179 . 0 griffen Wachsoldaten an und pliinderten Lagerkioske, die Béckerei und die Kiiche.”
1951 2540760 163 2961 403 36565 45675 0 Im ersten Kriegsjahr wurde der Widerstand von Hiftlingen hiufiger als davor und
1952 2509788 137 1490 165 — - - danach mit Waffengewalt unterdriickt. Bei Massenunruhen von kriminellen, politi-
1953 2237961 145 1094 190 30114 42044 B schen oder minderjihrigen Hiftlingen ist von der Schuiwaffe Gebrauch zu machen,
> 3 17410 26618 0 heifit es in einer Weisung des NKVD der UdSSR an das NKVD der Turkmenischen
1954 1325003 84 166 SSR vom Oktober 1942 Hinsichtlich der Kriminellen und Riickfilligen ist in einem
1955 1075280 67 2423 335 12503 23009 23 Befehl der Operativen Abteilung der GULag an die Leiter der Operativen Abteilun-
1956 781630 46 1793 239 9268 24793 - gen in den Besserungsarbeitslagern vom Mirz 1945 davon die Rede, dal} sie zuneh-
1957 796998 34 _ _ 10908 21736 _ mend arbeitswillige Hiftlinge iiberfielen, auspliinderten, ermordeten und das medizi-
nische Personal erprefiten, sie krank und arbeitsunfihig zu schreiben.” Uberfille von
- 2 - 10150 19587 54 - - . . .
1958 3 Kriminellen auf neu eingetroffene Héftlinge waren an der Tagesordnung. Nur ,,Mit-
1959 - 28 - - 16957 14 26 glieder nationalistischer Banden* und ehemalige Frontkdmpfer setzten dem von der
1960 - 26 - 6929 — 4 -

Administration geduldeten und initiierten Terror kollektiven Widerstand entgegen.

% Solschenizyn, Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 1, S. 9. — Daniil Alin: Malo slov, a gorja re-
¢en’ka . . . Tomsk 1997, S. 203.

Aleksandr 1. Kokurin, Nikita V. Petrov (Hg.): GULAG 1918-1960. Dokumenty. Moskva
2000, S. 862-869.

7 TIstorija [Fn. 4], Bd. 6, S. 164.

* Ebd., S. 160-161.

Ebd., S. 170.

26

Istorija [Fn. 4], Bd. 4, S. 111. — Die Angaben iiber die Zahl der Hiftlinge des Siblag und
Karlag aus M.B. Smirnov (Hg.): Sistema ispravitel'no-trudovych lagerej v SSSR, 19
' 1960. Spravocnik. Moskva 1998. — Die Fluchtzahlen aus diesen Lagern stammen aus de
Protokollen der Konferenzen der Parteiorganisationen der KPdSU, die in den Gebietsarchi
ven in Novosibirsk bzw. Karaganda aufbewahrt werden.



360 Wladislaw Hedeler

Widerstand im Gulag 361

_Dreiste Gruppenfluchten von bewatfneten Hiftlingen*® (derzkie gruppovye voo-
rufennye pobegi zakljucennych) aus den Bessemngsarbeitslagern stiegen Ende d
1940er Jahre sprunghaft an, heiBt es in einem Bericht des Generalstaatsanwaltes der
UASSR an den Sekretir des ZK der KPASU(B), Georgij M. Malenkov.
Was die Zahl der Fluchtversuche anbelangt, gab es Schwankungen. Auch wenn Ein.
zel- und Gruppenfluchten von Hiftlingen nie vollig unterbunden werder} konnten;
gingen sie in den 1950er Jahren dennoch spiirbar zuriick. Das war auf die stérkere
Bewachung der Lagerzonen und den Ausbau der Sperranlagen zuriickzufiihren. Die
Fahndung wurde effektiver und stieB auf Unterstiitzung durch freiwillige Helfer.

Im August 1944 legte der Leiter des GULag, Viktor Nasedkin, dem Volkskommissar
fiir Innere Angelegenheiten der UdSSR, Berija, einen Bericht iiber die Arbeit der
Hauptverwaltung vor. Demnach war es den Besserungsarbeitslagern gelungen, von
1941 bis 1944 603 ,,Aufstandsgruppen* mit 4640 Mitgliedern zu enttarnen und zu
liquidieren, deren Fiihrer aus den baltischen Republiken stammten. Seit 1. Juli 19
seien 46 000 Fluchtversuche unterbunden worden. Wegen Sabotage, Arbeitsverwei-
gerung, Selbstverstiimmelung und Hungerstreik wurden 13 254 Hiftlinge V.erurFeilt.3
Im Bericht des Innenministers Sergej N. Kruglov an Stalin iiber die Tatigkeit der
operativ-tschekistischen Abteilungen in den Besserungsarbeitslagern 1945 ist nur
noch von 51 ,,Aufstandsgruppen‘ in 26 Lagern die Rede.”

In einem Bericht des Leiters des GULag, Ivan L. Dolgich, vom Mai 1951 an den In
nenminister iiber das Haftregime im Lagersystem im 1. Quartal 1951 ist von 27 Ge
horsamsverweigerungen und 337 Fillen von ,Lagerbanditismus* die Rede, fie'm 399
Hiftlinge und fiinf Zivilangestellte zum Opfer fielen; 431 Haftlinge und 14 Zivilange
stellte wurden bei den Ausschreitungen schwer verletzt. Im Vergleich zum Vorjaht

Rechtsabweichler”, ,,Anarchisten”, ,Terroristen®, als ,Spione®“, ,Diversanten®,
,Men’Seviki“, ,,Sozialrevolutionidre®, ,.Nationalisten®, ,,Weiemigranten* oder Ange-
rige von ,,Verritern an der Heimat™ verhaftet worden waren. AuBerdem wurden
_Kollaborateure“, d.h. Sowjetbiirger aus den ehemals von der Wehrmacht besetzten
Gebieten in diese Lager verbracht. Es gab Lagerabteilungen fiir Rufflanddeutsche,
Lagerabteilungen fiir in deutsche Gefangenschaft geratene Rotarmisten und seit 1951
,Sonderlager fiir Kriegsverbrecher. Letztere kamen auch aus der DDR, aus Bautzen,
aus Waldheim und aus den Gefingnissen des NKVD in Deutschland.

In den Nachkriegsjahren wurde in der Sowjetunion das Haftregime fiir politische
Hiftlinge erneut verschirft. Am 27. Mérz 1947 erschien eine neue Instruktion, die das
Haftregime regelte. Nachdem auf Befehl des MVD ,Uber die Organisation von Son-
derlagern des MVD* vom 28. Februar 1948, dem ein Beschlufl des Ministerrates der
UdSSR vom 21. Februar vorausgegangen war, zwolf Sonderlager auf der Kolyma, in
Noril’sk, in Mordovien, im Hohen Norden, in der Autonomen Republik Komi ASSR
und in Kasachstan geschaffen worden waren, wurden politische Hiftlinge, deren
Haftzeit abgelaufen war, aufgrund der Direktive Nr. 66/241ss des Ministeriums fiir
Staatssicherheit und der Staatsanwaltschaft vom 26. Oktober erneut verhaftet, vor
Gericht gestellt und abermals zu Zwangsarbeit verurteilt.

Die Zusammensetzung der Hiftlinge in den Sonderlagern entwickelte sich in den vier
Quartalen des Jahres 1948 danach so:

Verurteilt” als L II. 1. Iv.

) ’ ¢ S Weillemigrant - 471 635 526
war das eine Verdoppelung.” Di.e Zahlen spiegeln sowohl die stelggnde Aktivitit de Spion - o 192 —
Hiftlinge, insbesondere der Kriminellen, als auch den Versuch des NKVD/MVD ok Fabri = - o
wider, die Effektivitit der eigenen Arbeit mit Erfolgsmeldungen zu unterstreichen ulak, Fabrikant 7979 11 9594 14144
Das nach dem Krieg durch neue Inhaftierte regelrecht explodierende Lagersyste Kollaborateur 109835 122514 121607 122208

drohte auBer Kontrolle zu geraten. Die 1953er Amnestie war der Versuch, das Lager-
system wieder in den Griff zu bekommen und als Wirtschaftsfaktor auszubauen.
Aus dem Jahresbericht des Leiters des GULag, Dolgich, an Innenminister Kruglo
iiber die 1951 geleistete Arbeit zur Festigung des Haftregimes geht hervor, daf .in de
Lagern allgemein die Zahl der von Kriminellen ermordeten Hiftlinge vom 1. b1§ zu
3. Quartal zuriickgegangen war: von 539* auf zunichst 428 und dann gar auf 317.
Auch die Arbeitsverweigerungen sanken von 179 775 auf 167 474 Fille.

Trotzkist/Bucharinist 3625 3814 3592 3807
Mitgl. antisow;j. Partei 2652 3286 3592 3807
Mitgl. biirgerl. Partei 11763 22870 24932 31704
Mitgl. fasch. Organ. 9831 11048 15923 11687
Mitgl. antisowj. Banden 302 497 1587 1298
Geistliche, Sektenmitg]. 1323 2169 1931 1993

. . Die Versorgung und Unterbringung ,.des Kontingentes®, wie die Hiftlinge in der
nen in den Sonderlagern gung gung g , g
Protestaktio & Amtssprache des NKVD und MVD genannt wurden, war hier schlechter als in Lagern
mit einfachem Haftregime, die Arbeitszeit linger, die Arbeitsbedingungen hérter und
die Bewachung schiirfer. Als besonders belastend empfanden die Hiftlinge ihre volli-

ge Isolation von der AuBenwelt. Sie durften keinen Besuch empfangen und hatten

Seit 1948 gab es in der UdSSR ,Lager mit verschirftem Haftregime fiir beS(‘)nders']
gefihrliche Staatsverbrecher®, Lager fiir politische Gefangene, die als ,,Trotzkisten',

- kein Recht auf Briefwechsel. Auf der Miitze, an Jacke und Hose trugen die Hiftlinge
3 Ell;g § }22 eine Nummer. Nachts wurden die Baracken verschlossen. Die Durchsuchung der
= Epd., S. 189. : 7

33 El‘;g S. 216. * GULAG 1918-1960. [Fn. 26], S. 135-137.

3 Ebd..’ S'. 292. 7 Spravka Specotdela 2-go Upravlenija GULag o sostave zakljuSennych za 1948 g., in: Istorija
s Bbd., S. 234. [Fn. 3], Bd. 4, S. 116.
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ndchst hilflos gegeniiberstand. Ganze Landsmannschaften (von bis zu 500 Hiftlin-
n) antworteten mit Hungerstreik” und riefen ,.antisowjetische Losungen® wenn
Mithiftlinge in die mit einem Karzer vergleichbare Strafbaracke eskortiert wurden.®

Unterkiinfte fand in kiirzeren Abstinden als in Lagern mit gewohnlichem Haftregin

statt. Die Wohnzonen der Sonderlager waren mit Stacheldrahtziunen, Laufseilanlape

fiir Hunde und einem nachts ausgeleuchteten Kontrollstreifen umgeben. ’

So sollte die Flucht von Haftlingen dieser Kategorie unterbunden werden. An einzl Im 1. Halbjahr 1952 wurde diese Strafe auch gegen 40 000 Hiftlinge in Besserungsar-
peitslagern angewandt. Nach der Verlegung von Hiftlingen in die Sonderlager nutzten
Mitarbeiter der Lageradministration der Besserungsarbeitslager die Moglichkeit, ihr

nen Fluchten aus den Sonderlagern waren zwischen 30 und 70 Héftlinge beteiligt. B b

ihrer Verfolgung kamen auch Flugzeuge zum Einsatz.® Im August 1948 begann d ’
Hiftlingskontingent nach den Vorschriften des Haftregimes in einzelnen Lagerabteilun-
gen, getrennt nach StrafmaB, Geschlecht und Alter unterzubringen. Das war vorher

Verlegung dieser Hiftlinge aus den fiir sie gerdumten Lagerabteilungen der Bess

rungsarbeitslager in fiir sie bestimmte Lager am Polarkreis.” Alle 'Sonderlager ging 1 4 . ‘ : ‘

aus Lagerabteilungen von Besserungsarbeitslagern hervor und existierten bis zu ihr aufgrunq der Uberbe!egung'der Lager nicht moglich. Die getrennte Unterbringung ver-

Auflésung und Wiedereingliederung in die Besserungsarbeitslager als selbsténdi chte die Lageradministration im 1. Halbjahr 1952 zunéchst als Erfolg.*

Lager. Doch die Fluchtversuche nahmen auch dort kein Ende. Gleichzeitig verschirfte sie in allen Lagern den Terror. ,Renitente Kriminelle* wurden

Die Hiftlinge der Sonderlager schufteten in Bergwerken, drei Lager waren auf die B in Gefingnisse iiberstellt, Politische erschossen. Die Urteile wurden zur Disziplinierung
und Abschreckung des ,,Kontingentes“ vor dem Austiicken zur Arbeit verlesen. All
das fiihrte dazu, daB die von Kriminellen im Lager begangenen Morde und die Flucht-

reitstellung von Nutzholz, ein Lager fiir Baustoffgewinnung spezialisiert. Ende 19
versuche zuriickgingen. Dagegen 16sten diese DisziplinierungsmaBnahmen aus der Sicht

befanden sich bereits iiber 222 552 Hiftlinge in den elf Sonderlagern des MVD.*

Verglichen mit den 1930er Jahren énderte sich nach dem Krieg die Zusammensetzung
der Lagerleitung auch ,kontraproduktive® Folgen aus: Unter den Héftling in den Besse-
rungsarbeitslagern und Sonderlagern wuchsen der nationale Zusammenbhalt, das Zu-

der politischer Haftlinge grundlegend. Bei den neuen Politischen handelte es si<.:h

der Regel um ehemalige Soldaten und Offiziere der Roten Armee und um Mitglie germn : . :

sogenannter ,,nationalistischer Banden® aus der Ukraine und dem Baltikum. SolZeni- sammengehdorigkeitsgefiihl und die Bereitschaft, gemeinsam zu handeln.
7Zu den bekanntesten Aktionen kurz vor und nach Stalins Tod gehéren die von der
Lageradministration zu Aufstinden erkldrten Streiks der Hiftlinge 1953 in den La-

cyn schreibt iiber diese Gruppe:

gern von Vorkuta, Noril’sk und Kengir. Sie fanden alle in Sonderlagern statt und
wurden von ehemaligen Offizieren der Roten Armee sowie Vertretern nationaler Un-
abhingigkeitsbewegungen organisiert. Was sich hier abspielte, ist an den Lagertyp
_des Sonderlagers gebunden und nicht ohne weiteres auf das System der Besserungs-
arbeitslager iibertragbar. Mit der ,,Gewihrung von Vergiinstigungen®, mit denen die
Hiftlinge gewohnlicher Besserungsarbeitslager zufrieden waren, konnte die Admini-
stration in den Sonderlagern kaum etwas erreichen. Die Hiftlinge dieser Lager ficlen
nicht unter die Amnestie, von der nur die Kriminellen profitierten. Wenn sie ihre

Situation zum Besseren #ndern wollten, muBten sie eine grundlegende Anderung der
Verhéltnisse herbeifiihren. :

Ohne sie waren die Achtundfiinfziger [dh. die nach § 58 Verurteilten
W.H.] eine Herde ohne Kraft und Glauben. [. . .] Selbst die Flucht war fiir
sie nur eine armselige Halbheit, fast so etwas wie der Versuch einzelner 2,
desertieren, statt gemeinsam den Kampf aufzunehmen.*

In den Sonderlagern, so SolZenicyn, waren nicht nur die Ausbriiche, sondern auch a11
anderen Widerstandsaktionen ,,schwerer, bedingungsloser, hoffnungsloser — un
daher ruhmvoller.” Zu den praktizierten Widerstandsformen gehorte auch die Er
mordung von Spitzeln. In Landsmannschaften organisierte Héftlinge machten in Be
serungsarbeitslagern und Sonderlagern mit Spitzeln kurzen ProzeB. Im Laufe de
Jahres 1951 und im 1. Quartal 1952 brachten z.B. Ukrainer in einem Lager zwd

3 43 :
entarnte Spitzef Erklarungen der Administration

‘Ganz gleich, ob es sich um Berichte der Lageradministration iiber Haftlingsunruhen
‘aus den 1930er oder 1950er Jahren handelte, die Administration folgte tradierten
Denkmustern. Sie setzte — wie ein Bericht iiber die Belebung der ,,Feindtitigkeit” in
vier Besserungsarbeitslagern vom Juni 1943 zeigt — als Urheber von Unruhen und
Widerstand stets die Existenz ,konspirativer Gruppen“ oder einer Organisation mit
einem klangvollen Kampfnamen wie z.B. ,,Bund russischer Nationalisten-Faschisten®
voraus, die in Abteilungen oder Kampfgruppen untergliedert war, iiber ein Programm,

Erste Anzeichen neuer Protestformen

Aus dem kasachischen Sonderlager Pesclag, aus dem Hiftlingstransporte in die spét
ren Streikzentren Vorkuta (Reclag), Noril’sk (Gorlag) und Kengir (Steplag) abginge
liegen im Frithjahr 1952 verfalite Berichte vor, die bereits Hinweise auf einige d
withrend der Streiks 1953 praktizierte Kampfformen enthalten. Die neu eingetroff
nen Hiftlinge hatten dort Organisationsformen erprobt, denen die Administration

% Jstorija [Fn. 4], Bd. 6, S. 201.

*® Ebd., S. 200. L

40 gbd. S. 284. :: Ebd., S. 271.
4 Solschenizyn, Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 3, S. 215¢£. - Ebd., S. 266.
2 Ebd., S. 184. Ebd., S. 292.

4
 Tstorija [Fn. 4], Bd. 6, S. 266. 7 Ebd., S. 286.
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wihrend die Administration in ihren Berichten z.B. iiber die Ereignisse in Vorkuta
die Eskalation vom ,bewaffneten Widerstand“ der Hiftlinge bis zur ,,Vorbereitung
auf den Ausbruch® beschreibt, um ihr brutales Vorgehen gegen die Hiftlinge zu recht-
fertigen, ist in den Erinnerungen der Hiftlinge von unbewaffneten Aktionen, der
strikten Einhaltung und Durchsetzung der Lagerordnung durch Selbstverwaltungsor-
gane, der Griindung von Streikleitungen in Gestalt von Gewerkschaftskomitees und
der angestrebten Losung des Konfliktes auf dem Wege von Verhandlungen die Rede.
DaB die Hiftlinge irrten, als sie annahmen, daB sie mit ihren Forderungen bei den
Abgesandten aus Moskau ein offenes Ohr finden wiirden, zeigt ein weiteres Mal die
gUnfﬁhigkeit des Systems zu grundlegenden Reformen.

Im Ergebnis der mit Zustimmung der Partei- und Staatsfiihrung vollzogenen ,,Unter-
driickung des Aufruhrs, Isolierung und Festnahme der Ridelsfiihrer und Wiederher-
stellung der Ordnung™ gab es in Vorkuta 64 Tote und 123 Verletzte, im Gorlag elf
Tote sowie 14 schwer und 22 leicht verletzte Hiftlinge. In Kengir kamen fiinf Panzer
‘beim Sturm auf das Lager zum Einsatz, der 35 Hiftlingen das Leben kostete.

Nikita Ochotin hat die Einschétzung der Lageraufstinde der Jahre 1953-1955 in den
Dokumenten des Politbiiros des ZK der KPdSU untersucht, die er im Archiv des Pri-
sidenten der Rupldandischen Foderation einsehen konnte.* Die Informationen gelang-
ten auf den Schreibtisch von Michail Suslov, der im Sekretariat des Politbiiros des ZK
_der KPdSU fiir die Besserungsarbeitslager zustindig war. Aus den Ochotin vorliegen-
den Dokumenten geht hervor, daf die Aufstinde in den Sonderlagern von den Mit-
gliedern des Fithrungszirkels auf das zu strenge Haftregime zuriickgefiihrt und die
Losung des Problems darin geschen wurde, die Praxis der teilweisen Verlegung der
iftlinge wiederzubeleben. Parallel wurde eine Priifung der Haftlingsakten angeord-
_net, die bis Anfang 1954 dauerte und damit endete, daB fast die Hlfte der Hiftlinge
us den Sonderlagern entlassen wurde. Doch das hatte nichts mit einer Rehabilitie-
rung zu tun; es handelte sich vielmehr lediglich um eine innere Umstrukturierung.
leichzeitig driingte das Politbiiro des ZK der KPdSU auf eine Verbesserung der
politischen Arbeit unter den Hiftlingen. Doch soweit dies aus den Akten zu erkennen
st, folgten darauf keine konkreten Schritte.

einen Treue-Eid und Decknamen verfiigten.”® Als deren Leiter fungierten nach
Darstellung der Lagerverwaltung wie eh und je politische Aktivisten mit Kontakte
zu den in den Moskauer Schauprozessen 1936 bis 1938 Verurteilten. 1946 tauche
immer hiufiger Berichte iiber angebliche entlarvte trotzkistische Organisationen
die Flugblitter herstellten, Bulletins herausgiben und antisowjetische Losungen v
breiteten.
Auch das Szenario, das dem Handeln dieser Organisationen angeblich zugrunde Ia
stand fest. Bine geplante Entwaffnung der Wachen war nach Darstellung der Lagé
verwaltung Teil der Vorbereitung eines Massenausbruchs. Ziel solle es sein, Kontak
zu im zivilen Sektor oder, wenn sich das Lager im grenznahen Raum befand, zu
Ausland agierenden antisowjetischen Organisationen aufzunehmen, deren Ziel ‘wi
derum der Sturz der Partei- und Staatsfiihrung war. Die unweit der Sonderlager ansé;
sigen Sonderumsiedler und ehemaligen Hiftlinge galten als potentielle Biindnispart.
ner der Rebellen. ;

Nach Einrichtung der Sonderlager entbrannte sowohl zwischen den Kriminellen un
den Balten und Ukrainern sowie innerhalb dieser differenzierten Haftlingsgruppen e
Kampf um die Vorherrschaft in der Hiftlingsgesellschaft. Die Kriminellen konnten
den Sonderlagern ihre mit Billigung der Lageradministration der Besserungsarbeitsl
ger ausgeiibte Vorherrschaft nicht ausleben. Wihrend dieser Kampf in den Sonderl
gern schnell zu Gunsten der _landsmannschaftlich organisierten Gruppen* entschi
den wurde, tobte er in den Besserungsarbeitslagern mit einfachem Haftregime weit
Im 1. Quartal 1952 gab es fast dreimal so viele Vorkommnisse, in die Kriminelle
verwickelt waren, wie im Vorjahr. Ein Bericht des Stellvertretenden Leiters der G
Lag, Amajak Z. Kobulov, an Tnnenminister Kruglov iiber den Einsatz von Spitzeln in
den Besserungsarbeitslagern im ersten Quartal 1952 verzeichnet 2363 Fille von',;l.a
gerbanditentum* und verhinderten Mordversuchen, an denen 1379 Personen beteiligt
waren.® Im Januar 1953 griff die Administration zum letzten Mittel und fishrte
Todesstrafe (fir Morder und Mitglieder von Lagerbanden) wieder ein.”

Die Zuspitzung der Ereignisse in den Sonderlagern

Die AbschluBberichte der Kommissionen des MVD an den Innenminister iiber de: cken in der literarischen Verarbeitung

Verlauf und die Niederschlagung der Aufstinde im Redlag (bei Vorkuta) vo
18. August 1953, im Gorlag (bei Noril’sk) vom 1. September 1953 und in der La
gerabteilung Kengir (des Steplag in Kasachstan) im Mai/Tuni 1954% gleichen einande
in wesentlichen Punkten. Sie spiegeln die Darstellung der Ablaufe durch das MVD
(Planung des Aufstandes am neuen Haftort withrend des Transportes, Schaffung eine
,antisowjetischen® Organisation nach Ankunft, Eskalation des Konfliktes, Provokat
on der Aufstindischen gegeniiber der eingetroffenen Abordnung aus Moskau) wider.

. Vor Nikita S. Chruggevs Rede ,,Uber den Personenkult und seine Folgen* auf dem
XX. Parteitag der KPdSU wurde eine Kommission des Politbiiros beauftragt, Zeugen,
arunter ehemalige Gulag-Héftlinge, iiber ihr Schicksal in den Jahren des Grofien
Terrors anzuhoren. Thre Berichte und Aussagen der Titer ,jiiber VerstoBe gegen die
ozialistische Gesetzlichkeit” gingen in das Referat des Generalsekretérs ein.”® Unter
den Zeugen und zum Parteitag eingeladenen Gisten war u.a. Ol’ga Satunovskaja. Seit
hrer Verhaftung 1937 bis 1954 war sie in einem Besserungsarbeitslager inhaftiert,
nach ihrer Entlassung verbannt. Ihre Leidensgefdhrtin NadeZda Surovceva und die
Schriftstellerin Evgenija Ginzburg waren zu . Besserungsarbeit” auf der Kolyma ver-

“ Fbd., S. 178.

“ Ebd., S.274.

% Ebd., S. 305.

I GULAG 1918-1960 [Fn. 26], S. 579-585.
Ebd., S. 567-578.

% Ebd., S. 615-661.

% Nikita Ochotin: OfraZenie lagernych vosstanij 1953-55 godov v dokumentach Politbjuro CK
KPSS, in: Volja, 2-3/1994, S. 200-203.

% Wladislaw Hedeler: Das Referat Nikita Chrusevs ,Uber den Personenkult und seine Fol-

gen®, in: JahrBuch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1/2006, S. 4-21.
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s dem Besserungsarbeitslager Kolyma flohen von 1948 bis 1951 jihrlich ungefdhr
0 Hiftlinge. Von 1952 bis 1954 sank die Zahl auf 300 bzw. 170. Aus dem nahege-
enen Sonderlager Nr. 5 des MVD gelang von 1948 bis 1954 nur 22 Hiftlingen die
Flucht.® Major Pugacev, Held von Salamovs Erzihlung Poslednij boj majora Puga-
va (Der letzte Kampf des Major Pugadev),” gehorte zu den Hiftlingen des Sonder-
ers. Von 1948 bis 1954 starben hier 1609 Hiftlinge. In den Wintermonaten nach
+ Ankunft im Lager plante Pugacev, der ein Leben in Freiheit wollte, zusammen mit
deren Hiftlingen die Flucht. Ein Jahr spdter, so macht Salamov deutlich, wiirden sie
zu keine Kraft mehr haben. Salamovs Hiftlinge, die einen Polarwinter tiberlebt
ben, dachten ebenso wenig iiber den Tag hinaus wie SolZenicyns Ivan Denisovic.
Jamovs Erzihlung spiegelt trotz ihres fiktiven Charakters die Realitdt wider. Er
giitzt sich in der genannten Erzihlung auf tatséchliche Berichte des im Zentralen
ankenhaus des Lagers arbeitenden Chirurgen Nikolaj S. Braude und des wihrend
r Verfolgung der Fliichtigen verletzten Sanitéters Jagka Kucenja.

einem Friihlingstag, beginnt Salamov seinen Bericht iiber die Flucht, ist es soweit.
lles liuft nach Plan, in Ruhe und mit Bedacht. In den Morgenstunden verldBt eine
rigade von zehn Mann unter Bewachung von zwei Aufsehern das Lager durch das
aupttor. Die Posten auf den Tiirmen schopfen keinen Verdacht. So ist es kein Pro-
em fiir die Hiftlinge, die schlafenden Wachsoldaten in ihrer Baracke zu iiberrum-
In und zu entwaffnen. In Uniform und bewaffnet stoppen sie unweit des Lagers
inen LKW und fahren‘in Richtung des néchsten Flugplatzes.
och sie kommen nicht weit: Schon am nichsten Morgen ist Major Pugacevs Gruppe
on Truppen des MVD eingekreist. Bei dem anschliefenden Feuergefecht werden
hn Fliichtige getotet, einer schwer verletzt gefangengenommen, ein Hiftling — Pu-
atev — bleibt verschwunden. Auf seiten der Verfolger hat es 28 Tote und sehr viele
erwundete gegeben. Chirurg Braude und der Sanititer Kudenja leisteten den Ver-
undeten medizinische Hilfe. Was sie zu sehen und zu horen bekamen, erzéhlten sie

er Salamov, der von 1947 bis 1953 als Arzthelfer im Lagerkrankenhaus eingesetzt
war. Soweit zur literarischen Verarbeitung der tatsichlichen Ereignisse.
Band 6 der Edition Istorija Stalinskogo Gulaga enthilt leider keinen der Berichte iiber

e Gruppenflucht, der von der Leitung des Sonderlagers Nr. 5 erstellt worden wire.
tatt dessen ist hier ein Dokument aufgenommen, das die Verwaltung des Sonderla-
ers Nr. 3 verfaBt hatte. Hier ist von Gruppenflucht die Rede. Es handelt sich um den
bligatorischen Quartalsbericht, den der Kommandant des Dubravlag, LF. Ceremisin,
owie M.A. Demidov, Leiter der fiir das Haftregime und die operative Arbeit in die-
em Sonderlager zustindigen Abteilung, im Juli 1952 nach Moskau schickten. Er
andelt von der operativen Arbeit mit den Spitzeln (in der Amtssprache Agentura) im
weiten Quartal 1952 zur ,Entlarvung antisowjetisch eingestellter Elemente® unter
en Hiftlingen. Der umfangreiche Bericht wurde an P.I. Okunev, den stellvertreten-
en Leiter der Gulag in Moskau, und an den Minister fiir innere Angelegenheiten der
Mordvinischen ASSR, P.A. Tenjaksev, geschickt. Da heifit es:

urteilt worden. In deren veroffentlichten Erinnerungen steht so gut wie nich:
Hiftlingswiderstand. Ginzburg erwéhnt in einem Kapitel in Krutoj marsrut u
Arbeitsverweigerung von religiosen Bauern aus VoroneZ wihrend der Ostertage
Michail Mindlin, Griindungsmitglied der Moskauer Gesellschaft Memorial, war
1938 bis Januar 1947 als politischer Hftling in Kolyma. Er beschreibt in seinem
Erinnerungen politischer Hiftlinge typischen Bericht ,,mat, blat und tufta® (Flug]
Beziehungen und Normbetrug) als die drei das Uberleben garantierenden Siul
Eher beiliufig erwihnt er, wie er im Lager einmal einem Wachsoldaten, der ihn
sonders drangsaliert hatte, das Gewehr entrissen und gedroht habe, ihn sofort z‘
schieBen, wenn dieser auch nur den Versuch einer Gegenwehr unternehme.
Widerstand wird in Hiftlingserinnerungen oft nur beildufig oder gar nicht angespr
chen. Alles 16ste sich im ewigen Kreislauf von Arbeit und der ,,Rubepause® dazw
schen auf. Eine weitere Erklirung ist — und Mindlin geht kurz darauf ein — daB ande
iiberraschende Ereignisse, die den Alltagstrott storten, sich stirker eingeprégt hatte;
Hierzu gehorten die plotzlichen Durchsuchungen der Baracken.”
Daniil Alin, Gulag-Hiftling von 1939 bis 1957, beschreibt, wie er zusammen mit W
Mitgefangenen aus einer Lagerabteilung des Siblag floh. Nach drei Tagen wurden
von Miliziondren festgenommen. Einer der Fliichtigen wurde nach der Ubergabe an
Wachsoldaten von diesen am Lagertor erschlagen.® Hiftlinge, die als Fluchtwillige
galten, wurden nach Moglichkeit in noch entlegenere Lager verbracht. Alin und s
Freund Leni Isaev kamen mit einem Hiftlingstransport im Dezember 1946 in das La er
Kolyma. ,,Aus Kolyma kannst du nicht fliehen”, warnte Alin seinen Freund Isaev,
ihn zur Flucht iiberreden wollte. Isaev floh daraufhin mit einem anderen Héftling. Amr
selben Tag wurden die beiden Fliichtigen festgenommen, zuriick ins Lager gebracht unc
im Strafisolator Sizo eingesperrt.* Hier wurde Isaev von Kriminellen ermordet. :

Varlam Salamovs Erzéhlungen

Zu den exemplarischen literarischen Darstellungen des Themas gehdren Varlam Sa
lamovs Erzdhlungen aus Kolyma. Salamov war von 1937 bis 1942 Hiftling in diesen
Lager. 1953, nach der Entlassung, begann er seine Erinnerungen aufzuschreiben
Thnen liegen die wihrend der Haft gesammelten Erfahrungen zugrunde. Nicht da
AuBergewdhnliche, sondern der von Hunger und Perspektivlosigkeit geprigte Hafl
lingsalltag in der Tajga zwischen Baracke, Kantine, Kontrollpunkt und Krankenstat
on sind das vorherrschende Motiv.
In den Goldgruben des Kombinats Dal’stroj herrschte stets Bedarf an Arbeitskrifte
Die Haftbedingungen waren ebenso unertriglich wie das Klima. Warm war es von M:
bis September. Das Meer war eisfrei, so daB Schiffe das Lager auf der Halbinsel anste
ern konnten. In diesen Monaten des Jahres 1948 wurden in drei Schiiben jeweils 10 00
Hiftlinge an die Kolyma verbracht. Die Zahl der Hftlinge in den zum Kombinat geht
renden Lagern mit einfachem Haftregime belief sich auf 139 910 Hiftlinge.®
Angeblich ist die Stimmung in zahlreichen Lagern zum gegenwirtigen Zeit-
punkt unruhig. Unter der Last der ihre Kriifte iibersteigenden Arbeit, des Haft-

% Michail Mindlin: Anfas i profil’. Moskva 1999, S. 54.

7 Ebd., S. 55.
3% Alin, Malo slov [Fn. 25], S. 150-154. ! Aleksandr 1. Kokurin, Jurij N. Morukov: Dal’stroj (1931-1953), in: Stalinskie strojki Gulaga
¥ Ebd., S. 183. 1930-1953 [Fn. 60], S. 412.

- ® Varlam $alamov: Poslednij boj majora Pugadeva, in: Varlam Salamov: VoskreSenie listven-
nicy. Moskva 1989, S. 265-277.

 Stalinskie strojki Gulaga 1930-1953. Sostaviteli Aleksandr L Kokurin, Jurij N. Morukov.
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regimes und der extrem langen Fristen fithren die Héftlinge organisiert
testaktionen durch, die in einigen Fillen in Aufruhr und Rebellion u
gen. Angeblich organisierte an der Kolyma ein Oberst der Vlasov-, Arpy
der seine Strafe in einem Speziallager von Dal’stroj verbiifit, einen Aufst
Es gelang ihm, eine Truppe aus Hiftlingen zusammenzustellen, die Wach
entwaffnen und danach eine Reihe von Lagern zu befreien. Angeblich ist e
schweren Zusammenstofen seiner Abteilungen mit reguléren Truppent
der Armee gekommen. Von letzteren wurden Flugzeuge und Panzer e
setzt. Doch es gelang offensichtlich nicht, den Aufstand niederzuschlagen,
meisten Goldwaschanlagen sind niedergebrannt. Der Oberst hat sich mit
nen Abteilungen irgendwo weit weg im Hohen Norden verschanzt, um de
Winter zu iiberstehen und auf die Hilfe der Amerikaner zu warten.® ‘

Dieser Bericht basiert auf Spitzelmeldungen, die von der 3. Abteilung, dem Lagf
NKVD ausgewihlt, bearbeitet und aufbereitet wurden. Er gibt Aufschlufl dariib
welche Informationen unter den Hiftlingen in jenen Lagerabteilungen kursierten,
denen es zu Arbeitsverweigerungen, Streiks und organisiertem Widerstand gegen d
Lageradministration kam. Die Dokumente enthalten Hinweise auf Ereignisse u
Handlungsabliufe, die in den verdffentlichten Erinnerungen der Gulag-Hiftlin
entweder nicht enthalten oder anders dargestellt worden sind. Das betrifft nicht n
Details, sondern erstreckt sich auch auf das in den Erinnerungen und Dokument
behauptete Szenario und die namentlich benannten Akteure unter den Héftlingen und
in der Lageradministration. Ein solches von den Interessen der Lagerverwaltung g
priigtes Bild muB einseitig bleiben und l4uft auf ein Zerrbild hinaus.
Die Herausgeber der Istorija Stalinskogo Gulaga haben dieses Bild iibernommen,
bewuhBt auf mogliche Richtigstellungen oder quellengestiitzte Gegendarstellung
verzichtet und ihrer Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl die nunmehr vorliegend
Dokumente zu weiteren Forschungen anregen.

Wie alles Unerwiinschte in unserer Geschichte, das heifit drei Viertel des
wirklich Geschehenen, wurden auch diese Lageraufstinde feinsiuberlich
rausgeschnitten oder iiberpinselt, die Beteiligten vernichtet, die Zeugen ein
schiichtert, die Berichte der Unterdriicker verbannt oder hinter zwanzigfacher
Safewinden verschlossen, so daB diese Aufstinde bereits jetzt, da sie fiinfzehn
oder zwanzig Jahre zuriickliegen, zum Mythos geworden sind. [...] Wenn
diese Freignisse keinen Lebenden mehr bewegen, werden die Historiker 7
den Resten der Akten Zugang erhalten [. . .] und man wird erfahren, wann, we
und wie sich diese Aufstinde abspielten und wer ihre Anfiihrer waren.*

Die Analyse dieses konkreten Falls steht noch aus. Der hier wiedergegebene Auszu;
bestitigt Salamovs Feststellung, daB Nachrichten und Geriichte iiber gelungene Fluch
ten mit den Haftlingen von Lager zu Lager wanderten, wobei sie ausgeschmiickt und of
bis zur Unkenntlichkeit verklirt wurden. ,Jn diesem Land der Hoffnungen, Geriichte
MutmaBungen und Hypothesen®, bemerkte Salamov, ,.ist ein beliebiges Ereignis bereit:
legendenumwoben, bevor der mit Feldjigergeschwindigkeit beforderte Bericht de:
ortlichen nacalnik iiber dieses Ereignis die ,héheren Sphéren® erreicht hat.“®

@ TIstorija [Fn. 4], S. 280.
* Solschenizyn, Der Archipel GULAG [Fn. 1], Bd. 3, S. 215.
¢ Salamov, Poslednij [Fn. 62], S. 265.

Marc Elie

Unmdgliche Rehabilitation

Die Revisionskommissionen 1956
und die Unsicherheiten des Tauwetters

Im Umfeld des XX. Parteitags 1956 setzte Chruscev Revisionskommissio-
nen ein. Diese sollten dezentral die zahllosen Félle unschuldig verhafteter
Haftlinge Uberpriifen. Die Kommissionen erfilliten ihre Aufgaben nur be-
dingt. Sie entlieBen zwar viele Haftlinge, rehabilitierten aber nur sehr weni-
ge. Die Mitglieder der Revisionskommissionen lieBen sich von unter-
schiedlichen Uberlegungen leiten. So bestand kein Konsens dar(iber, wie
mit Strafgefangenen zu verfahren sei, die wéhrend des Krieges wegen
Nationalismus® oder ,Verrats* verurteilt worden waren und unter den 1956
inhaftierten politischen Gefangenen die Mehrheit stellten. Ende 1956 ging
die Arbeit der Kommissionen in einer zunehmend angespannten politi-
schen Atmosphére zu Ende, als die durch die Aufstinde in Polen und Un-
garn verunsicherten sowjetischen Machthaber begannen, einige Entlasse-
ne ohne ProzeB erneut zu inhaftieren, um sie zu Stindenbdcken eines Kri-
senjahres zu machen und vom Versagen ihrer Politik abzulenken.

Als Stalin am 5. Mirz 1953 starb, waren sich seine Erben im Prisidium des ZK dar-
iber einig, daB das repressive System griindlich umgestaltet werden muBte, das der
Diktator wihrend seiner langjihrigen Herrschaft aufgebaut hatte. Das sich iiber das
gesamte Land erstreckende Netzwerk von Besserungsarbeitslagern, die Baustellen,
ndustrieprojekte und Unternehmen aller Art mit Zwangsarbeitern belieferten, war
Ende der 1940er Jahre in eine tiefe wirtschaftliche und administrative Krise geraten.
Die Moskauer Parteifiihrer begannen die Umgestaltung der Lagerwelt in Mérz 1953
mit einer Massenamnestie, in deren Verlauf die Hilfte der 2,5 Millionen Lagerinsas-
en ihre Freiheit zuriick erhielten.

Von den Massenentlassungen nach Stalins Tod profitierten auch die 540 000 politi-
chen Hiftlinge, die wegen vermeintlicher ,konterrevolutiondrer Titigkeiten® eine
Haftstrafe verbiiBten. Eine Welle von Streiks, bei denen sie oftmals die Fithrungsrolle

ernahmen, erschiitterte die Lager in den Jahren 1953-1954. Sie trug maBgeblich

_ dazu bei, die Entlassung der . Politischen* oder zumindest die Verkiirzung ihrer Haft-
strafe auf die Agenda des zu reformierenden Strafvollzugs zu setzen. Zugleich be-

Marc Elie (1977), Dr. phil,, Historiker, Stellvertretender Direktor des Franzdsisch-
Russischen Zentrums fiir Geistes- und Sozialwissenschaften, Moskau

Der vorliegende Beitrag basiert auf meiner am 21. Mérz 2007 an der Ecole des Hautes
Etudes en Sciences sociales, Paris, verteidigten Dissertation ,Les anciens détenus du
Goulag: libérations massives, réinsertion et réhabilitation dans I'URSS poststalinienne,

1953-1964*.
OSTEUROPA, 57. Jg., 6/2007, S. 369-385



