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4. BURGERKRIEG UND SIEG
DER BOLSCHEWIKI

{ir die Bolschewiki war es von dufberster Dringlichkeit, der Bevtlke-
P rung zu zeigen, dass sie sich um all jene Probleme kiimmern wiirden,
die zur Abkehr der Arbeiter, Soldaten und Bauern von der Provisorischen
Regierung gefiihrt hatten. So verabschiedete der Zweite Kongress am 26.
Oktober Erlasse zu den brennenden Problemen von Frieden und Landre-
form.! Noch am Abend bildeten die Bolschewiki eine Regierung, den
,Rat der Volkskommissare” (Sownarkom), dessen 15 Mitglieder samtlich
Bolschewiki waren. Das war ganz offensichtlich mit der bis dahin ge-
laufigen Idee einer ,Rétemacht” nicht zu vereinbaren, denn all jene, die
dem Slogan ,Alle Macht den Réten“ gefolgt waren, verstanden darun-
ter, dass das ,Zentrale Exekutivkomitee der Sowjets“ (in der russischen
Abkiirzung VTsIK) eine Regierung unter Beteiligung aller sozialistischen
Parteien in den Sowijets bilden wiirde. Als Protest gegen die Einpartei-
enregierung der Bolschewiki drohte die antibolschewistische Exekutive
der Bahnarbeiter am 29. Oktober mit Streik, sollte es keine Gespréche
zur Bildung einer alle sozialistischen Parteien umfassenden Regierung
geben. Fithrende Bolschewiki mit Kamenew an der Spitze traten dafiir
ein, dass die Partei ernstgemeinte Verhandlungen aufnehmen solle, aber
Lenin drohte damit, ,zu den Matrosen zu gehen, um das zu unterbin-
den, was er fiir den Versuch rechtsgerichteter Sozialisten hielt, auf Zeit
zu spielen. Angesichts der Tatsache, dass Rechte Sozialrevolutionére in
Petrograd und Moskau darum kémpften, das neue Regime zu stlirzen,
war Lenins Erwigung nicht unbegriindet. Zudem hatten die Menschewi-
ki und Sozialrevolutiondre durch ihre Weigerung, Lenin oder Trotzki in
eine Koalitionsregierung aller Sowjets einzubinden, ihr Blatt zweifelsfrei
iberreizt. Dennoch traten, als die Verhandlungen ergebnislos abgebro-
chen wurden, fiinf Bolschewiki aus dem Rat der Volkskommissare aus,
weil, wie der gemifDigte Bolschewik W. P. Nogin formulierte, ,wir davon
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ausgehen, dass eine rein bolschewistische Regierung sich nur durch po-
litischen Terror an der Macht halten kann*. Allerdings tragen Hardliner
aller Parteien ein gewisses Malb an Verantwortung dafiir, dass es nicht
gelang, eine demokratisch-sozialistische Regierung zu bilden, die den
Ausbruch eines Biirgerkriegs hitte verhindern konnen.

SchlieBlich bildeten die Bolschewiki doch eine Koalitionsregierung.
Am 17. November traten sieben Linke Sozialrevolutionére in den Rat der
Volkskommissare ein, obwohl sie Bedenken hegten, weil der Rat dem
Zentralen Exekutivkomitee nicht eindeutig rechenschaftspflichtig war,
und weil die Bolschewiki ,biirgerliche“ Zeitungen geschlossen hatten.?
Dieser Eintritt erlaubte den Bolschewiki zu behaupten, der Rat sei eine
authentische Sowjetregierung, die auf zwei Parteien beruhte, welche das
Proletariat bzw. die arbeitende Bauernschaft vertraten. Die Linken Sozial-
revolutionire sollten eine entscheidende Rolle spielen, als es darum ging,
den Allrussischen Sowjet der Bauerndelegierten zu schwichen, dessen
von Rechten Sozialrevolutiondren beherrschte Exekutive den militéri-
schen Widerstand gegen die Bolschewiki unterstiitzt hatte. In dennéchsten
Monaten verabschiedeten Rat und Exekutivkomitee eine Flut von Erlassen
und Anordnungen zu ganz unterschiedlichen Problemen. Dabei ging es
um den Achtstundentag, die Produktionskontrolle durch die Arbeiter, die
Abschaffung der Todesstrafe fiir Frontsoldaten, die Abschaffung von sozi-
alen Stinden, die Rechte der nicht-russischen Vélker, die Verstaatlichung
der Banken, die Wahl von Armeeoffizieren, die nicht-kirchliche Heirat,
die Reform des Alphabets und die Annullierung der Auslandsschulden.®
Damit férderte die Regierung ihre Selbstdarstellung als Sachwalterin der
Herrschaft des arbeitenden Volks und als Erneuerin des gesellschaftlichen
Lebens auf der Grundlage von Gleichheit und Gerechtigkeit.

Stark war die Hoffnung, die bolschewistische Machtergreifung sei nur
das Vorspiel zu einer weltweiten Revolution. Diese Hoffnung verbreitete
einvom Moskauer Militdrisch-Revolutiondren Komitee am 3. November
1917 nach der Zerschlagung des Widerstands der Sozialrevolutionire
vertffentlichtes Manifest:

,Genossen und Biirger! Die gesamte Welt ist von einer tiefen Krise

ergriffen. Der vom Kapital verursachte Krieg hat bei den arbei-
tenden Massen aller Linder einen gewaltigen Schock ausgel&st.
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Uberall wichst die Revolution des Proletariats. Und der russischen
Arbeiterklasse fiel die grofbe Ehre zu, als erste die Herrschaft der
Bourgeoisie beseitigt zu haben. Zum ersten Mal in der Geschichte
haben die arbeitenden Klassen die Macht in die eigenen Hénde
genommen und ihr Blut fiir die Freiheit gegeben. Diese Freiheit
werden sie sich nicht wieder aus den Hinden nehmen lassen. Das
bewaffnete Volk bewacht die Revolution.“

Interessanterweise liel das Manifest den Sozialismus véllig unerwéhnt
(was zu der Zeit nicht ungewdhnlich war) und stellte die neue politische
Ordnung als eine dar, die das ,Volk*, ,das Proletariat, ,Arbeiter, Soldaten
und Bauern® und die ,arbeitenden Klassen” reprasentierte. Das legt nahe,
dass Linke Sozialrevolutiondre im Militarisch-Revolutiondren Komitee
bei der Formulierung mitgewirkt haben.

Trotz erheblicher Begeisterung fiir die neue Regierung war von An-
fang an klar, dass die Bolschewiki um die Sicherung der neuen Ordnung
wiirden kimpfen missen. In der Forschung ist umstritten, wann genau
der Biirgerkrieg begann, doch scheint die Annahme sinnvoll, dass er sich
seit Kornilows Rebellion allmihlich aufbaute und sich dann, nachdem
die Bolschewiki — illegalerweise, wie viele meinten — die Macht ergriffen
hatten, intensivierte. Kerenski, der am 25. Oktober nach Pskow geflohen
war, konnte den Kosakengeneral Petro Krasnow dazu bewegen, Truppen
in Marsch zu setzen, um die Hauptstadt zuriickzuerobern. Krasnows
Soldaten hatten schon bald das 20 Kilometer siidlich von Petrograd ge-
legene Zarskoje Selo in ihre Gewalt gebracht. Am 29. Oktober erhoben
sich Absolventen der ,Junker“-Schulen (Ausbildungsstitten fiir Offiziers-
anwirter) in der Hauptstadt, um Krasnows Vormarsch zu unterstiitzen.
Angefiihrt wurden sie vom ,Komitee fiir die Errettung von Mutterland
und Revolution®, in dem Rechte Sozialrevolutiondre die Mehrheit hatten.
In Moskau erklirte das Militirisch-Revolutiondre Komitee nach fiinfta-
gigem hartem Kampf gegen das von Sozialrevolutiondren beherrschte
Komitee fiir 6ffentliche Sicherheit* die Macht des Sowjets fiir etabliert.
Das Komitee hatte den Kreml besetzt und einige Dutzend Bolschewiki
erschossen, noch nachdem sie sich ergeben hatten.

Nun wurden, vor allem in der zentralen Industrieregion sowie in den
Provinzenvon Uralund Wolga, an die 350 militarisch-revolutionére Komi-
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tees gegriindet, die zumeist mit dem lokalen Sowjet verbunden waren und
die Aufgabe hatten, die ,Konterrevolution® zu bekdmpfen. Einige dieser
Komitees bestanden nur aus Bolschewiki, die meisten jedoch représen-
tierten eine Koalition linksgerichteter Parteien, darunter Linke Sozialre-
volutionére, Anarchisten, menschewistische Internationalisten und gele-
gentlich sogar Mitglieder der Sozialrevolutiondren Partei.’ Im November
riefen die Atamanen A. I. Dutow (im Siidural) und A. M. Kaledin (in den
Donprovinzen) ihre Kosakentruppen zusammen, um die Sowjetmacht
zu stiirzen. Zugleich gelang Sowjet-Streitkréaften im fernen Osten nach
heftigen Gefechten mit Kosaken und Armeeoffizieren die Einnahme von
Irkutsk. Der eigentliche Biirgerkrieg begann jedoch in den ukrainischen
Donprovinzen, wo sich in Nowotscherkassk unter Fiihrerschaft der Ge-
nerale Alexejew und Kornilow eine aus Offizieren, Anwiértern, Studenten
und Kosaken bestehende Freiwilligenarmee gebildet hatte.

Im November und Dezember fanden die Wahlen zur Verfassungge-
benden Versammlung (,Konstituante) statt. Das war der erste Test fiir
die Bolschewiki, anhand dessen sie priifen konnten, inwieweit sie von
der Bevolkerung unterstiitzt wurden. In den vorangegangenen Monaten
hatten die Bolschewiki aus der Tatsache, dass die Provisorische Regie-
rung die Wahlen verschoben hatte, Kapital schlagen kénnen. Nach der
Machtergreifung vom Oktober jedoch argumentierte Lenin, dass eine
parlamentarische Demokratie gleich welcher Art nur als Feigenblatt fiir
die Herrschaft der Kapitalisten diene, wahrend die auf direkt gewihlten
Sowjets beruhende Regierung eine héhere Form von Demokratie dar-
stelle. Einige Bolschewiki wollten nicht einsehen, warum Sowjetmacht
und Parlament nicht miteinander vereinbar sein sollten, und sie trieben
die Wahlen zur Konstituante erfolgreich voran, weil sie davon ausgingen,
dass die Koalition mit den neuen Biindnispartnern, den Linken Sozi-
alrevolutioniren, ihnen den Sieg bescheren wiirde. Am 25. November
begannen die Wahlen, die sich in einigen Gebieten tiber mehrere Monate
hinzogen, weil es keinen telegrafischen Kontakt zu peripheren Regionen
gab oder weil Wahlunterlagen und -lokalititen fehlten. In der Region der
Kubankosaken fanden die Wahlen gar erst vom 2. bis 4. Februar 1918
statt, also zu einer Zeit, da der Biirgerkrieg schon voll im Gange war.

Gemil den vollstindigen oder partiellen Auszahlungen von 75 der
81 Wahlbezirke (inklusive sieben an der Front) gab es 48,4 Millionen
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giiltige Stimmen. Davon entfielen auf die Sozialrevolutionare 19,1 Mil-
lionen (39,5 Prozent), auf die Bolschewiki 10,9 Millionen (22,5 Prozent),
auf die Kadetten 2,2 Millionen (4,5 Prozent) und die Menschewiki 1,5
Millionen (3,2 Prozent).c In den nicht-russischen Grenzgebieten erhielten
nicht-russische sozialistische Parteien mehr als sieben Millionen Stim-
men, wobei zwei Drittel der ukrainischen Bevolkerung fiir ukrainische
Sozialrevolutiondre, Nationalisten oder Sozialdemokraten stimmten.
Die Sozialrevolutionire waren die klaren Gewinner — vor allem wenn
man die Stimmen fiir ihre Schwesterparteien in den nicht-russischen
Grenzgebieten hinzunimmt —, aber sie punkteten vor allem bei der Land-
bevélkerung. Die Bolschewiki fithrten an, dass ihr neuer Biindnispartner,
die Linken Sozialrevolutionire, den Lowenanteil der Stimmen geholt
hitten, wenn sie als eigenstindige Partei hitten antreten konnen, doch
dem steht entgegen, dass in den sechs Wahlbezirken, in denen die Linken
Sozialrevolutionre als eigenstindige Organisation auftraten, ihre Stim-
menanteile keineswegs besonders hoch waren. Eine Ausnahme bildete
nur die Ostseeflotte. Hauptsichlich wurden die Bolschewiki von Arbei-
tern, Soldaten und Matrosen unterstiitzt; 42 Prozent der 5,5 Millionen
Stimmen in den Streitkriften gingen an die Partei, die fortwéhrend fiir
die Beendigung des Kriegs eingetreten war. In Sibirien holten die Bolsche-
wiki nur 8 Prozent der Stimmen — gegeniiber 75 Prozent fiir die Sozial-
revolutionire —, doch von den Garnisonssoldaten gaben 55 Prozent ihre
Stimme den Bolschewiki.” Diese Resultate stellten wohl den Hohepunkt
an Unterstiitzung fiir die Bolschewiki dar, die in den folgenden Monaten
betrichtlich abnehmen sollte.

Am 5.Januar fand die Eroffnungssitzung der Verfassunggebenden Ver-
sammlung statt, wobei die Umsténde alles andere als ermutigend waren.
Der Beginn verzégerte sich auch deshalb, weil Matrosen, Soldaten und
Rote Garden auf eine Gruppe von Demonstranten, die die Versammlung
unterstiitzten, das Feuer erdffnet hatten. Es gab zwolf Tote (darunter acht
Arbeiter der Riistungsfabrik Obuchow) und mindestens 20 Verwundete.
Ein Flugblatt bezeichnete die Demonstranten als ,Volksfeinde®.® Zum
Vorsitzenden der Versammlung wurde der langjahrige Fiihrer der Sozi-
alrevolutionire und ehemalige Landwirtschaftsminister Wiktor Tscher-
now gewahlt; er erhielt 244 Stimmen. Zweitplazierte war die Fiihrerin
der Linken Sozialrevolutiondre, Maria Spiridonowa, die 151 Stimmen
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erhielt. Die Delegierten votierten dann mit 237 gegen 146 Stimmen
dafiir, die von den Sozialrevolutiondren vorgeschlagene Tagesordnung
zu diskutieren, bei der die Probleme von Frieden und Landreform ganz
oben standen, wihrend das Prinzip der Sowjetmacht keine Erwdhnung
fand. In den frithen Morgenstunden verkiindete der Fithrer der Matrosen
der Ostseeflotte, der Anarchist A. G. Scheljesnakow: ,Die Wache wird
miide“, und schloss die Sitzung — fiir immer, wie sich herausstellen sollte.

Realistisch betrachtet ist es unwahrscheinlich, dass die Verfassungge-
bende Versammlung eine stabile Regierung hétte bilden kénnen. Der po-
litische Konflikt war jetzt sehr viel stirker entflammt als noch im Sommer
1917, und die Mehrheit der Delegierten war nicht bereit, den Bolschewiki
in deren wichtigstem Anliegen Folge zu leisten und die parlamentarische
Demokratie zugunsten einer Diktatur des Proletariats aufzugeben. Die
70 Prozent der Bauern, die fiir die Versammlung gestimmt hatten, weil
sie von ihr die Legalisierung ihres Anspruchs auf Landbesitz erwarteten,
verfolgten die SchlieBung mit Gleichmut, weil sie darauf vertrauten, dass
das Land nun ihnen gehorte.’

Die folgenreichste Tat der Regierung war die Verkiindung des Frie-
densdekrets am 26. Oktober. Alle kriegfiihrenden Méchte wurden aufge-
fordert, Friedensgespriche auf folgender Grundlage zu beginnen: keine
territorialen Annexionen, keine Entschddigungszahlungen, nationale
Selbstbestimmung. Dann ver6ffentlichten die Bolschewiki die von den
Alliierten geschlossenen Geheimvertrdge, um die ,schmutzigen Ma-
chenschaften der imperialistischen Diplomatie“ blofbzustellen. Da das
Friedensdekret von den Alliierten abgelehnt wurde, unterzeichneten die
Bolschewikiam 2. (15.) DezemberinBrest-Litowsk ein Waffenstillstands-
abkommen mit den Mittelméchten und begannen am 9. (22.) Dezem-
ber Verhandlungen mit Deutschland fir einen Separatfrieden, was sie
bis dahin abgelehnt hatten. Die Deutschen stellten harte Bedingungen,
sie forderten die Abtrennung der Ukraine, die Annektion der baltischen
Gebiete und die Bildung eines polnischen Rumpfstaats. Die Bolschewiki
spielten auf Zeit. Am 5. (18.) Januar 1918 stellten die Mittelméchte ein
Ultimatum, in dem sie die Abtretung aller zur Zeit von Deutschland und
seinen Verbiindeten besetzten Gebiete forderten. Lenin beharrte darauf,
dass das Ultimatum akzeptiert werdenmiisse. Er wies darauf hin, dass die
Sowijets nicht die Mittel hitten, dem zu widerstehen, und dass weiteres
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Zbgern die Sache nur verschlimmern wiirde. Damit rief er die wohl fiir
alle Zeiten tiefste Spaltung in der bolschewistischen Partei hervor.

Fiir Nikolai Bucharin und die Linke — die sich jetzt als linkskommu-
nistische Fraktion organisiert hatte — war die Kapitulation gleichbe-
deutend mit der Aufgabe des Kampfes fiir die Ausweitung der Revo-
lution nach Deutschland. Am 17. (30.) Januar unternahm Trotzki, der
die Streitkrifte gern demobilisiert hitte, aber kein Friedensabkommen
wollte, den Versuch, die Verhandlungen in die Lange zu ziehen, zog
sich aber am 28. Januar (9. Februar) davon zuriick und verweigerte die
Unterzeichnung eines Vertrags. Am 27. Januar (8. Februar) unterzeich-
neten die Mittelmachte ein separates Abkommen mit der ukrainischen
Rada. Am 18. (5.) Februar (jetzt gemi dem neuen Kalender) verlor die
deutsche Oberste Heeresleitung die Geduld und schickte Truppen im
Umfang von 700000 Mann in die Ukraine und nach Russland. Sie trafen
auf keinen nennenswerten Widerstand. Am 23. Februar bot Deutsch-
land Bedingungen an, die noch drakonischer waren als die bisherigen.
Am Abend trat das Zentralkomitee zu seiner entscheidenden Sitzung
zusammen. Die Linke erhielt vier Stimmen gegen Lenins sieben, wah-
rend sich vier Mitglieder, die Trotzkis Slogan ,Kein Krieg, kein Frieden”
unterstiitzten, der Stimme enthielten. Lenin beharrte so fest darauf, die
Bedingungen zu akzeptieren, dass die Linke kurz mit den Linken Sozial-
revolutiondren die Moglichkeit erdrterte, Lenin als Kopf der Regierung
abzulésen und zu einem ,revolutiondren Krieg” zuriickzukehren. Aber
am 3. Mérz wurde der Friedensvertrag in Brest-Litowsk unterzeichnet.
Die Bedingungen waren &uferst hart: Das ehemalige russische Reich
verlor die baltischen Provinzen, die gesamte Ukraine und einen grofien
Teil von Weifrussland. Verloren war damit ein Drittel der Landwirt-
schaft und der Eisenbahnlinien, nahezu die gesamte Erd6l- und Baum-
wollproduktion sowie drei Viertel der Kohle- und Eisenvorkommen.
Der Vertrag sicherte Deutschland die Vorherrschaft in ganz Ost- und
Mitteleuropa. Immerhin sollte sich Lenins Kalkulation, dass dem Ver-
trag kein langes Leben beschert sein wiirde, als richtig erweisen, doch
nicht aus dem Grund - eine sozialistische Revolution in Deutschland
—, auf den er gesetzt hatte.!?

Unterdessen sahen sich die Bolschewiki auch Druck von Seiten Finn-
lands ausgesetzt. am 18. Dezember erkannte die Sowjetregierung die
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Unabhingigkeit Finnlands an, vertraute aber darauf, dass die Kréfte der
sozialistischen Revolution auch in dem ehemaligen GroBherzogtum im
Aufstreben begriffen waren. Nach der Unabhéngigkeitserklarung band
der frithere zaristische General Carl Gustav Mannerheim die Weifen
Garden in eine finnische Weile Armee ein, die nun den Kampf gegen
die Roten Garden aufnahm. Diese hatten Helsinki am 27./28. Januar
eingenommen und eine finnische Sozialistische Arbeiterrepublik aus-
gerufen. Nun wurde Finnland in einen vier Monate wahrenden op-
ferreichen Biirgerkrieg gerissen. Kaiser Wilhelm II. und General Erich
Ludendorff entwickelten einen Plan, um die finnischen Roten Garden
auszuléschen und dann stidwiérts in Richtung Petrograd zu marschieren,
doch ein eisiger Winter zwang General von der Goltz, mit dem Einsatz
seiner Interventionstruppe bis zum April zu warten. Nachdem er sei-
ne Einheiten mit den Weilen Garden vereinigt hatte, konnte von der
Goltz den Roten eine vernichtende Niederlage beibringen und Helsinki
sowie das Industriezentrum Tampere am 12./13. April einnehmen. Der
Biirgerkrieg endete am 15. Mai, aber das To6ten ging weiter. Weilber
Terror forderte das Leben von iiber 5600 Personen, und 12500 starben
an Hunger und Krankheiten in den Gefangenenlagern — all dies in ei-
nem Land mit gerade einmal 3,1 Millionen Einwohnern.* Der finnische
Krieg wurde mit Recht der erste jener ,brutalen konterrevolutioniren
Feldziige“ genannt, ,mit denen in der Geschichte der politischen Gewalt
im 20. Jahrhundert ein neues Kapitel begann®.?

Die Expansion der Sowjets

Trotz der unsicheren Lage des neuen Regimes breitete sich die Sow-
jetmacht im Winter 1917/18 im ganzen ehemaligen russischen Reich
aus. Ende November begannen die Bolschewiki damit, eine Reihe von
,Staffeln” zu entsenden: Das waren Sonderkommandos, die die Bahn-
strecken bereisten, um Kontakt mit den iber 900 Sowjets aufzunehmen,
die seit der Februarrevolution entstanden waren. In vielen hatten So-
zialrevolutionire und Menschewiki die Mehrheit, und sie waren nicht
geneigt, sich fiir die ,Sowjetmacht® auszusprechen, weshalb es lokalen
Garnisonen oderad hoc gebildeten militdrisch-revolutionidren Komitees
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oblag, sie zu neutralisieren. Im Januar 1918 konnten die Bolschewiki
behaupten, sich die Gefolgschaft der értlichen Regierungen in den meis-
ten groferen Stddten gesichert zu haben, obwohl die Unterstiitzung
hiufig genug auf unsicheren Beinen stand. Wie leicht oder schwer es
war, die Sowjetmacht zu etablieren, hing von vielen Faktoren ab: von
der politischen Firbung des ortlichen Sowjets, von der Durchsetzungs-
kraft der Bolschewiki vor Ort, von der Existenz einer Garnison oder
einer schlagkriftigen Truppe von Arbeitern sowie von der ethnischen
Zusammensetzung. In Sibirien etablierte sich die Sowjetmacht ent-
lang der Transsibirischen Eisenbahn, und mit Beginn des Jahres 1918
wurde die iiberwéltigende Mehrheit des Leitungspersonals der Sow-
jets in Kleinstddten und Bezirken von Bolschewiki gestellt. Das waren
hauptsichlich Berufsrevolutionire, die zu Zarenzeiten dorthin ins Exil
geschickt worden waren. Angesichts der Tatsache jedoch, dass es in
Sibirien nur wenige Industriearbeiter gab und 90 Prozent der sibirischen
Bauernschaft unabhingige Landwirte waren, hielt sich die Macht der
Bolschewiki in Grenzen.!®

Auf dem Lande entstanden Sowijets auf Bezirks- und Stadtebene,
hiufig veranlasst durch von der Front heimkehrende Soldaten. Viele
hundert Resolutionen, verabschiedet von Sowjets in Provinzen, Bezir-
ken und Stddten der Wolgaregion, zeigen, dass die meisten Bauern in
den Sowijets ein Mittel sahen, die Macht in die Hénde der arbeitenden
Menschen zulegen. Inder Uralregion fiel die Unterstiitzung fiir die Sow-
jets weniger eindeutig aus. In der Provinz Perm gab es elf Bezirke, wobei
im Bezirk Kamyschlowski ,fast alle Stadte sich hinter die Sowjetmacht
stellten und die Notwendigkeit anerkannten, sich mit den Delegierten
des Arbeitersowijets der jeweiligen Starke entsprechend zu verbinden.”
Ganz anders dagegen sah es im Bezirk Krasnufimski aus. Dort

,sind wohlhabende Leute, sogar Kulaken, in den stddtischen So-
wiet gewihlt worden und haben mit allen erdenklichen Mitteln
versucht, die Arbeit der Sowjets zu behindern ... Haufig mussten
wir repressive MaBnahmen ergreifen, um die Sowjets neu zu or-
ganisieren. Als die Roten Garden auftauchten, versetzte das die
ortliche Bevdlkerung in Angst und Schrecken, sodass der Sowjet

sehr schnell reorganisiert wurde.“*
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Auf Dorfebene gab es nur wenige Sowijets, weil die Umverteilung von
Land die traditionelle Dorfgemeinschaft gestarkt hatte. Und obwohl die
Semstwos im Sommer 1917 einer demokratischen Neuwahl unterzo-
gen worden waren, wurden diese Institutionen im Allgemeinen nur von
den Sozialrevolutioniren unterstiitzt. Moskau, seit dem 12. Marz 1918
die neue Hauptstadt — Petrograd drohte die Einnahme durch deutsche
Truppen -, hatte nur wenig Einfluss auf Bezirks- und Stadtsowijets, so-
dass diese die Erlasse der Zentralregierung ungestraftignorieren konnten.
Am 2. Mai 1918 beschwerte sich der Volkskommissar fiir Innere Ange-
legenheiten, G. I. Petrowski, dariiber, dass diese Sowjets ,ihre lokalen
Interessen vor die des Staates stellen und auch weiterhin Brennstoff und
Holz, das fiir Eisenbahnen, Fabriken und Betriebe vorgesehen ist, be-
schlagnahmen®.'® Je mehr sich die Sowjetmacht auf dem Land etablierte,
desto stirker wurde die Tendenz, die politische Macht auf die unteren
Ebenen zu verlagern.

Der ,Triumphzug der Sowjetmacht®, einst ein beliebtes Thema der
sowjetischen Geschichtsschreibung, war zwar kein Mythos, erwies sich
aber als kurzlebig. Im Frithjahr 1918 gab es in vielen Provinz-Sowjets
Riickschlége fiir die Bolschewiki, die bisweilen, wie in den Stadten Kalu-
ga und Briansk, auf die Demobilisierung der &rtlichen Garnison zuriick-
zufithren waren. Schlimmer noch war der rapide Anstieg der Arbeits-
losigkeit und die Verschlechterung der Versorgung mit Lebensmitteln.
Dadurch wurden viele Arbeiter, die sich vom Sieg der Bolschewiki ein
Endeihrerwirtschaftlichen Sorgen erhoffthatten, desillusioniert. In Twer,
einer Stadt mit Textilindustrie, verscherzten sich die lokalen Kommisare,
inbesondere der Linke Sozialrevolutionir A. Abramow, das Vertrauen der
Bevdlkerung, indem sie u. a. willkiirliche Totungen durchfiihren liefSen.
Am 26. Mirz gelang es den Bolschewiki, die Lage wieder in den Griff zu
bekommen: Sie [6sten Abramow ab, erhéhten die Lebensmittelrationen
und zogen energisch gegen ,nicht parteigebundene” Kandidaten zu Fel-
de. Am 16. und 17. April fanden Neuwahlen statt, die den Bolschewiki
67 Sitze bescherten, den Menschewiki 31, den Linken Sozialrevolutiona-
ren 11, nicht parteigebundenen Kandidaten 8 und den Sozialrevolutiona-
ren 7.1 In Jaroslawl, einer weiteren Textilindustriestadt, kamen bei der
teilweisen Neuwahl des Sowijets der Arbeiterdelegierten Ende April die
Menschewiki auf 47 Sitze, die Bolschewiki und Linken Sozialrevolutio-
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nire auf 38 und die Sozialrevolutionire auf 13. Die Bolschewiki losten
den Sowjet sofort auf und verhafteten Menschewiki, was zum Ausbruch
von Streiks und zur Verhingung des Kriegsrechts fithrte.”

Invielen Provinzhauptstidten fithrte die schlechte Wirtschaftslage zu
einer Stirkung von Menschewiken und Sozialrevolutioniren, wobei es
politische Streitigkeiten zwischen ihnen gab, sodass sie fiir die Bolsche-
wiki nur selten eine wirksame Opposition darstellten. Vom 28. Mérz bis
zum 10. April fanden Neuwahlen zum Moskauer Sowijet statt, bei denen
es zwar einige Verfahrensfehler gab, die Menschewiki und Sozialrevolu-
tionire jedoch nur ein Viertel der Stimmen auf sich vereinigen konnten.*®
Anderenorts gingen die Herausforderungen von der Linken aus. Im Mérz
errangen Maximalisten der Sozialrevolutiondre die Kontrolle iiber den
Sowjetkongress der Provinz Samara, und in der Stadt selbst triumphier-
ten Trupps von ,Kommunarden®, die, unterstiitzt von der Garnison, die
Roten Garden vertrieben. W. W. Kuibyschew, der zu dieser Zeit dem
linken Fliigel der Bolschewiki angehérte, sorgte mit Militireinheiten da-
fiir, dass der Sowjet durch ein revolutiondres Komitee ersetzt wurde.”
Das sind Beispiele fiir einen umfassenderen Prozess, in dem der lose
zusammengefiigte Block von Linksparteien — Linke Sozialrevolutiona-
re, menschewistische Internationalisten, Anarchisten, Bolschewiki —,
die 1917 noch haufig zusammengearbeitet hatten, nun auseinanderfiel.

Die Bolschewiki waren schnell dabei, Sowjets aufzul6sen, die von,
wie sie es abfillig nannten, ,kleinbiirgerlichen® Kraften beherrscht wur-
den. Doch war diese Politik in erster Linie die Reaktion auf eine beun-
ruhigende internationale Situation und auf die sich verschlimmernde
Lebensmittelkrise im Land selbst. Anfang Mai schreckte die Verstarkung
der alliierten Interventionsbemithungen die Fithrerschaft der Bolschewi-
ki auf, und insbesondere musste der Aufstand der Tschechischen Legion,
die an der Seite der Alliierten gekdmpft hatte, den Bolschewiki zu denken
geben. Am 10. Mai empfahl Lenin die wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit Deutschland, um gegen die Alliierten vorzugehen, und es gab ernst-
hafte Erwigungen, die Regierung hinter den Ural zu verlegen.

Diese Angst um das Uberleben des neuen Regimes fiihrte dazu, dass
die Fiithrung der Bolschewiki die Sowjets als Mehrparteienorgane unter-
driickte. Am 29. Mai erklirte ein Rundschreiben des Zentralkomitees:
,Unsere Partei steht an der Spitze der Sowjetmacht. Erlasse und Mafnah-
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men der Sowjetmacht gehenvonunserer Partei aus.“? Am 14. Juni schloss
das Zentrale Exekutivkomitee der Sowijets (Soviet CEC) Menschewiki
und Sozialrevolutiondre mit der Begriindung aus, sie ,bedienten sich
aller Mittel, von schamloser Verleumdung bis hin zu Verschworung und
bewaffnetem Aufstand“, um die Regierung zu destabilisieren.?" Von da
an hatte das Exekutivkomitee nur noch die Aufgabe, Entscheidungen des
Rats der Volkskommissare zu ratifizieren. Der Rat wiederum bestand,
weil die Linken Sozialrevolutionidre aus Protest gegen den Friedensver-
trag von Brest-Litowsk ihn verlassen hatten, nur aus Bolschewiki. Trotz
gelegentlicher Konzessionen an die sozialistische Opposition wahrend
des Biirgerkriegs (siehe dazu den Abschnitt tiber die Unterdriickung der
sozialistischen Opposition) verfiigten die Bolschewiki von nun an tiber
einen Einparteienstaat.

Biirgerkrieg

In den Jahren 1918 bis 1922 erlebte Russland ein Ausmaf’ an Chaos,
Barbarei und Gewalt, wie es solches seit der ,Zeit der Wirren zu Beginn
des 17. Jahrhunderts (1605-1613) nicht mehr gegeben hatte.?? Schitzun-
gen zufolge sind zwischen Mai 1918 und Ende 1920 fast 4,7 Millionen
Angehorige der Roten und Weillen Streitkréfte, von Partisanentrupps
und nationalistischen Armeen im Kampf oder an Krankheiten gestorben
oder einfach verschwunden.? Die auf sowjetischem Territorium (in den
Grenzen von 1926) lebende Bevolkerung ging im Vergleich zu 1917 im
Jahr 1920 um7,1 Millionen, 1921 um 10,9 Millionen und Anfang 1922 um
12,7 Millionen zuriick.?* Zu dieser Verlustrechnung gehéren mindestens
zwei Millionen Emigranten, doch die iiberwiegende Mehrheit starb, und
zwar nicht im Kampf, sondern infolge von Typhus, Cholera, Pocken,
Ruhr, Hunger und Kélte. Im Dezember 1919 warnte Lenin: ,Entweder
werden die Liuse den Sozialismus besiegen, oder der Sozialismus die
Lause.“ 1920 gab es eine Trockenperiode, die die Auswirkungen der Re-
quirierung von Lebensmitteln auf dem Lande noch verschirfte, indem sie
eine furchtbare Hungersnot ausloste. Sie erreichte ihren Hohepunkt im
Sommer und Herbst 1921, dauerte aber noch bis Ende 1922. Sie forderte
an die fiinf Millionen Tote.
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Der Biirgerkrieg wurde vom mit aller Hérte und Grausamkeit ausgetra-
genen Konflikt zwischen der Roten Armee und den Armeen der Weiflen
beherrscht. Aber die zugrundeliegenden Konflikte waren vielschichtiger
als der Kampf zwischen denen, die eine sozialistische Gesellschaft auf-
bauen wollten, und den anderen, die das alte Regime in irgendeiner Art
wiederherzustellen gedachten. Bis zum Herbst 1918 war die wohl grofste
Bedrohung fiir die Macht der Bolschewiki die sogenannte ,demokrati-
sche Konterrevolution®. Angefithrt wurde sie von den Rechten Sozial-
revolutioniren, die entschlossen waren, sich das Mandat, das sie in den
Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung erhalten hatten, zuriick-
zuholen. Die Kosaken wiederum, deren elf Siedlungsgebiete sich iber die
stidlichen und 6stlichen Grenzen erstreckten, kimpften um den Erhalt
ihrer Standes- und zunehmend auch ethnischen Identitdt und suchten
vornehmlich, aber nicht ausschlieBlich, das Biindnis mit den WeifSen.
Ein wichtiges Element des Biirgerkriegs waren auch die nicht-rus-
sischen Nationalititen, die fiir jeweils unterschiedliche Grade von Au-
tonomie stritten. 1918 befanden sich die Epizentren des Nationalit-
tenkonflikts in Finnland und der Ukraine, 1919 in der Ukraine, in Estland,
Lettland, Litauen und Finnland, 1920 in Polen, Aserbaidschan und Arme-
nien, 1921 in Georgien und 1920-22 in Zentralasien. Hinzu kamen Kon-
flikte zwischen ethnischen Gruppen, die aufflammten, als im Werden
begriffene Nationen um eigene Territorien kimpften. Dabei gab es vor
allem Auseinandersetzungen zwischen Armeniern und Aseris, zwischen
Georgiern und Armeniern, zwischen Polen und Litauern sowie zwischen
Ukrainern und Polen. Ferner befand sich der im Entstehen begriffene bol-
schewistische Staat im konventionellen Krieg mit méchtigen Gegnern:
mit Deutschland zunichst und dann mit den Alliierten, aber auch mit
den neu gebildeten Nationalstaaten Polen und Finnland. Der Biirgerkrieg
besald eine umfassende internationale und geopolitische Dimension,
die anfinglich mit dem Ausgang des Ersten Weltkriegs zusammenhing,
schon bald aber Bedeutung fiir die Aussicht auf die Entstehung von Nati-
onalstaaten in Osteuropa und fiir die sozialistische Revolution in Europa
{iberhaupt sowie, in geringerem Ausmap, fiir den Fernen Osten hatte.
Ein weiteres Element im Biirgerkrieg war die Aktivitdt von Warlords,
die (auf Russisch) atamany oder (auf Ukrainisch) otamany genannt wur-
den. Sie betrieben ihre Feldziige in Sibirien, Fernost und der Ukraine. Es
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waren Minner, die, zumeist aufgrund von personlichen Bindungen, iiber
Armeen verfiigten und um Territorien und Rohstoffe kampften. Ihr poli-
tisches Bewusstsein war recht unterschiedlich ausgeprégt. So war etwa
Nestor Machno ein engagierter Anarchist, dessenrevolutiondre Armee all
jenen, die die Stidukraine von aufSen in ihre Gewalt zu bringen suchten,
heftigen Widerstand entgegensetzte. Typischer fiir die unberechenbaren
politischen Treueschwiire der meisten otamany war Nikifor Grigotjew
(1885-1919), dessen Freischirler mit groBer Grausambkeit in der Ukraine
wiiteten. Grigorjew hatte fir seine Tapferkeit in der zaristischen Ar-
mee das St.-Georgs-Kreuz erhalten und war nach der bolschewistischen
Machtergreifung Oberstleutnant in der Nationalen Armee der Ukraine
geworden. Als die Deutschen im April 1918 Pawlo Skoropadskyi in Kiew
zum Hetman der Ukraine erklarten, wurde er dessen Gefolgsmann. Im
November aber schloss er sich dem Aufstand gegen Skoropadskyi an,
doch als der neue Herrscher, der Regierungschef Symon Petljura, ihm
verbot, gegen franzésische Interventionstruppen zu kidmpfen, lief er zu
denRoten iiber, gegen die er dann im Juli 1919 revoltierte und sich Nestor
Machnos Anarchisten anschloss.

Rote Partisanen, die oft weit aufberhalb der Kontrolle der Bolschewiki
operierten und sich bisweilen kaum von Banditen unterschieden, spiel-
ten auch in Sibirien, im Transbaikal, in der Amur-Region und in Fernost
eine entscheidende Rolle, insofern sie gegen die atamany kampften.”
SchlieBlich gab es noch die Freischirler, denen es um die Interessen lo-
kaler Gemeinschaften ging. Vor allem griffen sie Lebensmitteltransporte
und Einheiten zur Bekimpfung von Desertion an, die nicht zum Gefolge
der Bewerber um nationale Macht gehérten.? Solche ,griinen” Forma-
tionen waren vor allem im Siiden der Mittelukraine, in Tambow und
Westsibirien aktiv, und wenn ein Sieg der Roten drohte, entwickelten
sich manche 1920/21 zu Bauernarmeen, die sich gegen das Regime der
Bolschewiki erhoben.

Alle Protagonisten des Biirgerkriegs veriibten extreme Gewalttaten.
Rote wie Weifle verbrannten oder begruben ihre Feinde bei lebendigem
Leib; kriegsgefangene Soldaten, die normalerweise in die gegnerische Ar-
mee eingereiht wurden, brachte man um, wenn es an Vorraten mangelte;
Vergewaltigung war eine regelmifig eingesetzte Waffe; die Bevolkerung
wurde durch den massiven Einsatz von Artilleriefeuer oder Massenexe-
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kutionen ,befriedet”. Pjotr Wrangel, ein General der WeifSen, erinnerte
‘sich an eine Episode aus dem Biirgerkrieg, nachdem seine Streitkréfte die
Roten im Januar 1919 aus dem Kaukasus vertrieben hatten:

,Am Rand einer der Kosakensiedlungen trafen wir auf fiinf junge
Kosaken mit Gewehren ... ,\Wo wolltihr Burschen denn hin¢‘ ,Wir
wollen ein paar Bolschewiken erledigen. Eine Menge von ihnen
hat sich im Schilf versteckt. lhre Armee ist geflohen. Gestern hab
ich sieben umgelegt.’ Das sagte einer der Jungen, der vielleicht
zwolf Jahre alt war ... als hitte er etwas Grofbes vollbracht. Wah-
rend des gesamten inneren Konflikts habe ich nie so brennend wie
in jenem Moment den fiirchterlichen Schrecken des brudermor-
derischen Kriegs empfunden.“”

Die Gewalt erfasste auch die Zivilbevolkerung. Bauern schnitten Ange-
hérigen der Lebensmitteltransporte die Geddrme aus dem Leib, und loka-
le Gemeinschaften verwiisteten Nachbardorfer, wenn sie glaubten, diese
hitten sich ihr Land oder ihre Vorrite angeeignet. Die Gewalt hatte viele
Funktionen. Ganz eindeutig diente sie dazu, die Feinde zu vernichten und
den Gegner das Fiirchten zu lehren; zudem konnte sie ideologisch un-
terfiittert sein. Haufig genug war es eine Maoglichkeit, sich riicksichtslos
alle moglichen Giiter anzueignen, oder die verzweifelte Reaktion einer
bedrohten Gemeinschaft. Aber Gewalt war auch das Mittel, mit dem
Kampfgruppen ihre Bindungen festigten und sich eine Identitét schufen.

Am 27. Dezember 1917 verkiindete General Alexejew, der von Mérz
bis Mai jenes Jahres Oberbefehlshaber der russischen Streitkrafte ge-
wesen war, in Nowotscherkassk die Bildung einer Freiwilligenarmee.
Kornilow, der Alexejew verachtete, wurde zum Oberkommandieren-
den ernannt.?® An die 4000 Offiziere, Kadetten und Studenten von Mili-
tirakademien machten sich zum Don auf, um in die junge Weifse Armee
einzutreten. Man hoffte darauf, in den Kampf gegen die roten Parveniis
die Donkosaken einbeziehen zu kénnen, die sich ihrer Geschichte als
Verteidiger der staatlichen Souveranitit Russlands rithmten. Aber die Be-
ziehungen zwischen ihnen und der Freiwilligenarmee waren von Beginn
anbelastet, da die Kosaken in erster Linie ihre neugewonnene Autonomie
verteidigen wollten, statt fiir die Wiederherstellung eines einheitlichen
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russischen Staats zu sorgen. Im Januar drang von Norden her eine ,Inter-
nationale Legion*, bestehend aus begeisterten, aber schlecht ausgebilde-
ten Roten Garden und Matrosen, 35 000 lettischen Gewehrschiitzen und
einem zusammengewdrfelten Haufen ausldndischer Kriegsgefangener,
in die Donregion ein und eroberte schon nach kurzer Zeit Taganrog.
General Alexei Kaledin, Ataman der Donkosaken, fihlte sich dadurch
so gedemiitigt, dass er am 29. Januar Suizid beging.

Als am 23. Februar (10. Februar alter Zeitrechnung) Streitkréfte der
Roten in Rostow am Don eindrangen, setzte Kornilow seine Truppen in
Marsch — es ging nach Siiden iiber die gefrorene Steppe. Ein heroisches
Unternehmen, bekannt als ,Eismarsch”, das tief in das Territorium der Ku-
bankosaken fiihrte. Vom 9. bis 13. April unternahm Kornilow den Versuch,
Jekaterinodar zu erobern, was vollig misslang. Er starb bei den Kdmpfen.
Die mittlerweile ziemlich angeschlagene Freiwilligenarmee wurde nun
von General Anton Denikin befehligt. Im Mai suchten die Donkosaken
sich mit dem deutschen Besatzungsregime zu arrangieren, was sie der Frei-
willigenarmee weiter entfremdete. Diese warmittlerweile wieder 8000 bis

9000 Mann stark, weil 3000 Offiziere von der ehemaligen Ruménienfront
dazugestofen waren. Am 23. Juni begann ihr brillanter Kuban-Feldzug,
im Herbst dann der gleichermafen erfolgreiche Feldzug im Nordkaukasus.
In der Folge akzeptierten Kuban- und Donkosaken die Befehlshaberschaft
Denikins, der am 8. Januar 1919 mit Unterstiitzung der Alliierten Ober-
kommandierender der Streitkrafte Stidrusslands wurde.

Moskau 1918: Demonstration deutscher Kriegsgefangener fir die Weltrevolution
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Nach dem Frieden von Brest-Litowsk begann Trotzki, der jetzt Kriegs-
kommissar war, mit dem Aufbau einer reguldren Armee.?” Urspriinglich
hoffte er, dass junge Arbeiter und Bauern sich freiwillig zur Roten Ar-
mee melden wiirden, doch am 1. Juli hatten sich erst 360 000 einschrei-
ben lassen. Aber trotz heftigen Widerstands durch Bolschewiki, die aus
ideologischen Griinden ein stehendes Heer zugunsten von Biirgermili-
zen ablehnten, war Trotzki zum Aufbau einer konventionellen Armee
entschlossen. Am 29. Mai fithrte er die Wehrpflicht wieder ein (aller-
dings waren noch bis 1920 17 Prozent der Soldaten Freiwillige). Seine
Gegner waren besonders emport dariiber, dass er ehemalige zaristische
Offiziere als ,Spezialisten” rekrutierte. Sie hatten viel Spielraum im
Feld, unterlagen aber strenger Kontrolle durch ,politisch-militarische
Kommissare. Im Frithjahr 1919 kdmpften mehr als 200 ehemalige Ge-
neréle sowie etwa 400 Ex-Oberste und -Oberstleutnants fiir die Roten.®

Manche waren dazu gezwungen worden, und andere sahen sich in

Rotarmisten ziehen in den Kampf.
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Sippenhaft genommen, aber eine {iberraschend hohe Zahl, darunter
einige hochdekorierte Generile, waren aus freien Stlicken dabei. An-
fang 1921 hatte die Rote Armee 217 000 Kommandanten (wie Offiziere
nun genannt wurden), von denen ein Drittel Posten in der zaristischen
Armee besetzt hatte.

Um nun eine Masse schlecht ausgeriisteter und undisziplinierter Re-
kruten zusammenzuschweilen, bedurfte es harter Mabnahmen. Im
Falle von Massendesertion wurden Exekutionen im Schnellverfahren
und die Dezimierung von Einheiten angedroht — ,Erst der Kommis-
sar und dann der Kommandant®, lautete einer von Trotzkis Befehlen.
In Wirklichkeit wurden nur 0,6 Prozent der normalen Deserteure er-
schossen; fiir gewdhnlich mussten sie ihre Einheit zwei- bis dreimal
verlassen oder Waffen gestohlen haben. Am 2. September 1918 wurde
ein ,Revolutionar-militérischer Rat der Republik gebildet, der fiir die
Feldoperationen zustindig war, und schon bald hatte jede Front ihren
eigenen Rat, der aus einem Militdrspezialisten und zwei politischen
Kommissaren bestand. Im Oktober wurden gewdhlte Parteikomitees
durch ,politische Abteilungen” ersetzt, die aus dem Kommissar und
seinen Assistenten bestanden, eine Organisationsform, die Trotzki
spater auf die Gewerkschaften tibertragen wollte.

Im Biirgerkrieg schlug Trotzkis grofe Stunde. Er erwies sich als
brillanter Militérfithrer, was umso bemerkenswerter ist, als seine bis-
herigen Erfahrungen sich auf journalistische Berichterstattung von den
Balkankriegen beschrinkten. Als Taktiker war er flexibel und féhig,
aus seinen Fehlern zu lernen. Uberdies war er ein glinzender Redner
und konnte so seine Leute begeistern, wenn er im Zug, der ihm als
mobiles Hauptquartier diente, von Front zu Front reiste. 1923 (also
zu einer Zeit, als man sich noch freimiitig dulern konnte) fasste sein
Kollege Anatoli Lunatscharski Trotzkis Rolle im Biirgerkrieg mit fol-
genden Worten zusammen:

,Man sollte nicht davon ausgehen, dass der zweite grofe Fithrer
der russischen Revolution in allen Belangen seinem Kollegen [Le-
nin] unterlegen ist: Es gibt zweifellos Aspekte, in denen Trotzki
ihm voraus ist — er ist brillanter, klarer, aktiver. Lenin ist wie kein
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anderer dazu geeignet, den Vorsitz im Rat der Volkskommissa-
re zu {ibernehmen und die Weltrevolution mit dem Hauch des
Genius zu fiihren, aber er hitte niemals jene titanische Aufgabe
schultern kénnen, die Trotzki iibernahm, als er wie ein Blitz von
Ort zu Ort wechselte, erstaunliche Reden hielt, Fanfarenstéfen
gleich Befehle erlie, und bald hier, bald dort in unermiidlicher
Weise eine schwichelnde Armee anfeuerte. In dieser Hinsicht

hitte kein anderer Mensch auf Erden Trotzki ersetzen konnen. “%

Es kann nicht iiberraschen, dass Trotzkis Arroganz und seine umstritte-
ne Militirpolitik ihm viele Feinde verschafften. So standen etwa Stalin
und Kliment Woroschilow, der politische Kommissar der Ersten Ka-
valleriearmee, den Militdrspezialisten zutiefst misstrauisch gegeniiber.
Im Mai 1918, wihrend des Feldzugs gegen die Donkosaken, wurde
Stalin nach Zarizyn entsandt, wo er Schauprozesse gegen ehemalige
zaristische Offiziere, die fiir die Rote Armee arbeiteten, fiihrte und Dut-
zende von Kriegsgefangenen hinrichten liel5. Wiederholte Befehle von
Trotzki, der ihn, mit Unterstiitzung Lenins, im Oktober von der Front
zuriickbeorderte, liel er unbeachtet. Im Mérz 1919 erlebte die Geg-
nerschaft zu Trotzkis Politik auf dem VIII. Parteitag ihren Hohepunkt.
Stalins Vorschlag, den Status der Militdrorganisationen der Partei zu
stirken, wurde angenommen, aber im Hinblick auf die Militdrspezia-
listen wurde Trotzki von Lenin unterstiitzt.

Wihrend der ersten sechs Monate des Biirgerkriegs hatte die Sa-
che der Konterrevolutionire in den Hianden von General Denikin und
der entschieden antisozialistischen Freiwilligenarmee gelegen, doch
im Sommer 1918 verlagerte sich das Schwergewicht der Antibol-
schewisten zu den Sozialrevolutiondren. Im Mai 1918 hatte sich die
Tschechische Legion, ein 38000 Mann starkes Heer, das von der za-
ristischen Regierung aus dsterreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen
zusammengestellt worden war, entlang der Transsibirischen Eisenbahn
positioniert und riickte gegen Wladiwostok vor, wo es evakuiert wer-
den sollte, um sich den Alliierten in Westeuropa anzuschliefben. Nach
Zusammenstéfen mit ortlichen Sowijets erlied Trotzki am 14. Mai
den praktisch undurchfiihrbaren Befehl, die Tschechische Legion zu
entwaffnen. Das fithrte augenblicklich zum Aufstand, der sich von
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Tscheljabinsk aus an der ganzen Strecke ausbreitete. Diese Rebellion
brachte den Rechten Sozialrevolutionéren die so dringend bendtigte
militirische Hilfe — eine ,Volksarmee des Komutsch*, also eine Armee
zur Unterstiitzung der Verfassunggebenden Versammlung, um in den
Regionen von Wolga und Ural antibolschewistische Regierungen etab-
lieren zu konnen. So liefe sich das Mandat durchsetzen, das den Sozi-
alrevolutiondren in den Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung
zuteilgeworden war. Schon nach einigen Monaten hatte die Legion ein
umfassendes Gebiet ostlich der Wolga besetzt. Seitdem ldsst sich von
einem vollentwickelten Biirgerkrieg sprechen, in dem grofbe Armeen
an festgelegten Fronten kdmpfen. Allerdings gab es nicht den Stellungs-
krieg, der die militdrischen Auseinandersetzungen im Ersten Weltkrieg
bestimmt hatte. Im russischen Birgerkrieg fanden viele Kdmpfe an
Eisenbahnlinien oder mit dem Einsatz von Kavallerie statt.®

Der Aufstand der Tschechischen Legion bestiirzte die Bolschewiki.
Im April 1918 war die kaiserliche Familie von Tobolsk, wo Nikolaus
II. seine Zimmermannskiinste mit dem Bau einer Plattform auf dem
Dach der Orangerie bewiesen hatte, nach Jekaterinburg im Ural verlegt
worden. Als die Legion auf Jekaterinburg zumarschierte, entschied der
ortliche Sowjet, dass die Zarenfamilie beseitigt werden miisse. Manche
Historiker sind der Auffassung, dass ein Geheimbefehl dazu von Lenin
und Jakow Swerdlow, dem Vorsitzenden des Zentralen Exekutivkomi-
tees, erging, doch gibt es dafiir keine Belege.® In der Nacht vom 16. auf
den17.Juli 1918 nahm sich die von Jakow Jurowski, einem Uhrmacher,
der seit 1905 zu den Bolschewiki gehorte, der Sache an und erschoss
Nikolaus, seine Frau Alexandra, die vier Tchter, den Sohn Alexej und
vier Diener. Die Leichen wurden zu einem verlassenen Bergbauschacht
gebracht, dort mit Vitriol iibergossen und verbrannt. Am 25. Juli nahm
die Legion Jekaterinburg ein, aber die Zarenfamilie war verschwunden.

Trotz der Unterstlitzung durch die Tschechische Legion erwies
sich die ,demokratische Konterrevolution” der Sozialrevolutiondre als
scheiterndes Experiment. Am 8. Juni bildeten Sozialrevolutiondre und
Kadetten in Samara, einer Stadt am Ostufer des Mittellaufs der Wolga,
eine ,allrussische” Regierung, die den Krieg gegen Deutschland wieder-
aufnehmen und die Bolschewiki stiirzen wollte. Sie unternahm nichts,
um die Landreform riickgéngig zu machen, doch ihre Einfithrung der
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Wehrpflicht war bei der Landbevélkerung der Region unbeliebt. Am
30. Juni gab das westsibirische Kommissariat der Sozialrevolutionére
in Omsk es auf, weiterhin von ,Volksmacht* zu reden, und schloss
sich mit dem Ministerrat der sibirischen Ubergangsregierung zusam-
men, der Rechte Sozialrevolutionire, Befiirworter sibirischer Autono-
mie und Militirs angehdrten. Diese Ubergangsregierung machte sich
daran, Sowijets aufzuldsen, Bolschewiki zu verhaften und Landgiiter
ihren Vorbesitzern zuriickzuerstatten.® In Jekaterinburg wollte eine
provisorische Regierung der Uralprovinzen als Puffer zwischen Omsk
und Samara fungieren, doch kam es zu Auseinandersetzungen mit der
Omsker Regierung, als diese sich weigerte, die Grenzen anzuerkennen
und einen Zuschlag von 50 Prozent auf das von Sibirien geschickte Ge-
treide erhob. Nachdem die Regierungen von Omsk und Samara unter
tschechischen Druck geraten waren, verstindigten sie sich darauf, bei
einer Zusammenkunft in Ufa im September 1918 ihre Kréfte zu verei-
nigen. Das fithrte zur Bildung der Direktoriumsregierung in Omsk, in
der die Sozialrevolutionire, obwohl sie den Weifen in der Agrarfrage
weit entgegengekommen waren, nur zwei der finf Sitze einnahmen.

Das Schicksal dieser von den Sozialrevolutiondren unterstiitzten
Versuche, zwischen den Diktaturen von rechts und links einen ,dritten
Weg“ zu beschreiten, wurde am 18. November besiegelt, als Kosa-
kenoffiziere die Sozialrevolutionire der Omsker Regierung verhafteten
und Admiral Alexander Koltschak als ,Obersten Regenten® einsetzten.
Unterdessen hatte sich weit oben im Norden, in der Provinz Arch-
angelsk, im August 1918 mit der Hilfe von britischen Interventions-
truppen eine gemifigtere Koalition aus Sozialisten, Liberalen und
Armeeoffizieren gebildet.* Doch auch sie wurde im Kampf mit tief-
greifenden sozialen Konflikten zunehmend nach rechts gedriickt und
schlieBlich Opfer eines Handstreichs von Koltschak. Das Schicksal der
,demokratischen Konterrevolution® ist auch deshalb interessant, weil
es zeigt, dass eine demokratische Regierung zu diesem Zeitpunkt in
Russland gar nicht méglich war. Angesichts der Konflikte um Landre-
form, industrielles Management sowie Recht und Ordnung waren die
Sozialrevolutionire nicht fahig, die Unterstiitzung, die sie durch die
Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung erfahren hatten, in eine
gefestigte Regierung umzusetzen. Entscheidend ist, dass es ihnen nicht
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gelang, schlagkriftige Armeen auf die Beine zu stellen. Nachdem sie
konservativen Militirs erhebliche Zugestidndnisse fiir die Zusammen-
arbeit gemacht hatten, wurden sie von ihnen vereinnahmt, gaben ihre
Anspriiche auf demokratische Politik auf und machten das, was fiir
die Bauern die wichtigsten Errungenschaften der Revolution waren,
zur Verhandlungssache.

Nun wurde Koltschak, der ,Oberste Regent in Omsk, zum Anfiih-
rer der Sache der Weiflen. 1916 war er zum Befehlshaber der Schwarz-
meerflotte ernannt worden und hatte nach der bolschewistischen
Machtergreifung seine Dienste der britischen Armee angeboten. Er
verehrte General Alfred Knox, den Leiter der britischen Militdrmission
in Sibirien, weil dieser all seine Hoffnungen auf einen Sturz der Bolsche-
wiki in den eitlen und leicht beeinflussbaren Admiral setzte. Der Leiter
der franzdsischen Militdrmission, General Maurice Janin, war von den
Fihigkeiten eines Mannes, der keine Erfahrung im Landkrieg besaf,
weniger beeindruckt. Doch trotz franzosischer und amerikanischer
Bedenken setzten die Alliierten im Frithjahr 1919 auf den ,Obersten Re-
genten®. Widerstrebend akzeptierte Denikin Koltschaks Titel, wahrend
er in praxi mehr Macht genoss als sein Konkurrent, dem der ,Rat des
Obersten Regenten®, die formelle Omsker Regierung, Ziigel angelegt
hatte. Zudem musste er noch mit schurkischen Warlords wie G. M.
Semjonow, dem Ataman der Transbaikalkosaken, und I. M. Kalmykow,
dessen Griueltaten das Ansehen von Koltschaks Regime beschidigten,
zurechtkommen. Doch die Anerkennung durch die Alliierten brachte
Koltschak umfangreiche Waffenlieferungen und militarische Beratung
ein. Aufberdem hatte die Tschechische Legion bereits im August 1918
Kasan erobert, wodurch Koltschak die Reserven des Zaren in Hohe von
700 Millionen Goldrubeln in die Hande fielen. So konnte die Omsker
Regierung goldreservegestiitzte Anleihen ausgeben.

Die Weillen standen fiir die Interessen der alten Eliten, waren aber
keine Klassenbewegung im soziologischen Sinn. Eine Herkunftsana-
lyse von 71 Generilen und Offizieren, die am ersten Kuban-Feldzug
der Freiwilligenarmee beteiligt waren, zeigte, dass nur 21 Prozent
dem Erbadel entstammten und nur finf Prozent Landgiiter besalben.
Allerdings mag in den spateren Armeen der Weiflen der Anteil von
Offizieren adliger Herkunft hoher gewesen sein.’ Darin spiegelt sich
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die Demokratisierung des Offizierskorps im Ersten Weltkrieg wider
und erinnert uns daran, dass viele, die sich den Weillen anschlossen,
dies nicht taten, um ihre familidren Privilegien zu bewahren, sondern
aufgrund persénlicher Beziehungen oder trivialer Begleitumsténde. Die
Weillen waren zunichst und zumeist russische Nationalisten, die das
seinige und unteilbare Russland“ wiederherstellen, d. h. die ,Anarchie”
vernichten, einen starken Staat und die Werte der Orthodoxen Kirche
neu beleben wollten. Gefiihlsmabig einte sie die leidenschaftliche Ver-
achtung des Bolschewismus, der fiir sie eine ,deutsch-jiidische” Ver-
schwérung gegen das russische Volk darstellte (in der Propaganda der
Weiflen waren die Ausdriicke ,Jude® und ,Kommunist“ austauschbar).
Natiirlich verabscheuten sie auch den Klassenkonflikt, und sie hassten
und fiirchteten die revolutioniren Massen (die ,wilde Bestie”, wie der
Journalist Ariadna Tyrkowa-Williams, ein Politiker der Kadetten, sie
nannte). Die Weifen verachteten alle ,miibigen Schwitzer” und sahen
sich als Manner der Aktion. Sie glaubten, nur eine ,starke Hand“ konne
Russland vor dem Abgrund bewahren. W. W. Schulgin, ein Gefolgs-
mann von Denikin, schrieb iiber die Freiwilligenarmee: ,Nachdem sie
die Aufgabe auf sich genommen hatte, Russland von der Anarchie zu
sdubern, hat sie, als unerschiitterliches Prinzip einer festen Regierung,
eine diktatorische Macht errichtet. Nur eine unbegrenzte, starke und
feste Macht konnte die Nation retten und den zerstorten Tempel des
Staatsbewusstseins neu errichten.“” Einige fiihrende Mitglieder von
weiflen Regierungen—so z. B. Wrangel — befiirworteten eine Restaurie-
rung der Monarchie, wihrend andere meinten, eine starke Regierung
koénnte nach einiger Zeit zur erneuten Einberufung einer Verfassung-
gebenden Versammlung fiihren.

Die Offiziere der Weifben sahen sich gerne als tiber Klassen und
Parteien erhaben — eine im Diskurs der Kadetten beliebte Wendung.
Politische Differenzen wollten sie méglichst ausblenden, indem sie
auf die Ausarbeitung detaillierter Programme verzichteten. Sie recht-
fertigten das mit dem ziemlich hochtrabend so genannten Prinzip
der ,Nicht-Vorherbestimmung®, worunter sie die Verschiebung prak-
tisch-politischer Maflnahmen auf die Zeit nach dem Sieg im Biirger-
krieg verstanden. Allerdings hatten politische Gegner eine detaillierte
Agenda entworfen, sodass die ,Nicht-Vorherbestimmung“ chancenlos

200

Birgerkrieg

blieb. Im Verlauf des Jahres 1919 mussten sich die Regierungen der
Weilen mit den heiklen Themen Landreform, nationale Autonomie,
Arbeitspolitik und lokale Regierung auseinandersetzen. Im Allgemei-
nen erwiesen sich ihre Mafnahmen als unzureichend: halbherzig und
zeitlich verspatet. Zudem zeigten sich innere Spannungen. Koltschaks
Regierung war stabiler und vernetzter als Denikins von Ort zu Ort
wandernde ,Sonderkonferenz der Streitkréfte Stidrusslands® und tiber-
nahm allméahlich die Fithrung bei der Durchsetzung praktisch-politi-
scher Mafnahmen.®

Im Mérz 1919 erdffnete die Regierung Koltschak Bauern die Moglich-
keit, Land vom Staat zu pachten. Da wollte Denikin nicht zuriickste-
hen und entwickelte einen Plan, dem zufolge Kleinbauern durch die
Zwangsenteignung von landadligem Grundbesitz unterstiitzt werden
sollten, wobei jedoch Entschddigungszahlungen vorgesehen waren.
Doch wurde er von seiner ,Sonderkonferenz“ ausgebremst, die die
Riickgabe aller in der Epoche der Revolution enteigneten Lindereien
forderte und darauf bestand, dass Enteignungen Uberhaupt erst drei
Jahre nach dem Ende der Feindseligkeiten erwogen werden kénnten.
Allerdings wurden die Weillen angesichts ihrer drohenden Niederlage
politisch kompromissbereiter. Wrangels Gesetz von 1920 zur Landre-
form war schon einigermaflen fortschrittlich: Es sah einen aus der
Zwangsenteignung von Lindereien oberhalb einer bestimmten Norm
zu bildenden Fonds vor, dem Landempfénger einen Teil ihrer Ernte
abzuliefern verpflichtet waren, damit all jene, deren Land enteignet
worden war, nach und nach entschadigt wiirden.*

Die politische Achillesferse der Weillen war ihre Unfahigkeit, eine
Politik fiir die nationale Selbstbestimmung nicht-russischer Ethnizi-
taten zu entwickeln. Da sie sich an den Peripherien des russischen
Reichs befanden, hatten die Weiflen es unvermeidlich mit nicht-russi-
schen Minderheiten zu tun, aber ihr Engagement fir ein ,einiges und
unteilbares” Russland hinderte sie daran, dem Streben nach politischer
Autonomie entgegenzukommen. Denikin hasste die ,stilen, giftigen
Trdume vollstindiger Unabhingigkeit, und einen ,separatistischen”
ukrainischen Staat wollte er nicht anerkennen, wenngleich er bereit
war, kulturelle Autonomie zu gewahren. Aber im Nordkaukasus hatte
seine Regierung 1919 keine andere Wahl, als autonome Distrikte von
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Osseten, Inguscheten und anderen Vélkern anzuerkennen, denn wah-
rend die Terekkosaken die Weiflen im Allgemeinen unterstitzten,
weigerten sich die Bergvélker, fiir die Armeen der Weilben rekrutiert
zu werden. In Westsibirien bereitete die ,nationale Frage® Koltschak
weniger Kopfschmerzen, doch als der finnische General Mannerheim
ihm im Juli 1919 fiir die Riickeroberung von Petrograd Unterstiitzung
anbot und als Gegenleistung die Anerkennung der Unabhéngigkeit
Finnlands forderte, wies Koltschak das Ansinnen vehement zuriick.
(,Die Geschichte wird mir nie vergeben, wenn ich aufgebe, was Peter
der Grofe gewann.”) Kein Fithrer der Weilen wiirde die Unabhéngig-
keit Finnlands oder die der baltischen Lander anerkennen (auch wenn
General Nikolai Judenitsch hitte iiberzeugt werden konnen), noch
wiirden sie mit Jézef Pilsudski, dem ,Ersten Marschall von Polen®,
verhandeln. ‘

Die Alliierten hatten im Frithjahr 1918 in Russland interveniert,
auch um den Krieg an der Ostfront aufrechtzuerhalten. Als die briti-
schen Royal Marines im Marz 1918 in Murmansk landeten, geschah das
mit Billigung von Trotzki, der befiirchtete, dass die Finnen mit ihren
deutschen Verbiindeten den arktischen Hafen besetzen kénnten. Im
August 1918 hatten ausléndische Truppen in einer Starke von 50000
Mann die Region siidlich von Archangelsk und entlang der ndrdlichen
Dwina erobert. Als aber im April britische und japanische Truppen in
Wladiwostok landeten, war das mit der Begriindung, es gehe um Un-
terstiitzung fiir die Kriegsanstrengungen, nicht zu rechtfertigen, und die
Bolschewiki meldeten heftige Proteste an. Das japanische Militdr nahm
die Gelegenheit wahr, das Machtvakuum in Fernost auszunutzen, um
seine eigentlichen Ziele — die Einnahme der Mandschurei und die Stér-
kung des schwindenden Einflusses auf die japanische Innenpolitik —
leichter zu erreichen. Die japanische Intervention war, zusammen mit
dem allgemeineren Bestreben, auf die Niederlage der Mittelméchte hin-
zuwirken, der Faktor, der Woodrow Wilson im Juli dazu brachte, einer
Beteiligung von US-Streitkréften an Expeditionen nach Nordrussland
und Sibirien zuzustimmen, um russische ,Patrioten” zu unterstiitzen.

Logischerweise hitte die Unterzeichnung des Waffenstillstands mit
Deutschland im November die Alliierten dazu bringen sollen, ihre In-
tervention zuriickzuschrauben, doch es geschah genau das Gegenteil.
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Nachdem die deutschen Blockaden in der Ostsee und im Schwarzen
Meer beseitigt waren, stromten weitere Soldaten und Waffen nach
Russland hinein, wihrend die nach Brest-Litowsk initiierte Blockade
Russlands durch die Alliierten in Kraft blieb. 1919 gab es in Sibirien
und Fernost, mit Einschluss der Tschechischen Legion, ausldndische
Truppen in einer Stirke von 150 000 Mann (was allerdings, verglichen
mit der territorialen Gréfe von Eurasien, nicht besonders viel war).
Im Transkaukasus waren 1919 20000 britische Soldaten, deren an-
fangliches Ziel es war, die Eisenbahnlinie von Baku nach Batum zu
sichern. In der Schwarzmeerregion schickte der franzdsische Minis-
terprasident Georges Clemenceau sechs Divisionen los, um Odessa
und Sewastopol zu besetzen, sodass es im Februar 1919 in ganz Siid-
russland (eingeschlossen die Stidukraine und der Nordkaukasus) an
die 60 000 auslandische Soldaten gab. Allerdings zeigten die Franzosen
wenig Neigung zum Kampf, und nach der Meuterei der franzésischen
Schwarzmeerflotte zogen sie sich im April 1919 zuriick.

. Von da an waren die Alliierten immer weniger bereit, sich milita-
risch in Russland zu engagieren, doch erhéhten sie ihre Lieferungen
an die Weillen und die diversen nationalistischen Streitkréfte. Grof-
britannien schickte Kriegsmaterial im Wert von tiber 100 Millionen
Pfund, das hauptséchlich an Koltschak und Denikin ging, und die USA
gestatteten der russischen Botschaft in Washington die Verwendung
von Krediten in einer Hohe von tiber 50 Millionen Dollar. Das alles
diente der Ausriistung der antibolschewistischen Streitkrafte, konnte
aber die militdrischen Vorteile nicht zu thren Gunsten verschieben. Oft
fehlten Lieferungen dort, wo sie dringend bendtigt wurden, und auf
Druck seitens der Alliierten musste Koltschak seine fiir das Frithjahr
1919 geplante Offensive vorzeitig beginnen.

Im Frithjahr 1919 durchmal der Biirgerkrieg seine kritischste Phase.
Vorentscheidend war, dass Koltschaks Offensive mit Denikins ,Mos-
kauer Offensive“, die im Juli stattfand, nicht abgestimmt war. Im Mérz
marschierten Koltschaks Truppen mit beeindruckendem Tempo von
Omsk nach Westen tiber den Ural zur Wolga. Dann wollten sie sich
nordwirts wenden, um in Archangelsk mit General Jewgeni Millers
Streitkrdften zusammenzutreffen. Aber als sie Samara und Simbirsk
erreichten, wo sie die Wolga tiberqueren wollten, hatten sie ihre Nach-
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schublinien iberdehnt. Die Roten gingen zum Gegenangriff iiber und
konnten, kommandiert von dem begabten Strategen Michail Frunse,
die Weilen nach Osten zuriickdringen. Am 15. Juli eroberten sie Jeka-
terinburg. Nachdem 6000 Soldaten der Weiflen von Estland aus nach
Russland eingedrungen waren, wurde im Mai um Pskow eine neue
Front erdffnet. Diese Nordwestarmee stand unter dem Kommando von
General Judenitsch, der die Roten im September bis fast nach Petrograd
zuriickdringte: Das ,Rote Petrograd” lief Gefahr, der Konterrevolution
in die Hinde zu fallen. Lenin wollte die Stadt aufgeben, aber Trotzki
organisierte die heldenhafte Verteidigung der ehemaligen Hauptstadt,
sodass die Invasoren zuriickgeschlagen werden konnten.

Die spektakuldrste Offensive der Weiflen wurde jedoch aus dem
Stiden von Denikin gefiihrt. Zwischen Januar und Mérz hatte die Rote
Armee den Kosaken die Donregion entrissen, aber im Mai konnte
General Wladimir Mai-Majewski, der neue Befehlshaber der Frei-
willigenarmee innerhalb der Streitkrifte Stidrusslands, die Roten
vertreiben und die Kontrolle iiber die lebenswichtige Getreidere-
gion behalten. Im Juli marschierte Denikin mit seinen Truppen an
der Bahnlinie entlang Richtung Norden. Im Oktober hatte er Tula
erreicht und war nun keine 200 Kilometer mehr von der Hauptstadt
entfernt. Die Roten zeigten Improvisationstalent, indem sie die Ver-
wundbarkeit von Denikins Nachschublinien sowie die Erschépfung
und Unzuverldssigkeit seiner 100000 Mann starken Armee offen-
legten. Denikins Streitkrifte erlitten in der Nachhut so unabléssig
Angriffe von Partisanen, die hauptsichlich der anarchistischen Ar-
mee von Machno angehdrten, dass sie Hals tiber Kopf den Riickzug
antreten mussten. Nach einem dulerst harten Winter, in dem viele
Weille in Gefangenschaft gerieten, konnten an die 34000 Freiwil-
lige und Kosaken sich nach Noworossiisk durchschlagen, von wo
aus sie im Marz 1920 mit Schiffen evakuiert wurden. Unterdessen
dréngten in Sibirien Streitkréfte der Roten Koltschaks Truppen nach
Osten ab, bis sie im November Omsk, das Hauptquartier von Kolt-
schaks Regierung, eroberten. Am 5. Januar 1920 nahm das ,Politische
Zentrum®, das im November 1919 von der ,Allsibirischen Konferenz
der Semstwos und Stddte“ gebildet worden war, Irkutsk ein. Das
zeigte, dass die gemaDigten Sozialisten noch politisch lebendig wa-
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ren. Als Koltschak in Irkutsk eintraf, wurde er von Mitgliedern des
Zentrums verhaftet, doch waren es lokale Bolschewiki, die ihn am
7. Februar hinrichteten.

Zu Beginn des Jahres 1920 sah es so aus, als sei den Roten der Sieg
nicht mehr zu nehmen. Um jedoch der sowjetischen Expansion einen
Riegel vorzuschieben, hatte Marschall Pitsudski den Plan ausgeheckt,
eine Foéderation unter polnischer Fihrung, bestehend aus Ukraine,
Weilrussland und Litauen, zu griinden. Er bot dem ukrainischen Na-
tionalistenfithrer Symon Petljura Unterstiitzung bei der Errichtung ei-
ner unabhingigen Ukraine an, wenn er daftir Ostgalizien bekdme. Am
7. Mai eroberte die polnisch-ukrainische Armee Kiew. Doch Michail
Tuchatschewski, der brillante Befehlshaber der Roten Armee, konnte
am 1. August die polnischen Streitkrdfte tiber den Bug zuriickdran-
gen. Tuchatschewski erkldrte: ,Der Weg zum Weltbrand fiihrt iiber
die Leiche des Weillen Polens. Wir werden den arbeitenden Menschen
weltweit auf unseren Bajonetten Gliick und Frieden bringen.“ Ein paar
Wochen lang glaubte der ansonsten niichterne Lenin, die Rote Armee
kénne Polen durchqueren und Deutschland, wo gerade eben der Kapp-
Putsch niedergeschlagen worden war, die Revolution bringen. Aber
die Entscheidung, den Krieg nach Polen hineinzutragen, erwies sich
als Katastrophe, denn das polnische Volk erhob sich gegen seinen his-
torischen Feind.

Als am 13. August die Rote Armee gegen Warschau vorriickte,
konnte die polnische Armee einen erstaunlich erfolgreichen Gegen-
angriff starten (spiter war vom ,Wunder an der Weichsel“ die Rede).
Die Roten hatten ihre Linien tiberdehnt und waren zahlenmafig un-
terlegen; ihnen blieb nur der Rickzug. Im Oktober unterzeichneten
die Bolschewiki mit Polen einen Waffenstillstand als Vorspiel zum
Friedensvertrag von Riga im Marz 1921. Damit wurde die Ukraine
zwischen dem Sowjetstaat und einem stark ausgeweiteten Polen auf-
geteilt. Auferdem erkannte der Sowjetstaat die von Deutschland 1918
gezogene Grenze zu den baltischen Staaten an. Der Vertrag legte die
Schwiéche von Sowjetrussland wie auch Polen offen und sollte, wie
sich bald herausstellte, das Ende der bolschewistischen Hoffnungen
auf eine schnelle Ausweitung der sozialistischen Revolution auf das
westliche Europa markieren.
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Moskau, 5. Mai 1920: Lenin spricht vor Truppen, die an die polnische Front
geschickt werden. Auf der Stufe des Podests stehen Trotzki und Kamenew.

Das Schlusskapitel des Biirgerkriegs wurde im Marz 1920 begonnen, als
35000 Weifte, aus dem Dongebiet evakuiert, auf der Krim eintrafen. Man
hatte zudem Baron Wrangel, der von Denikin aus dem Amt gedréngt
worden war, aus dem Exil in Konstantinopel zuriickgeholt, damit er
die Streitkrifte Stidrusslands befehlige. Er entledigte sich inkompetenter
Generile und bildete ein Kabinett, das zur Beruhigung der Alliierten fiir
politische Reformen sorgen sollte. Trotz seiner harten Kritik an Denik-
ins Regierung gelang es ihm ebensowenig, der Probleme — wuchernde
Inflation, Spekulation und Korruption — Herr zu werden. Zwischen Ap-
ril und Oktober stiegen die Lebensmittelpreise 16- bis 20-mal, die fiir
Brennstoffe 50-mal und die fiir Industriegiiter 12-mal. Exfolgreicher war
Wrangel mit seinen auf der Bildung von Eliteeinheiten basierenden Mili-
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tirreformen. Nun konnte er, bisher beschrinkt auf die Krim, im Juni die
getreidereiche Region im Norden des Gouvernements Taurien erobern.
Nachdem jedoch die polnische Front stabilisiert worden war, setzte die
Rote Armee am 28. Oktober eine vernichtende Offensive in Gang, die
Wrangel zu einer umfassenden Evakuierung zwang: 146000 Soldaten
samt Familien mussten auf Schiffen die Krim verlassen.

In Ostsibirien war Koltschak aus dem Weg gerdumt, woraufhin die
Bolschewiki zu der Uberzeugung kamen, es sei besser, mit den Sozial-
revolutioniren und Menschewiki ein Abkommen zu schliefSen. Im April
1920 griindeten sie eine ,Ferndstliche Republik®, die als unabhéngiger
Pufferstaat zwischen Sowjetrussland und Japan fungieren sollte. Die Re-
gierung umfasste Bolschewikiund gemaRigte Sozialisten, wobei Moskau
hinter den Kulissen die Faden zog. Der schrecklichste der sibirischen
Warlords, R. E Ungern von Sternberg, eroberte 1920/21 die Mongolei
von den chinesischen Besatzern zuriick und verhalf Bogdo Gegen, der
achten Reinkarnation des Lebenden Buddha, zur Macht. Damit wollte
er sich eine Basis fiir den Sturz der Sowjetmacht schaffen. Doch fiel er
den Roten in die Hinde und wurde im September 1921 hingerichtet.
Die japanische Armee hielt noch bis Mitte 1922 die siidliche Seeprovinz
und Nordsachalin besetzt, sodass Uberreste der Weillen Armee dort eine
Zuflucht fanden, aber im Sommer begann der Riickzug. Nach dem Fall
der von Weifsen kontrollierten Hafenstadt Wladiwostok wurde die Fern-
ostliche Republik aufgelést.

Die Griinde fiir den Sieg der Roten sind vielfaltig. Zunachst ist zu
bemerken, dass ein Sieg der Weillen immer im Rahmen des Moglichen
lag. Waren Koltschak und Denikin 1919 gemeinsam gen Moskau mar-
schiert, statt im Abstand von fiinf Monaten, oder hitte Koltschak sich
mit Mannerheim verstdndigt, wire die Rote Armee zu besiegen gewesen.
Thre Biirgerkriegsoperationen waren qualitativ hochst unterschiedlich:
bisweilen brillant, bisweilen schlecht geplant und ausgefiithrt. Allerdings
waren die Roten den Weilen militirisch um einiges voraus. So hatten
sie, erstens, eine groflere Armee: Im Verlauf des Jahres 1919 wuchs die
Rote Armee von 800000 auf fast drei Millionen Mann und umfasste im
Herbst 1920 finf Millionen, wobei die Fronttruppen die Anzahl von einer
halben Million Soldaten zu keinem Zeitpunkt iiberstiegen. Die Gesamt-
starke der Streitkrafte der Weillen war grofer als haufig angenommen
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und kénnte im Frithjahr 1920 zwei Millionen betragen haben. Zu diesem
Zeitpunkt bestanden diese Armeen jedoch nicht mehr hauptséchlich aus
Offizieren, Kosaken, Kadetten und Kursanten, sondern auch aus Bauen,
Stadtleuten, Intellektuellen und sogar einigen Arbeitern. Beide Seiten
hatten Schwierigkeiten, Truppen auszuheben und in ihrer Stirke und
Schlagkraft zu erhalten, und beide Seiten hatten unter massiver Deser-
tion zu leiden. Desertiert wurde aufgrund von Materialknappheit in der
Truppe, oder weil das heimische Feld zu bestellen war. Die Bolschewiki
begegneten diesem Problem, indem sie Deserteuren eine zweite Chan-
ce einrdumten, ihnen fiir den Wiederholungsfall jedoch die der Familie
zugesicherten Steuererleichterungen und Sonderrationen zu streichen
androhten.*

Was, zweitens, die Qualitit der Roten und Weillen Armeen angeht,
so standen sie einander anfangs als nahezu Gleiche gegeniiber, doch
gewannen die Roten wihrend des Kriegs einen Vorsprung. Anfang 1918
schlossen sich viele erfahrene Offiziere der Freiwilligenarmee an, dieser
Vorteil war jedoch dahin, als Trotzki Militdrspezialisten einsetzte. Zu-
dem konnten die Roten besser mit jungen Talenten umgehen: Zu den
begabten Befehlshabern, die aus den unteren Rangen aufstiegen, gehor-
ten S. M. Budjonni, der Kommandant der Ersten Kavalleriearmee, W. K.
Bliicher, der viermal den Orden des Roten Banners erhielt und 1924-27
Militirberater der Kuomintang in China war, sowie Michail Frunse, der
1919 die Offensive gegen Koltschak leitete und 1920 Wrangels Armee den
entscheidenden Stofs versetzte. Dementsprechend fiel der Anteil der Mi-
litirspezialisten im Offizierskorps von drei Vierteln 1918 auf etwas mehr
als ein Dritte]l Ende 1921.* Bei der Weillen Armee stellten die Kosaken
zweifellos einen bedeutenden militirischen Vorteil dar, insbesondere im
Hinblick auf die schnelle Verschiebung der Frontlinien. Doch kdmpften
sie nicht gern auferhalb ihrer Heimatldnder, und ihre Autonomietraume
waren letztlich mit der Vorstellung der Weilen von einem einheitlichen
russischen Reich nicht vereinbar.

Ein dritter das militirische Gleichgewicht beeinflussender Faktor ist
die Einigkeit oder Uneinigkeit der Fithrerschaft. Die Armeen der Weiften
litten unter persénlichen Animosititen: zwischen Alexejew und Korni-
low, zwischen Denikin und Koltschak, zwischen Denikin und Wrangel.*
Auch bei den Fithrern der Roten Armee gab es Differenzen: Stalin stritt

208

Biirgerkrieg

mit Trotzki und ebenso mit Tuchatschewski, aber diese Auseinanderset-
zungen richteten keinen nachhaltigen Schaden an, weil die Bolschewiki
sich zu einer einheitlichen Ideologie bekannten und Lenin als ihre Fith-
rungspersonlichkeit anerkannten. Viertens waren die Bolschewiki un-
zweifelhaft die besseren Organisatoren. Die Rote Armee verfiigte Giber
ein einheitliches Kommandozentrum — den ,Revolutiondren Militdrrat
der Republik — der einer festgefiigten politischen Oligarchie verant-
wortlich war. Der ,Rat der Arbeiter-und-Bauern-Verteidigung®, der die
zivilen und militdrischen Verteidigungssektoren zusammenfasste, war
eine weitere ziigige Erneuerung, wie auch die politischen Kommissare,
die Tscheka und das Untergrund-Netzwerk der Partei in den von Wei-
Ren besetzten Gebieten. Dagegen litten die Armeen der Weillen unter
Kommunikationsschwierigkeiten, waren organisatorisch zersplittert
und unfahig zur strategischen Koordinierung.

Aber der entscheidende strategische Vorteil der Roten ist wohl darin
zu sehen, dass sie tiber ein zusammenhingendes, kompaktes Tertitori-
um verfiigten und so Streitkrifte ohne grofbe Schwierigkeiten von einer
Front zur anderen schicken konnten. Die Weillen dagegen kdmpften an
den Réndern des europiischen Teils von Russland. Die am Don gelegene
Basis der Freiwilligenarmee befand sich fast 1000 Kilometer von Moskau
entfernt, und von Omsk, dem Sitz von Koltschaks Regierung, waren es
an die 3000 Kilometer bis Petrograd. Jeder Vorstols in die Kerngebiete
sowjetischer Macht sah sich mit dem Problem langer Nachschublinien
und der Koordination von Armeen entlang der Peripherie konfrontiert.
Die Eisenbahnlinien gingen sternférmig von Moskau in alle Richtungen,
wihrend laterale Verbindungslinien, die den Weilen hétten von Nutzen
sein kénnen, weitgehend fehlten. Des Weiteren konnten die Roten im
Kernland, wo die Mehrheit der Bevolkerung und der Ressourcen konzen-
triert war, nicht nur iiber die Vorratslager der zaristischen Armee, sondern
auch iiber die wichtigsten Riistungsindustrien verfiigen. Zwar standen
den Weifben grofere Kohlevorrite zur Verfiigung, doch befanden sich im
Donezbecken und in den Uralprovinzen nur zweitrangige Zentren der
Riistungsindustrie. Immerhin hatten die Weillen, vor allem in Sibirien
und der Kubanregion, die bis Ende 1919 unter ihrer Kontrolle blieben,
Lebensmittel in Hille und Fulle. Die Soldaten der Weillen waren im
Allgemeinen besser gendhrt als die der Roten, deren Ration von einem
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funt (0,4 kg) Brot am Tag niedriger lag als in der zaristischen Armee, und
zudem nicht immer erfullt wurde.

Inwieweit die Unterstiitzung der Alliierten fiir die Weillen den Aus-
gang des Biirgerkriegs beeinflusst hat, ist umstritten, auch wenn das Aus-
mal der Militdrhilfe nicht unterschitzt werden sollte. Bis Mitte 1919
hatte Grofbritannien den Weifen im Baltikum 40 000 Gewehre, 500 MGs
(Marken Vickers und Lewis) sowie zahlreiche Panzer und Flugzeuge ge-
liefert. Ende 1919 hatten die Streitkrifte Stidrusslands 198000 Gewehre,
6177 MGs und 1200 Stiick Artillerie, dazu 100000 Gewehre von den USA
erhalten.® Aber die Regierungen der Alliierten waren sich nicht einig,
inwieweit es sinnvoll sei, die Sache der Weiflen zu unterstiitzen. Hinzu
kam Misstrauen zwischen den Regierungen der Interventionsarmeen,
wodurch die materielle Hilfe nie den von den WeifSen gewiinschten Um-
fang erreichte. Sie hatten also allen Grund, sich benachteiligt zu fithlen,
dennwenn London, Paris und Washington wirklich entschlossen gewesen
wiren, die Bolschewiki zu stiirzen, hitten sie weitaus mehr Einsatz von
Menschen und Waffen gezeigt. Aber die Regierungen der Alliierten sahen
sich mit einer kriegsmiiden Offentlichkeit und wachsender Opposition
von links gegen die Intervention konfrontiert, sodass die Option ,Sturz
der Sowjetmacht* gar nicht auf der politischen Agenda stand. Sogar die
Franzosen, die ihre umfangreichen, im Vorkriegsrussland getatigten In-
vestionen gerne zuriickerstattet bekommen hitten, waren mehr als an
Russland an einer Ziigelung Deutschlands interessiert. Die alliierte Un-
terstiitzung ermoglichte 1919 die Feldziige von Koltschak und Denikin,
aber deren endgiiltige Niederlagen lassen sich nicht darauf zuriickfiihren,
dass diese Unterstiitzung vielleicht nicht vollig ausreichend war.

Neben militirischen und strategischen Faktoren waren auch sozio-
politische Gegebenheiten fiir die Niederlage der Weifsen von Bedeutung.
Waren ihre Generile politisch unerfahren, so gewiss nicht ihre Ratgeber
aus dem Lager der Kadetten und Monarchisten. Ein grundlegender Fehler
war es, dass sie keinen glaubwiirdigen Plan fiir eine Landreform vorleg-
ten, was sie den Bauern verdichtig machte, umso mehr, als es gentigend
Fille gab, in denen Offiziere friiheren Grofgrundbesitzern wieder zu
ihren Landgiitern verhalfen — Beispiele sind Generalmajor Uwarow in
Stawropol 1918 und die Direktoriumsregierung in Ufa 1919. So konnte
sich in den Bauern die Uberzeugung festigen, dass mit einem Sieg der
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Weiflen die Riickkehr der Gutsbesitzer verbunden sein miisse. Die Roten
gewannen allerdings nicht deshalb, weil sie sich der Unterstiitzung der
Bauernmassen sicher sein konnten, denn ihre Requirierungs- und Rekru-
tierungspolitik rief bei der Landbevdlkerung intensive Ablehnung hervor.
Immerhin wurden sie als das geringere von zwei Ubeln angesehen, was
sich daran zeigte, dass die Bauern, sobald die Weiflen die Oberhand
zu gewinnen drohten, zu den Bolschewiki iibergingen. Wihrend der
Dauer des Biirgerkriegs waren die in der Landbevélkerung verbreiteten
Unruhen keine Gefahr fiir die Macht der Bolschewiki. Hinzu kam das
Verhalten der weillen Truppen, insbesondere der Kosaken, deren Willkiir
und Pliindereien eher an Banditenunwesen gemahnten. In Sibirien zum
Beispiel sahen sich viele wohlhabende Bauern durch die Brutalitit der
atamany veranlasst, zu den Partisanen zu stofen, die weit hinter den
Linien gegen Koltschaks Soldaten kdmpften.

Aulserdem besalen die Weiflen tiberhaupt kein Konzept fiir die ,na-
tionale Frage®, was viel schlimmere Folgen hatte als die sehr schwierige
Beziehung zwischen Bolschewiki und nationalistischen Bewegungen.
Immerhin stand das Problem der nationalen Selbstbestimmung auf der
Moskauer Agenda, und es war bekannt, dass die Bolschewiki in dieser
Hinsichtverhandlungsbereitwaren. Und schlieflichmachten die Weillen
zwar viel Wind um ihre Hingabe an das russische Volk, entwickelten aber
keine Konzeption fiir eine Nation, mit der die Bauern sich identifizieren
konnten. Sicher hitten sie stirker auf den religitsen Glauben setzen kon-
nen, dem die Mehrheit der Bevélkerung immer noch anhing - schliefilich
stand die Orthodoxe Kirche auf ihrer Seite —, doch waren sie geistig zu
unbeweglich und zu sehr einem militaristischen Ethos verpflichtet, als
dass sie traditionelle Werte an die neue Welt der Massenpolitik hitten
anpassen wollen. So konnten héchst ironischerweise die Bolschewiki —
Verkiinder des proletarischen Internationalismus — propagandistisch die
Unterstlitzung der Weifben durch ausldndische Méchte anprangern, um
sie als falsche Patrioten und Marionetten des fremdlindischen Kapitals
darzustellen. Karl Radek ging sogar so weit, den Biirgerkrieg als ,nationa-
len Befreiungskampf gegen ausléndische Intervention” zu bezeichnen.*

- Das hatte zur Folge, dass nach dem Krieg gegen Polen einige fithrende

Konservative in den Bolschewiki die einzige Hoffnung auf die Bewah-
rung einer gewissen Form russischer Staatlichkeit sahen.
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Uberhaupt waren die Bolschewiki in puncto Propaganda den Wei-
Ben weit iiberlegen. Der Erste Weltkrieg war eine Lehrstunde dariiber
gewesen, wie man die Moral von Zivilisten und Soldaten aufrechterhielt.
Die Bolschewiki hatten das begriffen und im Biirgerkrieg von Anfang
an die Bedeutung der von ihnen so genannten ,politischen Aufklérung*
erkannt. Im April 1918 fithrten sie verpflichtende Kurse fiir alle Rénge in
der entstehenden Roten Armee ein, und jede Einheit besald ihre ,Kom-
missionen fiir Kultur und Aufklirung® mit Sektionen fir politische Bil-
dung, Literatur, Theater, Musik und Sport. Da die Bevélkerungsmehrheit
analphabetisch und Papier notorisch knapp war, beruhte die ,politische
Aufklarung” weitgehend auf dem gesprochenen Wort. 1920 fithrten 1415
Theatergruppen der Roten Armee und der Marine ,Agitprop-Spiele” auf,
in denen sie zeigten, wofiir die Soldaten und Matrosen kampften. Der
Ausdruck war einfach und der Inhalt hiufig eher moralisch als politisch
vermittelt. Den Soldaten der Roten Armee wurden folgende Gebote auf
den Weg gegeben: Sei zufrieden mit dem, was du hast; sei selbstindig;
wiinsch dir keinen Sklaven, wenn du nicht selbst einer sein willst; achte
Wissenschaft, Kunst, Kultur und Handwerk. Etwa 3 100 politische Plaka-
te wurden produziert, die sich stilistisch an Traditionen der Volkskunst,
der Bibel, der Klassik, der Franzdsischen Revolution und der russischen
Telegrafenagentur orientierten. Unter der Leitung des Dichters Wladimir
Majakowski wurde ein eigenstindiger Agitationsstil entwickelt, die so-
genannten ROSTA-Fenster, deren Motive auffillig bunte Farben trugen
und mit Hilfe von Pappschablonen vervielfaltigt wurden.*

Alle diese Propagandaformen popularisierten ein manichéisches Bild
des Biirgerkriegs: Rot gegen Weily, Proletariat gegen Bourgeoisie, armer
Bauer gegen Kulak. Die burschui wurden als korpulente Méanner darge-
stellt, die meist eine Melone und eine Uhrkette trugen, wiahrend der
Arbeiter ein muskelbepackter Grobschmied war. Neue Symbole wie
Hammer und Sichel und der Rote Stern — das Zeichen der Roten Armee
— wurden geschaffen, wobei Rot in der Volkskultur eine geheiligte Far-
be und daher geeignet war, Arbeiterklasse und bolschewistische Partei
mit einer quasi-religiosen Aura zu versehen. Fiinf Agitprop-Ziige ver-
brachten 659 Tage im Feld und empfingen an 775 verschiedenen Orten
insgesamt 2,8 Millionen Besucher (im Herbst 1919 hatte Denikin auch
drei Propagandaziige auf die Rader gestellt). Mit Hilfe von Projektoren
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wurden kurze didaktische Filme gezeigt, anhand derer die Bevolkerung
unter anderem erfahren konnte, wie ihre neuen Fithrer aussahen. Zwei
Millionen Menschen sollen solche Filme gesehen haben, viele nahmen
zum ersten Mal von diesem wundersamen Medium Kenntnis. Allerdings
tiberliefben die Generile der Weillen den Bolschewiki nicht das gesamte
Feld der Propaganda: Die Streitkrdfte Stidrusslands verfiigten ebenfalls
iber eine ,Informations- und Agitationsagentur”. Sie gab Plakate und
Flugblatter heraus, in denen Schauergeschichten iiber die (franz&sische)
y2JKommune“ wiedergegeben wurden, aber die Agentur hatte kaum Er-
fahrungen im Umgang mit Bauern und Arbeitern, und ihre Bemthungen
blieben Stiickwerk.

Ein Ergebnis des Biirgerkriegs war die wachsende Bedeutung der
Roten Armee, die schnell zur grofiten staatlichen Institution anwuchs
und 1920 fiinfeinhalb Millionen Mann zihlte, darunter eine halbe Mil-
lion ehemalige Arbeiter. Die Rote Armee wurde in Ermangelung eines
zahlenmifBig bedeutsamen oder politisch verldsslichen Proletariats die
soziale Grundlage des Regimes. Im Kampf um die Verteidigung des Mut-
terlands, im Zusammenleben in kollektiven Einheiten, in der pflichtge-
méflen Erfahrung politischer Erziehung erwies sich die Armee als eine
Art Trainingslager fiir den Kern jener Aktivisten, die in den 1920er Jahren
das Personal der Partei- und Staatsapparate bilden sollten.

Nationale Selbstbestimmung und die
Wiederherstellung des Imperiums

Zwischen Oktober 1917 und Ende 1918 entstanden auf dem Gebiet des
ehemaligen russischen Reichs 13 neue Staaten. Finnland, Transkaukasi-
en, die baltischen Provinzen und die westlichen Grenzgebiete mit Ein-
schluss der Ukraine spalteten sich ab, und Russland fand sich bald in den
Grenzen wieder, in denen es vor der Regierungszeit Peters des Groflen
existiert hatte.* In den meisten der nicht-russischen Grenzgebiete ging
die Macht auf die nationalistische Intelligenzija tiber, was teilweise aus
Mangel an starken Volksbewegungen geschah. Schlieflich war Russland
nicht durch kraftvolle nationale Befreiungskdmpfe in die Knie gezwun-
gen worden. Die meisten nationalistischen Bewegungen waren nicht
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in den Massen verankert und allzu hiufig durch interne politische Kon-
flikte geschwicht, wobei es insbesondere um Landreformen ging, die
die Interessen der Grobgrundbesitzer bedrohten. Uberdies waren viele
Bewegungen zwischen Rot und Weilb hin- und hergerissen und suchten
Unterstiitzung bei den Mittelméchten oder den Alliierten. Diese Schwa-
che konnten die Bolschewiki ausnutzen, um die meisten Territorien des
ehemaligen Imperiums zu einer Sowjetunion zu vereinen. Damit erhebt
sich natiitlich die Frage, wie ernsthaft das Engagement der Bolschewiki
fiir nationale Selbstbestimmung gewesen sein mochte.

Die am 2. November 1917 veréffentlichte ,Erklarung der Rechte der
Vélker Russlands® hob alle fiir Nationalititen und Religionen geltenden
Beschriinkungen auf und sicherte den Vélkern Russlands das Recht auf
Selbstbestimmung zu, darin eingeschlossen das Recht auf Loslésung
vom russischen Gemeinwesen. Vor 1914 hatte Lenins unversohnliche
Ablehnung des ,grofrussischen Chauvinismus“ und sein Eintreten fir
nationale Selbstbestimmung ihn wohl zu dem Fiihrer der damaligen so-
zialistischen Bewegung gemacht, der den Bestrebungen ,unterdriickter
Nationen® am gewogensten war. Fiir ihn konnte die internationale Soli-
daritit der Arbeiterklasse nur auf der freien und freiwilligen Verbindung
unterschiedlicher Vélker beruhen. Die ,Erklarung der Rechte der arbei-
tenden und ausgebeuteten Menschen® vom 3. Januar 1918 bestimmte den
neuen Staat als ,Foderation nationaler Sowjetrepubliken®. Doch wurde
bald deutlich, dass es in der bolschewistischen Partei kaum Einigkeit
dariiber gab, wie das Verhiltnis zwischen nationaler Selbstbestimmung
und Klassenkampf zu bestimmen sei.

Auf dem Dritten Kongress der Sowjets am 15. Januar 1918 verwies
Stalin, der im Dezember zum Volkskommissar fiir Nationalitdtenfragen
ernannt worden war, auf den noch ungeldsten Konflikt mit der ukraini-
schen Rada und konstatierte unverbliimt: ,Das Prinzip der Selbstbestim-
mung muss ein Mittel fiir den Kampf um den Sozialismus sein und den
Grundsitzen des Sozialismus untergeordnet werden.“ In der Diskussi-
on zeigte sich ein dufierst breites Meinungsspektrum. Jewgeni Preoba-
schenski vom linken Fliigel der bolschewistischen Partei ging noch weiter
als Stalin. Fiir ihn durfte der Nationalismus nur geférdert werden, wenn
er sich gegen den Imperialismus richtete, und in Sowjetrussland musste
der Kampf gegen den Nationalismus besonders unbarmherzig gefiihrt
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werden, weil bourgeoise Krifte ihn benutzten, um den Sozialismus zu
untergraben. Der Rechte Sozialrevolutiondr Lwowitsch-Dawidowitsch
riigte Stalin fiir seine Rede, ,die mit der Politik des Zentralismus gesattigt
war”. Er wies darauf hin, dass die osterreichischen Sozialdemokraten
mit ihrem Versuch, die nationale Selbstbestimmung dem Klassenkampf
unterzuordnen, gescheitert seien. Der Anarchokommunist Ge trat fiir
die Selbstbestimmung der Klasse, nicht der Nationalitit ein, wahrend
Martow fiir die menschewistischen Internationalisten darauf bestand,
dass man den nationalen Minderheiten nicht vorab eine sowjetische
Regierungsform zudiktieren konne.#” Alle diese Ansichten, auch die der
Nicht-Bolschewiki, sollten die Parteipolitik wahrend des Biirgerkriegs
beeinflussen.

Die Bolschewiki erkannten die Unabhéngigkeit Finnlands an, taten
sich aber mit den drei baltischen Staaten sehr viel schwerer, auch weil
es dort tiberall Bewegungen (unterschiedlicher Stirke) gab, die mit der
Sowjetmacht sympathisierten. Besonders in Lettland genossen die Bol-
schewiki grofen Riickhalt in der Arbeiterklasse. Im Februar 1918 hatten
die Deutschen ganz Lettland erobert und einer nationalistischen Regie-
rung ins Amt geholfen. Ende 1918 holte die Rote Armee das Land zuriick
und machte Péteris Stucka, einen prominenten Juristen, zum Présiden-
ten der Lettischen Sowjetrepublik. Obwohl er gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts Mitglied der Bewegung ,Neue Stromung” gewesen war, stand
er nationalistischen Bestrebungen fern, und seine ultralinke Politik der
Kollektivierung der Landwirtschaft verdrgerte die Bauernschaft. Im Mai
1919 waren deutsche Streitkrifte, denen die Alliierten den Verbleib im
Baltikum zwecks Vertreibung der Roten gestattet hatten, fithrend an der
Erstirmung von Riga beteiligt, was schlieBlich zur Wiedereinsetzung
einer nationalistischen Regierung unter Karlis Ulmanis fiihrte.

In Estland, wo 1918 viele Stadte von Sowjets regiert wurden, begin-
gen die Bolschewiki einige Fehler: Sie reagierten gleichgiiltig auf natio-
nalistische Gefiithlsbekundungen, versdumten es, die baltischen Barone
zu enteignen, und verhielten sich feindselig gegen andere Parteien, was
schlieflich dazu fithrte, dass der nationalistisch eingestellte Provisori-
sche Landtag (die Maapéev) gestirkt wurde. Als Anfang 1919 die Rote
Armee einenInvasionsversuch unternahm, konnten die von der Maapaev
eingesetzten Streitkréfte mit Hilfe der Weilen, britischen Marineeinhei-
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ten und finnischen Freiwilligen die Roten zuriickschlagen. Im Juni 1919
kam es zu Auseinandersetzungen zwischen deutschen und estnischen
Streitkriften; der Konflikt wurde von britischen Truppen unterbunden,
die nun, nach der Unterzeichnung des Versailler Vertrags, darauf bedacht
waren, die Deutschen aus dem Baltikum zu vertreiben. Im Februar 1920
erkannte Sowijetrussland die Unabhéngigkeit Estlands, und im August
desselben Jahres die Unabhéngigkeit Lettlands mitsamt dem Gebiet Lett-
gallen an.

InWeiBrussland und Litauen hinterlief> der mit Deutschland geschlos-
sene Waffenstillstand ein Machtvakuum, das Polen und Rote nutzten,
um die Kontrolle iiber ein Grenzgebiet zu erlangen, wo die Bevolkerung
weder vorwiegend weilrussisch noch litauisch war und einen grofsen
Anteil von Polen und Juden aufwies. Im Februar 1918 erklérte der na-
tionalistisch ausgerichtete Litauische Staatsrat, die Taryba, ,im ewigen
und starken Biindnis mit Deutschland“ Litauen zum unabhéngigen Staat.
Hauptstadt war Vilnius. Der neue Staat sah die Integration der meisten
ehemals russischen Provinzen — Wilna, Kaunas, Grodno und Suwalki -
vor, ein Gebiet, in dem Polen eine starke Minderheit waren. Litauens
Existenz wurde zuerst durch die Invasion der Roten Armee im Janu-
ar 1919 bedroht und dann erneut im September, als die Westrussische
Freiwilligenarmee (eine weifbe Streitmacht, unterstiitzt von deutschen
Freikorps, die nicht die Absicht hatten, das Baltikum zu verlassen) in
das Land eindrang. In Weifrussland konnte durch die Prasenz deutscher
Truppen, die wihrend der Verhandlungen von Brest-Litowsk das Land
besetzthatten, eine nationale Regierung gebildet werden. Doch fehlte der
weilrussischen Bauernschaft, im Gegensatz zur ukrainischen, ein natio-
nales Bewusstsein, und so stiirzte die Regierung, nachdem die Deutschen
sich zuriickgezogen hatten. Am 1. Januar 1919 rief die Rote Armee die
Weilbrussische Sozialistische Sowijetrepublik aus, doch die westlichen
Provinzen Mogiljow, Smolensk und Witebsk wollten nicht dazugehéren.
Im Mirz 1919 wurden Litauen und Weilrussland zur Litauisch-WeifSrus-
sischen Sozialistischen Sowjetrepublik (kurz LitBel SSR) zusammenge-
schlossen. Wihrend des polnisch-sowjetischen Kriegs konnte Polen im
April Vilnius erobern, den Grofigrundbesitzern ihr Eigentum zuriickge-
ben und Polnisch zur Amtssprache machen. Den in Kaunas anséssigen
litauischen Nationalisten fehlte zwar eine Massenbasis, doch konnten sie
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den Krieg nutzen, um einen unabhéngigen litauischen Staat auszurufen,
der allerdings ein sehr viel geringeres Territorium als vormals umfasste.
In WeifSrussland konnte die Rote Armee im Juli 1920 Minsk von den
Polen zuriickerobern, doch das Land selbst blieb bis zum Oktober dem
Konflikt zwischen Polen und Sowijets ausgesetzt. Dann aber wurde die
Weilrussische Sowijetrepublik gegriindet.®®

Zwar konnten die Bolschewiki den Verlust vieler Teile des ehemali-
gen Imperiums verkraften, nicht aber die Abspaltung der Ukraine, denn
es war schwer vorstellbar, dass ein Sowjetregime ohne die ungeheuren
Getreideressourcen und die Bergbau- und Metallindustrien einer Region,
die viele Bolschewiki als ,Stidrussland” betrachteten, tiberleben konnte.
Ukrainische Historiker vertreten heute die Ansicht, dass in dieser Epo-
che die bolschewistische Ukraine-Politik vom grofSrussischen Chauvi-
nismus gepragt gewesen sei, doch ist darauf hinzuweisen, dass einige
der eingefleischtesten Gegner ukrainischer Autonomie selbst Ukrainer
waren. Nach dem Oktober bat die Rada (das ukrainische Parlament)
angesichts einer Roten Armee, die beabsichtigte, im Osten des Landes,
in Charkow, eine Sowjetregierung zu installieren, Deutschland um Hilfe.
Die Reichswehr dringte die Roten aus dem Land hinaus, machte sich
dann jedoch daran, die gemafigt sozialistische Rada aufzulésen und
der Bevolkerung ein ,Hetmanat“ unter Pawlo Skoropadskyi aufzuzwin-
gen. Nach dem Riickzug der deutschen Truppen wurde Symon Petljura
von einer mehrheitlich aus Bauern bestehenden Armee an die Macht
gebracht, sodass er in Kiew eine Regierung bilden konnte, die jedoch
wenig ausrichtete. Eingezwingt zwischen den Roten im Norden und der
Freiwilligenarmee im Stiden, zudem geschwécht durch persénliche und
politische Rivalitdten, wurde Petljuras Regierung am 4. Februar 1919 von
der Roten Armee aus Kiew vertrieben. Petljura floh nach Winniza, wo er
ein rechtsgerichtetes Regime ohne Sozialdemokraten und sozialistische
Revolutionére errichtete.

Die zweite sowjetische Regierung, die von Februar bis August 1919
im Amtwar, zeigte, wie feindselig viele linke Bolschewiki den nationalen
Bestrebungen in der Ukraine gegeniiberstanden, und eine katastrophale
Russifizierungskampagne vertiefte die Risse in der ohnehin schwachen
Kommunistischen Partei der Ukraine. Im Mai 1919 war die Ukraine
im Aufruhr. Die Dorfer kiimmerten sich aus Selbstschutz nur um sich
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selbst, wihrend bewaffnete Bauernbanden durchs Land zogen. Ange-
fiihrt wurden sie von Warlords, die im Namen der Bauernrevolution um
Territorialbesitz kimpften. Die sowjetische Regierung bekam das Chaos
nicht unter Kontrolle und wurde von Denikin gestiirzt, wodurch Petljura
erneutan die Macht gelangte. Doch wuchs die Uneinigkeitin den Réngen
der Nationalisten. In Ostgalizien, einer Gegend, die historisch Teil von
Osterreich-Ungarn gewesen war, hatten sie sich 1919 einer ,vereinigten
Ukraine® angeschlossen, sich dann aber fiir die Unterstiitzung der Wei-
fen ausgesprochen statt fiir die der Polen, mit denen Petljura ein Abkom-
men geschlossen hatte. Als Folge des polnisch-russischen Kriegs erlangte
im Juni 1920 eine dritte sowjetische Regierung die vollstandige Kontrolle
iiber die Ukraine. Dank Lenins Intervention im Dezember 1919 gab es
in der Fithrung der ukrainischen Partei keine russischen Chauvinisten
mehr, und mit der Integration der Borotbisty, einer linken Splittergruppe
der ukrainischen Sozialrevolutiondre, verfiigte die Partei endlich iiber
Kader, die die ukrainische Sprache beherrschten und einiges Versténdnis
fiir die Belange der Bauern hatten.

Innerhalb von drei Jahren erlebte die Ukraine nicht weniger als neun
verschiedene Regierungen, was von der Unfahigkeit der politischen Kraf-
te jeder Couleur zeugt, das Land in den Griff zu bekommen. Eingezwéngt
zwischen Rot und Weifs waren die diversen nationalistischen Regierun-
gen gezwungen, entweder Deutschland oder die Entente oder Polen um
Schutz zu ersuchen. 1920 konnten sich die Nationalisten, uneins, wie
sie waren und zunehmend im Streit mit einer aufstandisch gesinnten
Bauernschaft, keine Illusionen mehr iiber ihre tatsichliche Schwéche
machen. Immerhin hatte die Erfahrung staatlicher Unabhangigkeit,
mochte sie auch kurz und bedingungsreich gewesen sein, vor allem bei
den Bauern die Identifikation mit der ukrainischen Nation gestarkt. Die
Bolschewiki hatten die Ukraine in drei groben Feldziigen militérisch,
nicht politisch erobert, und ihre Angebote zur Selbstbestimmung hatten
sich als leer erwiesen, bis 1920 die Kommunistische Partei der Ukraine
einige sehr unangenehme Lektionen lernen musste. Doch als radikalere
Nationalisten erkannten, dass sie sich in einer alles andere als idealen
Welt dieser oder jener {iberlegenen Macht wiirden beugen miissen, op-
tierten sie schlieBlich fiir die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik,
weil nur sie ein echtes Mafs an politischer Autonomie gewéhrleistete,
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wie abhéngig sie auch von den von Moskau diktierten Bedingungen sein
mochte. Damit war ein Muster gegeben, das auch anderenorts Anwen-
dung finden konnte.

Die Ukraine war diejenige Region des ehemaligen Zarenreichs, die
den hochsten Anteil an Juden aufwies: Sie machten etwa 9 Prozent der
Bevolkerung aus. Von Beruf waren sie hauptsichlich Kunsthandwerker,
Héndler, Gastwirte und Gutsverwalter. Die Beziehungen zwischen Juden
und Bauern waren angespannt. Zwar bot die Rada den Juden eine auf dem
Personalitétsprinzip beruhende nationale Autonomie an, doch die hielten
nichts von der Unabhéngigkeit, weil sie befiirchteten, dass ein solcher
yoeparatismus® die Gemeinschaft der Juden des ehemaligen Imperiums
aufspalten, den Handel mit Russland erschweren und den Antisemitis-
mus wecken wiirde. 1903 hatte Lenin erklart: ,Die Idee einer jiidischen
Nationalitat widerspricht den Interessen des jiidischen Proletariats®, und
assimilierte Juden, von denen es in der bolschewistischen Fithrerschaft
einige gab — wie etwa Trotzki, Sinowjew, Kamenew und Swerdlow —,
teilten die ablehnende Haltung der Partei im Hinblick auf separate jiidi-
sche Arbeiterorganisationen wie den ,Bund“. Dennoch war sich die Partei
des wachsenden Antisemitismus bewusst und stimmte im Januar 1918
der Einrichtung eines Jiidischen Kommissariats und spater der Griindung
judischer Sektionen in der Partei zu. Bislang waren die Juden, wiewohl
im Durchschnitt gebildeter als die nicht-jiidische russische Bevolkerung,
von &ffentlichen Amtern ausgeschlossen gewesen. Nun aber {ibernah-
men sie Posten in den Sowijets, der Partei und der Tscheka. Ihre neue
Sichtbarkeit jedoch stachelte die antijiidischen Feindseligkeiten an. Der
Biirgerkrieg fithrte zu Massenmorden an Juden in historisch beispiellosem
Umfang: Zwischen 50000 und 200000 Opfer soll er gekostet haben. Wei-
tere 200000 Juden wurden verletzt und Tausende Frauen vergewaltigt.
Einige Mitglieder lokaler Sowjets wurden sogar bei lebendigem Leibe
gekocht (,Kommunistensuppe). Zumeist wurden diese Verbrechen von
den Soldaten aus Petljuras Armee, von Weillen oder Gefolgsleuten der di-
versen Warlords veriibt.”” Sicher waren auch Soldaten der Roten Armee —
insbesondere Budjonnis Kavalleristen — an Pogromen beteiligt, doch hatte
die Rote Armee im Vergleich mit anderen Truppen eine vergleichsweise
reine Weste, weshalb viele Mitglieder des Bundes und anderer jiidisch-so-
zialistischer Parteien sich den Bolschewiki anschlossen.
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Den Kosaken, dem Riickgrat der antibolschewistischen Streitkrifte,
gelang es nicht, den Ubergang von einem sozialen Stand zu einer eth-
nisch bestimmten Gruppe zu vollziehen. Nach der Machtergreifung der
Bolschewiki suchte die Freiwilligenarmee sich bei den Kosaken, vor allem
denen von Don und Kuban — den zwei groften der 11 kosakischen ,Hei-
matgebiete“ —, eine soziale Basis zu schaffen. Die Rucksichtslosigkeit,
mit der die Streitkrifte der Roten im Frithjahr 1918 in die Donregion
einfielen, und der zunehmend hértere Krieg um Landbesitz zwischen
neu ankommenden Bauern und Kosaken stirkte deren Engagement fiir
das antibolschewistische Lager. Doch hatte sich die Gemeinschaft der
Kosaken sozial ausdifferenziert, und ein Fiinftel aller Kosaken unter Waf-
fen kimpfte auf Seiten der Roten. Aber im Sommer 1918 waren 50000
Kosaken Ataman Krasnow gefolgt, als er sie zu den Waffen rief und
die vollstindige Unabhingigkeit forderte. Die Bolschewiki waren indes
nicht bereit, dieser Forderung auch nur im Geringsten nachzugeben. In
ihren Augen waren die Kosaken keine im Entstehen begriffene Nation,
sondern ein geschichtlich {iberlebter Stand, dessen wirtschaftliche Privi-
legien sich ihrem Waffendienst fiir das alte Regime verdankten.

Die Kémpfe in der Donregion wurden mit duferster Hérte gefiihrt.
Dennoch ist hervorzuheben, dass Krasnow, der die Region von Mai 1918
bis Februar 1919 kontrollierte, seine Gewalttaten oftmals gegen die ei-
genen Leute richtete (Schitzungen {iber die Zahl der dabei Getoteten
reichen von 25000 bis 45 000).%° Tatsichlich war es die Rebellion in Kras-
nows eigenen Reihen, die den Roten im Januar 1919 die Riickkehr in
die Donregion erméglichte. Sollte es eine gefithlsmafige Hinwendung zu
den Roten gegeben haben, wurde sie jedoch schon sehr bald durch den
furchterregenden Befehl vom 24. Januar zunichte gemacht: ,Massenterror
muss sich gegen wohlhabende Kosaken richten, die Mann fiir Mann zu
eliminieren sind; gnadenloser Massenterror richtet sich ferner gegen alle
Kosaken, die direkt oder indirekt am Kampf gegen die Sowjetmacht teil-
genommen haben. Tausende wurden abgeschlachtet, was im Mérz zu
einem Aufstand von 15000 Kosaken fiihrte. Die Bolschewiki nahmen den
Befehl hastig zuriick, doch zu spét, denn im Juni wurde die Rote Armee
aus der Donregion vertrieben.’! Nach der militdrischen Niederlage wur-
de den Kosaken das Recht auf politische Autonomie abgesprochen und
Zehntausende nach Kasachstan, in den Ural und die Ukraine deportiert.
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Der Zusammenbruch der Kaukasusfront Ende 1917 bedeutete das
Ende fiir die ohnehin schwache Unterstiitzung, die die Bolschewiki in
jener Region genossen. Im November trat ein transkaukasischer Sejm
(Parlament) in Tiflis zusammen. An seiner Spitze stand der ehemalige
Vorsitzende des Petrograder Sowjets, Nikolos Tschcheidse. Der Sejm
bestand hauptsichlich aus georgischen Menschewiki und Vertretern
der Miisavat, der modernen aserbaidschanischen Muslimpartei. Als der
Sejm am 10. Februar 1918 die Unabhéngigkeit erklérte, fand das bei den
Sozialrevolutionidren und der ,Armenischen Revolutiondren Fdderati-
on* (Daschnakzutjun) keine grofbe Unterstlitzung. Vielmehr waren sie
bestlirzt iiber den raschen Vormarsch der osmanischen Streitkréfte im
Kaukasus und sahen den besten Schutz in der Fortsetzung des Biindnisses
mit Russland. In Baku, dem einzigen Auflenposten der Sowjetmacht,
verbiindeten sich im Mairz 1918 Bolschewiki und Daschnaks, um den
Sowjet gegen die Miisavat-Partei zu verteidigen, wobei einige tausend
Muslime umgebracht wurden. Als die Tiirken schliefSlich im September
Baku eroberten, nahmen die Aserbaidschaner Rache und massakrierten
10000 Armenier. Die britischen Streitkrafte verlielSen Hals {iber Kopf die
Stadt. Die Georgier baten Deutschland um Schutz, wobei sie substanti-
elle wirtschaftliche und politische Konzessionen in Aussicht stellten. Bei
der letzten Sitzung des Sejm am 26. Mai 1918 erklérte Irakli Zereteli, die
transkaukasische Einheit sei eine Fiktion; und die drei Vélkerschaften im
Kaukasus bildeten unabhéngige Republiken.

Aserbaidschan erwies sich jedoch von Anbeginn als politisch insta-
bil: Nationalistische Politiker fanden bei der Bauernschaft wenig Unter-
stiitzung, weil deren Identitit nicht lokal, sondern von der universellen
Gemeinschaft des Islams bestimmt war. In Baku wiederum nahm der
nationale Diskurs nur den zweiten Rang hinter dem Klassendiskurs ein.
Der fehlende Zugang zu russischen und auslidndischen Markten lieft die
Gewinne aus der Olindustrie ins Bodenlose stiirzen, was hohe Arbeitslo-
sigkeit und galoppierende Inflation zur Folge hatte. Nach der Niederlage
der Ttirkei im Ersten Weltkrieg suchte die Regierung von Aserbaidschan
Schutz bei den Briten, doch als diese sich im August 1919 aus Transkau-
kasien zuriickzogen, stand die Republik auf unsicheren Fiilen. Armenien
wiederum begann seine Existenz unter katastrophalen Umstdnden. Das
armenische Territorium war, ohne Zugang zu einem Meer, auf ein kleines
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Gebiet um Eriwan beschrinkt, auf das alle Nachbarstaaten Anspruch
erhoben, wihrend Armenien selbst von Fliichtlingen geradezu iiber-
schwemmt wurde und die eigene Bevélkerung an Hunger und Krank-
heiten litt. So lie® die Daschnakzutjun alle sozialistischen Anspriiche
fallen und bildete eine Regierung des nationalen Notstands.

Von den drei kaukasischen Staaten erwies Georgien sich als der le-
bensfahigste. Bei den Parlamentswahlenvom Februar 1918 gewannen die
Menschewiki 80 Prozent der Stimmen. Trotz gravierender Wirtschafts-
probleme sorgte die Regierung fiir die Bildung von Gewerkschaften,
Kooperativen und Schiedsgerichtshdfen und fiihrte eine einigermaften
erfolgreiche Landreform durch. Negativ zu Buche schldgt die Brutalitit,
mit der die Nationalgarde gegen ethnische Minderheiten vorging. Aber
auch Georgien verlie sich auf den Schutz der Briten, die die Kontrolle
iiber die Olpipelines behalten wollten. Ihr Riickzug eroffnete Méglich-
keiten fiir eine Ubernahme Georgiens durch Sowjetrussland.

Die Bolschewiki waren nimlich entschlossen, Transkaukasien zu-
riickzugewinnen, nicht zuletzt, um Zugang zu den Olvorkommen und
anderen Bodenschitzen zu erhalten und gegen die britische Intervention
vorzugehen. Ende 1919 wurde die Aserbaidschanische Kommunistische
Partei gegriindet, und das von S. M. Kirow geleitete ,Kaukasische Re-
gionalkomitee“ schleuste Millionen Rubel in die Region. Im April 1920
marschierte eine weitestgehend russische Armee in Aserbaidschan ein.
In Armenien holte sich die Tiirkei Territorien zuriick, die Armenien im
Vertrag von Sevres, der den Krieg zwischen Osmanischem Reich und
Alliierten beendete, zugesprochen worden waren. Nachdem die Fithrer
der Daschnakzutjun die Alliierten vergebens um Hilfe gebeten hatten,
wandten sie sich an die Bolschewiki, doch wurden sie wenige Tage nach
Eintreffen der Roten Armee aus der Regierung geworfen. Im Mai 1920
erkannten die Bolschewiki die Unabhéngigkeit Georgiens an, doch der
von Stalin unterstiitzte Sergo Ordschonikidse wirkte auf einen Sturz der
menschewistischen Regierung hin. Trotz aller Weisungen aus Moskau,
die Selbstbestimmung Georgiens nicht in die eigenen Hande zu nehmen,
marschierte die Rote Armee im Januar 1921 in das Land ein. In ganz
Transkaukasien sorgten Biirgerkrieg, wirtschaftlicher Zusammenbruch
und inter-ethnische Konflikte dafiir, Ansétze zu einem geméDigten So-
zialismus zu untergraben und Versuche zu einer multinationalen Koope-
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ration zunichte zu machen. Alle drei Staaten entstanden zu einer Zeit,
als ihre Souveranitit durch interne morderische Konflikte um Territo-
rialprobleme erschiittert wurde, und alle hofften auf Protektion durch
stirkere Michte, seien es die Tiirken, die Deutschen, die Briten oder die
Sowjetrussen. Da sie dulerem Druck nicht widerstehen konnten, sahen
viele Nationalisten in Aserbaidschan und Armenien 1920 in der Bildung
eigener Sowjetrepubliken noch die beste von allen schlechten Optionen
auf nationale Selbstbestimmung.

Am 24. November 1917 forderten die Bolschewiki die Muslime auf,
ihr nationales Leben ,frei und ungehindert® zu organisieren. Ein Jahr
spater richteten sie das ,Zentralbiiro muslimischer kommunistischer Or-
ganisationen” ein, um den muslimischen Vélkern des ehemaligen Zaren-
reichs die Revolution zu bringen. Im Verlauf des Jahres 1917 war den
Reformprogrammen dschadidistischer Intellektueller von den konserva-
tiven Mullahs immer mehr Opposition erwachsen, und viele versprachen
sichnach der Oktoberrevolution die nationale Errettung durch Mobilisie-
rung der Volksmassen. Als die Bolschewiki die zwischen Russland und
den Alliierten geschlossenen Geheimvertrdge publik machten, wurde das
zum Anlass genommen, die am liberalen Verfassungsstaat ausgerichtete
Politik zugunsten des Antiimperialismus aufzugeben.® Dabei hing die
Stirke des nationalen Gefiihls von der angestrebten Form politischer
Autonomie ab. Den meisten Dschadidisten schwebte eine einzige tur-
kisch-muslimische Nation vor, die auf einem umfassenden Territorium
in Turkestan und Buchara beruhte. Dieser Panturkismus war typisch fiir
die Intellektuellen, Kaufleute und Mullahs der Wolgatataren, also fiir
die wohlhabendste, gebildetste und am stirksten urbanisierte der mus-
limischen Gemeinschaften im Reich. Ein panturkischer Staat unter tata-
rischer Vorherrschaft war jedoch nicht das, was den Baschkiren im Ural
gefiel. Und in Zentralasien war der Panturkismus den persischsprachigen
Volkern ebensowenig genehm wie den Nomaden — Turkmenen, Kasa-
chen, Kirgisen oder Karakalpaken. Doch gehérten tatarische Dschadidis-
ten wie Mirsdyet Xdydar uli Soltangaliev (Mir Said Sultan Galijew) und
Mullanur Wachitow (der im August 1918 von den Tschechen erschossen
wurde) zu denintellektuell fortgeschrittensten Muslimen. Trotz eines na-
hezu inexistenten Proletariats und einer halbnomadischen Bevélkerung
bildeten sie eine Rote Armee, um einen tatarisch-baschkirischen Staat
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zu errichten, der sich von der mittleren Wolga bis zum Ural erstrecken
sollte. Im Juli 1918 wurden diese Truppen in die Rote Armee eingeglie-
dert. Die muslimischen Einheiten, deren Soldaten die tatarische Schrift
beigebracht wurde, galten als Beweis fiir die bolschewistische Forderung
der Selbstbestimmung.

Uberall in den muslimischen Gebieten gehérten russische Siedler
zu den Ersten, die die Sowjetmacht etablierten, wobei sie gegeniiber
der einheimischen Bevélkerung die Haltung klassischer Kolonialisten
einnahmen. So machte etwa im Februar 1918 der Sowjet von Kasan
alle Bemithungen gemafigter Nationalisten um die Bildung eines ta-
tarisch-baschkirischen Staats zunichte. In Turkestan aber wiitete der
Rassismus. In Kokand im Ferghana-Tal bildeten der Dschadidist Schu-
ra-i-Islam und der konservative Geistliche Uldma Jamiyati eine autono-
me Regierung, die aber vom turkestanischen Rat der Volkskommissare,
in dem Russen das Sagen hatten, nicht anerkannt wurde. Am 5. Februar
1918 schickte der Rat Rote Truppen nach Kokand, wo die aus gemifbig-
ten Kriften bestehende Regierung Widerstand gegen die ,Sowjetmacht”
ausiibte. Die Truppen setzten die Stadt in Brand und schlachteten nahezu
60 Prozent der Bevélkerung ab. An anderen Orten im Ferghana-Tal ter-
rorisierten bewaffnete russische Siedler die einheimische Bevolkerung.
Ende April schickte Moskau, aufgeschreckt durch Berichte tiber die Vor-
ginge, P. A. Kobosew in die Region, um die Autonome Sozialistische
Republik Turkestan zu griinden, deren Regierung, bei russischer Vor-
herrschaft, zehn liberale oder radikale Muslime angehorten. Aber die
von der Regierung betriebene Politik — Land, das religidsen Stiftungen
(waqf) gehorte, wurde enteignet, Religionsschulen und Scharia-Gerichte
wurden geschlossen — war nicht dazu angetan, die Unterstiitzung der
einheimischen Bevolkerung zu gewinnen.”

Bei den Uralbaschkiren war 1917 eine kleine nationalistische Bewe-
gung entstanden, die von dem jungen Gelehrten Ahmed Seki Walidow,
einem gemiBigten Sozialisten, gefihrt wurde. Das fithrte zu Bestre-
bungen der Baschkiren, sich ethnisch von ihren tatarischen Nachbarn
abzugrenzen, indem ihre nomadische Vergangenheit und ihr ehemaliger
Status als Beherberger der Kosaken hervorgehoben wurde. So waren
diese Nationalisten denn auch im Méarz 1918 gegen Moskaus Vorhaben,
eine tatarisch-baschkirische Sowjetrepublik zu griinden. Die Sowjets
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wollten damit dem Versuch antibolschewistischer Kréfte, einen Wolga-
Ural-Staat ins Leben zu rufen, zuvorkommen. Angesichts des bolsche-
wistischen Plans verbiindeten sich die baschkirischen Nationalisten zu-
néchst mit den Orenburg-Kosaken und spéter mit der ,demokratischen
Konterrevolution. Nachdem aber Koltschak die territoriale Autonomie
der Baschkiren beseitigt hatte, schlossen Walidow und seine Gefolgs-
leute ein Abkommen mit den Bolschewiki, die ihnen im Méarz 1919 die
Griindung der ,Baschkirischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepu-
blik (ASSR) gewadhrten. Zum ersten Mal raumten die Bolschewiki damit
Autonomie auf der Grundlage eines klar definierten Territoriums ein. Im
Juni 1920 jedoch war Walidow es leid, dass sich fortwihrend russische
Siedler und Soldaten der Roten Armee in die baschkirische Selbstverwal-
tung einmischten. Er schloss sich der Guerillabewegung (basmatschi) an.>
In den kasachischen Steppen verkiindeten die Dschadidisten, die eine
nationalistische, politisch den Kadetten nahestehende Organisation na-
mens ,Alasch Orda“ anfithrten, im Dezember 1917 in Orenburg, das eben-
falls das Zentrum des baschkirischen Nationalismus wat, die kasachische
Autonomie. Als die Rote Armee entlang der Eisenbahnlinie Orenburg—
Taschkent vorriickte, spaltete sich die Alasch Orda in eine westlich orien-
tierte Gruppe, die sich in Orenburg mit antibolschewistischen Baschkiren
verbiindete, und eine 6stlich orientierte Gruppe, die sich dann in Omsk
den Streitkréften von Koltschak anschloss. Im Frithjahr 1919 jedoch kam
die Alasch Orda angesichts Koltschaks Feindseligkeit gegeniiber nationa-
listischen Bestrebungen zu einem Kompromiss mit den Bolschewiki. Im
Mirz 1920 16ste das kirgisische (d. h. kasachische) revolutionére Komitee
die Regierung der Alasch Orda auf, und im August wurde eine Kasachi-
sche (verwirrenderweise ,kirgisisch® genannte) ASSR gegriindet, in der
die Fithrer der Alasch Orda einigen Einfluss besaflen. Damit erhielten die
Kasachen zum ersten Mal ihre eigene politische Gemeinschaft, und die
Klan- und Dorfstrukturen wurden in der Verkleidung von Sowjets neu
gebildet. 1925 wurde die Kirgisische in Kasachische ASSR umbenannt.
Aus alledem wird deutlich, dass die Rote Armee, je mehr sie im Biir-
gerkrieg die Oberhand gewann, sich desto grofziigiger gegeniiber na-
tionalistischen Bewegungen zeigen konnte. Da die Politik der Weifen
in dieser Hinsicht gentigend Anlass zu Enttduschung bot, wandten sich
viele muslimische Nationalisten den Roten zu. Auf der Krim schloss
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sich der linke Fliigel von Milli Firka, der nationalistischen Gruppierung
der Muslime, der Kommunistischen Partei an, und nachdem Wrangel
ins Exil gegangen war und die Tscheka die politischen Gegner aus
dem Weg gerdumt hatte, konnte im Oktober 1921 die Krimtatarische
ASSR proklamiert werden. Bereits im Mai 1920 war von den Tata-
ren der mittleren Wolga eine ASSR gegriindet worden, obwohl drei
Viertel aller Tataren in der Region auferhalb ihrer Grenzen lebten.
Als geschickteste Vertreter eines ,National-Kommunismus® zeigten
sich die Gefolgsleute von Soltangiliev, die den Kern der Kommunis-
tischen Partei Tatarstans bildeten. Sie verbanden die dschadidistische
Gegnerschaft zur konservativen Geistlichkeit mit einem Streben nach
Modernitit und leninschem Anti-Imperialismus. Soltangéliev vertrat
die Auffassung, dass die muslimische Gesellschaft, die noch nicht in
Klassen gespalten war, eine dem Proletariat vergleichbare Position ein-
nahm. So vermied er es, auf die Konzeptionen einer unterdriickten
Klasse oder einer unterdriickten Nation zurlickgreifen zu miissen (sein
Begriff von Nation bezog sich auf die bekannte islamische Idee der
umma, der Gemeinschaft der Gldubigen). Zu seiner Rede auf dem Zwei-
ten Kongress der Volker des Ostens im Dezember 1919 bemerkte die
Zeitung des Volkskommissariats fiir Nationalititenfragen abschitzig:
,Es wurde der Eindruck erweckt, dass Genossen die Vorstellung ver-
breiteten, der Osten stehe als Neuland den Ideen des Kommunismus
aufgeschlossener gegeniiber als der dekadente Westen.“*® Obwohl sie
ein Hauch von Ketzertum umgab, konnten die ,National-Kommunis-
ten” fiir einige Zeit erfolgreich gegen eine Gesetzgebung vorgehen, die
Landereienreligioser Stiftungen enteignen, religiése Schulen schliefben
und Scharia-Gerichte abschaffen wollte. 1923 jedoch fiihlte sich Sta-
lin stark genug, diese Krifte zur Ordnung zu rufen, und Soltangaliev
wurde ins Gefdngnis geworfen. Spater wiirde Trotzki bereuen, dass er
unrithmlicherweise geholfen hatte, gegen die National-Kommunisten
vorzugehen.®

InTurkestan blieb die Situation am Ende des Biirgerkriegs angespannt.
1919 hatten sich im Ferghana-Tal als Reaktion auf Ubergriffe russischer
Siedler mehr als 20000 Einheimische der wachsenden Guerillabewe-
gung, den basmatschi, angeschlossen. Die Politik der von den Bolsche-
wiki unterstiitzten Regierung der Autonomen Republik Turkestan war
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hochst unbeliebt, was sich dnderte, als im Juli 1920 Turar Ryskulow,
Abkommling einer kasachischen Aristokratenfamilie, an die Spitze der
Regierung gestellt wurde. Doch wurde die Souveranitit der Republik
in Frage gestellt, als Moskau die Aufgabe, den Aufstand der basmatschi
niederzuschlagen, in die Hinde einer Turkestan-Kommission legte, die
direkt dem Rat der Volkskommissare in Moskau verantwortlich war. Kei-
neswegs leichter wurde die Situation durch die fortgesetzte Existenz der
Emirate von Chiwa, Buchara und Kokand. Im September 1920 vertrieben
Streitkrafte der Roten Armee unter Frunse den Emir von Buchara, was
die Guerillabewegung weiter anheizte. Sie nahm nun sehr bald, zum
Teil unter dem Einfluss von Sufis, eine islamische Farbung an. Unterdes-
sen fanden die Griindung der Choresmischen Volksrepublik (Chiwa)
und die der Volksrepublik Buchara statt. Beide erhielten, aufgrund ihrer
vorindustriellen Wirtschaft, nicht die Bezeichnung ,sozialistisch”. 1921
schien die Rote Armee die Oberhand tber die Guerillabewegung zu
bekommen, aber im November 1921 wurde sie neu belebt, als der ehe-
malige osmanische Kriegsminister Enver Pascha, verantwortlich fiir den
armenischen Genozid, nach einer kurzen Liaison mit den Bolschewiki
zu ihr stieB. Ende 1923 hatten die Bolschewiki die Guerillas im Fergha-
na-Tal dann weitgehend im Griff, doch sollte es noch zwei weitere Jahre
dauern, bis die Bastionen der basmatschi in Buchara geschleift werden
konnten. Was die Lage weiter komplizierte, war der Kampf zwischen
denen, die, wie Ryskulow, eine panturkische Losung der nationalen Frage
befiirworteten, und denen, die das Territorium von Turkestan in nach
ethnischen Kriterien ausgerichtete Territorialstaaten aufteilen wollten.
Letztere trugen den Sieg davon, und so wurde die Turkestanische ASSR
1924 in die Autonomen Sozialistischen Sowjetrepubliken Usbekistan
und Turkmenistan und die Autonomen Republiken Tadschikistan und
Kasachstan aufgeteilt.

Im Oktober 1917 sah es so aus, als solle das russische Imperium das
Schicksal von Osterreich-Ungarn und des Osmanischen Reichs erleiden,
doch 1922 hatten die Bolschewiki die meisten Gebiete des ehemali-
gen Zarenreichs zuriickerobert; zuvor waren dem Sowijetstaat 818 000
Quadratkilometer (3,7 Prozent) des Vorkriegsterritoriums mit 31 bis
32 Millionen Einwohnern verlorengegangen. Doch war die Logik der
sowjetischen Expansion nicht durch die Dynamik einer internationalen
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Revolution, sondern durch die Unwiégbarkeiten des Krieges und die
geopolitischen wie sicherheitsorientierten Erwigungen diktiert wor-
den, die das Wachstum des Zarenreichs bestimmt hatten. Nach der
insgesamt eher friedlichen Einnahme Aserbaidschans durch die Rote
Armee am 28. April 1920 schrieb Lenin: ,Das Proletariat von Baku hat
die Macht in seine Hinde genommen und die aserbaidschanische Re-
gierung gestiirzt.* Doch war es tiberall die Armee, die die Revolution
vorantrug, nicht das Proletariat, was Lenin auch stillschweigend aner-
kannte, als er die Intervention in Persien oder 1921 Plane zur Einnahme
von Konstantinopel unterstiitzte.

Allerdings waren die Bolschewiki keine Imperialisten alten Stils. Trotz
der rassistischen Ubergriffe russischer Siedler in den Grenzgebieten, in
deren urbanen Zentren diese Siedler die Hauptstiitze fiir die Sowjets bil-
deten, war zu dieser Zeit die sowjetische Politik vom Internationalismus
durchdrungen. Die Energie, mit der die Regierung Biindnisse mit natio-
nalen Bewegungen schloss, lasst sich nicht erklaren, wenn man davon
ausgeht, dass sie nur das Ziel verfolgte, wieder ein russisches Imperium
zu errichten. Allerdings besetzte die Politik der Selbstbestimmung fiir
nicht-russische Minderheiten nur den zweiten Platz hinter so pragma-
tischen Erfordernissen wie der Unterdriickung antibolschewistischer
Bewegungen, der operativen Wirksamkeit der Roten Armee oder der
Sicherung von Nahrungsmitteln. Zudem beruhte die Politik der natio-
nalen Selbstbestimmung hiufig auf Improvisation und scharfen Kursén-
derungen, was zum Teil auf die nicht ungeteilte Zustimmung zu dieser
Politik in der Partei selbst zuriickzufiihren ist, zum Teil auf die Fahigkeit
lokaler Akteure, noch die am besten ausgearbeiteten Pline des Zentrums

zu vereiteln. Dennoch gelang es Moskau, das ehemalige Reich als Fode-

ration sowjetischer Republiken, die an ethno-nationalen Gegebenheiten
ausgerichtet waren und iiber ihr je eigenes Territorium verfiigten, neu zu
strukturieren, wobei die Baschkirische ASSR im Februar 1919 den An-
fang machte. Fiir die Fiihrung der Bolschewiki musste dieses System als
Optimum erscheinen, um die zentrifugalen Impulse des Nationalismus
mit dem zentripetalen Impuls der Diktatur des Proletariats zu versohnen.

Insgesamt hatte der Biirgerkrieg die nationalistischen Bestrebungen
intensiviert, zugleich aber die Risse innerhalb der Reihen der Nationalis-
ten vertieft. In den nicht-russischen Gebieten gab es betrachtliche Diffe-
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renzen beziiglich der sozio6konomischen Entwicklung und somit auch
im Hinblick auf das Ausmal, in dem sie fiir eine Politik von Nation und
Klasse offen waren. Den nationalistischen Bewegungen fehlte es im All-
gemeinen an substantieller Unterstiitzung durch die Bevélkerung (auch
wenn es Ausnahmen gab, wie etwa Georgien), und sie waren gezwun-
gen, sich mit klassenorientierten politischen Bewegungen zu messen.
Selbst in der Ukraine, wo die Bevélkerungsmehrheit 1920 sich als ukrai-
nisch betrachtete, erwiesen sich die Klassenspaltungen gegeniiber einer
Politik nationaler Identitit als einflussreicher. Da ihnen ihre Schwiche
bewusst war, suchten die nationalen Bewegungen zu unterschiedlichen
Zeiten Unterstlitzung bei den Roten oder den Weilen, bei den Alliierten
oder den Deutschen, bei der Tiirkei oder Polen. Diese Abhingigkeit von
starkeren Machten vertiefte die Spannungen in den Reihen der Nationa-
listen noch weiter. Trotz enormer Beispiele fiir russischen Chauvinismus,
den die Bolschewiki lokal zu praktizieren imstande waren und trotz der
Tatsache, dass die ,Selbstbestimmung der Klasse“ immer den Vorrang
genoss vor der ,nationalen Selbstbestimmung®, muss fairerweise gesagt
werden, dass die Bolschewiki am Ende des Birgerkriegs den Nationa-
listen sehr viel mehr zu bieten hatten als ihre Gegner, auch wenn es
weniger war, als viele Nationalisten erreichen wollten. (Allerdings ist
daran zu erinnern, dass 1917 nur wenige Nationalisten die vollstandige
Unabhéngigkeit anstrebten.)

Gewalt und Terror

Am7.Dezember 1917 setzte der Rat der Volkskommissare eine Sonder-
kommission ein, um ,alle Versuche und Aktionen von Konterrevolution
und Sabotage zu liquidieren“.” Diese Kommission war unter dem Na-
men , Tscheka® bekannt und wurde schnell zu einem der wichtigsten Or-
gane der Regierung — viel méchtiger als die unterfinanzierte und schlecht
organisierte Polizei, ,Zivilmiliz“ genannt. Zwar lag die Hauptaufgabe der
Tscheka in der Bekdmpfung der Konterrevolution, doch beschéftigte sie
sich dartiber hinaus mit allem Méglichen: Beispielsweise bekdmpfte sie
die Spekulation und kiimmerte sich um Waisenkinder. 1921 beschaftigte
die Tscheka 60000 Mitarbeiter. Allerdings war die Bedrohung durch eine
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konterrevolutionire Verschworung nicht aus der Luft gegriffen. Das im
Frithjahr 1918 gegriindete ,Rechte Zentrum* vereinte Monarchisten und
rechtsgerichtete Kadetten, die auf die Wiedereinfihrung der Monarchie
hinarbeiteten. Allerdings war es fiir viele zu deutschfreundlich, weshalb
sich eine Mehrheit abspaltete und das ,Nationale Zentrum® ins Leben
rief, das Russland mit Hilfe einer Militardiktatur retten wollte. Linke
Kadetten wiederum missbilligten die reaktionére Ausrichtung ihrer Par-
tei. Sie wandten sich den Sozialrevolutiondren zu und griindeten das
_Biindnis fiir die Emeuerung Russlands®. Im Mérz 1918 grindete der
ehemalige sozialrevolutiondre Terrorist Boris Sawinkow das ,Biindnis
fiir die Verteidigung von Mutterland und Freiheit. Ihm gehdrten vor
allem Gardeoffiziere an, die Aufstinde in Jaroslawl, Rybinsk und Mu-
rom lancierten. Ab 1920 empfing die in Warschau angesiedelte Nach-
folgeorganisation Gelder von den Regierungen Polens und Frankreichs.
Viele dieser konterrevolutioniren Gruppen waren kurzlebig und ihre
Verschwérungen eher lachhaft. Es mangelte ihnen an Geld und féhigen
Fithrern. Dennoch war allein ihre Existenz eine Quelle akuter Angst fiir
ein Regime, das keineswegs sicher im Sattel salb.

Die Aufgabe der Tscheka, den Kampf gegen die Konterrevolution
zu fithren, stellte sie auBerhalb des im Entstehen begriffenen Rechts,
obwohl sie in einem gewissen Rahmen die Verantwortung fiir ihre Ta-
tigkeiten iibernehmen musste. Ihren eigenen Statistiken zufolge verhal-
tete die Tscheka 1918/19 in der Russischen Sozialistischen Féderativen
Sowjetrepublik (RSFSR) 128010 Personen. Davon wurden 42,4 Prozent
wieder freigelassen, 28,5 Prozent kamen ins Gefdngnis, 10,9 Prozent
in Internierungslager, 7,5 Prozent wurden erschossen, 7,5 Prozent als

Geiseln genommen und 3,2 Prozent ins Arbeitslager geschickt. Von den.

9641 Erschossenen — die wirkliche Zahl diirfte sehr viel hoher gewe-
sen sein — hatten sich 7 068 der Konterrevolution schuldig gemacht, 632
des Amtsmissbrauchs, 217 der Spekulation und 1204 der kriminellen
Titigkeit.®® Wihrend des Biirgerkriegs meldeten fithrende Bolschewiki
regelmifig Bedenken an, die Tscheka sei aufber Kontrolle geraten. Ex-
ekutivkomitees von Provinz- und Stadtsowjets beklagten sich lauthals
{iber eine anmafende Organisation, die ihnen mit Verachtung begegnete
(aus Pskow hief es: ,Sie schaden der Revolution. Es sind Einrichtungen,
die, nach aufben abgeschirmt, alle menschlichen Normen tibertreten und
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sogar einen despotisch-monarchistischen Charakter besitzen®).” 1919
wurde der Tscheka die Macht genommen, Todesurteile in Gebieten au-
Rerhalb der Militargerichtsbarkeit zu vollstrecken, doch dieses Verbot
wihrte nur vier Monate. Jeder Versuch, die Tatigkeit der Tscheka einzu-
dammen, schlug fehl, nicht zuletzt deshalb, weil Lenin nicht akzeptieren
wollte, dass institutionelle Kontrollmechanismen notwendig waren, um
Gesetzlosigkeit und Korruption im entstehenden Staat zu unterbinden.
Weil die Bolschewikivon der Heuchelei biirgerlicher Regierungen, die
von Moral redeten, aber Millionen in den Tod schickten, angeekelt, von
der Franzdsischen Revolution aber begeistert waren, hielten sie Terror
fiir ein legitimes, aber, wie sie anfanglich hofften, ultimatives Mittel zur
Verteidigung der Diktatur des Proletariats. Doch bereits im Januar 1918
warnte Lenin dister: ,Wenn wir gegen Spekulanten nicht mit Terror
vorgehen — sie auf der Stelle erschiefSen —, wird nichts geschehen.” Wo-
raufhin der Linke Sozialrevolutiondr I. N. Steinberg fragte, wozu er dann
als Volksommissar fiir das Justizwesen benétigt werde. Je weiter sich
der Biirgerkrieg entwickelte, desto geringer wurde auf allen Seiten die
Neigung zu hemmungsloser Gewalt. Wahrend des ersten Kubanfeldzugs
schirfte Kornilow den Soldaten der Freiwilligenarmee ein: ,Nehmt keine
Gefangenen. Je groBer der Terror, desto grofer wird unser Sieg sein.”
Aber erst mit dem fast tédlichen Angriff auf Lenin am 30. August 1918
erhoben die Bolschewiki den Terror zur offiziellen Politik. In Petrograd
tonte die fithrende bolschewistische Zeitung: ,Fiir das Blut von Lenin
... werden wir Stréme von Blut der Bourgeoisie vergiefSen — noch mehr
Blut, so viel wie mdglich.“ Auf Befehl von Sinowjew wurden 500 Geiseln
sofort erschossen — in alphabetischer Reihenfolge. Ein Forscher schitzt,
dass zwischen Oktober 1917 und Februar 1922 280 000 Personen von der
Tscheka oder den Truppen fir innere Sicherheit getétet wurden, wobei
etwa die Halfte Operationen zur Unterdriickung von Bauernaufstinden
zum Opfer fiel.%° Das hiebe, dass vielleicht 140 000 direkt von der Tsche-
ka hingerichtet wurden — sicher eine Zahl, die das Blut gefrieren lasst,
doch sollte man sie in Bezug setzen zu den 50000 bis 200000 Juden, die
zu dieser Zeit bei Pogromen in der Ukraine und WeilSrussland getétet
wurden und den weiteren 200000, die nach Polen fliehen mussten.
Selbst wenn man die allen Biirgerkriegen innewohnende Grausam-
keit in Rechnung stellt, hat die brutale Vorgehensweise der Tscheka den
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Anspruch der Bolschewiki, hoheren ethischen Prinzipien zu huldigen
als ihre Gegner, zutiefst beschidigt. Wer der Konterrevolution beschul-
digt wurde, sollte einen Prozess bekommen, doch einige lokale Organe
waren skrupellos genug, Opponenten auf der Stelle zu erschiefben. Die
Annahme, im Kampf auf Leben und Tod mit den Weillen seien alle Mittel
gerechtfertigt, wurde schnell zur Norm.” G. A. Atarbekow, ein armeni-
scher Altbolschewik, derin Moskau eine juristische Ausbildung genossen
hatte, bietet ein Beispiel dafiir, wie die Angst vor konterrevolutionédren
Tatigkeiten den moralischen Verfall beschleunigte. Anfang 1919, als die
Elfte Rote Armee und die kaspisch-kaukasische Front zerfielen, wurde er
von Sergej Kirow zum Leiter der Tscheka in Astrachan ernannt, einem
Fischereihafen von lebenswichtiger strategischer Bedeutung, um einen
Schulterschluss zwischen den Streitkréften von Koltschak und Denikin
zu verhindern. Die Versorgungslage war katastrophal und wurde durch
das Eintreffen demoralisierter Soldaten der Roten Armee noch verschlim-
mert. Am 6. Mirz reduzierte das fiir die Verwaltung der Stadt einge-
setzte militirisch-revolutionire Komitee die Brotration auf 400 Gramm.
Das provozierte einen Streik, woraufhin Atarbekow am 10. Maérz fir
den Hafen den Belagerungszustand ausrief. Allen Streikenden, die die
Wiederaufnahme der Arbeit verweigerten, wurden die Bezugsscheine
entzogen. Gemil der offiziellen Version der Ereignisse feuerte ein Strei-
kender auf einen Kordon von Matrosen, woraufhin diese das Feuer auf
Demonstranten erdffneten und dabei 200 Personen toteten. Das 16ste
einen bewaffneten Aufstand von Arbeitern aus, die von einem Kosa-

kenoffizier angefithrt wurden. Angesichts dieser ,weillen Bedrohung -

bombardierten Soldaten der Roten Armee drei Arbeiterviertel mit Artil-
lerie, wobei es moglicherweise 1000 Todesopfer gab; 184 Streikfiihrer
wurden danach erschossen.®

In den darauffolgenden Monaten scheint Atarbekow mit seiner Angst
vor einer ,Verschworung der Weifen Garde® einen regelrechten Verfol-
gungswahn entwickelt zu haben: Erlie{s bis zu 4000 Personen erschiefben
oder ertranken, darunter Fischer, die beschuldigt wurden, die Vernich-
tung der Wolga-Kaspischen Flotte bei Alexandrow geplant zu haben. K.
Ja. Grasis, ein politischer Kommissar der Tscheka, berichtete von der
_Unzufriedenheit der lokalen Bevélkerung, insbesondere Kalmiicken
und Kirgisen, mit der gegenwirtigen Macht. Diese Unzufriedenheit ist
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Ergebnis der unerhérten Gewalt und Verachtung seitens der Kommissa-
re“. Am 4. September wurde Atarbekow nach Moskau einbestellt, doch
nach einer langen Untersuchung sorgten seine Unterstiitzer — Kirow,
Kamo (Simon Ter-Petrosjan) und Stalin — dafiir, dass er nicht nur nicht
bestraft, sondern sogar befordert wurde.®

Weil der Weibe Terror nicht zur offiziellen Politik gehorte, hat er
weniger Aufmerksamkeit bekommen als sein rotes Pendant, doch wur-
de Gewalt, ungeziigelt und durch kein Gesetz gedeckt, von allen Seiten
praktiziert, auch von den Regierungen, in denen im Sommer 1918 die
Sozialrevolutionire vorherrschten. Zumindest theoretisch war der Rote
Terror ,biirokratisch” organisiert und wurde nach einem formellen Pro-
zess von professionellen Kréften ausgeiibt, wohingegen der Weifse Terror
oftmals Folge der Entscheidung von Offizieren war, ihren Mannern frei-
en Lauf zu lassen. Zu den schrecklichsten Terrorkampfern gehérten die
atamany in Fernost: Der ,blutige Baron* Ungern von Sternberg, der sein
Schreckensregiment in den Regionen von Amur und Ussuri errichtete,
sowie Grigori Semjonow, der sich damit briistete, persénlich die Folte-
rung von 6500 Menschen tiberwacht zu haben. Die Logik des Terrors
fithrte zu seiner Eskalation, war Symptom und Ursache der alle Seiten
erfassenden Brutalisierung.

Am 29. April 1920 gab General Wrangel den Befehl zur ,rlicksichts-
losen Erschiefung aller gefangengenommenen Kommissare und Kom-
munisten”, worauf Trotzki mit dem Befehl zur ,Ausléschung aller An-
gehorigen von Wrangels Kommandostab, die Waffen tragen, wenn sie
gefangengenommen werden®, reagierte. Als Wrangels Streitkréfte im
Herbst aus der Krim vertrieben wurden, versprach der Milit4risch-Re-
volutionire Rat der Vierten Armee anfénglich all jenen die Amnestie, die
in der Weiflen Armee gedient hatten und sich nun von den Behorden
registrieren lieBen. Mit dieser relativ humanen Politik war es vorbei, als
Rosalija Semljatschka, Bela Kun und andere Mitte November aus Moskau
eintrafen mit der erklirten Absicht, die Halbinsel von allen ,klassen-
fremden Elementen” zu siubern. Soltangiliev, der einer von Moskau
zur Untersuchung des Blutbads auf der Krim entsandten Kommission
angehorte, berichtete, dass zwischen 20000 und 25000 Offiziere der
Weifben erschossen worden seien. Er fligte jedoch hinzu, dass Anwohner,
die schon bald fiir ihre neuen Herrscher nur noch Hass empfanden, die
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wirkliche Zahl der Getdteten eher auf 70 000 schitzten, wobei drei Vier-
tel davon zur Arbeiterklasse gehort haben kénnten.® Wrangels Offiziere
waren bei Vergeltungsmafinahmen gegen Rote niemals zimperlich gewe-
sen—so war z. B. General Ja. A. Slaschtschow als beriichtigter Schléchter
bekannt —, doch das Ausmaf des Massenmords auf der Krim war bei-
spiellos und hatte zudem nach Beendigung der Kdmpfe stattgefunden.
Oberst M. A. Murawjow, ehemals Offizier an der Stidwestfront und
im Sommer 1917 Organisator von Schocktruppen, schloss sich nach der
Rebellion Kornilows den Linken Sozialrevolutionédren an. Im Oktober lei-
tete er die Verteidigung von Petrograd gegen die Streitkréfte von Kerenski
und Krasnow. Vielleicht war er nicht typisch fir die Offiziere der Roten
Armee — im Juli 1918 war er in die Rebellion der Linken Sozialrevoluti-
onire verwickelt (siehe den Abschnitt ,Die Unterdriickung der sozialis-
tischen Opposition®) —, doch verbreitete er Terror, als er im Januar 1918
fiir die Roten Streitkrifte Kiew einnahm. Schatzungen des Roten Kreuzes
zufolge wurden dabei 5000 Personen getotet, davon 3000 Offiziere. An
die 15000 Granaten zerstdrten wichtige Gebéude, und die ,Bourgeoi-
sie“ der ukrainischen Hauptstadt wurde zur Zahlung eines ,Beitrags
von fiinf Millionen Rubel gezwungen. Murawjow, der den ukrainis chen
Nationalismus verachtete, {iberwachte die Liquidierung nicht nur von
,Konterrevolutiondren®, sondermn auch von ,6sterreichischen Spionen®
und ,Verritern a la Mazeppa“ (Iwan Mazeppa, Ataman der Ukraine,
hatte sich 1708 im Biindnis mit Karl XII. von Schweden gegen Peter den
Grofen erhoben). Nach seiner Inhaftierung im April 1918 schrieb er:

 Wir errichten die Sowjetmacht mit Feuer und Schwert. Ich er-
oberte die Stadt [Kiew] und verheerte die Paldste und Kirchen ...
und zeigte keine Gnade. Am 28. Januar ersuchte die Duma um
einen Waffenstillstand. Ich reagierte darauf, indem ich befahl, die
Versammlung mit Gas zu ersticken. Hunderte, wenn nicht Tau-
sende von Generilen wurden gnadenlos getétet ... So iibten wir
Rache. Wir hitten damit aufhdren kénnen, aber wir taten es nicht,
denn unser Schlachtruf lautete: ,Seid gnadenlos!“®

In Murawjows hyperbolischer Ausdrucksweise hallt, dem Autor nicht
bewusst, das Echo der Worte des ehemaligen zaristischen Stabschefs
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Januschkewitsch nach, der, vom Landwirtschaftsminister tiber die Ver-
wiistungen befragt, die er 1915 in Galizien angerichtet hatte, antwortete:
,Der Krieg wird mit Feuer und Schwert gefithrt, und wer ihm in den Weg
gerat, muss leiden.”

Eine grofle Anzahl von Kombattanten der Biirgerkriegsarmeen wa-
ren Rekruten in den zaristischen Streitkriften gewesen. Es liegt daher
nahe, den Ersten Weltkrieg fiir die ,Brutalisierung® verantwortlich zu
machen, die ihrerseits zur beispiellosen Eskalation politischer Gewalt
fiihrte, sobald das Gewaltmonopol der zaristischen Armee hinfallig
geworden war. Doch muss man hier mit Zusammenhéngen sehr vor-
sichtig sein, da die meisten Soldaten nach Kriegsende vom Schlachtfeld
ohne allzu viele Schwierigkeiten ins zivile Leben zuriickkehrten. Einige
Gesellschaften wie etwa die britische (mit Irland als bemerkenswerter
Ausnahme) erlebten nach 1918 sogar eine Deeskalation von Gewalt.
Sicher hatte der Erste Weltkrieg die Soldaten zu schreckenerregenden
Gewaltmalnahmen getrieben, doch konnte, was entscheidend ist, der
Staatsein innenpolitisches Gewaltmonopol bewahren. Die Brutalitit des
Biirgerkriegs erwuchs aus der Gewalt des Ersten Weltkriegs, wies aber
Charakterziige auf, die sich plausibler durch das Gegeneinander von
Revolution und Konterrevolution und den Zusammenbruch der sozialen
Ordnung erkldrenlassen. Zudem gab es Gewaltformen, deren Vorldufer
bis weitin die Zeit vor 1914 zuriickreichen. So sind z. B. die Pogrome von
1919 die dritte Welle antijiidischer Gewalt nach 1881-84 und 1905-06,
wenngleich in einem bislang so nicht gekannten Umfang und durch den
Zorn der Revolutiondre und Konterrevolutiondre angeheizt. Allgemeiner
gesagt hatte die Gewalt hiufig nicht so sehr mit dem Ersten Weltkrieg
oder der Revolution zu tun, sondern entwickelte sich aus dem Zerfall
yvertrauter, alltiglicher Autoritdtsmuster”, entstand in einer Situation,
die bereits existenten sozialen Spannungen und Rivalititen sowie dem
verzweifelten Kampf um knappe Ressourcen den Ausbruch in Gewalt-
sambkeit erlaubte.”

Einige Historiker betonen die ,Modernitit” der im Biirgerkrieg aus-
geiibten Gewalt. Sie sehen im Ersten Weltkrieg den Ausloser fiir eine
massive Ausweitung und Militarisierung von Praktiken zur Formung
und Formierung des ,sozialen Kérpers®. Sie meinen damit Praktiken wie
Klassifizieren, Sammeln von Informationen, Uberwachen (z. B. durch
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Polizei), Einkerkern und Deportieren — Praktiken, die ihren Ursprung im
19. Jahrhundert haben®. In Episoden wie der ,Entkosakisierung®, die im
Marz 1919 stattfand, sehen sie die Biirgerkriegsgewalt nicht so sehr aus
dem Verlangen nach der Zerschlagung des politischen Feindes entstehen,
als vielmehr aus dem Bestreben, eine von verunreinigenden Elementen
gesiuberte Gesellschaft zu schaffen.” Das verrdterische Wort, das in
Verbindung mit der Entkosakisierung verwendet wurde, lautet istreblenie,
,Vernichtung® oder ,Ausléschung und scheint auf schreckliche Weise
die spiteren Ereignisse vorwegzunehmen. Das Wort taucht auch noch in
anderen Zusammenhéngen auf. Nachdem Streitkréfte des Komutsch am
7. August 1918 Kasan eingenommen und Hunderte von Sympathisanten
der Sowjets getdtet hatten, schrieb Lenin an Trotzki: ,Meiner Meinung
nach ist es falsch, die Stadt zu verschonen und die Angelegenheit weiter
zu verzogern, weil gnadenlose Vernichtung (istreblenie) notwendig sein
wird, wenn Kasan erst einmal eisenfest eingeschlossen ist.“”° Zum Gliick
erwies es sich nicht als notwendig. Inwieweit solche Worte todlich ernst
gemeint waren, ist nicht klar, doch selbst in iibertragener Bedeutung
nehmen sie die griulichen Praktiken spéterer totalitdrer Regime vorweg.
Dennoch war Gewaltausiibung mit dem Ziel, bestimmte Gruppen, die
als gesellschaftsschadlich angesehen wurden, zu entfernen, z. B. durch
Massendeportation, kein hdufiges Phanomen, wihrend ,biirgerliche Ele-
mente” oder ,Aristokraten* Opfer von Diskriminierung und bisweilen
auch Internierung wurden.

Was die Formen der Kriegfiihrung anbetrifft, so war der Biirgerkrieg
weitaus weniger ,modern* als der Erste Weltkrieg. Sicherlich wurden ge-
panzerte Ziige eingesetzt, um zwei bis vier Artilleriegeschiitze mittleren
Kalibers plus vier bis 16 Maschinengewehre zu transportieren, wobei
die Roten hier anfinglich im Vorteil waren. Doch Mitte 1919 hatten die
Weiflen dank alliierter Unterstiitzung gleichgezogen. Die Alliierten ver-
sorgten die Streitkrafte Stidrusslands auch mit Panzern, einer Waffe, die
den Roten fehlte, doch blieb der Einsatz von Panzern ohnehin begrenzt.
Zwar setzten beide Seiten Flugzeuge fiir Luftbombardements ein —auch
in der Schlacht um Kasan im August und September 1918, doch geschah
das eher selten, und Giftgas kam iiberhaupt nicht zur Verwendung.”! Der
Einsatz bestimmter Waffen signalisiert Gemeinsamkeiten mit den Mi-
litirpraktiken des Ersten Weltkriegs, doch ansonsten hatten die Kampf-
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handlungen einen anderen Charakter: Es war ein Krieg der Manéver, bei
dem es oftmals um Vormarsch und Riickzug entlang von Eisenbahnlinien
und eine durch Kavallerie garantierte Beweglichkeit ging. Obwohl einige
Watfen technisch avanciert waren, wurde zumeist die kurze Distanz
bevorzugt, bei der Gewehre oder Sabel zum Einsatz kamen.

Die Unterdriickung der sozialistischen Opposition

Wahrend des Biirgerkriegs waren die sozialistischen und anarchistischen
ParteiennichtinderLage, denBolschewikieine geschlossene Frontder Op-
position entgegenzusetzen.”? Das wird haufig nur der bolschewistischen
Unterdriickung zugeschrieben, doch obwohl sie der ausschlaggebende
Faktor wat, sollte man das Versagen der Opposition nicht unberiicksich-
tigt lassen. Die weitaus grofite Bedrohung fir die Bolschewiki waren
die Sozialrevolutiondre. Nach der Auflésung der Verfassunggebenden
Versammlung wurde das ,Zentrum“ der Partei zunehmend von seinem
rechten Fliigel iiberstimmt, der den bewaffneten Widerstand gegen das
neue Regime befiirwortete. Fiir diese Politik traten die Sozialrevolutionire
nach dem Aufstand der Tschechischen Legion insgesamt ein, doch als
Koltschak die Regierung von Omsk stiirzte, distanzierte sich die Mehrheit
wieder von ihrem Engagement fiir den bewaffneten Widerstand.”® Und
nach der Revolution in Deutschland kam das Zentralkomitee der Sozial-
revolutiondre zu der Ansicht, dass der Ubergang zum Sozialismus mittels
Kooperativen und Formen kollektiven Eigentums auf der Tagesordnung
stand. Ende November 1918, am Vorabend der Niederlage der Roten bei
Perm, machten die Bolschewiki der Partei der Sozialrevolutionire Ange-
bote. Anfang 1919, nachdem die Partei sich zur ,dritten Kraft“ erklirt und
den bewaffneten Kampf gegen die bolschewistische Diktatur widerrufen
hatte, wurde sie Ende Februar legalisiert. Doch weil die Zeitung der Partei
das Regime weiterhin angriff, blieben die Beziehungen dufierst belastet,
und die Anndherung war immer nur kurzlebig.

Im Mai 1919 stimmte das Zentralkomitee der Sozialrevolutiondre
dafiir, dem Kampf gegen die Weillen den Vorrang zu geben und gegen die
Bolschewiki erst spater vorzugehen. Aber der Einfluss des Komitees auf
die Organisationen in der Provinz war schwach: In Kiew unterstiitzte die
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Partei Denikin, was zum Ausschluss des lokalen Apparats fiihrte, wah-
rend die Sozialrevolutionire in Sibirien mit den Bolschewiki zusammen-
arbeiteten und deshalb vom Zentrum geriigt wurden. Zu diesem Zeit-
punkt riumten die meisten Sozialrevolutionére dem Kampf gegen die
Weiften den Vorrang ein, konnten sich aber nicht dariiber einig werden,
ob das die Einstellung des Kampfes gegen die Bolschewiki erforderlich
machte. Der Versuch, als ,dritte Kraft“ zu handeln, schlug fehl, und 1920
safen die Mitglieder des Zentralkomitees mehrheitlich im Gefangnis.

Nach dem Oktober waren die Menschewiki einige Monate lang da-
von iiberzeugt, dass die Bolschewiki sich nicht an der Macht wiirden
halten kénnen. Die katastrophalen Ergebnisse der Menschewiki bei den
Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung und ihr rapider Mitglie-
derschwund (von etwa 150000 im Dezember auf weniger als 40000
Ende 1918) fithrte zu einem gewissen Riickgang der parteiinternen Spal-
tungen.”* Das von Dan gefiihrte ,Zentrum* wie auch die Linke unter
Martow lehnten den bewaffneten Kampf ab und wollten eine starke
Arbeiterbewegung ins Leben rufen, die sich fiir Biirgerrechte und eine
demokratische Regierung einsetzen kénnte. Doch im Sommer 1918 trat
eine Handvoll Menschewiki den antibolschewistischen Regierungen in
Samara, Omsk, Jekaterinburg und Baku bei, unter ihnen auch Iwan Mais-
ky, der spiter als sowjetischer Botschafter im Vereinigten Konigreich
titig sein sollte. Nach Koltschaks Putsch jedoch waren die Menschewiki
yorbehaltlos fiir eine Unterstiitzung der Roten Armee, in der sie den
,Verteidiger der Revolution® sahen, und sie haderten mit den Alliierten,
weil diese Russland verlassen hatten. Wahrend der ersten drei Monate
1919 operierte die Partei weitgehend legal, doch die Entschiedenheit,
mit der die Menschewiki Streikende unterstiitzten und die Sowjets und
Gewerkschaften wieder belebten, liefb sie regelmafig mit der Tscheka
kollidieren. Im Herbst 1921 hatte die menschewistische Partei auf na-
tionaler Ebene an die 4000 Mitglieder, blieb aber in einigen wenigen
Ortschaften wie etwa Tula trotz aller bolschewistischen Tricks im Stadt-
sowijet in der Mehrheit.”s Und noch wihrend der 1920er Jahre wurden
illegal arbeitende menschewistische Gruppen ausgehoben.

Die Linken Sozialrevolutionire waren tiber den Friedensvertrag von
Brest-Litowsk so erziirnt, dass sie sich aus dem Rat der Volkskommissare
zuriickzogen und so eine parteienfreie Regierung schufen. Allerdings
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wurde die lokale Zusammenarbeit mit den Bolschewiki, z. B. im ,Rat der
Kommissare des nordlichen Oblast®, noch fir einige Monate fortgesetzt.
Auch die Ankiindigung einer ,Lebensmitteldiktatur” (im Mai) vertiefte
die Spaltung zwischen Sozialrevolutiondren und Bolschewiki. Am 4.
Juli 1918 genehmigte das Zentralkomitee der Linken Sozialrevolutiona-
re die Ermordung des deutschen Botschafters, weil es sich dadurch eine
Neubelebung des Kriegs gegen Deutschland erhoffte. Zwei Tage spater
brachte Jakow Bljumkin, ein hochrangiger Tscheka-Agent, Wilhelm von
Mirbach um, und am 30. Juli fiel Feldmarschall von Eichhorn in Kiew
einem Attentat zum Opfer. Als die Bolschewiki auf dem zur gleichen
Zeit stattfindenden Fiinften Sowjetkongress die Fraktion der Linken So-
zialrevolutiondre verhaften lielS, reagierten die Parteimitglieder mit der
Besetzung des Hauptquartiers der Tscheka in Moskau und der Verhaf-
tung Dserschinskis. Dieser Aufstand, wiirdig eines Don Quixote, sollte
nicht die Regierung stiirzen, sondern die Bolschewiki zum Bruch mitdem
,Opportunismus“ bewegen, doch erwies er sich als Rohrkrepierer. Im
Juni 1918 hatte die Partei der Linken Sozialrevolutionére an die 100000
Mitglieder und, angesichts ihrer Unterstiitzung durch die Landbevdl-
kerung, das gréfite Potential aller Oppositionsparteien, die Regierungs-
politik zu beeinflussen. Dennoch gelang es den Sozialrevolutionéren,
diesen Vorteil zu verspielen. In den drei Monaten nach dem ,Aufstand“
ging die Mitgliedschaft um zwei Drittel zuriick, und als im Oktober der
Vierte Parteikongress abgehalten wurde, zeigte sich in den Reihen eine
verwirrende Vielfalt von Spaltungen.

Der Kongress warf den Bolschewiki vor, sie wollten ,die Diktatur
der arbeitenden Menschen durch eine Diktatur der bolschewistischen
Partei ersetzen® und einen ,korporativen Sozialismus® errichten. Seltsa-
merweise jedoch versuchte der Kongress nicht, aus der weitverbreiteten
Feindseligkeit der Bauern gegeniiber der ,Lebensmitteldiktatur” Kapital
zu schlagen, und eine Mehrheit befiirwortete sogar die Entscheidung der
Bolschewiki, Komitees armer Bauern zu griinden, um den Klassenkampf
im Dotf voranzutreiben, obwohl diese Politik sich bereits als kontra-
produktiv erwiesen hatte. Zwar lehnte der Kongress die Politik terro-
ristischer Aktionen auf russischem Boden ab, bedachte aber die in der
Ukraine von Bljumkin organisierten Partisanenkdmpfe hinter Petljuras
Linien, die sich als fiir die Rote Armee niitzlich erwiesen, mit Beifall. Die
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gefiirchtete Aktivistin Maria Spiridonowa betrachtete, was sie als Bevor-
zugung des Kampfs gegen die Weifen sah, mit Missfallen, doch im April/
Mai 1920 hatte die Mehrheit im Zentralkomitee der Linken Sozialrevo-
lutionire dem bewaffneten Kampf gegen die Bolschewiki eine Absage
erteilt, was diese nicht daran hinderte, die sogenannten ,Aktivisten” in
der Ukraine zu verhaften, sobald sie die Kontrolle iiber das Territorium
zuriickerlangten, und einen Kongress der Linken Sozialrevolutionére zu
verbieten. Das fithrte im Mai 1920 zu einem letzten, selbstmorderischen
Ausbruch von Aktivititen seitens einer Minderheit von Partisanen (die
unter anderem dreimal den Versuch unternahmen, Bljumkin zu ermor-
den, dersichim April 1919 wieder den Bolschewiki angeschlossen hatte).
Aber dem ehemaligen Volkskommissar fiir das Justizwesen, Steinberg,
gelang mit der Parteimehrheit eine Annéherung an das Regime, und im
Oktober 1920 wurde die Partei fiir kurze Zeit legalisiert.

Die Bolschewiki betrachteten die sozialistischen Oppositionspartei-
en nur mit Verachtung; fiir sie waren es bestenfalls Opportunisten und
schlimmstenfalls Komplizen der Konterrevolution. Lenin war von An-
fang an auf die Errichtung einer Einparteiendiktatur vorbereitet, wenn
nur so die ,Sowjetmacht” bewahrt werden konnte; andere in der Fiih-
rung, wie etwa Kamenew, sahen ein, dass Sowjets ihrem Wesen nach
mehrparteilich organisiert waren, und nahmen die mit dem Phénomen
,Sowjetmacht“ verbundene Verpflichtung sehr viel ernster. Doch als im
Frithjahr 1918 die Opposition in der Arbeiterklasse wuchs und vor allem
nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs im Mai hielten die meisten Bol-
schewiki schon die rein verbale Kritik am Regime fiir intolerabel, da sie
sich in einem Kampf auf Leben und Tod um die Bewahrung des Arbeiter-
staats begriffen. Sicher zeigten sich bolschewistische Fithrer in kritischen
Situationen zu Kompromissen bereit, doch blieben diese kurzfristig und
waren wenig substantiell. Warum auch sollten sie denen trauen, die be-
haupteten, dem Kampf gegen die Weiben Prioritit einzurdumen, sich
aber gleichzeitig das Recht vorbehielten, mit Waffen gegen das Regime
vorzugehen? Oder jenen, die bekundeten, das Regime zu unterstiitzen,
obgleich sie Vernichtungsangriffe dagegen fiithrten¢ Als der Biirgerkrieg
intensiver wurde, verhirtete sich die anfénglich pragmatisch orientierte
Beschrinkung der Oppositionsparteien zu einer prinzipiellen Haltung,
die den ,kleinbiirgerlichen” Parteien das Recht auf Existenz absprach.
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Man war fiir oder gegen die bolschewistische Ordnung. Wie erfolgreich
die bolschewistische Unterdriickung der Opposition war, l4sst sich am
dramatischen Riickgang der Zahl ihrer Vertreter in den Sowjets ablesen:
Betrug ihr Anteil 1918 noch 14,2 Prozent, so waren es 1920 nur noch
0,2 Prozent, und 1922 waren sie ganz verschwunden.”® Die Erfahrung
mit Biirgerkriegen in anderen Landern zeigt, dass die Chancen fiir ,dritte
Parteien“ — man denke an die Anarchisten der POUM im Spanischen
Biirgerkrieg oder die ,Demokratische Liga“ im China der spiten 1940er
Jahre ~ kaum oder gar nicht vorhanden sind.

Eine partielle Ausnahme bildeten die russischen Anarchisten, die im
Biirgerkrieg tapfer auf Seiten der Roten kdmpften, in ihrer Kritik an der
,Kommissarokratie“ aber unbeugsam blieben. Thr Einfluss wurde nach
dem Oktober grofer, doch gelang es ihnen — wenig erstaunlicherwei-
se — nicht, dauerhafte und wirkungsvolle Organisationen aufzubauen.
Im Winter 1917/18 schmiickten sich viele kriminelle Banden mit dem
Etikett ,anarchistisch”, und viele Anarchisten operierten gern in einem
halbkriminellen Milieu, um willkiirliche Enteignungen vorzunehmen.
Im April 1918 18ste die Tscheka in Petrograd, Moskau, Jekaternoslaw
und Wologda ,Schwarze Garden® auf, die sich wertvolle Residenzen
angeeignethatten. In Moskau kam es zu blutigen Auseinandersetzungen,
bei denen 40 Anarchisten und etwa 12 Tschekisten starben. Politisch
ernstzunehmender waren die etablierten anarchistischen Gruppen, die
in zwei ideologisch unterschiedliche Richtungen zerfielen. Da gab es die
Anarchokommunisten, deren erster Kongress im Herbst 1918 von A. A.
Karelin zusammengerufen wurde, und aus dem sich ein anarchistischer
Jugendbund entwickelte, der in 23 Stidten prasent war. Im Allgemei-
nen besser organisiert waren die Anarchosyndikalisten, die 1917 in der
Arbeiterbewegung einigen Einfluss besessen hatten. Wihrend des Biir-
gerkriegs kiampfte die von G. P. Maximow gefiihrte Gruppe ,Stimme
der Arbeit” fiir die Verteidigung von Fabrikkomitees und freien Gewerk-
schaften und hielt eine Reihe von Konferenzen ab. Allerdings wurde die
Moskauer ,Freie Stimme der Arbeit* wegen ihrer herben Kritik an den
Bolschewikiverboten. Die formelle Griindung des ,AllrussischenBundes.
der Anarchosyndikalisten” fand erst im Oktober 1920 statt.

Das Kernland der anarchistischen Aktivititen war die Ukraine, wo
Machnos ,Revolutiondre aufstindische Armee* (die Machnowschtschi-
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na), die ihre Basis in der fruchtbaren Provinz Jekaterinoslaw hatte, eine
Schliisselrolle im Kampf gegen die WeifSen und Petljura spielte. Machnos
Truppen kdmpften fiir freie Sowjets, die von der arbeitenden Bevolke-
rung gewihlt werden und eine umfassende soziale Revolution bewerk-
stelligen sollten. Bisweilen kdmpfte Machno fiir die Bolschewiki (haupt-
sichlich dank W. A. Antonow-Owsejenko, dem Befehlshaber der Roten,
der, anders als Trotzki, die Anarchisten als ,echte Kdmpfer fiir die Revo-
lution® ansah), bisweilen kimpfte er gegen sie. Es gab auch noch andere
einflussreiche anarchistische Gruppen in der Ukraine, wie etwa die von
W. M. Wolin und P. A. Arschinow gefiihrte Tocsin (Nabat) in Kursk, die
sich mit Machno verbiindete — ein Versuch zur Vereinigung der anarchis-
tischen Organisationen in der Ukraine. In Sibirien und Fernost bildeten
Anarchisten hiufig das Riickgrat vieler Partisaneneinheiten der Roten.

Die hauptsichliche Verantwortung fiir die Entwicklung zu einer Ein-
parteiendiktatur lag zwar bei den Bolschewiki, doch haben die Oppositi-
onsparteien an ihrem Schicksal durchaus mitgearbeitet. Nach dem Okto-
ber sahen sie sich mit einem Szenario konfrontiert, auf das ihre Ideologien
sie nur schlecht vorbereitet hatten, und es war fiir sie nicht einfach, sich in
eine Situation zu finden, in der die herrschende Macht sozialistisch zu sein
beanspruchte. Mit Ausnahme der Menschewiki erwies sich die Opposi-
tion als unfihig, mit innerem Dissens umzugehen oder eine einheitliche
Politik zu entwickeln, und die Tscheka lemte schnell, solche Spaltungen
zu nutzen. Zudem fehlte den linken Parteien schlicht das Geld. Erhellend
ist, wie sehr sie — im Gegensatz zu den Bolschewiki — noch in der vor-
revolutiondren Phase steckengeblieben waren, in der die ,Intelligenzija“
wortreich zu reden pflegte statt zu handeln. Obwohl also die Enttduschung
in der Bevolkerung wuchs, gelang es nur linken Sozialrevolutionaren und
Menschewiki, in der Fithrung von Streiks und Bauernaufstinden festen
Halt zu finden (und bei Letzteren nur im Winter 1920/21).

Die Einparteiendiktatur in Aktion

Der Ausbruch des Biirgerkriegs machte es zwingend notwendig, die
extreme Dezentralisierung der Macht, die es in der ersten Halfte des
Jahres 1918 gegeben hatte, zuriickzufahren. Geméf der Verfassung
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von 1918 war das ,Zentrale Exekutivkomitee der Sowjets“ das ,oberste
gesetzgebende, administrative und kontrollierende Organ der RSFSRY,
doch im Verlauf des ersten Jahrs ratifizierte es lediglich 68 der 480
vom Rat der Volkskommissare verabschiedeten Dekrete. Nachdem
im Juni 1918 die Menschewiki und Sozialrevolutionire aus dem Exe-
kutivkomitee ausgeschlossen worden waren, verlor es seine Rolle als
Forum fiir die Opposition und trat im Verlauf des Jahres 1919 kaum
noch zusammen. Schon bald geriet es in den Schatten eines neuge-
griindeten ,Verteidigungsrats der Arbeiter und Bauern®, iber den es in
der Griindungsurkunde vom 30. November 1918 hiel3, seine Aufgabe
sei es, die Arbeit der Wirtschaftsorganisationen mit den Bediirfnissen
der Verteidigung zu koordinieren. Lenin hatte den Vorsitz inne und
konnte so seine betrichtlichen Organisationstalente in den Dienst der
Kriegsanstrengungen stellen. Im Kernbereich, der weiterhin bolsche-
wistischer Kontrolle unterstand, waren die Sowijets, deren Fithrungs-
personal jetzt ernannt und nicht mehr gewahlt wurde, wie zuvor ver-
antwortlich fiir die Umsetzung der Politik der zentralen Ministerien
und oberen Parteiorgane.

In dem umfangreichen Territorium jedoch, das die Bolschewiki von
den Weilen zuriickerobert hatten, oder in frontnahen Gebieten waren
nicht Sowjets, sondern Revolutionskomitees die entscheidende Autoritat
inallen zivilen und militdrischen Angelegenheiten. Es waren Sonderorga-
ne, die auf Provinz-, Bezirks- oder Kreisebene ad hoc eingerichtet wur-
den, normalerweise von den politischen Abteilungen der Roten Armee.
Diese Komitees hatten die Aufgabe, die Ordnung aufrechtzuerhalten und
die Versorgung der Roten Armee sicherzustellen, doch ihr eigentliches
Ziel war die Wiederherstellung politisch verldsslicher Sowjets. 1920 gab
es allein in Regionen der Don- und Terekkosaken an die 500 Revoluti-
onskomitees, und etwa 700 in der Kuban-Schwarzmeer-Region.”” Als der
Sieg in Sichtweite riickte, hitten die Komitees aufgelést werden sollen,
doch dienten sie nach der Wiedereroberung des Kaukasus als Ersatz fiir
Sowjets und existierten in Teilen von Sibirien, Fernost und Zentralasien
noch bis Mitte der 1920er Jahre.

Zwar ging die Entwicklung hin zur Zentralisierung der Macht in den
Hénden der Parteioligarchie, doch funktionierte das befehlsadministrati-
ve System eher wie ein lockeres Ensemble konkurrierender und einander
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iiberlappender Rechtsprechungen und nicht wie eine zentralisierte bi-
rokratische Hierarchie. Auf Provinzebene kdmpften die Parteiorganisa-
tionen darum, die Kontrolle iiber die Sowjetautoritaten zu erlangen, und
beide wiederum wehrten sich gegen Ubergriffe der provinzialen Tscheka
oder provinzialer Organe der Kommissariate fiir Wirtschaft und Lebens-
mittel. In frontndheren Ortschaften konnten Revolutionskomitees mit
lokalen Parteiorganen und beide wiederum mit Versorgungsabteilun-
gen oder mit Sondergesandten des Zentrums zur Behebung bestimmter
Probleme in Konflikt geraten. Da es keine klar abgegrenzten Verant-
wortlichkeiten gab, wurde der Zusammenhalt des Systems durch Indi-
viduen garantiert, die iiber Macht verfiigten. So entwickelten Parteioffi-
zielle Netzwerke von und mit Vasallen, um ihre Kontrollmoglichkeiten
zu konsolidieren und Einmischung von aufen abzuwehren. Zwar war
das Zentrum gegen die Bildung einflussreicher Machtblocke — das zeigt
die Entscheidung vom April 1920, das Zentralkomitee der Kommunis-
tischen Partei der Ukraine aufzulésen —, doch in praxi wusste man, dass
nur etwas in Gang kam, wenn lokale Bosse tiber méglichst viel Macht
verfiigten. Mit bemerkenswerter Geschwindigkeit erschien ein neues
Wort auf der Bildflache: komtschwanstwo, ,kommunistische Arroganz”.
Es beschrieb Charakterzug und Verhaltensweise dieser neuen Bosse. Sie
waren schlecht gebildet und unerfahren, tiberdeckten aber ihre Unzu-
linglichkeiten durch Wichtigtuerei. Sie behandelten ihre Untergebenen
schlecht und stellten ihr ,Proletariertum® zur Schau. Thr Fithrungsstil war
von der Armee beeinflusst: Lautstark und herrisch gaben sie Befehle,
denen sie durch das Schwenken einer Mauser Nachdruck verliehen.
Die Personen, die vor Ort, vor allem auf dem Lande, die Sowjets
dffentlich reprasentierten, waren hdufig nur sehr gering oder gar nicht
qualifiziert. 1919 und 1920 erhielt das Volkskommissariat fiir staatliche
Kontrolle Zehntausende Beschwerden tiber Machtmissbrauch und Kor-
ruption sowjetischer Staatsangestellter. Berichte der Tscheka duflerten
sich unverbliimt {iber das Ausmaf} an Bestechung, Spekulation, Unter-
schlagung, Trunkenheit und Sabotage. Typisch dafiir ist ein Bericht der
Tscheka aus der Provinz Pensa vom Sommer 1920: ,Auf dem Lande
miissen wir den Appetit jener Kommissare’ stillen, die, wenn sie ins
Dorf kommen, es fiir ihre heilige Pflicht halten, sich hemmungslos zu
betrinken und sich dann anderen Freuden zu widmen, namlich der Ver-
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gewaltigung von Frauen, Schiefereien usw. Verbrechen wie Bestechung
und das illegale Requirieren all dessen, was ihnen ins Auge fallt, sind in
den Landkreisen weit verbreitet, und Repression hilft, wenn sie ausgeiibt
wird, nur wenig.“’®

Unterdessen stieg die Anzahl der in sowjetischen Institutionen Be-
schiftigten steil an: 1917 arbeitete etwa eine Million Menschen in staat-
lichen Institutionen, 1921 waren es zweieinhalb Millionen. Schon 1922
betrug die Anzahl der fiir den ,Obersten Rat fiir Volkswirtschaft” arbei-
tenden Angestellten 1,2 Millionen.”® Bereits im Juni 1918 berichtete die

Tscheka aus dem Distrikt Perm im Ural:

,Der Raub hat sich in den Organisationen schnell eingenistet und
ist nur schwer an der Wurzel zu packen, weil die Gliicksritter, als
sie die Personalknappheit der ersten Revolutionstage bemerkten,
sich als leidenschaftliche Anhénger der Sowjetmacht darstellten
und Posten in den Biiros und Abteilungen tibernahmen ... Dieb-
stahl, Unterschlagung, Verschwendung und Sabotage sind fast
alltdglich geworden, und der Kampf dagegen verlangt der jungen
Tscheka viel Kraft und Energie ab.“®

Nur wenige im neuen Heer der Schreibkréfte, Archivare, Buchhalter,
Kassierer, Lagerverwalter und Fahrer empfanden fiir die neuen Herr-
scher viel Sympathie: Sie arbeiteten, um Lebensmittelrationen zu be-
kommen. Die meisten hatten einen niedrigen Bildungsstand, waren
ineffizient, zeigten wenig Initiative und waren der alltdglichen Verfah-
rensroutine ergeben.

Die bolschewistische Partei, die sich 1918 in ,Kommunistische Par-
tei Russlands (Bolschewiki)* umbenannt hatte, wurde mit grofler Ge-
schwindigkeit von einer subversiven Organisation in eine Regierungs-
partei transformiert, die damit beschéftigt war, einen funktionierenden
Staat aufzubauen.®! Das Zentralkomitee der Partei war jetzt nicht mehr
nur fiir Parteiangelegenheiten zustidndig, sondern hatte auch die Aufgabe,
die Leitlinien der Politik des Rats der Volkskommissare, der spezifisch zu-
standigen Volkskommissariate und anderer Regierungsorgane zu bestim-
men. 1921 hatte das Zentralkomitee die Zahl seiner Mitglieder bereits
verdoppelt, um die stindig wachsende Arbeit bewaltigen zu kénnen. Da
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es nicht besonders hiufig zusammentrat, wurde 1919 ein finf Mitglie-
der umfassendes Politbiiro eingerichtet, das sich dringlicher Probleme
annehmen sollte. Seine Treffen fanden mindestens einmal wochentlich
statt, und es wurde schnell zum machtigsten Entscheidungstréger der
Partei. Als im Marz 1919 Jakow Swerdlow ganz {iberraschend an der
Grippe starb, ein Mann voll unerschépflicher Energie, der Sekretar des
Zentralkomitees gewesen war und sich dabei hauptsichlich auf sein
phinomenales Gedéchtnis verlassen hatte, mussten die Bemiihungen um
eine Verbesserung der Aktenfithrung beschleunigt werden. Das Sekreta-
riatwuchs 1921 von sechs auf iiber 600 Angestellte, konnte aber wahrend
der Dauer des Biirgerkriegs die Aufgabe, neue Rekruten zu registrieren
und Truppenteilen zuzuweisen sowie Aktivisten an die verschiedenen
Fronten zu schicken, nicht bewiltigen. Es war auch diese Ineffektivitat,
die Lenin im April 1922 veranlasste, Stalin mit dem Posten des General-
sekretdrs zu betrauen.®

Das Zentralkomitee wurde von einer Oligarchie beherrscht, die aus
Lenin, Trotzki, Kamenew, Sinowjew, Stalin und Bucharin bestand, aber
niemand bezweifelte, dass Lenin primus inter pares war. Er genoss un-
umstrittene moralische Autoritit, und sein auflergewohnliches politi-
sches Fithrungstalent, insbesondere seine Fahigkeit, Unbeugsamkeit mit
Kompromissbereitschaft zu verbinden, hielt die Oligarchie zusammen.
Im Allgemeinen folgte das Zentralkomitee Lenins Weisungen, aber nicht
injedem Fall: So gelang es ihm z. B. im August 1921 nicht, die Ausschlie-
Bung von Alexander Schljapnikow, dem Fiihrer der Arbeiteropposition,
zu betreiben. Im Zentralkomitee gab es keine tiefe Aufspaltung in Frak-
tionen, nur eine lose zusammengesetzte Gruppe, die Trotzkis Talent und
Einfluss mit Neid betrachtete.

Das souverine Organ fiir die Politik war immer noch der Parteitag;
zwischen 1917 und 1921 fanden vier solcher Veranstaltungen statt, und
das Ausma der politischen Konflikte war gewaltig. Fraktionen wie die
_Demokratischen Zentralisten beschwerten sich tiber die ,Diktatur des
Parteibeamtentums® und hofften, die Zentralisierung politischer Autori-
tit mit der Beteiligung einfacher Partei- und Sowjetmitglieder verbinden
zukénnen. Die ,Arbeiteropposition” wiederum trat fiir die leitende Rolle
der Gewerkschaften in der Industrie ein. Aber das Spektrum, innethalb
dessen sich Dissens noch legalerweise artikulieren konnte, wurde kleiner.
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Im Oktober 1917 war es fiir einen Bolschewiken noch véllig normal, da-
fiir einzutreten, dass in den Sowijets auch andere sozialistische Parteien
vertreten sein sollten oder dass die Pressefreiheit auch fiir ,biirgerliche”
Publikationen galt. Am Ende des Biirgerkriegs war so etwas undenkbar
geworden. Im Mérz 1921 verbot der X. Parteitag vor dem Hintergrund
der Rebellion der Kronstidter Matrosen (siehe dazu Kap. 5) die Frakti-
onsbildung. Es sollte eine zeitlich begrenzte Mafinahme sein, die jedoch
nie wieder aufgehoben wurde.

Zwischen dem VIII. Parteitag (der im Mérz 1919 stattfand) und dem
X. Parteitag wuchs die Partei von 313000 auf 730000 Mitglieder. Das
war im Verhiltnis zur Bevélkerung immer noch wenig, und 1920 gab
es in der Mehrheit der 10000 Stadtgemeinden des européischen Teils
keine Parteiorganisation. Verglichen mit 60 Prozent im Jahr 1917 waren
jetzt noch 41 Prozent der Parteimitglieder Arbeiter, doch zumeist nur
noch ihrer sozialen Herkunft nach. Sie arbeiteten nicht mehr in der
Fabrik, sondern waren auf Posten in der staatlichen Verwaltung, in Wirt-
schaftsorganen oder der Roten Armee beférdert worden. Die anderen
Mitglieder teilten sich mehr oder weniger gleichméfbig in zwei Gruppen
auf: in Bauern (zumeist Soldaten) und Angestellte (die ilberwiegend in
den Staatsapparaten arbeiteten). Am Vorabend des X. Parteitags erklar-
te Leonid Krassin: ,Die Quelle all der Leiden und Unerfreulichkeiten,
die wir derzeit erleben, besteht darin, dass die Kommunistische Partei
zu 10 Prozent aus iiberzeugten Idealisten besteht, die bereit sind, fiir
die Idee zu sterben, und zu 90 Prozent aus gewissenlosen Opportunis-
ten, die in die Partei eingetreten sind, um einen Posten zu ergattern.“®
Krassin gab der wachsenden Uberzeugung Ausdruck, dass die Partei
von Karrieristen gekapert worden sei, und sollte die Sduberung von
1921 ein Hinweis sein, dann hatte er recht, denn nicht weniger als 24
Prozent der 732000 Parteimitglieder wurden ausgeschlossen. Griinde
waren ,Faulheit”, ;mangelnde Entschlossenheit, ,Unzuverldssigkeit,
,Verleumdung der Sowjetmacht”, ,Egoismus“, Karrierismus, Trunken-
heit, ,bourgeoise” und ,ausschweifende Lebensweise“.%

Es kann nicht iberraschen, dass viele einfache Parteimitglieder nun
die Privilegien ,derer da oben heftig zu kritisieren begannen. Im Juni
1920 berichtete Jewgeni Preobaschenski dem Zentralkomitee, dass die
,Mehrheit der einfachen Parteimitglieder” fiir Slogans wie ,Nieder mit
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der privilegierten Kaste der kommunistischen Elite!“ eintrete.*® Was mit
diesen Privilegien verbunden sein konnte, zeigt der Tagebucheintrag des
Schriftstellers Kornej Tschukowski vom 24. November 1919: ,Gestern
war ich bei Gorki am Kronwerski. Sinowjew war da. Vor dem Eingang
sah ich zu meinem Erstaunen ein prichtiges Automobil, iiber dessen
Sitze nachldssig ein Birenfell geworfen war. Sinowjew — klein und fett —
sprach mit heiserer und iibersattigter Stimme.“** Zwar lebten die meisten
Mitglieder der Oligarchie eher spartanisch, doch die Tatsache, dass fiir
das Personal des Kreml ,eiserne” Rationen vorgesehen waren, und das
zu einer Zeit, daZehntausende hungerten, musste Widerwillen hervorru-
fen. Auf der Neunten Parteikonferenzim September 1920 rdumte Sinow-
jew ein, dass die Kluft zwischen den nisy, ,denen da unten, und den
werchi, ,denen an der Spitze” in der Partei ,das vordringlichste Thema“
sei. Eine Kommission wurde eingesetzt, um die ,Kreml-Privilegien” zu
untersuchen. Ihre Empfehlungen aber wurden nie in die Tat umgesetzt.”
1920/21 kam es zu einer schweren moralischen Krise in der Kommunisti-
schen Partei. Das Stichwort ,Biirokratie” breitete sich aus, in dem sich die
Emp6rung {iber Schlendrian und Karrierismus mit Enttduschung iber den
willkiirlichen Transfer von Kadern und der Ersetzung von Parteikomitees
durch politische Abteilungen, wie sie Trotzki in der Roten Armee ein-
gefiihrt hatte, verband. Im weiteren Sinne war dieser Diskurs Ausdruck
einer Enttiuschung {iber autoritire Politik und die Unterdriickung von
Demokratie. Dass ,Biirokratie” schlecht sei, war allseits zustimmungsfa-
hig, und Parteimitglieder neigten zu der Ansicht, sie sei mit dem Eintritt
klassenfremder Elemente” in die Verwaltung der Partei und der Sowijets
verbunden. Damit waren die oberen Parteietagen ihrer Verantwortung
fiir dieses Phianomen enthoben. Zudem waren sich Parteifiihrung und
Angehérige der linken Opposition darin einig, dass zumindest eine L6-
sung fiir das ,Biirokratie“-Problem in der ,Proletarisierung®, d. h. der
Beforderung von Arbeitern auf Posten mit Verantwortung bestand. Aller-
dings lag auf der Hand, dass Proletarier in solchen Positionen sich héufig
kaum anders auffithrten als jene Beamten, die nahtlos von zaristischen
Ministerien oder Semstwos in Kommissariate oder Sowjets gewechselt
waren.

Was der Parteifiihrung jedoch die stirksten Kopfschmerzen verur-
sachte, war der Ruf der oppositionellen Fraktionen nach Wiederher-
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stellung innerparteilicher Demokratie. Als Timofej Sapronow, Fithrer
der ,Demokratischen Zentralisten®, auf dem IX. Parteitag eine grofSere
Verantwortlichkeit des Zentralkomitees forderte, erwiderte Lenin: ,Die
sowjetische sozialistische Demokratie ist mit der von einer Person aus-
geiibten Diktatur durchaus vereinbar ... ein Diktator kann bisweilen den
Willen einer Klasse zum Ausdruck bringen, da er zuzeiten alleine mehr
erreichen kann und insofern von gréflerem Nutzen ist.“ Diese Haltung
hat Lenin niemals widerrufen, auch nicht, als ihn das Biirokratie-Problem
gegenEnde seines Lebens quélte. Seiner unter den gegebenen Umstidnden
vielleicht realistischen Einschatzung nach war eine zentralisierte Dikta-
tur fiir die Sicherung der Revolution lebensnotwendig; bestenfalls konnte
den Massen gestattet werden, jene zu kontrollieren, die in ihrem Namen
regierten. Insofern waren die Mallnahmen, die zur Behebung der vielen
unterschiedlichen im Begriff ,Birokratie” zusammengefassten Probleme
ergriffen wurden, wenig wirksam. Zu den umfassenderen gehorten die
Einrichtung einer ,Arbeiter- und Bauerninspektion“ (Rabkrin), um die
Aktivititen von Regierungsorganen zu iiberpriifen, und einer ,Zentra-
len Kontrollkommission“ zur Uberwachung der Tatigkeiten der Partei.
Allerdings dirften die beiden Organisationen eher zum Problem, das sie
16sen sollten, beigetragen haben, denn ihr Personal wuchs so schnell wie
die vonihnen erzeugtenBerge bedruckten Papiers. Niemand ndmlich sah,
dass die grundlegenden Ursachen der ,Biirokratie” im massiven Anwach-
sendes Staatsapparats selbst und der Abwesenheit einer Kultur rationaler
und unpersonlicher Autoritdt und rechtlicher Regulierung lagen.

Ebenso verhinderte der ,Biirokratie“-Diskurs jede Erorterung der mo-
ralischen Degeneration, die der Biirgerkrieg in der Partei ausgelost hatte.
Eine wesentliche Rolle spielte dabei die in Fleisch und Blut ibergegan-
gene Annahme, dass jede auch noch so abstoflende Mafinahme mit der
Behauptung, sie diene der Bewahrung des Arbeiterstaats, gerechtfertigt
werden konnte. Als die russisch-jidisch-italienische Revolutionarin An-
gelica Balabanoff 1919 zu ihrer Uberraschung zur Sekretérin der Dritten
Internationale ernannt wurde (siehe Kap. 6), begann sie, als freier Geist,
schon bald, den ,einseitigen, eigenniitzigen, dogmatischen, autoritiren,
manipulativen, organisationstechnischen” Ansatz von Lenin und Sinow-
jew zu kritisieren.® Zur Zeit des Zarismus, bemerkte sie,
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ywurden die Titigkeiten derer, die, um das erstrebte Ziel herbei-
zufiihren, sich zweifelhafter Mittel bedienten, als durch ihre per-
sonliche Aufopferung entsiihnt betrachtet... Aber als eben dieses
Prinzip mit dem Machtzuwachs der Bolschewiki von Personen
vertreten wurde, die nicht im Interesse eines idealistischen Ziels,
sondern in ihrem eigenen Interesse handelten, begann der Nieder-
gang: die Zerstérung von Grundsatzen, Skrupeln, Hemmungen,
vonIdealismus und Idealen ... Wenn, wie Lenin es haufig in seinen
Reden und Schriften tat, der Fiihrer einer Regierung erkldrt, dass,
um reaktionire Gewerkschaften zu zersetzen, ,die Kommunisten,
falls notwendig, die Wahrheit entstellen und mit List und Ver-
schlagenheit vorgehen miissen’, und wenn Lenin als Fithrer der
Bolschewiki einmal sagte, Verleumdung sei akzeptabel, um eine
Gruppe von Dissidenten zu ,erledigen’, sollte man sich nicht darii-
berwundern, dass spiter Leute innerhalb und auflerhalb der Partei
eben diese Methoden anwendeten, um ihre Ziele zu erreichen.“®

Aber es war Karl Kautsky, einer der filhrenden Képfe der deutschen
Sozialdemokratie und in den Augen der Bolschewiki der Erzrenegat
schlechthin, der am {iberzeugendsten darlegte, wie sehr die Mittel einen
Zweck entheiligen konnen. In seinem Buch Terrorismus und Kommunismus
(erschienen 1919) heif’t es: ,Die Bolschewiki sind bereit, um sich zu
halten, alle méglichen Konzessionen der Bureaukratie, dem Militarismus,
dem Kapitalismus zu machen. Aber eine Konzession an die Demokratie
erscheint ihnen als Selbstmord ...“* Darauf antwortete Trotzki in einem
Pamphlet im Mai 1920 (dt. 1921) mit demselben Titel wutentbrannt:

,Wer das Ziel will, kann die Mittel nicht verwerfen. Der Kampf
muss mit einer Intensitdt gefihrt werden, die die Vorherrschaft
des Proletariats tatsichlich garantiert. Wenn die sozialistische
Revolution eine Diktatur erforderlich macht ... so folgt daraus,
dass die Diktatur um jeden Preis erhalten werden muss ... Die
Vorherrschaft der Arbeiterklasse lasst sich nur sichern, indem man
die Bourgeoisie zwingt ... zu erkennen, dass es fiir sie zu gefahrlich
ist, gegen die Diktatur des Proletariats aufzubegehren, sie durch
Verschworungen, Sabotage, Aufstinde oder die Anforderung
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ausldndischer Truppen zu untergraben ... Wer den Terrorismus
prinzipiell ablehnt—d. h. Unterdriickungs- und Einschiichterungs-
mafnahmen gegen die entschlossene und bewaffnete Konterrevo-
lution ablehnt—, muss die ganze Idee der politischen Vorherrschaft
der Arbeiterklasse und ihrer revolutiondren Diktatur verwerfen.“*

Natiirlich hatte Trotzki recht, wenn er héhnisch darauf hinwies, dass es
leichter sei, ,trinenreiche Pamphlete” zu schreiben als einen Biirgerkrieg
zu gewinnen, doch zeigt die Wut seiner Entgegnung, dass Kautsky einen
Nerv getroffen hatte.

Als der ehemalige Drechsler Alexander Schottmann im Oktober 1917
daranzuzweifeln wagte, dass ,sogar eine Kéchin oder eine Hausbediens-
tete“ den Staat leiten kénne, entgegnete Lenin: ,Unsinn! Jeder Arbeiter
kann binnen weniger Tage jedes Ministerium bewaltigen. 1921 jedoch
klang Lenin ganz anders: ,Weil} etwa jeder Arbeiter, wie der Staat zu
regieren ist¢ Leute der Praxis wissen, dass das Méarchen sind ... Wer von
den Arbeitern hat eine Leitungstitigkeit ausgeiibt¢ Einige tausend in ganz
Russland, nicht mehr.“? Die Bolschewiki hatten das Privateigentum an
Produktionsmitteln mit erstaunlicher Leichtigkeit abgeschafft, doch als
Nebenprodukt den Zusammenbruch der Arbeiterklasse hervorgerufen.
Da nun die Kraft fehlte, die eigentlich den Sozialismus aufbauen sollte,
kam Lenin zu der Uberzeugung, dass der Staat den Fortschritt des Sozi-
alismus garantieren miisse und dass jede Stirkung des Staats im Grofsen
und Ganzen einer Stirkung des ,Proletariats“ gleichkame. Er ahnte nicht,
dass der Staat selbst zum Ausbeutungsinstrument werden kénnte, und
begriff kaum, auf welche Weise die Bolschewiki dabei waren, zu Ge-
fangenen eben jenes Apparates zu werden, den sie der Theorie zufolge
kontrollierten.
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