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EINORDNUNGEN

Gulag. Willkiir und Massenverbrechen in der

Sowjetunion 1917-1953. Einfiihrung und Dokument;;

Bernd Bonwetsch

Fur Willkir und Verbrechen der Sowjetmacht bis zum Tode Stalins steht
seit Solschenizyn der Begriff .Gulag” oder , Archipel Gulag”. Er bezeich-
net das inselartig lber die Sowjetunion verteilte Straflagersystem mit
der Abkirzung (dem Akronym) fir dessen Leitungsorgan, der Haupt-
verwaltung fiir Lager. Zugleich steht der Begriff fir ein Regime, das
sich das Wohl der Menschheit aufs Panier geschrieben hatte, aber sei-
ne Biirger ohne Riicksicht auf menschliche Bedirfnisse in Dienst nahm
und Menschlichkeit nicht kannte. Aus ideologisch-politischen Griinden
und ohne jedes Vertrauen in die Loyalitét seiner Birger verfolgte es In-
dividuen, Gruppen und ganze nationale Minderheiten als tatsachliche
oder potentielle Feinde und machte dabei auf infame Weise nicht nur die
Polizeiorgane, sondern auch viele Biirger zu Beteiligten und Mittatern.
Rechtsstaatliche Prinzipien wie Gewaltenteilung galten von Anfang an als
Kaschierung biirgerlicher Klassenherrschaft und wurden verhéhnt. Die
verhdngnisvolle Rolle Lenins und vor allem Stalins fiir diese Entwicklung

- ist schlechterdings nicht zu iberschatzen.

Nach Stalins Tod hat es zwar positive Verrechtlichungsprozesse ge-
geben, der politische Bereich blieb davon jedoch ausgespart. Dennoch
lag der augenfalligste Unterschied zur Zeit vor 1953 gerade im Bereich
politisch-ideologisch motivierter Verfolgung: der ,Gulag” und seine Vor-
stufe, die . Sondersiedlungen”, wurden nach 1953 aufgeldst und Massen-
verfolgungen hatten ein Ende, auch wenn Verfolgungen Andersdenken-
der weitergingen.

Obwohl spatestens seit der dosierten Entstalinisierung unter Nikita
Chruschtschow in Teilen bekannt, haben die Verbrechen des Stalinismus
lange Zeit das westliche Bild der Sowjetunion nicht geprigt. Erst seit sie
in der ,Perestroika”, der politischen Umgestaltung unter Parteisekre-
tar Michail Gorbatschow, in der Sowjetunion selbst heftigste Diskussio-
nen ausldsten und Dokumente zuganglich wurden, begannen sie auch
im Westen das Bild der Sowjetunion zu bestimmen. Inzwischen gelten
Gewalt und Massenverbrechen als eigentliches Wesen der Sowjetherr-
schaft bis 1953.

Der Kampf gegen ,Klassenfeinde” und das Lagersystem

Der Sowjetstaat wurde in Revolution und Biirgerkrieg geboren. Ge-
walt und der Kampf gegen ,Klassenfeinde” gehdrten zu seinen Ent-
stehungsbedingungen. Gegen ,Feinde” war jedes Mittel recht, und der
Begriff . Klassenfeind” wurde sehr schnell politisch definiert: Jeder Geg-

ner, ja Kritiker der bolschewistischen Herrschaft wurde zum Klassen-
feind erklart und erbarmungslos bekd@mpft. Allerdings blieb die soziale
Herkunft immer ein wichtiges Moment bei der Verfolgung von ,Feinden”.
Der Kampf gegen sie oblag zunichst der im Dezember 1917 gegriinde-
ten Geheimpolizei . Tscheka”. Durch mehrere Dekrete bis hin zum Regie-
rungsbeschluss vom 5. September 1918 liber die Anwendung des ,Roten
Terrors” nach einem Attentat auf Lenin wurden ihre Kompetenzen noch
verschirft. Sie erstreckten sich auch auf die Aburteilung der ,Feinde”.
Die ,Tscheka“ vollzog nicht nur vieltausendfach Todesurteile, sondern
isolierte tatsachliche und potentielle Gegner auch vorsorglich in Konzen-
trationslagern. Bei der Definition und Verfolgung der ,Feinde" agierte die
Geheimpolizei praktisch ohne jede Kontrolle.

Nach Ende des Biirgerkrieges wurde diese Willkiir eingeschrankt.
Die ,Tscheka“ wurde 1922 aufgelsst und ihr Nachfolger GPU hatte nicht
mehr das Recht, Verhaftete auch zu verurteilen. Was wie Riickkehr zu
Normalitat aussah, bedeutete aber keineswegs Wiederherstellung von
Rechtsstaatlichkeit. Bereits 1922 erhielt auch die GPU wieder das Recht,
Todesurteile zu verhangen und zu vollstrecken, und eine ,Sonderbera-
tung” des Volkskommissariats fiir Inneres hatte das Recht zu Verban-
nung und Einweisung in Zwangsarbeitslager.

Damit war das Startzeichen zur Griindung des Lagersystems und der
.auBergerichtlichen Organe” gegeben. Unter der Regie der GPU entstan-
den ,Politisolatoren” und der erste Lagerkomplex, die ,Nordlichen Lager
zur besonderen Verwendung”, auf einer Inselgruppe im Weien Meer, den
.Solowki”. Dort wurden politische Haftlinge und Schwerkriminelle inhaf-
tiert. Kriminelle galten aus ideologischen Griinden als ,sozialnah”, das
heift der Arbeiterklasse nahe stehend. Sie wurden deshalb als Funkti-
onspersonal eingesetzt und terrorisierten bald schon die ,Politischen™
Ihre Herrschaft in den Lagern gehorte seitdem bis 1953 zu den Schre-
ckenserfahrungen aller Lagerhéftlinge.

Bis 1929 war die geheimpolizeiliche Verfolgung von , Politischen” zwar
durch Willkiir gekennzeichnet, aber keine Massenerscheinung. Die eigent-
liche Strafjustiz der 1920er Jahre war sogar liberal und vom Besserungs-
gedanken gepragt. Das Problem lag im Grundséatzlichen - der Kontinuitat
konkurrierender Rechtspflege durch Justiz- und Innenkommissariat mit
normalen Gerichten und Haftanstalten und der GPU (seit November 1923
OGPU) mit ihrer auBergerichtlichen, administrativen Justiz ohne Richter
und Verteidiger und eigenen Haftanstalten.

Seit Ende der 1920er Jahre wurde die administrative Justiz der 0GPU
zur Massenerscheinung, weil die dann einsetzende Industrialisierungs-
und Kollektivierungspolitik nicht unter Gesichtspunkten wirtschaftlicher
ZweckmiBigkeit, sondern des ,Klassenkampfes” gefiihrt wurde. Angeb-
lich verscharfte sich laut Stalin der Klasserikampf bei Fortschritten auf
dem Weg zum Sozialismus. Das Strafrecht wurde 1927 entsprechend po-
litisiert: der beriichtigte Paragraph 58 zur ,Konterrevolution” umfasste
sogar wirtschaftliche ,Schddlings”-Tatigkeit. Eine Unschuldsvermutung
gab es seit dem ,.Schachty-Prozess” von 1928 gegen ,.biirgerliche Spezi-
alisten” nicht mehr. Den Beschuldigten oblag der Unschuldsbeweis, De-
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nunziationen und erzwungene Gestdndnisse der Angeklagten selbst wur-
den zum einzigen Schuldbeweis. So fielen immer mehr Haftlinge an, die
fiir die Entwicklung des Landes gerade in entlegenen Regionen in Dienst
genommen werden sollten. Der entsprechende Strafvollzug wurde zu
einer Domane der Geheimpolizei, weil seit 1929 unterschiedslos alle zu
mehr als drei Jahren Verurteilten zur Zwangsarbeit in ,Besserungs-
arbeitslager” der OGPU eingewiesen wurden. Konsequenterweise wur-
de die ,Hauptverwaltung fir Lager” nach Industriezweigen mit eigenen
Vorgaben in den Fiinfjahrptanen organisiert. Die Lebensbedingungen der
Hiftlinge waren durch Schikanen, Hunger, Kélte, Krankheit und hértes-
te Arbeit ohne regelmaBige freie Tage gekennzeichnet, auch wenn nicht
Vernichtung, wie viele H&ftlinge meinten, sondern die Nutzung von Ar-
beitskraft ohne Riicksicht auf menschliche Bediirfnisse der Zweck der
Lager war.

Angesichts der verscharften Jagd auf ,Schadlinge™ und .Volksfein-
de” nach dem Mord am Leningrader Parteisekretdr Sergej Kirow am 1.
Dezember 1934 kamen die .Sonderberatung” und das ebenfalls in rich-
terlicher Funktion tdtige .Kollegium” der OGPU mit dem Verurteilen
nicht hinterher. Deshalb erhielten die schon 1929/30 zur Vorprifung in
Moskau und allen administrativen Zentren gebildeten ,Troiki” (Dreier-
gremien aus je einem Vertreter der 0GPU, seit 1934 NKWD, der Partei
und der Staatsanwaltschaft], 1935 ebenso wie die fiir geringere Verfeh-
lungen neu gebildeten . Miliztroiki” das Recht, Strafen bis zu fiinf Jah-
ren Haft selbst auszusprechen. Das war jedoch noch nicht das Ende der
Vereinfachung der strafrechtlichen Verfolgung von ,Volksfeinden”. Auf
dem Hohepunkt der Verhaftungen, die nach Listen und vorgegebenen
Urteilskontingenten erfolgten, erhielten die NKWD-,Troiki" 1937 das
Recht, gegen .Volksfeinde” aller Art Strafen bis zur Todesstrafe zu ver-
hangen. Gleichzeitig wurden zusitzlich ,,Dwoiki” (Zweiergremien) und
JTroiki” zur Verurteilung von Angehorigen als feindlich erachteter nati-
onaler Diaspora-Minderheiten wie Polen, Deutscher usw. gebildet. Auch
sie konnten Todesurteile verhangen. Nur die ..Miliztroiki“ blieben auf die
Verhangung von Lagerhaft beschrankt. Ohne Richter oder Verteidiger, in
Abwesenheit der Angeklagten und ohne Revisions- und Gnadengesuchs-
maoglichkeit haben diese ,auBergerichtlichen Organe” verurteilt. To-
desurteile wurden weder Verurteilten noch Angehérigen mitgeteilt und
sofort vollstreckt. Bei Anfragen von Angehérigen wurde eine Haftstrafe
.ohne Recht auf Briefwechsel” angegeben. Nach Ablauf der Lagerhaft
wurde eine neue Haft oder Verbannung verfiigt. Ein Dekret vom 21. Feb-
ruar 1948 formalisierte diese Praxis.

Zwangskollektivierung und ,Sondersiedlungen”

Seit der Revolution stellten die Bauern - 1928 75 Prozent der Bevél-
kerung - als nichtproletarische Schicht ein ideologisch-politisches Pro-
blem fiir die Bolschewiki dar. Ende der 1920er Jahre sollten sie durch die
Kollektivierung fiir die forcierte Industrialisierung in Dienst genommen
werden. Die Kollektivierung wurde seit 1929 formell freiwillig, tatsach-
lich aber mit Zwang und Gewalt durchgefiihrt. Zugleich war es aus Sicht

der Bolschewiki ein ,Klassenkampf” gegen das angeblich bourgeoise
Element auf dem Dorf, die wohlhabenderen Bauern, die als ,Kulaken”
bezeichnet wurden. Man setzte ihre Zahl ziemlich willkirlich mit etwa
einer Million Familien an, das heifit sechs Millionen Menschen oder flinf
Prozent der Dorfbevélkerung. Dieses ,Kulakentum als Klasse” sollte , li-
quidiert” werden - mit Hilfe von bolschewistischen Aktivisten, Polizei und
Militar. Im Grunde wurde jedoch Krieg gegen das Dorf gefiihrt. Die Ange-
hérigen von iiber 60.000 Familien wurden durch eigens gebildete ,Troiki”
der OGPU als .konterrevolutiondre Aktivisten” sofort zum Tode oder
zu Lagerhaft verurteilt. Etwa 400.000 Familien beziehungsweise etwa
1,8 Millionen Menschen wurden 1930/31 hauptsé&chlich nach Norden, in
den Ural, nach Sibirien und Kasachstan deportiert. Den Transport und
die harten Lebensbedingungen iiberlebten viele nicht. Die Uberleben-
den, zum 1. Januar 1932 etwa 1,3 Millionen, lebten als .Sondersiedler”
unter der Aufsicht der Geheimpolizei, aber nicht im Lager, und mussten
Zwangsarbeit verrichten. Die betreffenden Betriebe hatten dafiir eine
Gebihr zu entrichten und kiirzten den Lohn entsprechend. Rund 400.000
.Kulaken“-Familien wurden als weniger gefdhrlich lediglich von Haus
und Hof vertrieben, konnten aber weiter in ihrem Heimatbereich leben.

Die ,Entkulakisierung” forderte eine unbekannte, doch mit Sicher-
heit grofie Zahl von Todesopfern. Ungleich hdher war allerdings die Zahl
ihrer indirekten Todesopfer. Denn die Kollektivierung verursachte einen
Riickgang der Getreideproduktion, wahrend der Staat ohne Riicksicht
auf die Bauern mehr Getreide als je zuvor fiir seine eigenen Bediirfnisse
eintrieb. Das fithrte 1932/33 zu einer Hungersnot gerade in den Getrei-
degebieten. Wahrend in den Stadten die Versorgung durch Rationierung
notdiirftig sichergestellt war und sogar noch Getreide exportiert wur-
de, verhungerten 1932/33 etwa finf bis sieben Millionen Menschen. Das
betraf besonders die Ukraine, so dass nicht nur ukrainische Historiker
von einem absichtlich herbeigefiihrten ,Hunger-Terror®, ,Hunger-Mord"
oder Genozid sprechen. Diese These ist zu Recht umstritten, schlieBlich
starben auch in anderen Getreidegebieten Uberproportional viele Men-
schen, und in Kasachstan mit seiner nomadischen Bevélkerung fihr-
te die Kollektivierung mit ihren Hungerfolgen zu ber 1,5 Millionen To-
ten und damit zu relativ noch grofieren Verlusten als in der Ukraine. Die
Missachtung der elementarsten Bediirfnisse der sowjetischen Bauern
1932/33 mit millionenfacher Todesfolge kann aber tatsachlich als das
.schrecklichste Verbrechen Stalins” bezeichnet werden. Tats&chlich ist
die Aufstellung einer ,Rangordnung” des Schrecklichen makaber.

Die deportierten ,Kulaken” blieben nicht die einzigen ,Sondersied-
ler”. Bis 1940 wurden weitere 2,1 Millionen Menschen, keineswegs nur
Bauern, in diesen weitgehend ,unbekannten Gulag"? deportiert. Im Un-
terschied zum eigentlichen Gulag war dazu kein individuelles Urteil n6-
tig, zumal es sich zumeist um Gruppendeportationen handelte. Mit der
sich ndhernden Kriegsgefahr riickten als gefdhrtlich angesehene natio-
nale Minderheiten in das Blickfeld der Sicherheitsorgane. Ein Teil ihrer
Angehorigen wurde individuell verfolgt, ein Teil pauschal. 1937 wurden
alle sowjetischen Koreaner, iber 170.000 Menschen, vorsorglich aus

2 Viola{2007).
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dem Fernen Osten nach Kasachstan und Usbekistan deportiert. Sie hat-
ten als ,administrativ Umgesiedelte” einen etwas-besseren Status als die
pauschal ,bestraften Sondersiedler”. Von 1939 bis 1941 kamen ebenfalls
etwa 170.000 als besonders gefdhrlich angesehene Polen, Ukrainer und
Balten aus den neu annektierten Gebieten im Westen hinzu. Die Gesamt-
zahl der .Sondersiedler” nahm dennoch bis zum Kriegsheginn ab. Die
Lebensbedingungen waren dufierst hart. Es gab Uberproportional viele
Todesfalle und sehrviele Fliichtlinge.

Kurz nach Kriegsbeginn wurden dann 1941 etwa eine Million Sow-
jetdeutsche wegen angeblich erwiesener Kollaboration aus dem euro-
paischen Teil der Sowjetunion nach Sibirien und Mittelasien deportiert.
Minner und alleinstehende Frauen in arbeitsfahigem Alter mussten in
der ,Arbeitsarmee” des NKWD unter Lagerbedingungen Zwangsarbeit
leisten. Beim Riickzug der Wehrmacht seit 1943 folgten dann wegen des
gleichen Vorwurfs ganze Vélker, tiber 800.000 Menschen, aus dem Nord-
kaukasus und von der Krim: Karatschaier, Kalmiicken, Tschetschenen,
Inguschen, Balkaren, Krimtataren, Mescheten und Kurden. Alles ging
ohne Publizitat, mit kurzer Vorwarnung und groBer Riicksichtslosigkeit
vor sich. Den Transport und die ersten Jahre in den ,Sondersiedlungen”
bis 1948 iiberlebten 20-25 Prozent der Deportierten nicht.

Nach Kriegsende wurden aus den wiedereroberten Westgebieten er-
neut mehrere Hunderttausend Polen, Ukrainer und Balten wegen Kol-
laborationsverdachts in Sondersiedlungen deportiert, dazu ebenfalls
repatriierte Kriegsgefangene und Ostarbeiter. Selbstversténdlich gab es
unter den Betroffenen auch echte Kollaborateure und Kriegsverbrecher.
Aber deportiert oder in Strafeinheiten des Militdrs eingewiesen wurde
prophylaktisch. Eine individuelle strafrechtliche Priifung wurde, wenn
tiberhaupt, erst spater vorgenommen. Wegen dieser Massendeportati-
onen stieg die Zahl der ,.Sondersiedler” von etwa einer Million kurz vor
Kriegsbeginn bis zum 1. Oktober 1945 auf 2,2 Millionen und erreichte zum
1. Januar 1953 ihren absoluten Hochststand mit tiber 2,7 Millionen.

,GroBe Sduberung” und ,,Massenaktionen”

Die parteiinternen Rivalitaten nach Lenins Tod 1924 endeten mit dem
Aufstieg Stalins zur absoluten Macht. Die gedemiitigten Rivalen und Op-
positionellen hatten keine Bedeutung mehr, wurden aber auBer dem 1929
des Landes verwiesenen Trotzki in der Partei geduldet. Wahrend die so-
wjetische Bevélkerung vor allem durch Industrialisierung und Kollekti-
vierung mit dem grotesken ,Klassenkampf” gegen .Kulaken und ,.biir-
gerliche Spezialisten” in Atem gehalten wurde, gab es seit Ende 1932
auch in der Partei verstirkte ,Siuberungen”, das heifit Zehntausende
von Parteiausschliissen, die im Unterschied zu fritheren Sauberungen
jetzt aber schon die Vorstufe strafrechtlicher Verfolgung bildeten.

Seit dem Mord am Leningrader Parteisekretéar Kirow am 1. Dezember
1934 radikalisierten sich die Sauberungen. Stalins Rolle bei dem Mord
ist ungeklart. Fest steht, dass er ihn wie Hitler den wenige Monate zu-
vor inszenierten ,R6hm-Putsch” nutzte, um mit ehemaligen Oppositio-
nellen und potentiellen Gegnern in Staat und Partei kurzen Prozess zu

machen. Noch mit Datum vom 1. Dezember 1934 wurden Geheimpolizei
und Justiz durch zwei Dekrete erméchtigt und angewiesen, Verfahren in
JTerror”-Angelegenheiten binnen zehn Tagen unter radikaler Beschnei-
dung der Rechte der Angeklagten und ohne Revisions- oder Gnadenge-
suchsmdoglichkeit durchzufiihren. In der Folge wurden fur alles, was als
.Konterrevolution” und ,Sch&dlingstatigkeit” eingestuft wurde, entspre-
chende Beschleunigungs- und Vereinfachungsdekrete bei gleichzeitiger
Verscharfung des Strafmafies - zum Beispiel die Erhdhung der Lagerhaft
auf bis zu 25 Jahren - erlassen. Im Grunde kam es weniger auf den Text
als auf den Geist der Dekrete an. Und der l&sst sich in dem unseligen
Satz aus den 1930er Jahren zusammenfassen: , Die Sowjetmacht verhaf-
tet keinen Unschuldigen.” Es genligte der kleinste Hinweis auf .feindli-
che” Tatigkeit oder auch nur ,.Agitation”, um die betreffende Person zu
verhaften und nach entsprechender Quéalerei in Untersuchungshaft zu
absurdesten Gestandnissen zu bringen und zu verurteilen. Nach diesem
Muster sind 1936-1938 nicht nur die Moskauer Schauprozesse gegen Ni-
kolai Bucharin und andere alte Bolschewiki durchgefiihrt worden. Dane-
ben gab es zahllose weitere Schauprozesse und nichtéffentliche Verfah-
ren gegen Angehérige der neuen Eliten in Partei und Staat einschlieBlich
héchster Militdrs mit Generalstabschef Michail Tuchatschewski an der
Spitze. Sie endeten mit Todes- oder Lagerstrafen. Angehdrige Verurteil-
ter wurden in Sippenhaft genommen und ebenfalls verurteilt. Die volle
strafrechtliche Verantwortlichkeit bis hin zur Todesstrafe war im April
1935 auf das Alter von zwdlf Jahren herabgesetzt worden.

Zehntausende Unschuldige wurden so als ,Volksfeinde” verfolgt. Sie
wurden 1937/38 hauptsachlich vom Militarkollegium des Obersten Ge-
richts nach dem vereinfachten Verfahren von 1934 verurteilt. Es verur-
teilte 44.000 Personen, davon 85 Prozent zum Tode. Die Elitenverfolgun-
gen haben das Bild von den ,GroBen S&uberungen” oder dem ,Groflen
Terror” jahrzehntelang geprégt, weil Chruschtschow in seiner ,.Geheim-
rede” 1956 diese Verbrechen anprangerte und weil Uberlebende der
Lager (zum Beispiel Jewgenia Ginsburg) dariiber berichteten. Erst seit
dem Ende der Sowjetunion ist bekannt, dass 1937/38 ohne jede Publizi-
tdt noch ,Massenaktionen” der Geheimpolizei und der Miliz liefen, denen
zahlenmiBig weitaus die meisten Menschen zum Opfer fielen. Es war
zum einen die im NKWD-Jargon ,Kulakenaktion” genannte ,Operation
zur Verfolgung ehemaliger Kulaken, Krimineller und anderer antisow-
jetischer Elemente”, angeordnet am 31. Juli 1937 mit der Vorgabe von
Fristen und Zahlen fir zum Tode oder zur Lagerhaft zu Verurteilende.
Zum zweiten waren es organisatorisch getrennte, aber gleichzeitig lau-
fende ,nationale Operationen” gegen Angehérige von Diaspora-Nationa-
litdten, insbesondere in Grenzgebieten, wie Polen, Deutsche, Finnen, die
als Spione oder im Kriegsfall als Agenten des Gegners héatten gefdhr-
lich werden kénnen. Zum dritten waren es Verfolgungen von Kleinkri-
minalitdt und sozialer Abweichung (.sozialschidliches Element”] durch
die Miliz, die normale Polizei. Gerade hier war der Aspekt der ,sozialen
Siuberung” als Zweck der Aktion, der auch fir die ,Kulakenaktion® galt,
besonders deutlich.
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Bei den Opfern handelte es sich um einfache Menschen, deren Ver-
schwinden kein Aufsehen erregte. Sie wurden-in-der Regel nicht ver-
folgt, weil etwas Aktuelles gegen sie vortag wie bei den ,Volksfeinden”,
und sei es auch nur eine Denunziation, sondern gezielt und biirokratisch
wegen ihrer Nationalitat oder weil sie in Listen des NKWD und der Mi-
liz als ,.ehemalige Kulaken” und sonstige ,.sowjetfeindliche” oder auch
nur ,sozialschidliche Elemente”, das heifit Randgruppenangehbrige, er-
fasst waren. Die bedeutenderen Falle wurden vom Militdrkollegium des
Obersten Gerichts verhandelt, der weit Uberwiegende Teil jedoch von
.auBergerichtlichen Organen”: der Sonderberatung des NKWD und vor
allem speziellen ,Troiki” und ,Dwoiki” (Kulakentroiki, nationale Dwoiki
und Troiki, Miliztroiki). Diese vom NKWD dominierten Dreier- und Zwei-
ergremien fallten vorbereitete Urteile im FlieBbandverfahren - norma-
lerweise mehrere hundert, bisweilen auch mehr als tausend in einer
Sitzung. Anders war die Masse der Falle gar nicht zu bewéltigen, denn
1937-1938 wurden insgesamt mindestens 1,6 Millionen Menschen al-
lein von den .auBergerichtlichen Organen” verurteilt, davon 800.000 (zur
Hilfte Todesurteile) im Zuge der ,Kulakenoperation” und 350.000 (etwa
80 Prozent Todesurteile) im Zuge der ,nationalen Operationen”, ferner
die meist unerwihnten, weil noch weitgehend unbekannten, zu Lagerhaft
verurteilten Opfer der Miliztroiki, die auf circa 450.000 geschatzt wer-
den. Insgesamt handelte es sich damit um etwa 680.000 zum Tode und
rund 900.000 zu Lagerhaft Verurteilte binnen knapp zwei Jahren - alles
zusatzlich zu dem, was bis zum Ende der Sowjetunion als ,,Grof3e Sdube-
rung” oder ,GrofBer Terror” galt.

Massengrab reihte sich an Massengrab und die Zahl der Lagerin-
sassen schwoll an: von knapp einer Million Mitte der 1930er Jahre iiber
1,7 Millionen 1940 auf 2,6 Millionen 1950. Bis zu Stalins Tod sank sie ge-
ringfiigig auf 2,5 Millionen. Sie blieb auch deshalb so hoch, weil der Staat
selbst durch Notlage bedingten Mundraub oder Bagatelldiebstahl beson-
ders an 6ffentlichem Eigentum hérter bestrafte als vorséatzlichen Mord:
Das im Jahr 1947 erneuerte Gesetz von 1932 (,Ahrengesetz’) sah sieben
bis 25 Jahre Lager vor.® Die derart - von ordentlichen Gerichten! - Ver-

~ urteilten bildeten 1953 fast die Halfte aller 2,5 Millionen Lagerhéftlinge.

Opfer-Bilanz

Statistiken zu den Opfern sowjetischer Massenverbrechen bis 1953
gibt es nicht. Es gibt statistikgestiitzte, aber stark divergierende Be-
rechnungen zu den 1930-1953 insgesamt zu Lagerhaft Verurteilten [sie
schwanken zwischen zehn und tber 20 Millionen) und Angaben zur Ge-
samtzahl der Verbannten 1930-1948 (sieben Millionen). Das Problem der
inzwischen vorhandenen zahlreichen Opferstatistiken ist, dass sie vieles
nicht einschlieBen und sich auf unterschiedliche Verurteilungsinstanzen
beziehen. Sie sind also nur zuverlassig fur das, was sie erfassen. Das gilt
zum Beispiel fUr eine der detailliertesten sowjetischen Verurteilungs-
statistiken iberhaupt (s. unter Quellen). Datiert vom 29. Dezember 1955,
fuhrt sie fir unterschiedliche Kategorien von Verbrechen von 1940 bis
einschlieBlich des ersten Halbjahrs 1955 35,8 Millionen Verurteilte an,

davon 15,1 Millionen zu Freiheitsentzug Verurteilte. Dies schlieft aber
nicht Angaben zu Personen ein, die vom Militarkollegium des Obersten
Gerichts der UdSSR und von der Sonderberatung des MWD/MGB verur-
teilt wurden.

Sicher ist, dass es sich um Massenrepression mit Hilfe des Straf-
rechts handelte und dass die wenigsten Verurteilten nach rechtsstaat-
lichen Grundsitzen verurteilt wurden. Andererseits sind nicht alle
Verurteilten und Verbannten als Opfer von staatlich verantworteten Ver-
brechen und Willkiir anzusehen. Im Lager landeten neben ,Politischen”
und der wegen Bagatelldelikten Verurteilten schlieBlich auch hartgesot-
tene Kriminelle, die dort ihr Schreckensregiment ausiibten. Durchweg
als Opfer anzusehen sind jedoch alle durch auBergerichtliche Organe
Verurteilten und alle sonst durch die Geheimpolizei ohne Urteil Erschos-
senen, ins Lager Eingewiesenen oder Verbannten. Das zahlenmaéfig
gréBte Problem stellen allerdings die statistisch nirgends wirklich er-
fassten indirekten Opfer staatlichen Handelns - oder Unterlassens -
dar: die zu vermeidenden Opfer der Hungersnéte von 1921/22, 1932/33
und 1946/47 und die im Zuge von Verfolgungen nicht Umgebrachten,
aber ums Leben Gekommenen oder um ihre Lebenschancen Gebrach-
ten. Vieles misste hier beriicksichtigt werden. Selbst die ungeheuerli-
che Zahl von 27 Millionen Kriegstoten geht zweifellos gréBtenteils, aber
nicht allein auf deutsche Verantwortung und Vernichtungsabsicht zu-
riick. Sie ist auch Folge des absolut riicksichtslosen Umgangs mit den
eigenen Soldaten und der eigenen Bevélkerung.

Angesichts dieser Unsicherheitsfaktoren gehen Gesamtberechnun-
gen zu den direkten und indirekten Todesopfern sowjetischer Massen-
verbrechen weit auseinander. Die Zahlen reichen von 12-14 Millicnen
(D. Pohl) - so viele nimmt Robert Conquest allein fiir die Hungersnot
1932/33 an - iiber 20 Millionen (Courtois), 19,5-22 Millionen 1929-1953
(Wolkogonow), 43 Millionen (Rummel) bis zu 60 Millionen {Solschenizyn].*
Die Zahlen bilden den Gegenstand heftiger Diskussionen, in denen der
Begriff ,Genozid" seine Spezifik zu verlieren droht (Naimark]. Bei allen
vorschnellen Analogien steht jedoch eines fest: es handelte sich um Mas-
senverbrechen allergréfBten Ausmafes.

3 Im Mai 1947 wurde die
Todesstrafe in der Sowjetunion

.in Friedenszeiten” abgeschafft,

im Januar 1950 fiir Verbrechen

wie Vaterlandsverrat” usw. (mit

der Méglichkeit rickwirkender
Anwendung) und 1954 auch fur

vorsatzlichen Mord {bei Vorliegen
erschwerender Umstinde) wieder

eingefihrt.

4 Pohl{2006), Conquest {1990},

Courtois {2004), Volkogonov (1993),

Rummel (2003), Solschenizyn
Bd. 1-3 (1974-76).




