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Gutachten

Frage 1: Beschwerdebefugnis

1. Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung

F misste zunachst eine Grundrechtsverletzung hinreichend substantiiert vorbringen. Dies ist dann
der Fall, wenn nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers nicht von vornherein offensichtlich
ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer in seinen Grundrechten verletzt ist.
Hierbei kénnte problematisch sein, dass es bei der Rechtsstreitigkeit zwischen F und P um eine
solche zwischen Privatpersonen geht. Fraglich ist also, ob Grundrechte Giberhaupt durch
zivilgerichtliche Entscheidungen verletzt sein kdnnen. Dies ware moglich, wenn Grundrechte nicht
nur im Staat-Blrger-Verhaltnis Wirkungen entfalten, sondern zusatzlich auch im Verhéltnis der
Blrger untereinander Relevanz gewinnen kdnnen. Eine unmittelbare Drittwirkung im Sinne einer
(partiellen) Grundrechtsbindung Privater sieht Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG ausdriicklich fir die
Koalitionsfreiheit im Bereich des Arbeitslebens vor.? Dass auch den anderen Grundrechten eine
unmittelbare Drittwirkung zukommt, ist bereits mit dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 3 GG nicht
vereinbar. Darliber hinaus wirde eine solche unmittelbare Drittwirkung der klassischen Funktion
der Grundrechte als Abwehrrechte der Biirger gegen den Staat widersprechen. Uberdies handelt
es sich bei Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG um eine Ausnahmevorschrift fiir einen speziellen Rechtsbereich,
sodass dessen Inhalt nicht verallgemeinerungsfahig ist.® Grundrechte entfalten also mit

Ausnahme von Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG keine unmittelbare Drittwirkung.*

Allerdings kénnte ihnen eine mittelbare Drittwirkung zukommen. Grundrechte beinhalten auch
objektiv-rechtliche Wertentscheidungen, welche fiir alle Bereiche des Rechts gelten und somit
auch fiir die Bereiche des Privatrechts.® Dort besteht eine Einbruchsstelle bei der Auslegung von

unbestimmten Rechtsbegriffen oder Generalklauseln. Die Zivilgerichte missen bei ihren

2Z.B. BAG NZA 2006, 798 (801 m.w.N.).

3 Ausfithrlich dazu Frotscher/Kramer, JuS 2002, 861 (864); beziiglich der Kunstfreiheit auch v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167
Rn. 51.

4 Eine weitere Ausnahme wird teilweise noch bzgl. Art. 1 GG erwogen.

> Ausfithrlich BVerfGE 7, 198 (204 ff.).



Entscheidungen daher im Rahmen ihrer Grundrechtsbindung gem. Art. 1 lll GG die Grundrechte
beider Klageparteien beachten und in einen angemessenen Ausgleich bringen. Vorliegend
entschieden die Zivilgerichte Gber die Anspriiche der P gegen den F aus § 1004 Abs. 1 BGB analog
i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB und bestatigten diese letztinstanzlich, wobei sie eine Duldungspflicht
entsprechend § 1004 Abs. 2 BGB verneinten. Bei der Anwendung dieser Normen haben die
Zivilgerichte die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte zu berticksichtigen. Durch die
zivilgerichtlichen Urteile ist F verpflichtet, den verdffentlichten sowie vergleichbare Beitrége zu
unterlassen. Somit ist es nicht offensichtlich ausgeschlossen, dass die Zivilgerichte die
Kunstfreiheit des F aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG, seine Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S.1
Alt.1 oder zumindest jedoch seine allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG, nicht

ausreichend bericksichtigt und somit verletzt haben.

Hinweis:

Teilweise wird auch bereits die Grundrechtsbindung der den Privatrechtsstreit entscheidenden
Gerichte gem. Art. 1 III GG als ausreichend zur Begriindung der Grundrechtsrelevanz angesehen
und die mittelbare Drittwirkung in der Konsequenz als Scheinproblem qualifiziert. Ein solches
Verstindnis verkennt jedoch, dass die Zivilgerichte im Rahmen von Art. 1 III GG Grundrechte
nur zu beachten haben, soweit sie auch zwischen Privaten gelten (Guckelberger, JuS 2003, S. 1151
(1152) mwN). Die hierzu erforderliche Ausstrahlungswirkung lisst sich indes entgegen der wohl
herrschenden Meinung ohne Bezugnahme auf eine objektive Grundrechtsdimension schon durch
den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz des Vorrangs der Verfassung konstruieren (Vgl.

Garditz in: Handbuch Antidiskriminierungsrecht, 1. Aufl. 2022, § 4, Rn. 21ff.).

Ausweislich des Bearbeitungsvermerks sind die Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 sowie Art. 12

und 14 GG nicht zu priifen.

2.  Qualifizierte Betroffenheit

Durch die zivilgerichtlichen Urteile ist der F selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen.
F ist somit befugt Verfassungsbeschwerde zu erheben.

Frage 2: Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde des F ist begriindet, wenn dieser durch die zivilgerichtlichen Urteile in
seinen Grundrechten oder grundrechtsgleichen Recht verletzt ist, Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG. Dies ist
der Fall, wenn ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegt, der verfassungsrechtlich nicht

gerechtfertigt werden kann.



Hinweis: In Fallgestaltungen ohne vorherige Zulissigkeitspriifung muss die Problematik der
mittelbaren Drittwirkung an dieser Stelle bzw. spitestens zu Beginn der Uberpriifung des Urteils

entsprechend den obigen Ausfithrungen einleitend dargestellt werden.

L. Prifungsumfang des BVerfG

Da die Gerichtsentscheidung den Rechtskreis des F verklrzen, ldge in einer fehlerhaften
gerichtlichen Entscheidung ein nicht gerechtfertigter Eingriff in Grundrechte. Dies wiirde
bedeuten, dass das BVerfG die Entscheidungen der Fachgerichte auf ihre Fehlerhaftigkeit
Uberprifen misste. Das BVerfG kann und will nach der grundgesetzlichen Kompetenzordnung
allerdings keine ,Superrevisionsinstanz" sein. Daher beschrankt das BVerfG seinen

Prifungsumfang auf die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts. Es priift lediglich,

e 0b bereits die normative Grundlage der Fachgerichtsentscheidungen verfassungswidrig ist

e oder ob die Fachgerichte bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts eine
Verfassungsnorm (insb. Grundrechte) vollig ibersehen oder in ihrer Bedeutung verkannt

haben.

Auf3erhalb dieser Grenzen bleibt die Verfassungsbeschwerde unbegriindet, selbst wenn die

Fachgerichtsentscheidungen gesetzeswidrig sein sollten.

Hinweis: Die Frage des Priifungsmafistabs der Verletzung spezifischen Verfassungsrechts kann

an dieser Stelle oder sofern nur eine Fehlgewichtung von Grundrechten in Betracht kommt auch
erst bei der Verfassungsmifligkeit des Urteils angesprochen werden. In jedem Falle wire es grob
falsch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1004 Abs. 1 BGB analog i.V.m. { 823 Abs. 1 BGB im

Einzelnen nachzupriifen.

Il.  Verletzung von Art.5 Abs. 3S.1 Alt. 1 GG
1.  Schutzbereich
a) Sachlicher Schutzbereich

Der von F in der ortlichen Tageszeitung veroffentlichte Beitrag misste Kunst i.S.v. Art. 5 Abs. 3
S. 1 Alt. 1 GG sein. Eine eindeutige und abschlief3ende Definition der Kunst i.S.d. Grundgesetzes
gibt es nicht, da es gerade zum Wesen der Kunst gehdrt, sich sténdig zu wandeln und alte

Konventionen zu brechen. Fir eine Abgrenzung im Rahmen der Rechtsanwendung ist eine



Definition aber unerlasslich, sodass es verschiedene Ansatze gibt,® die nebeneinander angewandt

werden.

Anmerkung: Die verschiedenen Kunstbegriffe ergdnzen sich gegenseitig, weshalb sie nicht im
Stile eines Meinungsstreits gegentibergestellt werden sollten. Als Leitlinie fir Fallbearbeitungen
gilt, dass bei einer Bejahung aller Kunstbegriffe ohne weiteres vom Vorliegen eines Kunstwerks
ausgegangen werden darf. Sofern aber einer bzw. zwei Kunstbegriffe gegen das Vorliegen von
Kunst sprechen, bedarf es einer vertiefenden Gesamtbetrachtung, in welcher namentlich
erganzenden Indizien (n&her dazu unten) sowie auch die Schwéachen der entgegenstehenden

Kunstbegriffe einflief3en kénnen.

Der formale Kunstbegriff versteht unter Kunst jede Tatigkeit, die nach einer formalen,

typologischen Betrachtung den Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps entspricht.”

Jedenfalls gilt es zu beriicksichtigen, dass eine Stil-, Niveau- oder Inhaltskontrolle unzul&ssig ist.®
Dementsprechend bedarf es keiner Unterscheidungskriterien wie ,schon" oder ,hasslich” bzw.
2wertvoll", ,wertlos" oder ,Fortschriftlichkeit". Auch darf die Beurteilung nicht von der Wirkung
eines Kunstwerkes abhangig gemacht werden.® Ein bestimmter Umfang kann ebenfalls nicht

verlangt werden.!?

Das von F verfasste vierzeilige Schriftstiick mit Reimen bemiiht sich des Dichtens als typischem
Merkmal der Gattung Lyrik. Allerdings erscheint es fraglich, ob lediglich durch die Einkleidung
einer AuBerung in die Reimform bereits ein Kunstwerk i.S.v. Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG vorliegt.'*
F formulierte seine AuBerungen zwar in Reimform. Dar(iber hinaus ist jedoch kein lyrischer Gehalt,
wie etwa ein Versmaf3, zu erkennen. Andererseits setzte sich F inhaltlich mit der P und ihren
AuBerungen auseinander, sodass das Kurzgedicht ein Teil dieser Auseinandersetzung sein
kdnnte.'? Auch bediente sich F einer Alliteration (,Rechtfertigt Rassismus") sowie einer Metapher
(,Dachschaden") als rhetorische Mittel. Schlieflich darf eine Bewertung als kilinstlerisch
anspruchsvoll oder minder gehaltvoll gerade nicht erfolgen.'® Unter Zugrundelegung des

formellen Kunstbegriffs kann der Beitrag des F daher als Kunstwerk angesehen werden.

¢ BVerfGE 67, 213 (224f.); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 5 Rn. 118.

7 Miiller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, 1969, S. 41 f.; Knies, Schranken der Kunstfreiheit als
verfassungsrechtliches Problem, 1967, S. 219.

8 BVerfGE 5, 369 (377); Bethge, in: Sachs, 9. Auf. 2021, Art. 5 Rn. 187.

9 BVerfGE 83, 130 (139).

10Vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 05.08.2014 — 1-20 U 63/14, juris Rn. 24 {f., wonach bereits ein Buchtitel gentigt.

11 Vgl. Fahl, NStZ 2016, 313 (316); zur Grenze der Anschlussfihigkeit auch v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 12, 23 f.

12 vgl. LG Hamburg NJW-RR 2016, 36; vgl. auch v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 34, wonach es darauf ankommt, ob ein
satirischer Text an Traditionen der literarischen Satire ankniipft.

13 Vgl. Bethge, in: Sachs, 9. Auf. 2021, Art. 5 Rn. 187 m.w.N; v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 8.




Der materielle Kunstbegriff umfasst die freie, schépferische Gestaltung des Kiinstlers, in der er
Eindrlicke, Erlebnisse, Erfahrungen durch das Medium einer bestimmten Formsprache zur
unmittelbaren Anschauung bringt.'* Das Gedicht bringt die Eindriicke und Erlebnisse des
Verfassers zum gesellschaftlichen Umgang mit polizeilicher Gewalt gegen dunkelhautige
Personen in kunstvoll Gbersteigerter Rhetorik zum Ausdruck. Die hierin zum Ausdruck kommende
Personlichkeitsentfaltung flihrt zur Annahme von Kunst auch im Rahmen eines materiellen

Verstandnisses.

Schliefilich versteht der offene Kunstbegriff Kunst als Darstellung, der wegen der
Mannigfaltigkeit ihres Aussagegehalts im Wege einer fortgesetzten Interpretation immer
weiterreichende Bedeutung zu entnehmen ist, sodass sich eine praktisch unerschopfliche,

t.1° Eine Interpretationsméglichkeit ist vorliegend

vielstufige Informationsvermittlung ergib
allenfalls hinsichtlich des Wortlautgehalts einzelner Bestandteile, nicht jedoch hinsichtlich der
zentralen Botschaft des Beitrags ersichtlich, weshalb ausgehend vom offenen Kunstbegriff das
Vorliegen eines Kunstwerks zweifelhaft erscheint.!® Insoweit ist jedoch zu berticksichtigen, dass in
Fallen sog. Politischer Kunst es gerade auf die zwar kunstvoll eingekleidete, aber doch eindeutige
Vermittlung bestimmter Botschaften ankommt und diese etablierte Kunstform nicht pauschal

unter Zugrundlegung des offenen Kunstbegriffs ausgeschlossen werden darf.’

Neben den genannten Kunstbegriffen kdnnen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung noch weitere
Aspekte herangezogenen werden.® Dies betrifft einerseits das Selbstverstandnis des Kiinstlers,*
welches im Falle des F zu bejahen ist. Andererseits kann auf das Drittanerkenntnis durch eine
Rezeption zuriickgegriffen werden.?® Vorliegend verdffentlichte die drtliche Tageszeitung das
Kurzgedicht. Ob allein darin schon das Anerkenntnis eines in Kunstfragen kompetenten Dritten

gesehen werden kann,?! erscheint jedoch zweifelhaft.

Um eine staatliche Schutzbereichsbeschrankung zu verhindern, sollte insgesamt ein grof3ziigiger

Maf3stab fiir die Bejahung von Kunst genutzt werden.?? Allerdings kdnnte dieser wiederum so

t.23

einschrankt werden, dass er sich nicht mehr auf ehrverletzende Kunst erstreckt.“* Dagegen

14 BVerfGE 30, 173 (188f)), 67, 213 (226).

15 yon Noorden, Die Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) und die Strafbarkeit der Verbreitung unziichtiger
Darstellungen (§ 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB), 1969, S. 82 ff.

16 In diese Richtung auch BVerfG NJW 2021, 1939, Rn. 16.

17 Vgl. Poliak, ZJS 2024, S. 20 (24) mwN.

18 Umfassend v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 13 ff.

19 Vgl. Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 5 Rn. 142 f,, mit kritischer Anmerkung; kritisch ebenfalls v. Arnauld, in: HStR
VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 40.

20 Vgl. bspw. Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 3 Rn. 43 m.w.N.; v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 25.

21 Kritisch Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 5 Rn. 144 m.w.N.

22 S0 auch LG Hamburg NJW-RR 2017, 36.

2 S0 in der Tendenz BVerfG NJW 1984, 1293 (1294),



spricht jedoch, dass der Begriff der Kunst im Interesse des Schutzes klinstlerischer
Selbstbestimmung weit gefasst werden sollte.?* Durch eine pauschale Schutzbereichsbegrenzung
—die anders als bei Art. 8 Abs. 1 GG im Wortlaut des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG nicht verankert ist -

lasse sich die haufig komplizierte Konfliktlage nicht sachangemessen und differenziert l5sen.?

Somit unterfallt das Kurzgedicht den Kunstbegriffen des Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG.

Hinweis: Mit einer entsprechend ausfiihrlichen Begriindung ist es ebenso vertretbar, das
Kurzgedicht nicht als Kunst anzusehen.?¢ In diesem Fall sollte hilfsgutachtlich weitergepriift
werden (vgl. Bearbeitungsvermerk), um insb. auf den Schwerpunkt der verfassungsimmanenten

Schranken des Art. 5 Abs. 3 GG eingehen zu konnen.

Der sachliche Schutzbereich der Kunstfreiheit umfasst gleichermaf3en den Werkbereich des
klinstlerischen Schaffens sowie den Wirkbereich, der als kommunikative Auspragung der
Kunstfreiheit Darbietung und Verbreitung eines Kunstwerks in der Offentlichkeit erméglicht.?’
Vorliegend verpflichteten die Zivilgerichte F, eine erneute Verdéffentlichung des Kurzgedichts zu
unterlassen. Mithin ist der sachliche Schutzbereich der Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3S. 1 Alt. 1

GG fur F hinsichtlich seines Wirkbereichs eroffnet.
b)  Personlicher Schutzbereich

Als Schopfer des fraglichen Kurzgedichts kann sich F auch unproblematisch auf das Jedermann-

Grundrecht der Kunstfreiheit berufen.

2. Eingriff

Die zivilgerichtlichen Entscheidungen untersagen dem F gezielt und ohne Zwischenursachen die
Verbreitung seines Kurzgedichts oder vergleichbarer Werke. Die in der Rechtsform eines Urteils (8§
300 ff. ZP0O) ergangenen Hoheitsakte stellen ferner eine befehlende Anordnung dar, welche
erforderlichenfalls auch zwangsweise durchgesetzt werden kann (88 704ff. ZPO), sodass ein

Grundrechtseingriff im klassischen Sinne vorliegt.

Hinweis: Alternativ kann auch entsprechend kurz auf den modernen Eingriffsbegriff abgestellt

werden.

24 Nun BVerfGE 119, 1 (23); v. Arnauld, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 167 Rn. 44 m.w.N.

25 Busche, JA 2022, 925 (927).

26 So hat bspw. das Hanseatische OLG Hamburg in seinem Urt. v. 15.05.2018 — 7 U 34/17, juris Rn. 142 und 148 in dem ,Schmihgedicht*
keine Kunst gesehen.

27 BVerfGE 30, 173 (189); 67, 213 (224).



3.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Einschrankbarkeit der Kunstfreiheit

Damit der Eingriff in die Kunstfreiheit des F verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann,
misste das Grundrecht der Kunstfreiheit zunachst einschrankbar sein. Der Wortlaut des Art. 5

Abs. 3 S. 1 GG enthéalt keinen Gesetzesvorbehalt.

Denkbar wire es, die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG auf Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG zu iibertragen.?®
Dies ist jedoch bereits aus systematischen Griinden abzulehnen: Art. 5 Abs. 2 GG spricht von

wdiesen Grundrechten" und bezieht sich dabei auf die genannten Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1
GG.?° Dariiber hinaus erscheint es fernliegend, dass das Grundgesetz die Schranken des Art. 5

Abs. 2 GG vor die Benennung des Freiheitsrechts aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG voranstellt.

Ferner kdnnte die Schrankentrias von Art. 2 Abs. 1 Hs. 2 GG die Schranken der Kunstfreiheit
bilden.®® Auch dieser Ansatz ist mit den Argumenten, dass die allgemeine Handlungsfreiheit als
Auffanggrundrecht gegeniiber den spezielleren Freiheitsrechten subsidiar ist,®! und es keinerlei
systematische Anhaltspunkte daflir gibt, die Schranken des Art. 2 Abs. 1 Hs. 2 GG auf das

Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG anzuwenden, ebenso abzulehnen.

Allerdings ist das Freiheitsrecht der Kunstfreiheit nicht schrankenlos gewahrt.>? Es kann tber sog.
verfassungsimmanente Schranken eingeschrénkt werden, also durch (Parlaments-)Gesetze,
welche den Schutz kollidierender Grundrechte Dritter sowie andere Rechtsgliter von
Verfassungsrang bezwecken.® Im hiesigen Fall kdnnte das allgemeine Persénlichkeitsrecht der P
aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ein kollidierendes Grundrecht sein, welches durch die
angewandten Normen des BGB sowie dem rechtskréftigen zivilgerichtlichen Urteil gem. § 322

ZP0 geschitzt wird.

Hinweis:

Wegen des engen Zusammenhangs zwischen der Kunstfreiheit und Meinungsfreiheit wurde

teilweise auch erortert, ob die (engagierte) Kunst dem Vorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG zu

28 Ausfiihrlich dazu BVerfGE 30, 173 (191 f).

29 Bethge, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 5 Rn. 197.

30 Ausfiihrlich dazu BVerfGE 30, 173 (192 f).

31 BVerfGE 9, 63 (73); 10, 185 (199); 21, 227 (234).

32 Ausfiihrlich BVerfGE 30, 173 (193).

3 Vgl. Kempen, in: BeckOK GG, 54. Ed. Stand: 15.02.2023, Art. 5 Rn. 176. Erfolgt ein Verbot von Kunst zum Schutz der Jugend, kommt
neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht der Jugendlichen auch das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 II 1 GG) als kollidierendes
Verfassungsrecht in Betracht. Dies wird insbesondere bei der Indizierung von Musik relevant; s. zu einem Verbot von sog. Gangster-Rap
zB BVerfG GRUR 2023, 157 Rn. 26 ff.



unterwerfen ist.3* Ausfithrungen dazu diirften jedoch in Klausuren ohne besondere Hinweise im

Sachverhalt nicht erwartet werden.

Aufbautechnisch ist es auch vertretbar, das Vorliegen kollidierenden Verfassungsrechts an dieser
Stelle zunachst pauschal anzunehmen und erst im Rahmen des legitimen Zwecks niher auf den
Inhalt des durch den Eingriff geschiitzten Grundrechts einzugehen (Wie hier aber BVerfGE 119, 1
(24 fF)).

aa) Inhalt des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Das allgemeine Persoénlichkeitsrecht gewahrleistet dem Einzelnen das Recht auf Achtung seiner
Menschenwtrde und auf Entfaltung seiner individuellen Personlichkeit. Der Inhalt dieses Rechts
ist nicht allgemein und abschlief3end umschrieben. Zu den anerkannten Inhalten gehoren das
Verfligungsrecht Uber die Darstellung der eigenen Person, die soziale Anerkennung sowie die
personliche Ehre. Eine wesentliche Gewahrleistung ist der Schutz vor AuBerungen, die geeignet
sind, sich abtraglich auf das Ansehen der Person, insbesondere ihr Bild in der Offentlichkeit,
auszuwirken. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt die Person insbesondere vor
verfalschenden oder entstellenden Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fur

die Personlichkeitsentfaltung sind.
bb) Betroffenheit der P

Schlief3lich misste P durch das Kurzgedicht in ihrem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffen
sein. Ihr Abgeordnetenstatus im nordrhein-westfélischen Landtag steht inrer Grundrechtsfahigkeit
nicht entgegen. Zwar wird ihr Name in dem Gedicht nicht explizit genannt. Allerdings wurde es in
der ortlichen Tageszeitung in einem Zusammenhang mit der Berichterstattung tiber die AuBerung
der P im nordrhein-westfalischen Landtag veroffentlicht, sodass ein Rlickschluss auf sie
erkennbar ist. Laut dem Gedicht habe P einen Dachschaden, keine Gehirnzellen und sie
rechtfertige Rassismus. Als Politikerin steht P in der Offentlichkeit, sodass Auerungen iiber sie
mit einer gewissen Breitenwirkung einen signifikanten Einfluss auf den Wahlerwillen entfalten
kénnen.*® Dementsprechend sind die Au3erungen in dem Gedicht geeignet, sich abtréglich auf das

Ansehen der P in der Offentlichkeit auszuwirken.

Mithin ist P in ihrem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

betroffen, sodass dieses als verfassungsimmanente Schranke in Betracht kommt.

3% Umfassend Kiibler, in: FS Mahrenholz, 1994, S. 303 (316 m.w.N.).
3 BVerfGE 119, 1 (24).
36 Vgl. Gerdemann, ZUM 2022, 364 (367).
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b) Verfassungsmafigkeit der Rechtsgrundlage

Die Verfassungsméfligkeit der dem Urteil zugrundeliegenden Normen ist zu unterstellen.

Anmerkung: Aufgrund der Analogie bzw. des offenen Rechtsbegriffs ,sonstiges Recht” in § 823 Abs. 1
BGB konnte an der Einhaltung des Bestimmtheitsgebots aus Art. 20 Abs. 3 GG gezweifelt werden.
Dadurch, dass dieser Begriff durch langjahrige Rechtsprechung und Literatur ausreichend differenziert

wurde, ist er zumindest bestimmbar, sodass der VerfassungsmaRigkeit nichts entgegenspricht.

c) Verfassungsmafligkeit der Anwendung

Die zivilrechtlichen Normen miissten schlief3lich von den Gerichten in verfassungsmafliger Weise

angewendet worden sein.

Da die Gerichtsentscheidung den Rechtskreis des F verkiirzen, lage in einer fehlerhaften
gerichtlichen Entscheidung ein nicht gerechtfertigter Eingriff in Grundrechte. Dies wiirde
bedeuten, dass das BVerfG die Entscheidungen der Fachgerichte auf ihre Fehlerhaftigkeit
Uberprifen misste. Das BVerfG kann und will nach der grundgesetzlichen Kompetenzordnung
allerdings keine ,Superrevisionsinstanz” sein. Daher beschrankt das BVerfG seinen

Prifungsumfang auf die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts. Es prift lediglich, ob

¢ Die Gerichtsentscheidungen missen auf einer verfassungsmafigen Grundlage beruhen
(sO) und

e Die Gerichte dlrfen bei der Anwendung der Rechtsgrundlage im konkreten Fall die
Bedeutung der Kunstfreiheit nicht verkannt, d.h. missen die genannten Normen ,im

Lichte" des Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG ausgelegt haben.

Zu prifen ist daher noch, ob die Zivilgerichte bei der Anwendung und Auslegung von § 1004 Abs. 1
BGB analog i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB die Kunstfreiheit des F hinreichend bericksichtigt haben.

In der Urteilsbegriindung fehlen Ausfiihrungen dazu, ob die Fachgerichte die Kunstfreiheit des F
berlcksichtigt oder véllig Ubersehen haben. Sofern letzteres der Fall gewesen wére, ldge bereits
darin eine verfassungswidrige Anwendung durch die Gerichte und somit eine Verletzung
spezifischen Verfassungsrechts. Dass die Gerichte den F auf kiinftige Unterlassung eines solches

Kurzgedichts verurteilt haben, kdnnte dafiir sprechen, dass sie das Gedicht als solches erkannt
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und darin zumindest die Eréffnung des Schutzbereiches der Kunstfreiheit gesehen haben. Sie
hatten jedoch die Bedeutung der Kunstfreiheit verkannt haben kénnen, wenn die Verurteilung des

F im konkreten Fall unverhaltnisméflig ware.

Die von F angegriffenen Entscheidungen betreffen einen Rechtsstreit zwischen Privaten Giber
privatrechtliche Rechtspositionen. In solchen Streitigkeiten kdnnen die Grundrechte im Wege der
mittelbaren Drittwirkung Wirksamkeit in privatrechtlichen Rechtsbeziehungen entfalten. Die
Grundrechte sind von den Fachgerichten, insbesondere Uber zivilrechtliche Generalklauseln und
unbestimmte Rechtsbegriffe, bei der Auslegung des Privatrechts zur Geltung zu bringen. Die
Grundrechte zielen dabei nicht auf eine Minderung von freiheitseinschriankenden Eingriffen,
sondern sind nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass
keine der widerstreitenden Interessen bevorzugt oder maximal behauptet wird, sondern alle einen

mdglichst schonenden Ausgleich erfahren.

Hinweis:

Hinsichtlich der Priifung der Verfassungsmifiigkeit der zivilgerichtlichen Urteile in einer
Konstellation der mittelbaren Drittwirkung gibt es unterschiedlichste Aufbauméglichkeiten. Die
folgende orientiert sich zu Illustrationszwecken an demjenigen von Augsberg/Viellechner, JuS 2008,
406 (409 £.), welcher den gerichtlichen Priifungsmafistab priziser abbildet als die in der
Prifungspraxis (noch) vorherrschende vollstindige Verhiltnismifigkeitspriifung. Die hier im
Sinne der Ubersichtlichkeit genutzten Zwischeniiberschriften kénnen in Klausuren geringeren

Umfangs auch weggelassen werden.

Sofern man sich fiir eine klassische VerhiltnismifRigkeitspriifung entscheidet, sollten die bei
Urteilen regelmifig unproblematischen Prifungspunkte legitimer Zweck, Geeignetheit und

Erforderlichkeit in der gebotenen Kiirze abgehandelt werden.

e Legitimer Zweck: Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts der P aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

e Geeignetheit: (+), die zivilgerichtlichen Urteile sind auf Unterlassung gerichtet,
verhindern somit eine erneute Veroffentlichung und sind damit zumindest dem Schutz
des allgemeinen Personlichkeitsrechts der P dienlich

o Erforderlichkeit: (+), mildere, gleich geeignete Mittel sind nicht ersichtlich

aa) Schwere der Betroffenheit des F
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Auf Seiten des F ist zunachst die Kunstfreiheit betroffen. Dieser Lebensbereich der
~Kunst" wird in Art. 5 lll 1 GG vorbehaltlos garantiert, der Verfassungstext spricht
pauschal von dessen Freiheit. Wiewohl es sich auch bei der Kunstfreiheit um ein
sog. Kommunikationsgrundrecht handelt, ist diese — anders als die in Art. 511 GG
garantierten Freiheitsrechte — nicht dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt aus Art. 5
Il GG unterworfen. Und anders als die Wissenschaftsfreiheit unterliegt die Kunst
auch keinem Treuevorbehalt im Sinne von Art. 5 lll 2 GG. Daraus lasst sich ableiten,
dass der Kunstfreiheitsgarantie im Verhaltnis zu anderen Grundrechten abstrakt
besondere Bedeutung zukommt. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Definitionsversuche zu dem Begriff ,Kunst” (dazu schon oben) ist dies auch damit
zu erklaren, dass Kunst nicht blof3 eine besondere Form der Kommunikation (und
insoweit einen Spezialfall der Meinungsfreiheit aus Art. 511 GG) darstellt, sondern
auch in ihrer herausgehobenen Bedeutung flir die Personlichkeitsentfaltung des
Einzelnen (vgl. insoweit nur den materiellen Kunstbegriff) zu betrachten ist.

Im konkreten Fall betroffen ist der Wirkbereich, in dem der Offentlichkeit Zugang zu
dem Kunstwerk verschafft wird. Dieser stellt nach der Rechtsprechung den Boden
dar, auf dem die Freiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG vor allem

erwachsen ist.%’

Aufgrund des Urteils ist die erneute Veréffentlichung oder
Wiederholung eines solchen Gedichts génzlich untersagt, sodass die konkrete
Betroffenheit der Kunstfreiheit schwerwiegend ist.

Auch wenn die Kunstfreiheit den Schwerpunkt der Betroffenheit des F darstellt,
konnte im Rahmen der gebotenen Abwagung ergédnzend bzw. verstarkend noch der
Einfluss seiner Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG einzustellen sein.
Dass F mit seinem Werk eine bestimmte Meinung vermitteln méchte, entzieht ihm
jedoch nicht den Schutz des Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG. ,Eine Meinung kann - wie
es bei der engagierten Kunst Ublich ist — durchaus in kiinstlerischer Form
kundgegeben werden." Maf3gebliches Grundrecht bleibt in diesem nach
herrschender Ansicht Fall Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG, weil es sich um die

speziellere Norm handelt.*®

¥ BVerfGE 30, 173 (189).
38 BVerfGE 81, 278 (291 m.w.N.); Epping, Grundrechte, 10 Aufl. Rn. 266.
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Hinweis: Der kommunikative Gehalt eines Kunstwerks wird regelmifig als
Meinung anzusehen sein,* weshalb sich die Frage stellt, wie damit in der
Fallbearbeitung umzugehen ist.*> Obwohl die Rechtsprechung diese Frage
teilweise offengelassen hat, ist eine grundsitzliche Tendenz dahingehend
erkennbar, dass die Meinungsfreiheit hinter der Kunstfreiheit im Wege der
Spezialitit zuriicktritt. ! Allerdings ist nach wohl hM der spezifische Gehalt eines
thematisch einschligigen aber verdringten Grundrechts verstirkend in der
Abwigung betreffend das vorrangige Grundrecht zu beriicksichtigen (Jarass in:
Jarass/Pieroth Grundgesetz Kommentar, 17. Aufl. Vor {1, Rn. 17a m.w.N.; S.
auch die Ubersicht Grundrechtskonkurrenzen).

Da sowohl das Vorliegen eines Spezialititsverhaltnisses als auch die Figur der
Schutzverstirkung umstritten sind, ist es ebenso méglich und wohl auch
iibersichtlicher, im Gutachten zwischen einer méglichen Verletzung der
Kunstfreiheit einerseits und einer moglichen Verletzung der Meinungsfreiheit
andererseits zu trennen. Nicht zu empfehlen ist jedoch die Annahme eines

Kombinationsgrundrechts auf engagierte Kunst aus Art. 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 3

Eine Bertlicksichtigung des Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG kommt nur in Betracht, sofern

das Kurzgedicht eine geschltzte Meinungsauf3erung enthalt.

Meinung ist jede AuBerung, die ein Element der wertenden Stellungnahme, des

Daflrhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung enthalt,

unabhangig von Richtigkeit und Rationalita

t.“2 Tatsachenbehauptungen sind nur so

weit geschiitzt, wie sie in Bezug auf eine Meinung abgegeben werden oder Grundlage

flir die Meinungsbildung sind.*® Dass eine Aussage polemisch oder verletzend

formuliert ist, &ndert erst einmal nichts daran, dass sie unter den Schutzbereich des

Art.5 Abs.1S.1Hs. 1 GG fallt.*

F bringt mit den ersten beiden Zeilen seines Gedichts zum Ausdruck, dass er ,die Alte"

als wenig intelligent mit geringer kognitiver Reichweite einschatzt. Im weiteren Verlauf

des Gedichts unterstellt F ihr eine Rechtfertigung von Rassismus. Daraus lasst sich ein

39 Vgl. auch BVerfGE 75, 369 (377 m.w.N.).

40 BVerfGE 75, 369 (377); vgl. Busche, JA 2022, 925 (927). Zur entsprechenden Problematik bei Art. 8 GG Vgl. JuS 2023, 745.
4 BVerfGE 30, 173 (200); vgl. auch Busche, JA 2022, 925 (927); Hufen, JuS 2022, 897 (901).

42 BVerfGE 124, 300 (320); 7, 198 (210); Bethge, in: Sachs, GG, 9. Auf. 2021, Art. 5 Rn. 25.

43 BVerfGE 94, 1 (7).

4 BVerfG, Beschl. v. 12.05.2009 — 1 BvR 2272/04, juris Rn. 27 m.w.N.
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Zusammenhang zu der P, namentlich durch ihre Auf3erungen im nordrhein-

westfalischen Landtag, herleiten. F bewertet also die Einstellung der P als rassistisch.

Die letzte Zeile des Gedichts bringt seine abwertende Einschatzung dariber zum

Ausdruck. Mithin enthalt das Gedicht Elemente der wertenden Stellungnahme und des

Daflirhaltens, sodass darin eine Meinungséuf3erung liegt.

Die Belange der F kdnnten allerdings ohne Abwagung zurlicktreten, sofern es sich bei

dem Kurzgedicht um unzulédssige Schmahkritik handelt.

Hinweis: Innerhalb der Abwigung ist auch hinsichtlich der Kunstfreiheit
zu fragen, ob eine — regelmifig unzulissige — Schmihkritik vorliegt.*
Dieser Aspekt kann auch schon bei der Schutzbereichspriifung kurz

aufgeworfen

Eine Schmahung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine Auf3erung
keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose
Verachtlichmachen der betroffenen Personen als solcher geht. Es sind dies Falle, in
denen eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur duf3erlich zum Anlass
genommen wird, um Uber andere Personen herzuziehen oder sie niederzumachen,

etwa in Fallen der Privatfehde.“

Hinweis: In seinen neueren Entscheidungen konkretisierte das
BVerfG seine Anforderungen insbesondere an die Schmihkritik
und deutete insoweit ein restriktiveres Verstindnis dieses Begriffs

an:* Urspriinglich nahm es eine Schmihung an, wenn nicht mehr

i : 1 0 der Sacl 1 Jie Diffami
der Person im Vordergrund steht. Nunmehr fordert es, dass die
. kei . i Wwollziehl B hr 2
Hlicl \use] 1 ] J es bei ihr im C 1
] llose Verichilicl ] er . D |
solche geht.

43 VgL Busche, JA 2022, 925 (928 f.); Hufen, JusS 2022, 897 (899).
46 BVerfG, ZUM 2022, 287 (290). m.w.N.
47 Ausfiihrlich und mit weiteren Nachweisen Albrecht, ZUM 2023, 8 (11 f).
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Die ersten zwei Zeilen des Gedichts sind stark herabsetzend ohne néhere Einbettung,
indem auf die mangelnde geistige Fahigkeit der P abgestellt wird. Das Gedicht nimmt
in den beiden letzten Zeilen eindeutigen Bezug auf die sachliche Diskussion tber
polizeiliche Gewalt gegenliber dunkelhdutigen Personen. Aufgrund dessen kann ein
Bezug zur sachlichen Auseinandersetzung hinsichtlich der Au3erung der P wihrend
Debatte im nordrhein-westfalischen Landtag hergestellt werden. Das Gedicht stellt
eine zusammenhangende Einheit dar, sodass alle vier Zeilen auch in einem
inhaltlichen Zusammenhang gedeutet werden sollen. Dementsprechend ist insgesamt
flr das gesamte Kurzgedicht kein grundloses Ver&chtlichmachen seitens des F

erkennbar, sodass dessen Meinungsfreiheit ebenfalls zu bertcksichtigen ist.

Hinweis: Wegen des hohen Schutzes der Meinungsfreiheit ist der
Begriff der Schmihung eng auszulegen*®, sodass eine Bejahung
nur nach besonders eingehender Begriindung vertretbar sein

diirfte.

bb) Entgegenstehende Grundrechtspositionen der P / andere entgegenstehende

verfassungsrechtliche Positionen

Die P ist wie oben gezeigt in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG betroffen, auf welches Sie sich ungeachtet ihrer

Abgeordnetentétigkeit berufen kann.

Das Kurzgedicht des F betrifft die P zun&chst nicht in den besonders sensiblen
Bereichen der Privats- oder Intimsphare. Die P hat bewusst in ihrer Rolle als Politikerin
in einer emotionalen Debatte eine kontroverse Stellungnahme abgegeben, mithin die
Offentlichkeit gesucht, sodass die Reaktionen auf ihren Beitrag sie nur in der
Sozialsphare betreffen. Entgegen der Ansicht des F ist die P als Politikerin aber auch
nicht generell schutzlos soweit sie am &ffentlichen Meinungskampf teilnimmt.49 Auch
insoweit bedarf es einer individuellen Abwiagung innerhalb welcher insbesondere der

konkrete Inhalt und ehrschmilernde Gehalt einer Auféerung, ihre Form und

48 U.a. Schemmer, in: BeckOK-GG, 54. Ed. Stand: 15.02.2023, Art. 5 Rn. 107.1.
¥ Vgl. Gerdemann, ZUM 2022, 364 (368).
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cc)

Begleitumstidnde und schlieflich deren konkrete Verbreitung und Wirkung von

Bedeutung sind.5°

Durch die Verbreitung in der értlichen Tageszeitung wird die scharfe Kritik an der P
ungeachtet der zunehmenden Abldésung durch Online-Medien noch einem
betréchtlichen Publikum zuganglich gemacht. Die AuBBerungen, P habe einen
Dachschaden und auf3er Dunstschwaden nichts im Gehirn, sind geeignet, ihren Ruf als
Politikerin in Nordrhein-Westfalen zu in ehrverletzender Weise zu schadigen. P aufderte
in der Debatte lediglich, dass das (gewaltsame) Handeln der Polizei innerhalb ihres
Ermessens und somit rechtmafig sei, was nach der gesetzlichen Konzeption flir den
Regelfall zutrifft. Daraus interpretierte F eine pauschale Rechtfertigung fir
strukturellen Rassismus seitens der P. Mithin gab P zwar einen Anlass zu der
offentlichen Diskussion, provozierte aber durch ihre, zugegeben undifferenzierte,

Aussage nicht vorwerfbar derart scharfe Reaktionen.

Verstarkend konnte zudem eine Beeintrachtigung des Demokratieprinzips angeflihrt
werden, welches seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 20 Abs. 2 GG findet.
Politische Betatigung geht ebenso wie die Wahrnehmung vieler hoheitlicher Amter
(Polizeivollzugsbheamte, Gerichtsvollzieher, Richter) typischerweise mit einer
exponierten offentlichen Stellung in konflikttrachtigen Situationen einher und birgt
daher ein besonderes Risiko auch persdnlichkeitsbezogener Ubergriffe. Der wirksame
Schutz der Personlichkeitsrechte von Amtstragern und auch Politikern liegt daher Gber
die individuelle Betroffenheit hinaus auch im &ffentlichen Interesse, um letztlich die
Funktionalitat der Demokratie aufrechterhalten zu kénnen.*! Das
Bundesverfassungsgericht fihrt insoweit aus, dass die Bereitschaft zur Mitwirkung in
Staat und Gesellschaft nur zu erwarten sei, wenn flir diejenigen, die sich engagieren
und 6ffentlich einbringen ein hinreichender Schutz ihrer Personlichkeitsrechte

gewahrleistet ist.>?

Anmerkung: Dieser Aspekt kann alternativ auch nur bei der oben erérterten
(individuellen) Schutzbedirftigkeit der P erwahnt werden (so wohl Gerdemann, ZUM

2022, 364 (368)).

Herstellung praktischer Konkordanz

50 BVerfG, ZUM 2022, 287 (290ff.).

>1 S0 auch Grof3/Fey, CR 2022, 337 (341); Lang, in: BeckOK-GG, 54. Ed. Stand: 15.02.2023, Art. 2 Rn. 155; Muckel, JA 2022, 437 (440);
Schemmer, in: BeckOK-GG, 54. Ed. Stand: 15.02.2023, Art. 5 Rn. 107.2.

52 BVerfG, ZUM 2022, 287 (290).
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Bei Auf3erungen, mit denen eine bestimmte Person in ihrer Ehre herabgesetzt wird, die die
Grenze zur Schmahkritik aber nicht Uberschritten haben, kann nicht von einem
grundséatzlichen Vorrang der Meinungs- bzw. Kunstfreiheit ausgegangen werden®?, sodass
die Grundrechtskollision nach allgemeinen Grundsatzen mit dem Ziel der Herstellung
praktischer Konkordanz aufzul&sen ist. Hierbei ist namentlich zu beachten, dass auch der
Kunstfreiheit eine Wechselwirkung dergestalt zukommt, dass die Bedeutung der
Kunstfreiheit bei der Frage einer moglichen Beeintrichtigung des Personlichkeitsrechts

Dritter zu beriicksichtigen ist.54

Eine iibermiflige Betroffenheit der Kunstfreiheit konnte sich zunichst daraus ergeben, dass
die Veréffentlichung des Kunstwerks umfassend verboten wurde. Dem kann jedoch
entgegengehalten werden, dass der F sein inhaltliches Anliegen, die Kritik an der AuRerung
der P, weiterhin und ggf. auch in kiinstlerischer Form vorbringen darf und hierbei lediglich zu
gesteigerter Sachlichkeit, insbesondere einer Substantiierung des pauschalen

Rassismusvorwurfs, angehalten ist.

Aufgrund der oben dargelegten Verkniipfung der kiinstlerischen Entfaltung im Rahmen der
sog. engagierten Kunst streitet zugunsten der Belange des F noch die besondere Bedeutung
des offentlichen Meinungsbildungsprozesses fiir die Konstitution der Demokratie. Dies gilt
umso mehr, als die streitgegenstindliche AuRerung das gesellschaftliche Handeln einer
Politikerin betrifft und daher einen Fall der Machtkritik darstellt. Diese bedarf nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in einem demokratischen Staat besonderen
Schutzes.5s Aus diesem Grund muss beriicksichtigt werden, dass die P mit ihrer aufgrund der
Pauschalitit kontroversen AufRerung im Landesparlament den Anlass zur éffentlichen
Diskussion gegeben hat. Aufgrund ihrer Eigenschaft als gewidhlte Volksvertreterin ist die

Bewertung der persénlich-charakterliche Eignung der P zudem generell legitim.5°

Aus den vorgenannten Griinden diirfen die tiberspitzten, herabwiirdigenden Bestandteile des
Kurzgedichtes nicht herausgelost aus dem legitimen Kontext der Machtkritik zum Anlass fiir
staatliche Sanktionen genommen werden. Allerdings bleiben die Gesichtspunkte der
Machtkritik und der Veranlassung durch vorherige eigene Wortmeldungen im Rahmen der
offentlichen Debatte in eine Abwigung eingebunden und erlauben nicht jede auch ins
Personliche gehende Beschimpfung von Politikern. Gegeniiber einer auf die Person

abzielenden, insbesondere 6ffentlichen Verichtlichmachung oder Hetze setzt die Verfassung

53 Vgl. BVerfG, ZUM 2022, 287 (290).

54BVerfGE 81, 298 (307£.); Busche, JA 2022, 925 (928).
55 BVerfG, ZUM 2022, 287 (290).

56 Vgl. ZUM 2022, S. 364 (368).
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allen Personen gegeniiber duflerungsrechtliche Grenzen und nimmt hiervon Personen des
offentlichen Lebens und Amtstriagerinnen und Amtstriger nicht aus. Auch hier sind
AufRerungen desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich von einem Meinungskampf in die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen und die Herabwiirdigung der

betreffenden Personen in den Vordergrund tritt.57

Insoweit lisst sich fiir eine tiberwiegende Betroffenheit des Personlichkeitsrechts der P
anfiihren, dass das Gedicht angesichts seines {iberschaubaren Umfangs durch unsachliche
personlichkeitsbezogene Angriffe geprigt ist. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Veréffentlichung bereits erfolgt ist und daher bereits eine 6ffentliche Wahrnehmung des
Gedichts erfolgte. Mangels entsprechender Angaben im Sachverhalt kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die betreffende Zeitung nur einen geringfiigigen Leserkreis
erreicht. Bei lebensnaher Betrachtung ist zudem davon auszugehen, dass Mafnahmen wie ein
nachtraglicher Hinweis auf die Beitragsentfernung nur geringtiigig zu einer Rehabilitation
beitragen. Ferner muss bertiicksichtigt werden, dass das Kurzgedicht schriftlich abgefasst und
sodann noch bewusst zur Weiterverbreitung eingereicht wurde, was gegen ein Beruhen der

herabwiirdigen Elemente auf spontaner emotionaler Erregungs® spricht.

Bei einer Gesamtbetrachtung der vorstehenden Aspekte iiberwiegen das Personlichkeitsrecht
der P sowie der demokratisch gebotene Schutz der Ehre von Politikern derart, dass die
kollidierende Kunstfreiheit des F ungeachtet ihrer hohen Bedeutung ausnahmsweise
zuriicktreten muss. Die gerichtlichen Entscheidungen haben folglich die Kunstfreiheit des F
nicht unzutreffend gewichtet, sodass die Urteile verfassungsgemifd sind und den F daher

nicht in seinem Grundrecht aus Art. 5 III GG verletzen.

Anmerkung; Eine andere Ansicht, d.h. ein Uberwiegen der Kunstfreiheit ist

ebenfalls vertretbar.

lll. Verletzung von Art. 51 GG

Die Meinungsfreiheit tritt im Wege normativer Spezialitat hinter die Kunstfreiheit zurlick (s.0.).

Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG

Das Auffanggrundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit ist aufgrund der Eréffnung des

Schutzbereichs der Kunstfreiheit als speziellerem Freiheitsrecht subsidiar.

>7 BVerfG, ZUM 2022, 287 (290).
°8 S. zur Relevanz dieses Aspekts BVerfG, ZUM 2022, 287 (290).
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V. Gesamtergebnis

Die von F erhobene Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.
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