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G verbif3t seit Januar 2019 eine Freiheitsstrafe wegen schwerer réuberischer Erpressung. Seit Mai
2025 befindet er sich zum Vollzug der Sicherungsverwahrung in der staatlichen Justizvollzugsanstalt
Bochum. Um Suchtmittelmissbrauch festzustellen, werden dort regelmaflig allgemeine Drogen-
screenings mittels Urinkontrollen auf der Grundlage von § 65 Abs. 1 Satz 1 Strafvollzugsgesetz NRW
(StVollzG NRW) von der Abteilungsleitung angeordnet. Damit Manipulationen oder Téduschungshand-
lungen, wie die Verwendung von Fremdurin, mdglichst ausgeschlossen werden kénnen, erfolgt die
Urinabgabe jeweils unter Aufsicht. Sie wird so durchgefiihrt, dass ein gleichgeschlechtlicher Bediens-
teter des allgemeinen Vollzugsdiensts wahrend der Abgabe der Urinprobe jeweils einen freien Blick
auf das entkleidete Genital hat.

Es bestehen zwar keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen Drogenmissbrauch durch G, jedoch hat er
sich im Rahmen einer Vollzugsplanvereinbarung zur Vorbereitung von Vollzugslockerungen bereit er-
klart, freiwillig an Suchtmittelkontrollen teilzunehmen. In der Zeit vom 17. Juni bis zum 21. Juli 2025
wurden bei G vier beaufsichtigte Urinkontrollen durchgeflihrt. Dariber ist G emport. Er wusste nicht,
dass wahrend der Urinabgabe der Beobachter durchgéngig eine freie Sicht auf sein entkleidetes Ge-
nital habe. Dies empfinde er als entwirdigend und beschdmend. Insbesondere der Umstand, dass die
Uberwachung durch Mitglieder des festen Teams seiner Abteilung erfolgte, beriihre ihn erheblich in
seinem Schamgeflihl. Vier solcher Urinkontrollen innerhalb von fiinf Wochen seien Ubertrieben.

Die Justizvollzugsanstalt Bochum erwidert, dass es zu ihrer Aufgabe gehdre, zur Sicherheit des Straf-
vollzugs den Drogenmissbrauch einzuschranken. Zwar seien auch andere Maf3nahmen zur zweifels-
freien Feststellung des Suchtmittelmissbrauchs maglich, wie etwa die kdrperliche Untersuchung der
Gefangenen. In dem Fall seien aber auch die Kérperdéffnungen zu tberprifen. Eine solche Maf3nahme
wirde einen korperlichen und damit wesentlich gravierenderen Eingriff in das grundrechtlich ge-
schiitzte Personlichkeitsrecht eines Gefangenen darstellen. Die gewé&hlten Maf3dnahmen der Urinkon-
trolle seien daher das mildeste Mittel. Da das Untersuchungsergebnis einer Urinkontrolle nur eine
punktuelle Aussage Uber das Drogenverhalten des Getesteten treffen kdnne, erfordere eine sachge-
rechte Beurteilung des Drogenverhaltens unerwartete Drogenscreenings Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg. Die Durchfiihrung von nicht manipulierbaren Urintests diene auch bei nicht drogenab-
hangigen Gefangenen deren Resozialisierung und dem Gesundheitsschutz. An der zu seinem Gesund-
heitsschutz angeordneten Maf3nahme habe der Gefangene — was zutrifft — mitzuwirken. Diese Mitwir-
kungspflicht bestehe auch dann, wenn — wie bei G — bislang kein konkreter Verdacht auf einen Miss-
brauch von Betdubungsmitteln vorliege. Denn auch bei Gefangenen, die bislang im Zusammenhang
mit dem Missbrauch von Betdubungsmitteln nicht auffallig geworden seien, bestehe die nicht fernlie-
gende Gefahr, dass sie wahrend des Vollzugs einer Haftstrafe erstmals mit Betdubungsmitteln in
Beriihrung kommen konnten. Die Justizvollzugsbehorde diirfe die Abgabe der Urinprobe in einer



Weise verlangen, die eine Manipulation durch den Gefangenen mdglichst ausschlief3e. Deshalb be-
stlinden keine Bedenken dagegen, dass G die Urinprobe unbekleidet und im Beisein eines Vollzugsbe-
amten abgeben solle, der den Vorgang beobachte. Zwar kdnne der Vorgang als solcher das Scham-
geflihl beriihren und mit Unannehmlichkeiten verbunden sein. Die eingeforderte Abgabe von Urin
diene aber weder der HerabwUrdigung noch sonstigen rechtlich zu missbilligenden Zwecken. Straf-
gefangene stehen in einer besonderen Nahe zur Justizvollzugsanstalt. Die Besonderheiten des staat-
lich kontrollierten Strafvollzugs machen auch intensivere Maf3nahmen unabdingbar, sodass hinsicht-
lich der Verhaltnismafigkeit andere Maf3stdbe anzusetzen sind.

G meint, auch bei Strafgefangenen misse die Justizvollzugsanstalt bei schwerwiegenden Eingriffen
in das allgemeine Personlichkeitsrecht die Verhaltnismafligkeit in einem besonderen Maf3e beachten.
Sie seien nur zuladssig, wenn diese unerlasslich seien. Stattdessen hatten Feststellungen zum Sucht-
mittelkonsum durch eine Blutentnahme aus der Fingerbeere — die Fingerspitze — erfolgen kdnnen. G
ware damit auch einverstanden gewesen und kdnne nicht nachvollziehen, warum ihm die Justizvoll-
zugsanstalt dies nicht angeboten habe, cbwohl § 65 Abs. 1 Satz 2 StVollzG NRW eine solche Maf3-
nahme doch ausdricklich vorsehe. Damit kénne sie einen Suchtmittelmissbrauch doch genauso gut
feststellen. Hatte er die Abgabe der Urinprobe verweigert, hatte dies ein sofortiges Disziplinarverfah-
ren nach sich gezogen. Er hatte also keine Alternative.

Ist G in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt?

Bearbeitungsvermerk:

1. Die Bearbeitungszeit betragt 120 Minuten.

2. Gehen Sie davon aus, dass bei dem Drogenscreening durch die Punktion der Fingerbeere effektiv
Manipulationen verhindert werden und konkrete Aussagen Uber die Art und das Maf3 eines Sucht-
mittelmissbrauchs mdoglich sind.

3. Die formelle Verfassungsmafligkeit des StVollzG NRW ist zu unterstellen.

. Sémtliche aufgeworfene Probleme des Sachverhalts sind — ggf. hilfsgutachterlich — zu erértern.

5. Auf § 65 StVollzG NRW wird hingewiesen:

§ 65 StVollzG NRW: Maf3Bnahmen zur Feststellung von Suchtmittelkonsum
(1) 1Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt kénnen allgemein oder im
Einzelfall Maf3nahmen angeordnet werden, die geeignet sind, den Missbrauch von Sucht-
mitteln festzustellen. Diese Ma3nahmen diirfen mit einem geringftigigen kérperlichen
Eingriff, namentlich einer Punktion der Fingerbeere zur Abnahme einer geringen Menge
von Kapillarblut, verbunden sein, wenn die Gefangenen einwilligen.
(2) Bei Gefangenen, die die Mitwirkung an der Durchflhrung einer nach Absatz 1 Satz 1 ange-
ordneten Kontrolle verweigern, ist in der Regel davon auszugehen, dass Suchtmittelfrei-
heit nicht gegeben ist.

(3) [..]

Viel Erfolg!



