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Fall 7

Fallfrage:

Ist A durch die behordliche Verweigerung einer Ausnahmegenehmigung in

ihrer Religionsfreiheit verletzt?

Bearbeitungsvermerk:

Es ist nur die Religionsfreiheit zu prifen. Andere Freiheits- oder Gleichheitsrechte
sind nicht zu erortern.

Die StVO ist eine Rechtsverordnung, welche im Einklang mit den Anforderungen des
Art. 80 GG aufgrund der verfassungskonformen Verordnungsermachtigung des § 6
Abs. 1 Nr. 2 StVG erlassen wurde.

Die formelle Verfassungsmafligkeit des § 23 StVO ist zu unterstellen
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Gliederung/ Losungsskizze

Die A konnte durch die Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung zum verschleierten
Fihren von Kraftfahrzeugen in ihrem Grundrecht auf Religionsfreiheit aus Art. 4
Abs. 1, 2 GG verletzt sein. Dies ist der Fall, wenn das behdrdliche Handeln einen
Eingriff in den Schutzbereich dieses Grundrechts darstellt, welcher nicht

verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

. Schutzbereich

. Eingriff

Ill.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Schrankenvorbehalt
2. Verfassungsmaf3igkeit der Eingriffsgrundlage
3.  Verfassungsmafligkeit des Anwendungsaktes
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Art. 4 GG [Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit;
Kriegsdienstverweigerung]

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit
des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind

unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsausubung wird gewahrleistet.
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Il. Verletzung von Art. 4 1, Il GG

1.  Schutzbereich

a) Personlicher Schutzbereich
» Jedermann (+)
b)  Sachlicher Schutzbereich
» Einheitlicher Schutzbereich
o Islam als anerkannte Religionsgemeinschaft
o Forum internum: ,
o Forum externum:
> Verschleiertes Autofahren Ausdruck der religidsen Uberzeugung?
o  Subjektiv: Selbstverstandnis der A (+)
o  Objektiv: Anerkennung von Teilen islamischer Lehre (+)
»  Zwischenergebnis: Forum externum (+)
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

2. Eingriff
»  Zurechenbare Verklrzung der Religionsaustbungsfreiheit durch die
behordliche Verweigerung einer Ausnahmegenehmigung?
Gezielte Aufrechterhaltung des Verhullungsverbotes gem. § 23 |
Behdrdlicher Bescheid = rechtsformig (Verwaltungsakt)

Keine vermittelnden Zwischenursachen erforderlich

v VWV VYV V

Verbindliche Verhaltenspflicht

»  Zwischenergebnis: Eingriff (+)
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Il. Verletzung von Art. 4 1, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

a) Schrankenvorbehalt

aa) Einfacher Gesetzesvorbehalt nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 | WRV
—> Inkorporiertes Verfassungsrecht
- Aber:

O

O O O O

Historie: Ursprunglicher Gesetzesvorbehalt in Art. 135 S. 3 WRYV,
wurde bewusst nicht mit aufgenommen

Systematik: Gesetzesvorbehalt im Artikel
Wortlaut des Art. 41, 11 GG
Systematik: X|. Abschnitt — Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Telos: Differenzierung von Religions- und Weltanschauungs-/
Gewissensfreiheit nicht gewollt

2 ()
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Il. Verletzung von Art. 4 1, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

a) Schrankenvorbehalt

bb) Schrankenleihe (= Analogie)
= Art. 2 | oder Art. 5 Il GG
- Aber: Systematik (-)

cc) Verfassungsimmanente Schranken
- Gesetz zum Schutz kollidierender Verfassungsguter
o Sicherheit des Straf3enverkehrs = Schutzpflicht aus Art. 2 11 1/14 GG
o Auch vertretbar: Art. 74 | Nr. 22 GG / Art. 20 Ill GG
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

cc) Verfassungsimmanente Schranken
- Gesetz zum Schutz kollidierender Verfassungsguter
o 8 23 StVO bezweckt Schutz Verkehrssicherheit
o [P] Wesentlichkeitslehre: Rechtsverordnung ausreichend?

o 8§ 23 StVO keine grundlegende Regelung der Religionsauslibung &

zeitlich bzw. raumlich begrenzte Auswirkung = Wesentlichkeit (-)

/wischenergebnis: 8§ 23 StVO ist taugliche Eingriffsgrundlage
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

b)  Verfassungsmafligkeit der Eingriffsgrundlage

aa) Formelle Verfassungsmafligkeit (+) - Bearbeitungsvermerk

bb) Materielle Verfassungsmafiigkeit

(1) Keine Geltung Zitiergebot bei vorbehaltslosen Grundrechten (hM)
(7) Verhaltnismafigkeit § 23 StVO

o Legitimes Ziel (+) > Verkehrssicherheit (sO)

o Geeignetheit (?)
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

b)  Verfassungsmafligkeit der Eingriffsgrundlage
(7) Verhaltnismafigkeit § 23 StVO
o Geeignetheit: Forderung der Verkehrssicherheit (?)

» ldentifizierbarkeit bei Verkehrsverstof3en durch automatisierte

Uberwachungsmaf3nahmen
» Vermeidung von Sichtbehinderungen
» Str.: Ermoglichung nonverbaler Kommunikation

» Geeignetheit (+)
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

b)  Verfassungsmafligkeit der Eingriffsgrundlage

(7) Verhaltnismafigkeit § 23 StVO

o Erforderlichkeit (?)

» Mildere aber gleich effektive Mittel als Verhullungsverbot?

» Generelle Fahrtenbuchpflicht = wegen Zusatzaufwand ggf. schon

nicht milder (str.), jedenfalls wegen Missbrauchspotential ineffektiv

» Flachendeckende Anhaltekontrollen = mangels personeller

Kapazitaten nicht gleich effektiv
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

b)  Verfassungsmafligkeit der Eingriffsgrundlage
(7) Verhaltnismafigkeit § 23 StVO
o Erforderlichkeit (+)

o Angemessenheit (+) 2 Befreiungsmaoglichkeit gem. 8§ 23 |l StVO

ermaoglicht sachgerechten Interessenausgleich in kritischen Fallen
o Verhaltnismafligkeit (+)
o Materielle Verfassungsmafligkeit (+)

o Verfassungsmafligkeit der Eingriffsgrundlage (+)
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

c) Verfassungsmaf3igkeit der Anwendung
- Verhaltnismafigkeit der Antragsablehnung durch Behorde
aa) Legitimer Zweck (+) = Verkehrssicherheit (sO)
bb) Geeignetheit (+) = insb. Verhaltnisse im Ausland unerheblich
cc) Erforderlichkeit (?)

» A zur FUhrung Fahrtenbuch bereit, sodass trotz Zusatzaufwand fir
sie milder, aber trotzdem Missbrauchsgefahren (sO)

» Erforderlichkeit (-)
dd) Angemessenheit (?)
» Abwagung: Eingriffsschwere vs. Schutz des Strafienverkehrs

» Prazisierung bei vorbehaltslosen Grundrechten: Ziel der
Herstellung praktischer Konkordanz
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Il. Verletzung von Art. 4 1, Il GG

c) Verfassungsmafdigkeit der Anwendung
dd) Angemessenheit: Praktische Konkordanz

Religionsfreiheit der A Verkehrssicherheit

Stark empfundene

: . : Hohes Gefahrenpotenzial,
Einschrankung, ABER: Nur BraiEnele U i ven

Uberwachungsmaf3nahmen

kleiner Lebensbereich &
zumutbare Ausweichmagl.

Schutz
existenzieller
Rechtsguter

Vorbehaltloses
Grundrecht
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ll. Verletzung von Art. 4 |, Il GG

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

c) Verfassungsmaf3igkeit der Anwendung
dd) Angemessenheit (+) = aA vertretbar

ee) Zwischenergebnis: Verhaltnismaflige Anwendung

d) Zwischenergebnis: Verfassungsrechtliche Rechtfertigung (+)

4, Ergebnis: Verletzung von Art. 4 1, Il GG (-)
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