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Fall 5

Die seit mehreren Jahren in einer deutschen GroRstadt lebende A, ist glaubige Muslima. Sie legt seit ihrem 18.
Geburtstag freiwillig aulerhalb ihrer Wohnung stets einen aus undurchsichtigem dunklem Stoff gefertigten Ge-
sichtsschleier an, der bis auf einen schmalen Schlitz um ihre Augen ihr gesamtes Gesicht verdeckt (sog. Nigab;
siehe Bild rechts). Aus einer Sure des Korans geht hervor, dass Frauen ihre Scham zu bedecken haben. Daraus
entnimmt A im Einklang mit einer Vielzahl islamischer Gelehrter die fiir sie zwin-
gende Verhaltensregel, insbesondere auch ihr Gesicht zu verschleiern. Das Tragen
eines Nigabs versteht A deshalb als Ausdruck der Erfiillung der religids gebotenen
Sittlichkeitsvorstellungen des Korans.

Als sich die Nigab tragende A mit ihrem PKW auf dem Riickweg vom Einkaufen be-
findet, wird sie von einer Polizeistreife angehalten. Die Beamten weisen A darauf hin,
dass sie mit einem derart verhillten Gesicht kein Fahrzeug fiihren diirfe und ihr bei
erneuter Zuwiderhandlung ein BulRgeldverfahren wegen einer Verkehrsordnungs-
widrigkeit drohe.

Da sie auch in Zukunft nur verschleiert Auto fahren moéchte, beantragt A bei der zustdandigen Behorde zur Ver-
meidung von BuRgeldern eine Ausnahmegenehmigung nach § 23 Abs. 2 StVO. Die verantwortliche Sachbearbei-
terin meint, die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung lagen nicht vor, zumal Sie dem Koran nach
einer Internet-Recherche schon kein eindeutiges Verschleierungsgebot habe entnehmen kdnnen. Das Verhiil-
lungsverbot im Auto sei notwendig, um VerkehrsverstoRe automatisch zu erfassen und im Folgenden ahnden zu
kénnen. Die automatisierte Erfassung von VerkehrsverstéRen sei notwendig, um die Sicherheit des StraRenver-
kehrs zu schiitzen und zu gewahrleisten. Kdnne im Nachgang nicht ermittelt werden, wer einen Verkehrsverstof
begangen habe, konnten Personen VerstoRe begehen, ohne zur Rechenschaft gezogen zu werden. Die Religion
der M sei kein Grund, der diese Griinde Uberwiege, weshalb eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt werden
konnte. Daneben sei die Sicherheit des Verkehrs auch von der Méglichkeit der nonverbalen Kommunikation ab-
héngig. Ohne Sicht auf mehr als die Augenpartie konne dies nicht gewéhrleistet sein. AuRerdem werde durch das
Tragen des Nigabs das Sichtfeld eingeschrankt. Dadurch werde die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs eben-
falls gefahrdet, da Verkehrshindernisse oder andere Verkehrsteilnehmende (ibersehen werden kénnten.

A hélt die Annahmen der Behorde fiir lebensfremd und flihrt weiter aus, es sei duRerst fragwiirdig, eine derart
intensive Beeintrachtigung ihrer Religionsfreiheit auf der Grundlage einer bloRen Rechtsverordnung wie der
StVO vorzunehmen. Der Staat kdnne sie zudem auch nicht zwingen, sich zwischen der Ausilibung ihrer Religion
und dem Flhren eines Kraftfahrzeuges zu entscheiden. SchlieBlich sei sie auf ihr Fahrzeug angewiesen, um bei-
spielsweise ihre Einkdufe zu erledigen oder Arzttermine wahrzunehmen. Offentliche Verkehrsmittel wolle sie
nicht nutzen, da sie die diskriminierenden Blicke der anderen Fahrgaste, die sie wegen des Tragens des Nigabs
erhalte, nicht ertrage. Sie habe in ihrem islamisch gepragten Heimatland immer mit Nigab am Steuer gesessen.
Dies habe nie zu Gefahrensituationen gefiihrt. Uberdies sei sie bereit, ein Fahrtenbuch zu fiihren, sodass immer
nachvollziehbar, ob und wann sie gefahren sei. Dann sei es auch unerheblich, wenn sie z.B. auf einem
,Blitzerfoto” nicht erkennbar sein sollte.

Ist A durch die behérdliche Verweigerung einer Ausnahmegenehmigung in ihrer Religionsfreiheit verletzt?
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Bearbeitungsvermerk

(1) Es ist nur die Religionsfreiheit zu prifen. Andere Freiheits- oder Gleichheitsrechte sind
nicht zu erdrtern.

(2) Im Rahmen eines Rechtsgutachtens sind alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen
(ogf. hilfsweise) zu erortern.

(3) Die StVO ist eine Rechtsverordnung, welche im Einklang mit den Anforderungen des
Art. 80 GG aufgrund der verfassungskonformen Verordnungsermachtigung des § 6 Abs.
1 Nr. 2 StVG erlassen wurde.

(4) Die formelle VerfassungsméaBigkeit des § 23 StVO ist zu unterstellen.

8§ 23 StVO Gesichtsverhullungsverbot (vereinfacht)

(1) Wer ein Kraftfahrzeug fiihrt, darf sein Gesicht nicht so verhillen oder verdecken, dass er
nicht mehr erkennbar ist.

(2) Die zustandigen Behorden kdnnen auf Antrag Ausnahmen von Absatz 1 fur bestimmte
Einzelfalle oder allgemein flr bestimmte Antragsteller genehmigen.

(3) VerstolRe gegen Absatz 1 konnen als Ordnungswidrigkeit mit einem Buf3geld bis zu
150 Euro geahndet werden.

§ 31a StVZO Fahrtenbuch

(1) Die zustdndige Behdrde kann gegenlber einem Fahrzeughalter die Fihrung eines
Fahrtenbuchs anordnen.

(2) Der Fahrzeughalter hat in dem Fahrtenbuch fir ein bestimmtes Fahrzeug und flr jede
einzelne Fahrt 1. vor deren Beginn a) Name, Vorname und Anschrift des
Fahrzeugfihrers, b) amtliches Kennzeichen des Fahrzeugs, ¢) Datum und Uhrzeit des
Beginns der Fahrt und 2. nach deren Beendigung unverziglich Datum und Uhrzeit mit
Unterschrift einzutragen.

(3) Der Fahrzeughalter hat das Fahrtenbuch auf VVerlangen der zustdndigen Behorde jeder-
zeit zur Prifung auszuhé&ndigen.



