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VORREDE

Diese kleine Abhandlung ist einem groBeren Werk entnom-
men, welches ich einst ohne Riicksicht darauf, ob meine Krifte
dazu ausreichen wiirden, begonnen und schon lingst hatte lie-
gen lassen. Von verschiedenen Ausziigen aus dem vollendeten
Teil dieser Arbeit ist vorliegender der wichtigste und scheint mir
am wenigsten unwert, dem Lesepublikum vorgelegt zu werden.
Der Rest ist bereits vernichtet.
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ERSTES BUCH




Ich beabsichtige zu untersuchen, ob es in der biirgerlichen Ver-
fassung irgendeinen gerechten und sicheren Grundsatz der Ver-
waltung geben kann, wenn man die Menschen nimmt, wie sie
sind, und die Gesetze, wie sie sein kénnen. Bei dieser Untersu-
chung werde ich mich bemiihen, stets das, was das Recht zu-
lisst, mit dem zu vereinen, was das allgemeine Beste vorschreibt,
damit Gerechtigkeit und Nutzen nicht getrennt werden.

Ich dringe in die Materie ein, ohne erst die Wichtigkeit mei-
nes Gegenstandes zu beweisen. Man wird mich fragen, ob ich
Fiirst oder Gesetzgeber sei, um berechtigt zu sein, iiber Politik
zu schreiben. Ich antworte nein und schreibe gerade deshalb
iiber Politik. Wire ich Fiirst oder Gesetzgeber, so wiirde ich
nicht meine Zeit damit vergeuden, zu sagen, was man tun muss;
ich wiirde es tun oder schweigen.

Einen wie geringen Einfluss auch die Stimme eines einfa-
chen Biirgers, wie ich bin, der in einem freien Staat geboren ist
und durch das allgemeine Stimmrecht Anteil an der Staatsgewalt
hat, auf die 6ffentlichen Angelegenheiten haben mag, so geniigt
doch schon das bloBe Recht, dariiber abzustimmen, um mir die
Pflicht aufzulegen, mich iiber sie zu unterrichten. Sooft ich
iiber die Regierungen nachdenke, fiihle ich mich gliicklich,
dass ich in meinen Forschungen stets neue Griinde finde, die
Verwaltung meines Vaterlandes zu lieben.

I. KAPITEL
Inhalt des ersten Buches

Der Mensch wird frei geboren, und iiberall ist er in Banden.
Mancher hilt sich fiir den Herrn seiner Mitmenschen und ist

_14__

trotzdem mehr Sklave als sie. Wie hat sich diese Umwandlu_,
zugetragen? Ich weil es nicht. Was kann ihr RechtmiBigkeit
verleihen? Diese Frage glaube ich beantworten zu kénnen.

Wiirde ich nur auf die Gewalt und die Wirkungen, die sie
hervorbringt, Riicksicht nehmen, so wiirde ich sagen: Solange
ein Volk gezwungen wird zu gehorchen, so tut es wohl, wenn
es gehorcht; sobald es sein Joch abzuschiitteln imstande ist, so
tut es noch besser, wenn es dasselbe von sich wirft, denn sobald
es seine Freiheit durch dasselbe Recht wiedererlangt, das sie ihm
geraubt hat, so ist es entweder befugt, sie wieder zuriickzuneh-
men, oder man hat sie ihm unbefugterweise entrissen. Allein die
gesellschaftliche Ordnung ist ein geheiligtes Recht, das die
Grundlage aller iibrigen bildet. Dieses Recht entspringt jedoch
keineswegs der Natur; es beruht folglich auf Vertrigen. Deshalb
kommt es darauf an, die Beschaffenheit dieser Vertrige kennen-
zulernen. Ehe ich dazu komme, ist es meine Pflicht, die eben
aufgestellten Behauptungen zu begriinden.

2. KAPITEL
Erste gesellschaftliche Vereinigungen <

Die ilteste und einzig natiirliche Form aller Gesellschaften ist
die Familie; obgleich die Kinder nur so lange mit dem Vater ver-
bunden bleiben, wie sie seiner zu ihrer Erhaltung bediirfen. So-
bald dieses Bediirfnis aufhért, 16st sich das natiirliche Band. Von
dem Gehorsam befreit, den die Kinder dem Vater schuldig sind,

und der Sorgfalt enthoben, zu der der Vater den Kindern ge- =
geniiber verpflichtet ist, kehren alle in gleicher Weise zur Un- |

abhingigkeit zuriick. Bleiben sie weiter in Verbindung, so ist das

+ Il



 kein natiirlicher Zustand mehr, sondern ein freiwilliges Uber-
einkommen; die Familie an sich hat nur durch Ubereinkunft
Bestand.

Diese gemeinsame Freiheit ist eine Folge der Natur des
Menschen. Sein erstes Gesetz muss es sein, iiber seine eigene Er-
haltung zu wachen; seine Hauptsorgen sind die, die er sich selbst
schuldig ist, und sobald er zu dem Alter der Vernunft gekom-
men, ist er allein Richter iiber die zu seiner Erhaltung gecigne-
ten Mittel und wird dadurch sein eigener Herr.

Demnach ist die Familie, wenn man will, das erste Muster
der politischen Gesellschaften. Der Herrscher ist das Abbild des
Vaters, das Volk ist das Abbild der Kinder, und da alle gleich und
frei geboren sind, veriuBern sie ihre Freiheit nur um ihres Nut-
zens willen. Der ganze Unterschied besteht darin, dass in der
Familie die Vaterliebe die Sorgenlast vergilt, die ihm die Kinder
auferlegen, wihrend im Staat die Lust zu befehlen die Liebe er-
setzt, die der Herrscher fiir sein Volk nicht empfindet.

Grotius leugnet, dass jede menschliche Regierung zuguns-
ten der Regierten eingesetzt sei: Zum Beweis beruft er sich auf
die Sklaverei. In seiner bekannten Schlussweise begriindet er das
Recht auf die Ausiibung desselben.* Man wiirde wohl eine fol-
gerichtigere Lehre aufstellen konnen, aber keine, die den Ge-
waltherrschern giinstiger wire.

Nach Grotius ist es demnach zweifelhaft, ob das Menschen-
geschlecht etwa hundert einzelnen Menschen als Eigentum ge-

-l:Jie gelehrten Untersuchungen iiber das 6ffentliche Recht sind oft
mchp anderes als die Geschichte alter Missbriiuche, und man fiillt sich
damit den Kopf ohne Grund an, wenn man sie allzu eifrig studiert.«
(Thaité des intévéts de la France avec ses voisins, par M. le marquis d’ Argenson,
imprimé chez Rey & Amsterdam) Gerade das hat Grotius getan.
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hort, oder ob diese hundert dem Menschengeschlecht angehé-
ren, und in seinem ganzen Werk scheint er sich zu der ersten
Ansicht hinzuneigen. Dies ist auch die Meinung von Hobbes.
So ist also das menschliche Geschlecht wie Vieh in Herden ab-
geteilt, deren jede ihr Oberhaupt hat, das sie beschiitzt, um sie
zu verschlingen.

Wie ein Hirt von einer hoheren Natur ist als seine Herde, so
iiberragen auch die Hirten der Menschen, die Herrscher und
ebenfalls einer héheren Macht teilhaftig sind, ihre Volker. So
schloss, wie Philo berichtet, der Kaiser Caligula, indem er nach
dieser Analogie ziemlich richtig folgerte, dass die Konige Got-
ter oder die Volker Tiere wiren.

Diese Schlussfolgerung Caligulas stimmt mit den von Hobbes
und Grotius aufgestellten Lehren vollkommen iiberein. Schon
von ihnen allen hatte Aristoteles ebenfalls behauptet, dass die
Menschen von Natur keineswegs gleich wiren, sondern die ei-
nen zur Sklaverei und die anderen zur Herrschaft geboren
wiirden.

Aristoteles hatte recht, aber er hielt die Wirkung fiir die Ur-
sache. Jeder in der Sklaverei geborene Mensch wird fiir die Skla-
verei geboren; nichts ist gewisser. Die Sklaven verlieren in ihren
Fesseln alles, sogar den Wunsch, sie abzuwerfen, sie lieben ihre
Knechtschaft, wie die Gefihrten des Odysseus ihren tierischen
Zustand nach ihrer Verwandlung liebten.* Wenn es also Sklaven
von Natur gibt, so liegt der Grund darin, dass es schon vorher
Sklaven wider die Natur gegeben hat. Die Gewalt hat die ersten
Sklaven gemacht; die Gemeinheit und Feigheit derselben hat sie
bestindig erhalten.

* Siche Plutarchs kleine Abhandlung ITepi to? ra dioya Adyw xpfjofat.



Ich habe nichts vom Kénig Adam noch vom Kaiser Noah,
dem Vater der drei groBen Monarchen gesagt, die gleich den
Kindern des Saturn, die man in ihnen hat wiedererkennen wol-
len, die Welt unter sich teilten. Ich hoffe, dass man mir fiir die-
ses MaBhalten dankbar sein wird; denn da ich von einem dieser
Fiirsten und vielleicht von dem iltesten Zweige in gerader Li-
nie abstamme, so kann ich ja nicht wissen, ob ich mich nicht
durch den Nachweis der Richtigkeit meiner Rechtsanspriiche
als das rechtmiBige Oberhaupt des menschlichen Geschlechtes
enthiillen wiirde? Wie dem auch sein moge, so kann man doch
nicht leugnen, dass Adam Beherrscher der Welt gewesen ist wie
Robinson Beherrscher seiner Insel, solange er ihr einziger Be-
wohner war, und das Angenehmste bei dieser Herrschaft lag da-
rin, dass der Monarch auf seinem Thron sicher war und weder
Aufstand noch Kriege noch Empérer zu fiirchten hatte.

3. KAPITEL
Recht des Stirkeren

Der Stirkste ist nie stark genug, um immerdar Herr zu bleiben,
wenn er seine Stirke nicht in Recht und den Gehorsam nicht in
Pflicht verwandelt. Daher entspringt das Recht des Stirkeren,
ein Recht, das scheinbar ironisch aufgefasst und in der Tat doch
als Prinzip anerkannt wird. Aber wird man uns dieses Wort denn
nie erkliren? Die Stirke ist ein physisches Vermégen; ich be-
greife nicht, welche sittliche Verpflichtung aus ihren Wirkungen
hervorgehen kann. Der Stirke nachgeben ist eine Handlung der
Notwendigkeit, nicht des Willens, héchstens eine Handlung der
Klugheit. In welchem Sinne kann es eine Pflicht werden?
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Lassen wir dieses angebliche Recht einen Augenblick gelten.
Nach meiner Uberzeugung ergibt sich daraus nur ein unldsli-
cher Wirrwarr von Begriffen, denn sobald die Stirke das Recht
verleiht, so wird die Wirkung mit der Ursache verwechselt; jede
Stirke, welche die erste iibersteigt, ist die Erbin ihres Rechtes.
Sobald man ungestraft nicht gehorchen braucht, besitzt man das
Recht dazu, und da der Stirkste immer recht hat, handelt es sich
nur darum, es so einzurichten, dass man der Stirkste ist. Was be-
deutet nun aber ein Recht, das mit dem Aufhoren der Stirke
ungiiltig wird? Muss man aus Zwang gehorchen, so braucht
man nicht aus Pflicht zu gehorchen, und wird man nicht mehr
zum Gehorchen gezwungen, so ist man dazu auch nicht mehr
verpflichtet. Man sicht also, dass das Wortlein »Rechte der
Stirke keinen hoheren Wert verleiht; es ist hier vollkommen be-
deutungslos.

Gehorchet den Gewalthabern! Wenn dies bedeuten soll: Ge-
bet der Stirke, der Gewalt nach, so ist das Gebot gut, aber iiber-
fliissig; ich biirge dafiir, dass es nie iibertreten werden wird. Ich
gebe zu, dass jede Gewalt von Gott kommt; aber auch jede
Krankheit kommt von ihm; heiBit das etwa, deshalb sei es ver-
boten, den Arzt zu rufen? Wenn mich ein Riuber im Waldes-
dickicht iiberfillt, so muss ich mich der Gewalt fiigen und ihm
meine Borse geben; verpflichtet mich aber wohl mein Gewis-
sen, sie zu geben, wenn ich imstande wire, sie ihm vorzuent-
halten? Die Pistole, die er mir vorhilt, ist ja am Ende doch im-
mer eine Gewalt.

Gestehen wir also, dass Stirke kein Recht gewihrt, und dass
man nur verpflichtet ist, der rechtmiBigen Gewalt Gehorsam zu
leisten. So taucht meine erste Frage immer wieder von Neuem
auf.
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4. KAPITEL
Sklaverei

Da kein Mensch eine natiirliche Gewalt iiber seinesgleichen hat
und da die Stirke kein Recht gewihrt, so bleiben also die Ver-
trige als die einzige Grundlage jeder rechtmifligen Gewalt un-
ter den Menschen iibrig.

Wenn ein Einzelner, sagt Grotius, seine Freiheit veriuBert
und sich zum Sklaven eines Herrn machen kann, weshalb sollte
dann nicht auch ein ganzes Volk die seinige veriuBern und sich
einem Konig unterwerfen kénnen? In diesem Satz kommen ei-
nige zweideutige Worte vor, die erst einer genauen Erklirung
bediirfen. Halten wir uns aber zunichst an den Ausdruck »ver-
duBerne. VeriuBern heiBt verschenken oder verkaufen. Ein
Mensch, der sich zum Sklaven eines anderen macht, verschenkt
sich nun aber nicht, sondern verkauft sich wenigstens fiir seinen
Unterhalt; wofiir verkauft sich aber ein Volk? Weit davon ent-
fernt, dass ein Kénig jemals seinen Untertanen ihren Lebensun-
terhalt gewihren wiirde, bezieht er den seinigen vielmehr nur
von ihnen, und nach Rabelais' Versicherung lebt ein Kénig
nicht von wenigem. Verschenken denn die Untertanen ihre
Person nur unter der Bedingung, dass man ihnen auch noch ihr
Vermogen nimmt? Ich begreife nicht, was ihnen dann noch zu
bewahren iibrig bleibt.

Man wird sagen, dass der Gewaltherrscher seinen Unterta-
nen die biirgerliche Ruhe sichere; es mag sein, aber was gewin-
nen sie dabei, wenn die Kriege, in die sein Ehrgeiz sie verwi-
ckelt, wenn seine unersittliche Habgier, wenn die Bedriickun-
gen seiner Minister sie mehr belasten, als ihre Zwistigkeiten es
vermochten? Was gewinnen sie dabei, wenn diese Ruhe selbst

ein Glied in der langen Kette ihres Elends ist? Im Kerker lebt
man auch ruhig; geniigt das, um sich darin wohlzufiihlen? Die
in der Hohle des Zyklopen eingesperrten Griechen lebten, bis
die Reihe verschlungen zu werden an sie kam, ebenfalls in tiefs-
ter Ruhe.

Die Behauptung, ein Mensch verschenke sich unentgeltlich,
ist eine unbegreifliche Albernheit; eine solche Handlung ist
schon deshalb ungesetzlich und nichtig, weil derjenige, der sich
zu ihr hergibt, nicht bei gesunder Vernunft ist. Wer dies einem
ganzen Volk nachsagt, muss es fiir ein Volk von Verriickten hal-
ten: Verriicktheit verleiht kein Recht.

Sogar wenn ein jeder sich selbst veriuBern konnte, kann er
doch nicht seine Kinder veriuBern; sie werden als Menschen
und als Freie geboren; ihre Freiheit gehort ihnen, und sie allein
besitzen das Recht, iiber dieselbe zu verfiigen. Vor ihrem Ein-
tritt in das Alter der Vernunft kann der Vater in ihrem Namen
zum Zweck ihrer Erhaltung und ihres Wohlbefindens Bestim-
mungen treffen, sie aber nicht unwiderruflich und bedingungs-
los verschenken, denn eine solche Verschenkung liuft den Zwe-
cken der Natur zuwider und iiberschreitet die viterlichen
Rechte. Damit eine willkiirliche Regierung rechtmiBig wiire,
miisste deshalb das Volk nach jedem Menschenalter immer wie-
der das Recht besitzen, sie anzunehmen oder zu verwerfen; aber
dann wiirde diese Regierung nicht mehr willkiirlich sein.

Auf seine Freiheit verzichten heiBt auf seine Menschheit, die
Menschenrechte, ja selbst auf seine Pflichten verzichten. Wer
auf alles verzichtet, fiir den ist keine Entschidigung moglich.
Eine solche Entsagung ist mit der Natur des Menschen unver-
einbar, und man entzieht, wenn man seinem Willen alle Frei-
heit nimmt, seinen Handlungen allen sittlichen Wert. Kurz, es
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ist ein nichtiger und mit sich selbst in Widerspruch stehender
Vertrag, auf der einen Seite eine unumschrinkte Macht und auf
der anderen einen schrankenlosen Gehorsam festzusetzen. Ist es
nicht klar, dass man gegen den, von welchem man das Recht
hat, alles zu verlangen, zu nichts verpflichtet ist? Zieht diese ein-
zige Bedingung ohne Entschidigung, ohne Gegenleistung nicht
die Nichtigkeit des Ubereinkommens nach sich? Denn welches
Recht konnte mein Sklave gegen mich geltend machen, da al-
les, was er besitzt, mir gehort, und dadurch, dass sein Recht das
meinige ist, dieses mein Recht wider mich selbst, ein Wort ist,
das keinen Sinn hat?

Grotius und andere fanden im Krieg eine andere Quelle des
angeblichen Rechtes der Sklaverei. Da nach ihnen der Sieger
das Recht besitze, den Besiegten zu toten, diirfte letzterer sein
Leben auf Kosten seiner Freiheit erkaufen, ein Vertrag, der
umso rechtmiBiger sei, da er beiden einen Vorteil bringe.

' Aber es liegt auf der Hand, dass dieses vermeintliche Recht,
die Besiegten zu toten, in keinerlei Weise aus dem Kriegsstand
hervorgeht. Schon aus dem einzigen Grund, dass die Menschen,
Sf)lange sie in ihrer urspriinglichen Unabhiingigkeit leben, unter
sich inlkeincr Beziehung stehen, die bestindig genug ist, um
den Friedens- oder den Kriegszustand herbeizufiihren, sind sie
von Natur nicht Feinde. Das Verhiltnis der Dinge und nicht das
dc!: Menschen- zueinander ruft den Krieg hervor; und da der
Kriegsstand nicht aus einfachen personlichen Beziehungen
sondern lediglich aus sachlichen Bezieh e
S RN ; ezie ungen emsteheln kann,

; aturzustand, in dem es kein bestindiges Ei-
ﬁm- noch im Gesellschaftszustand, in dem alles unter
d“Gm“Eht.dﬁPrivatkﬁcgodcrdcham f
von Mann gegen Mann méglich. ' #

e e

Privatkimpfe, Duelle, zufillig herbeigefithrte Zweikimpfe
sind Handlungen, die keinen besonderen Zustand begriinden,
und was die durch die Einrichtungen Kénig Ludwigs IX. von
Frankreich gestatteten und durch den Gottesfrieden aufgehobe-
nen Privatfehden anlangt, so sind es Missbrauche der Feudalre-
gierung, des sinnlosesten Systems, das es je gegeben hat, das den -
Grundsitzen des Naturrechts und einer jeden gesunden Politik
vollig widerspricht.

Der Krieg ist demnach kein Verhiltnis eines Menschen zum
anderen, sondern das Verhiltnis eines Staates zum anderen, bei
dem die Einzelnen nur zufillig Feinde sind, und zwar nicht als
Menschen, ja nicht einmal als Biirger*, sondern als Soldaten,
nicht als Glieder des Vaterlandes, sondern als seine Verteidiger.
Kurz, jeder Staat kann nur andere Staaten zu Feinden haben, und
nicht Menschen, da man zwischen Dingen von verschiedener
Natur kein wirkliches Verhiltnis zueinander nachweisen kann.

* Die Romer, die das Kriegsrecht verstanden und mehr als irgendein
Volk auf Erden achteten, trieben in dieser Bezichung die Gewissenhaf-
tigkeit so weit, dass es einem Biirger nicht gestattet war, als Freiwilliger
zu dienen, wenn er sich nicht ausdriicklich verpflichtet hatte, gegen
den Feind und namentlich einen bestimmt angegebenen Feind zu strei-
ten. Als eine Legion, in der Cato der Sohn unter Popilius seinen ersten
Waffendienst getan hatte, entlassen worden war, schrieb Cato der Vater
dem Popilius, wenn er wiinschte, dass sein Sohn unter ihm weiter
diente, so miisste er ihn von Neuem vereidigen, da der erste Eid un-
giiltig geworden sei und sein Sohn aus diesem Grund nicht mehr die
Waffen gegen den Feind fiihren diirfte. Und seinen Sohn forderte er
auf, sich ernstlich zu hiiten und sich vor Ablegung des neuen Eides
nicht an dem Kampf zu beteiligen. Ich kann mir denken, dass man mir
die Belagerung von Clusium und andere besondere Fille entgegenhal-
ten wird, aber ich berufe mich nur auf Gesetz und Brauch. Unter allen
Vélkern haben die Romer ihre Gesetze am seltensten iibertreten, und
sie sind das einzige Volk, das so schone Gesetze hatte.
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Dieses Prinzip ist denn auch mit den eingefiihrten Grund-
sitzen aller Zeiten und mit der unwandelbaren Handlungsweise
aller gesitteten Volker in vollem Einklang. Die Kriegserklirun-
gen sind Kampfansagen, die weniger an die Michte als an die
Untertanen gerichtet sind. Der Fremde, der, ob er nun Konig,
Privatmann oder ein ganzes Volk sei, ohne vorher ergangene
Kriegserklirung an den Fiirsten dessen Untertanen beraubt, t&-
tet oder gefangen hilt, ist nicht ein Feind, sondern ein Riuber,
Sogar mitten im Krieg bemichtigt sich ein gerechter Fiirst im
Feindesland wohl allen Staatseigentums, aber er verschont die
Person und das Vermogen der Einzelnen, er achtet Rechte, auf
welche die seinigen gegriindet sind. Da der Zweck des Krieges
die Vernichtung des feindlichen Staates ist, so hat man das
Recht, die Verteidiger desselben zu titen, solange sie dic Waf-
fen in der Hand haben; sobald sie sie jedoch niederlegen und
sich ergeben, so werden sie, weil sie aufhoren, Feinde oder
Werkzeuge des Feindes zu sein, wieder nur Menschen, und man
hat kein Recht mehr auf ihr Leben. Mitunter kann man den
Staat vernichten, ohne ein einziges seiner Glieder zu téten.
denn der Krieg verleiht nur das zur Herbeifiihrung seines Zwe-
ckes notwendige Recht. Diese Grundsitze teilt Grotius nicht;
sie sind nicht auf die Uberredungskraft der Dichter gegriindet,
sondern entspringen der Natur der Dinge und sind auf die Ver-
nunft gegriindet.

Beg‘:,uj:::gd:s i:b(':;unf;echst inlangt, so hat es keim? andere
Sieger nicht das Recht Zinr'a":xs :ax dljc ﬂl:)n‘ 'Wenn dﬁr K“eg e
S b & ﬂ};\, he eswgtefl Volke.r nieder-
vy gewﬁhrenese-s echt, das er nicht besitzt, auch
man das Recht, den Fcind'z:e' z'-‘ R N R .dann e

’ toten, wenn man ihn nicht zum
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Sklaven machen kann; das Recht, ihn zum Sklaven machen,

gehtalso nicht aus dem Reecht, ihn zu téten, hervor; das ist doch
ein unbilliger Tausch, ihn sein Leben, auf das man kein Recht
hat. mit seiner Freiheit erkaufen zu lassen. Verfillt man dadurch,
dass man das Recht iiber Leben und Tod auf das Recht der Skla-
verei und das Recht der Sklaverei auf das Recht iiber Leben und
Tod griindet, nicht augenscheinlich in einen Kreisschluss?
Selbst wenn man dieses schreckliche Recht, alles zu téten, als
richtig gelten lieBe, behaupte ich trotzdem, dass ein im Krieg
zum Sklaven gemachter Mensch oder ein unterjochtes Volk ge-
gen seinen Herrn keine andere Verpflichtung hat, als ihm so
lange zu gehorchen, wie dieser die Macht hat, ihn dazu zu
zwingen. Da der Sieger fiir sein Leben einen entsprechenden
Ersatz annahm, hat er es ihm nicht geschenkt; anstatt ihn ohne
einen Gewinn fiir sich zu toten, hat er ihn in einer Weise un-
schidlich gemacht, die ihm Nutzen brachte. Also weit davon
entfernt, iiber ihn ein mit der Gewalt verbundenes Recht ge-
wonnen zu haben, besteht der Kriegszustand zwischen ihnen
nach wie vor fort, selbst ihr Verhiltnis ist eine Wirkung dessel-
ben, und die Ausiibung des Kriegsrechts setzt keinen Friedens-
vertrag voraus. Sie haben ein Ubereinkommen getroffen, das
mag sein; aber statt dem Kriegsstand ein Ende zu machen, setzt
dieses Ubereinkommen gerade die Fortdauer desselben voraus.
Von welchem Gesichtspunkt aus man deshalb auch die
Dinge betrachten moge, so ist das Reecht der Sklaverei immer
nichtig, nicht allein weil es ungesetzmiBig, sondern auch weil
es sinnlos und bedeutungslos ist. Die Worte »Sklave« und
»Recht« stehen im Widerspruch; sie heben sich gegenseitig auf.
Ob sich dieser Redensweise ein Mensch zu einem anderen oder

zu einem ganzen Volk bedient, so wird es stets gleich unsinnig




sein zu sagen: »Ich schlieBe mit dir eine Ubereinkunft, die dir
allen Nachteil und mir allen Vorteil bringt, eine Ubereinkunft,
die ich halten werde, solange es mir gefillt, und die du halten
musst, solange es mir gefillt.«

§. KAPITEL

Die Abstammung aller Vertrige
aus einem Urvertrag

Wenn ich auch alles, was ich bisher widerlegt, zugestinde, so
wiirden doch die Verteidiger des Despotismus dadurch noch
nicht weitergelangt sein. Es wird stets ein groBer Unterschied
zwischen der Unterjochung einer Menge und der Regierung ei-
ner Gesellschaft stattfinden. In wie groBer Anzahl auch zerstreute
Menschen nach und nach von einem Einzelnen unterjocht wer-
den, so sehe ich dabei doch nur einen Herrn und Sklaven; ich er-
blicke darin kein Volk und sein Oberhaupt; es ist, wenn man will,
eine Zusammenhiufung, aber keine genossenschaftliche Gesell-
schaft; es ist weder ein allgemeines Beste noch ein Staatskorper
vorhanden. Dieser Mensch ist, wenn er auch die halbe Welt un-
terjocht hitte, immer nur ein Privatmann, und sein Interesse, so-
bald es von dem der Ubrigen losgeldst ist, immer nur ein Privat-
interesse. Nach seinem Tod bleibt sein Reich zerstiickelt und
ohne Verbindung zuriick, wie eine Eiche, wenn sie vom Feuer
verzehrt ist, sich auflost und in einen Aschenhaufen zerfillt.

Ein Volk, sagt Grotius, kann sich an einen Konig verschen-
ken. Nach ihm ist also ein Volk schon ein Volk, bevor es sich an
einen Kénig verschenkt. Diese Verschenkung selbst ist ein biir-
gerlicher Akt, der eine offentliche Beratung voraussetzt. Des-
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halb wiirde es vor der Untersuchung des Aktes, durch den ein
Volk einen Konig wihlt, angemessen sein, den Akt zu priifen,
durch den ein Volk eben ein Volk ist, denn da dieser Akt dem
anderen notwendigerweise vorausgehen muss, so ist er auch die
eigentliche Grundlage der Gesellschaft.

In der Tat, gibe es keine vorausgehende Ubereinkunft, was
wiirde dann, sobald die Wahl nicht einstimmig ausfiele, der Mi-
noritit die Verpflichtung auferlegen, sich der Wahl der Majori-
tit zu unterwerfen? Und woher besiBen hundert, die sich einen
Herrn wiinschen, das Recht, fiir zehn, die sich keinen wiin-
schen, mitzustimmen? Das Gesetz der Stimmenmehrheit ist
selbst eine Sache des Ubereinkommens und setzt wenigstens
eine einmalige Einstimmigkeit voraus.

6. KAPITEL
Der Gesellschaftsvertrag

Ich nehme an, dass sich die Menschen bis zu der Stufe empor-
geschwungen haben, wo die Hindernisse, die ihrer Erhaltung in
dem Naturzustand schidlich sind, durch ihren Widerstand die
Oberhand iiber die Krifte gewinnen, die jeder Einzelne aufbie-
ten muss, um sich in diesem Zustand zu behaupten. Dann kann
dieser urspriingliche Zustand nicht linger fortbestehen, und das
menschliche Geschlecht miisste zugrunde gehen, wenn es die
Art seines Daseins nicht inderte.

Da nun die Menschen unfihig sind, neue Krifte hervorzu-
bringen, sondern lediglich die einmal vorhandenen zu vereini-
gen und zu lenken vermégen, so haben sie zu ihrer Erhaltung
kein anderes Mittel, als durch Vereinigung eine Summe von
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Kriften zu bilden, die den Widerstand iiberwinden kann, und

alle diese Krifte durch eine einzige Triebkraft in Bewegung zu
setzen und sie in Gemeinschaft wirken zu lassen.

Eine solche Summe von Kriften kann nur durch das Zu-

sammenwirken mehrerer entstehen. Da jedoch die Stirke und
die Freiheit jedes Menschen die Hauptwerkzeuge seiner Erhal-
tung sind, wie kann er sie hergeben, ohne sich Schaden zu tun
und die Sorgfalt zu versiumen, die er sich schuldig ist? Diese
Schwierigkeit isst sich, wenn man sie auf den Gegenstand mei-
ner Betrachtung anwendet, in die Worte zusammenfassen:
\ »Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen
- gemeinsamen Kraft die Person und das Vermégen jedes Gesell-

schaftsgliedes verteidigt und schiitzt und kraft dessen jeder Ein-
zelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich
selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher?« Dies ist die

Hauptfrage, den;n Lésung der Gesellschaftsvertrag gibt.

Die Klauseln dieses Vertrages sind durch die Natur der Ver-
handlung so bestimmt, dass die geringste Abinderung sie nich-
n:g und wirkungslos machen miisste. Die Folge davon ist, dass
sie, wenn sie auch vielleicht nie ausdriicklich ausgesprochen wi-
ren, doch iiberall gleich, iiberall stillschweigend angenommen
und anerkannt sind, bis nach Verletzung des Gesellschaftsvertra-
ges jeder in seine urspriinglichen Rechte zuriicktritt und seine
natiirliche Freiheit zuriickerhilt, wihrend er zugleich die auf
Ubereinkommen beruhende Freiheit, fiir die er auf jene ver-
zichtete, verliert. :

Alle diese Klauseln lassen sich, wenn man sie richtig auffasst,
auf eine einzige zuriickfiihren, nimlich auf das ginzliche Auf-
gehen jedes Gesellschaftsgliedes mit allen seinen Rechten in der
Gesamtheit, denn indem sich jeder ganz hingibt, so ist das Ver-
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hiltnis zunichst fiir alle gleich, und weil das Verhiltnis fiir alle
gleich ist, so hat niemand ein Interesse daran, es den anderen
driickend zu machen.

Da ferner dieses Aufgehen ohne allen Vorbehalt geschieht,
so ist die Verbindung so vollkommen, wie sie nur sein kann, und
kein Gesellschaftsgenosse hat irgendetwas Weiteres zu beanspru-
chen, denn wenn den Einzelnen irgendwelche Rechte blieben,
so wiirde in Ermangelung eines gemeinsamen Oberherrn, der
zwischen ihnen und dem Gemeinwesen entscheiden kénnte, je-
der, der in irgendeinem Punkt sein eigener Richter ist, auch
bald verlangen, es in allen zu sein; der Naturzustand wiirde fort-
dauern, und die gesellschaftliche Vereinigung tyrannisierend
oder zwecklos sein.

Wihrend sich endlich jeder allen iibergibt, iibergibt er sich
damit niemandem, und da man iiber jeden Gesellschaftsgenos-
sen das nimliche Recht erwirbt, das man ihm iiber sich ge-
wihrt, so gewinnt man fiir alles, was man verliert, Ersatz und
mehr Kraft, das zu bewahren, was man hat.

Scheidet man also vom Gesellschaftsvertrag alles aus, was
nicht zu seinem Wesen gehort, so wird man sich iiberzeugen,
dass er sich in folgende Worte zusammenfassen lisst: »Jeder von
uns stellt gemeinschaftlich seine Person und seine ganze Kraft
unter die oberste Leitung des allgemeinen Willens, und wir
nehmen jedes Mitglied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.«

An die Stelle der einzelnen Person jedes VertragabschlieBers
setzt solcher Gesellschaftsvertrag sofort einen geistigen Gesamt-
kérper, dessen Mitglieder aus simtlichen Stimmabgebenden be-
stehen, und der durch ebendiesen Akt seine Einheit, sein ge-
meinsames Ich, sein Leben und seinen Willen erhilt. Diese 6f-
fentliche Person, die sich auf solche Weise aus der Vereinigung



aller iibrigen bildet, wurde ehemals Stadt genannt und heiBit
jetzt Republik oder Staatskérper. Im passiven Zustand wird er
von seinen Mitgliedern Staat, im aktiven Zustand Oberhaupt,
im Verglcich mit anderen seiner Art Macht genannt. Die Ge-
sellschaftsgenossen fiihren als Gesamtheit den Namen Volk und
nennen sich einzeln als Teilhaber der hochsten Gewalt Staats-
biirger und im Hinblick auf den Gehorsam, den sie den Staats-
gesetzen schuldig sind, Untertanen. Aber diese Ausdriicke ge-
hen oft ineinander iiber und werden miteinander verwechselt;
es geniigt, sie unterscheiden zu kénnen, wenn sie in ihrer ei-
gentlichen Bedeutung gebraucht werden.

7. KAPITEL
Das Staatsoberhaupt

Aus jener Formel erkennt man, dass der Gesellschaftsvertrag
eine gegenseitige Verpflichtung zwischen dem Gemeinwesen
und den Einzelnen in sich schlieBt, und dass sich jeder Einzelne,
da er gleichsam mit sich selbst einen Vertrag abschlieBt, doppelt
verpflichtet sicht, und zwar als Glied des Staatsoberhauptes ge-
gen die Einzelnen und als Glied des Staates gegen das Staats-
oberhaupt. Hier darf man jedoch den Grundsatz des biirgerli-
chen Rechtes, dass niemand an gegen sich selbst eingegangene
Verpflichtungen gebunden sei, nicht in Anwendung bringen,
denn es ist ein groBer Unterschied zwischen einer Verpflichtung
gegen sich selbst und einer Verpflichtung gegen ein Ganzes, von
dem man einen Teil bildet.

Man muss ferner beachten, dass der &ffentliche Beschluss,
der allen Untertanen Verpflichtungen gegen das Staatsober-

haupt aufzulegen vermag, und zwar infolge des doppelten Ver-
hiltnisses, unter welchem jeder von ihnen betrachtet werden
muss, aus entgegengesetztem Grund das Staatsoberhaupt nicht
gegen sich selbst verpflichten kann, und dass es folglich gegen
die Natur des Staatskrpers ist, wenn sich das Staatsoberhaupt
ein Gesetz auferlegt, das es nicht brechen kann. Da es sich im-
mer nur in einem und demselben Verhiltnis betrachten kann, so
befindet es sich dann in dem Fall eines Privatmannes, der mit
sich selber einen Vertrag abschlieBt; hieraus geht klar hervor,
dass es fiir den Volkskorper keinerlei Art eines bindenden
Grundgesetzes gibt noch geben kann; nicht einmal der Gesell-
schaftsvertrag reicht dazu aus. Das soll jedoch nicht heiBen, dass
sich dieser Korper nicht in allen Stiicken, durch die jener Ver-
trag nicht verletzt wird, gegen einen anderen verbindlich ma-
chen kénne, denn dem Fremden gegeniiber wird er wieder ein
einfaches, einzelnes Wesen.

Da aber der Staatskérper oder das Staatsoberhaupt sein Da-
sein nur aus der Heiligkeit des Vertrages schopft, kann es sich
gegen einen anderen nie selbst zu etwas verpflichten, was eine
Zuwiderhandlung gegen diesen Urvertrag hervorbringen
wiirde, wie etwa zur VeriuBerung eines Teils seiner selbst oder
zur Unterwerfung unter ein anderes Oberhaupt. Die Verlet-
zung des Vertrages, durch den es sein Dasein erhilt, wiirde
seine Selbstvernichtung sein, und ein Nichts kann nichts
schaffen.

Sobald die Menge auf solche Weise zu einem Korper verei-
nigt ist, kann man keines seiner Glieder verletzen, ohne den
Kérper anzugreifen, und noch weniger den Kérper verletzen,
ohne dass die Glieder darunter leiden. So verbinden Pflicht und
Interesse beide vertragschlieBenden Teile in gleicher Weise, sich
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gegenseitig Beistand zu leisten, und in dieser doppelten Bezie-
hung miissen die nimlichen Menschen darauf bedacht sein, alle
daraus hervorgehenden Vorteile zu vereinigen.

Das Staatsoberhaupt nun, das nur aus den Einzelnen, aus de-
nen es besteht, gebildet wird, hat und kann kein dem [hrigen
zuwiderlaufendes Interesse haben; folglich bedarf die oberherr-
liche Macht den Untertanen gegeniiber keiner Biirgschaft, da ja
der Kérper unméglich den Willen haben kénnte, allen seinen
Gliedern zu schaden; und wir werden spiter sehen, dass er ei-
nem einzelnen nicht schaden kann. Schon durch sein bloBes
Dasein ist das Staatsoberhaupt stets, was es sein soll.

Anders jedoch ist die Stellung der Untertanen dem Staats-
oberhaupt gegeniiber, das trotz des gemeinschaftlichen Interes-
ses keine Biirgschaft fiir ihre Verpflichtungen besitzen wiirde,
wenn es nicht Mittel finde, sich ihrer Treue zu versichern.

In der Tat kann jeder Einzelne als Mensch einen besonderen
Willen haben, der dem allgemeinen Willen, den er als Staats-
biirger hat, zuwiderliuft oder mit dem er doch nicht iiberall in
Einklang steht. Sein besonderes Interesse kann ganz andere An-
forderungen an ihn stellen als das gemeinsame Interesse; sein
selbststindiges und von Natur unabhingiges Dasein kann ihm
das, was er dem Gemeinwesen schuldig ist, als eine freiwillige
Beisteuer erscheinen lassen, deren Verlust den anderen einen
geringeren Schaden bereiten wiirde, als ihm die Last der Abtra-
gung verursacht. Das Individuum wiirde die moralische Person,
die den Staat ausmacht, nur als eine Idee auffassen konnen, weil
sie eben kein Mensch ist, und die Rechte des Staatsbiirgers ge-
nieBen, ohne die Pflichten des Untertans erfiillen zu wollen,
eine Ungerechtigkeit, deren Umsichgreifen den Untergang des
Staatskorpers herbeifiihren wiirde.

Damit demnach der Gesellschaftsvertrag keine leere Form
sei, enthilt er stillschweigend folgende Verpflichtung, die allein
den iibrigen Kraft gewihren kann; sie besteht darin, dass jeder,
der dem allgemeinen Willen den Gehorsam verweigert, von
dem ganzen Kérper dazu gezwungen werden soll; das hat keine
andere Bedeutung, als dass man ihn zwingen werde, frei zu sein.
Denn die personliche Freiheit ist die Bedingung, die jedem
Biirger dadurch, dass sie ihn dem Vaterland einverleibt, Schutz
gegen jede personliche Abhingigkeit verleiht, eine Bedingung,
die die Stirke und Beweglichkeit der Staatsmaschine ausmacht
und den biirgerlichen Verpflichtungen, die ohne sie sinnlos, ty-
rannisch und den ausgedehntesten Missbriuchen ausgesetzt wi-
ren, RechtmiBigkeit gibt.

8. KAPITEL
Das Staatsbiirgertum

Der Ubergang aus dem Naturzustand in das Staatsbiirgertum
bringt in dem Menschen eine sehr bemerkbare Verinderung
hervor, indem in seinem Verhalten die Gerechtigkeit an die
Stelle des Instinktes tritt und sich in seinen Handlungen der sitt-
liche Sinn zeigt, der ihnen vorher fehlte. Erst in dieser Zeit ver-
driingt die Stimme der Pflicht den physischen Antrieb und das
Recht der Begierde, sodass sich der Mensch, der bis dahin le-
diglich auf sich selbst Riicksicht genommen hatte, gezwungen
sieht, nach anderen Grundsitzen zu handeln und seine Vernunft
um Rat fragt, bevor er auf seine Neigungen hort. Obgleich er
in diesem Zustand mehrere Vorteile, die ihm die Natur gewihrt,
aufgibt, so erhilt er dafiir doch so bedeutende andere Vorteile.




Seine Fihigkeiten iiben und entwickeln sich, seine Ideen er-
weitern, seine Gesinnungen veredeln, seine ganze Seele erhebt
sich in solchem Grad, dass er, wenn ihn der Missbrauch seiner
neuen Lage nicht oft noch unter die, aus der er hervorgegangen,
erniedrigte, unaufhérlich den gliicklichen Augenblick segnen
miisste, der ihn dem Naturzustand auf ewig entriss und aus ei-
nem ungesitteten und beschrinkten Tier ein einsichtsvolles We-
sen, einen Menschen machte.

Fiihren wir den ganzen Vergleich beider Zustinde auf ei-
nige Punkte zuriick, bei denen die Unterschiede am klarsten
hervortreten. Der Verlust, den der Mensch durch den Gesell-
schaftsvertrag erleidet, besteht in dem Aufgeben seiner natiirli-
chen Freiheit und des unbeschrinkten Rechtes auf alles, was
ihn reizt und er erreichen kann. Sein Gewinn duBert sich in der
biirgerlichen Freiheit und in dem Eigentumsrecht auf alles, was
er besitzt. Um sich bei dem Abwigen der Vorteile beider
Stinde keinem Irrtum hinzugeben, muss man die natiirliche
Freiheit, die nur in den Kriften des Einzelnen ihre Schranken
findet, von der durch den allgemeinen Willen beschrinkten,
biirgerlichen Freiheit genau unterscheiden und in gleicher
Weise den Besitz, der nur die Wirkung der Stirke oder das
Recht des ersten Besitzergreifers ist, von dem Eigentum, das
nur auf einen sicheren Rechtsanspruch gegriindet werden
/ kann.

Nach dem Gesagten wiirde man noch zu den Vorteilen des
Staatsbiirgertums die sittliche Freiheit hinzufiigen konnen, die
allein den Menschen erst in Wahrheit zum Herrn iiber sich
selbst macht; denn der Trieb der bloBen Begierde ist Sklaverei,
und der Gehorsam gegen das Gesetz, das man sich selber vor-
geschrieben hat, ist Freiheit. Aber hieriiber habe ich schon

allzu viel gesagt, und die philosophische Bedeutung des Wor-
tes Freiheit gehort nicht zu den Aufgaben meiner Arbeit.

9. KAPITEL
Realeigentum

Jedes Glied des Gemeinwesens iibergibt sich demselben in dem
Augenblick seines Entstehens, so wie es sich gerade vorfindet,
sich und alle seine Krifte, von denen die Giiter, die es besitzt,
einen Teil bilden. Dadurch, dass der Besitz hierbei in andere
Hinde iibergeht, indert er zwar nicht seine Natur und wird
nicht Eigentum des Staatsoberhauptes; da jedoch die Krifte des
Gemeinwesens weit groBer sind als die jedes Einzelnen, so ist
der Staatsbesitz in der Tat auch fester und gesicherter, ohne da-
durch, wenigstens den Fremden gegeniiber, rechtmiBiger zu
sein; denn in Bezug auf seine Glieder ist der Staat durch den Ge-
sellschaftsvertrag, der im Staat als Grundlage aller Rechte dient,
Herr iiber alle ihre Giiter; was aber die iibrigen Michte anlangt,
so ist er es ihnen gegeniiber nur durch das ihm von den Einzel-
nen iibertragene Recht des ersten Besitzergreifers.

Obgleich das Recht des ersten Besitzergreifers berechtigter
ist als das Recht des Stirkeren, so wird es doch erst nach Ein-
fiihrung des Eigentumsrechtes ein wirkliches Recht. Von Natur
hat jeder Mensch ein Recht auf alles, was er notwendig braucht;
aber gerade der Vertrag, der ihn zum Eigentiimer irgendeines
Gutes macht, schlieBt ihn von allem iibrigen aus. Nach Festset-
zung seines Anteils muss er sich auf ihn beschrinken und hat
kein Anrecht mehr auf das Gemeingut. Deshalb ist das im Na-
turzustand so schwache Recht des ersten Besitzergreifers jedem



Staatsbiirger so achtungswert. Man achtet in diesem Recht nicht
sowohl das Eigentum eines anderen als das, was einem selbst
nicht gehort.

Um das Recht des ersten Besitzergreifers auf irgendein Stiick
Land zu begriinden, bedarf es im Allgemeinen folgender Bedin-
gungen: erstens, dass dieses Stiick Land noch von niemandem
bewohnt werde, zweitens, dass man davon nur so viel in An-
spruch nehme, wie man zum Unterhalt notig hat; drittens end-
lich, dass man davon nicht durch eine leere Férmlichkeit Besitz
ergreife, sondern durch Arbeit und Anbau, das einzige Zeichen
des Eigentums, das in Ermangelung gesetzlicher Rechtsansprii-
che von anderen geachtet werden muss.

Gibt man dem Recht des ersten Besitzergreifers nicht in der
Tat dadurch die weiteste Ausdehnung, dass man es mit dem Be-
diirfnis und der Arbeit vereinigt? Kann man dieses Recht nicht
einschriinken? Soll es schon geniigen, den Ful auf ein gemein-
schaftliches Stiick Land zu setzen, um sich sofort fiir den Herrn

desselben auszugeben? Soll die Stirke, die anderen Menschen
einen Augenblick lang davon zu verjagen, schon geniigen, um
ihnen das Recht der Riickkehr zu nehmen? Wie kann sich ein
Mensch oder ein Volk anders als durch eine widerrechtliche Be-
sitzergreifung eines unermesslichen Landstriches bemichtigen
und es dem ganzen Menschengeschlecht entziehen, da er den
iibrigen Menschen den Raum und die Nahrungsmittel raubt,
die die Natur ihnen gemeinschaftlich gibt? Als Nunnez Balbao
im Namen der Krone von Kastilien die Siidsee und ganz Siid-
amerika vom Ufer aus in Besitz nahm, war dies schon ausrei-
chend, um allen seinen Bewohnern ihr Eigentumsrecht auf das
Land zu entreiien und alle Fiirsten der Welt davon auszuschlie-
Ben? Bei solcher Sachlage vervielfiltigen sich diese Férmlich-
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keiten hochst nutzloserweise, und der katholische Kénig
brauchte nur mit einem Mal von dem ganzen Weltall Besitz zu
ergreifen, sobald er nur hinterher von seinem Reich alles aus-
schlésse, was schon vorher von anderen Fiirsten in Besitz ge-
nommen war.

Es ist leicht begreiflich, wie die vereinigten und aneinander-
grenzenden Lindereien der Einzelnen Staatsgebiet werden, und
wie das Recht der Oberherrlichkeit, indem es sich auf das von
den Untertanen besetzte Gebiet ausdehnt, zugleich dinglich
und personlich wird, was die Besitzer in eine groBere Abhin-
gigkeit versetzt und ihre Krifte selbst zu Biirgen ihrer Treue
macht. Hierin liegt ein Vorteil, fiir den die Monarchen in frii-
heren Zeiten kein Verstindnis gehabt zu haben scheinen. Sie
nannten sich nur Kénige der Perser, der Skythen, der Mazedo-
nier und schienen sich deshalb weit mehr fiir Oberhdupter der
Menschen als fiir Herren des Landes zu halten. Heutzutage nen-
nen sie sich viel geschickter Kénige von Frankreich, von Spa-
nien, von England usw., und indem sie auf solche Weise das
Land in Besitz nehmen, haben sie auch die vollkommene Si-
cherheit, die Bewohner in Besitz zu behalten.

Das Sonderbare bei dieser VeriuBerung liegt darin, dass das
Gemeinwesen durch Ubernahme der Giiter der Einzelnen diese
nicht etwa ihrer Besitzung beraubt, sondern ihnen gerade erst
den rechtmiBigen Besitz dieser Giiter in Wahrheit sichert, die
Usurpation in ein wahres Recht und den Genuss in Eigentum
verwandelt. Da die Besitzer jetzt als Verwahrer des Staatsgutes be-
trachtet, ihre Rechte von allen Gliedern des Staates geachtet und
durch seine ganze Macht dem Fremden gegeniiber behauptet
werden: So haben sie durch eine Abtretung, die dem Gemein-
wesen und in einem noch weit héheren Grad ihnen selbst vor-



teilhaft ist, alles, was sie hingaben, gleichsam wiedergenommen,
ein Paradoxon, das sich durch die Unterscheidung der Rechte,
die das Staatsoberhaupt und der Eigentiimer auf das gleiche
Grundstiick haben, wie man spiter sehen wird, leicht erklirt.

Moglich ist auch, dass sich die Menschen zu vereinigen be-
ginnen, ehe sie etwas besitzen, und dann, wenn sie sich spiter
eines fiir alle ausreichenden Gebietes bemichtigen, es gemein-
schaftlich benutzen oder unter sich teilen, sei es zu gleichen Tei-
len oder nach bestimmten, vom Staatsoberhaupt festgesetzten
Verhiltnissen. Auf welche Weise sich jedoch die Erwerbung
vollziehen mége, stets ist das Recht, welches jeder Einzelne auf
sein besonderes Grundstiick besitzt, dem Recht, das dem Ge-
meinwesen auf alle zusteht, untergeordnet, sonst wiirde es der
gesellschaftlichen Vereinigung an Festigkeit und der oberherrli-
chen Wirksamkeit an wahrer Kraft fehlen.

Ich schlieBe dieses Kapitel und dieses Buch mit einer Be-
merkung, die jedem gesellschaftlichen Plan als Grundlage die-
nen muss: Der Grundvertrag hebt nicht etwa die natiirliche
Gleichheit auf, sondern setzt im Gegenteil an die Stelle der phy-
sischen Ungleichheit, die die Natur unter den Menschen hitte
hervorrufen konnen, eine sittliche und gesetzliche Gleichheit,
sodass die Menschen, wenn sie auch an kérperlicher und geisti-
ger Kraft ungleich sein kénnen, durch Ubereinkunft und Recht
alle gleich werden.*

* Unter schlechten Regierungen ist diese Gleichheit nur scheinbar und
triigerisch; sie dient nur dazu, den Armen in seinem Elend und den Rei-
chen in seinem widerrechtlich erlangten Besitz zu erhalten. In Wahrheit
sind die Gesetze immer nur fiir dicjenigen wohltitig, welche etwas be-
sitzen, und den Besitzlosen schidlich, woraus folgt, dass den Menschen

der gesellschaftliche Zustand nur so lange vorteilhaft ist, als jeder etwas
und keiner zu viel hat.
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