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Theorie als mogliche Erklarung der erhaltenen Befunde beschrimkt:' Die
Leserinnen und Leser sollten jedoch wissen, dass auch andere Erklérun-
gen der Effekte von Gefithlen auf Werturteile vor.geschla'gen wurden
(z. B. Berkowitz et al., 2000; Forgas, 1995). qu Gefiihl-als-Infor-
mation-Theorie beschreibt daher moglicherweise nur einen von n_lehreren
Wegen, auf dem Gefiihle und Stimmungen Werturteile beeinflussen
konnen (s. Forgas, 1995). o .

Als Einfithrungen in dieses Forschungsgebiet eignen sich unter an-
derem die Arbeiten von Clore (1992) und Schwarz (2001). Als weiter-
fithrende Literatur sei insbesondere auf Clore et al. (2.001), Schyvarz upd
Clore (1996) sowie auf Forgas (1995, 2001) verw1es§n. Weitere ein-
schligige Artikel finden sich n drei Smmelb@den, die von Bless und
Forgas (2000), Forgas (2000), bzw. von Martm und Clore. (2001? her-
ausgegeben wurden. Fir deutschsprachige Literatur verweisen wir auf
Siemer (1999) sowie auf einschligige Beitrage in Jerusalem (1999) und
in Otto, Euler und Mandel (2000).
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KAPITEL 2

DIE EMOTIONSTHEORIEN VON
ARNOLD UND LAZARUS

Wie wir im Band I (Kapitel 2) ausgefithrt haben, wurde die Psychologie
im Zeitraum von etwa 1920-1960 vom so genannten Behaviorismus
(engl. behavior = Verhalten) dominiert. Nach Ansicht der Behavioristen
ist der legitime Forschungsgegenstand der wissenschaftlichen Psycholo-
gie ausschlieBlich das intersubjektiv beobachtbare Verhalten und die es
verursachenden Umweltreize. Deshalb lehnten die Behavioristen den
vorausgehenden bewusstseinspsychologischen Ansatz in der Emotions-
forschung radikal ab. Mit dem Niedergang des Behaviorismus und der
anschlieBenden "kognitiven Wende", die um 1960 in der Psychologie
stattfand (vgl. Band I), gewann die traditionelle, mentalistische und ko-
gnitive Sichtweise von Emotionen jedoch schnell wieder an Einfluss.
Verantwortlich dafiir waren insbesondere die amerikanische Psychologin
Magda B. Amold und der amerikanische Psychologe Richard S. Laza-
rus, deren Emotionstheorien wir in diesem Kapitel vorstellen (Arnold,
1960; Lazarus, 1966; 1968).

Die Emotionstheorien von Arnold und Lazarus bildeten den histori-
schen Ausgangspunkt der meisten neueren kognitiven Emotionstheorien
innerhalb der Psychologie (vgl. Kapitel 3 und 4). Sie haben die Grund-
konzeption dieser neueren Theorien geprigt und auch viele ihrer Detail-
annahmen beeinflusst. Vor allem aber haben die Arbeiten von Arnold
und Lazarus dem kognitiven Ansatz in der neueren Emotionspsychologie
zum Durchbruch verholfen, indem sie die Mehrheit der Forscher und
Forscherinnen (wieder) von der grundsitzlichen Giiltigkeit dieses Ansat-
zes liberzeugten (Lazarus, 1993). Aus langerer historischer Perspektive
betrachtet, stellten die nichtkognitiven, behavioristischen Emotionstheo-
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rien (Band I, Kapitel 2) somit eigentlich nur ein kurzes Intermezzo in der
Geschichte der Emotionspsychologie dar. Wie Lazarus (1998) schreibt:

"Die kognitive Revolution [war] gar keine Revolution, denn alles

was sie tat, bestand darin, die seit langem bestehende, auf Plato

‘und Aristoteles zuriickgehende Fokussierung der Psychologie

auf...vermittelnde kognitive Prozesse wiederherzustellen. Dies

erleichterte auch die Akzeptanz von Ansitzen, die sich mit dem

subjektiven Erleben beschiftigen. Mit kognitiver Vermittiung ist

gemeint, dass zwischen dem Umweltreiz und der Reaktion ge-

darkliche oder, allgemeiner gesprochen, mentale Prozesse...

stattfinden und diese Reaktion formen" (S. 214; Hervorhebungen

teilweise im Original).
Im Folgenden stellen wir zunidchst die Emotionstheorie von Arnold vor
und anschliefend die Theorie der Stressemotionen von Lazarus. Dabei
werden wir besonders die Ubereinstimmungen zwischen diesen beiden
Theorien hervorheben. AnschlieBend beschreiben wir exemplarisch die
Untersuchungen, die von Lazarus zur Uberpriifung seiner Stresstheorie
durchgefiihrt wurden. Danach gehen wir kurz auf die Beziige dieser
Theorie zur neueren Emotionstheoric von Lazarus (1991a) ein. Ab-
schlieBend diskutieren wir zwei potentiell problematische Annahmen der

Theorien von Arnold und Lazarus.

2.1 Die Emotionstheorie von Magda Arnold

Magda Arnold wurde 1903 in Osterreich geboren und wanderte 1928
nach Kanada aus. Im Anschluss an ihr Doktorat in Psychologie lehrte sie
zundchst an der Universitit von Toronto und anschliefend bis zu ihrer
Emeritierung (1971) an verschiedenen Universititen in den USA. Sie
erhielt fiir ihre Arbeiten zahlreiche Ehrungen; unter anderem wurde sie
fiir ein Verzeichnis von 500 herausragenden Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen der USA des 20. Jahrhunderts nominiert (Shields,
1999).

In den 1950er-Jahren begann Arnold damit, an ihrem zweibandigen
Hauptwerk Emotion and Personality 7u schreiben, das schliefSlich 1960
verdffentlicht wurde (s. jedoch bereits Arnold & Gasson, 1954). In die-
sem Buch entwickelte Arnold eine im Wesentlichen introspektiv begriin-
dete Theorie der Emotionen und versuchte, diese Theorie zu den Er-
kennmissen der damaligen neurowissenschaftlichen Forschung in Bezie-
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hung zu setzen. Wir beschrinken uns im Folgenden jedoch auf die Dar-
stellung des "psychologischen Teils" der Emotionstheorie von Arnold.

_ Armnold (1960) war sich bewusst, dass ihre Emotionstheorie nicht in
Ubereinstimmung stand "mit der gegenwirtig in Mode befindlichen Art,
die Dinge zu betrachten" (S. VI). Damit meinte sie natiirlich den Beha-
viorismus. Insbesondere im Bereich der Emotionspsychologie hielt Ar-
nold den Behaviorismus fiir einen Irrweg; und zwar hauptsichlich des-
halb, weil er den Erlebensaspekt von Emotionen und das Alltagswissen
liber Emotionen ignorierte. Dadurch, so Arnold, habe er die Theoriebil-
dung in der Emotionspsychologie praktisch zum Erliegen gebracht. Zur
Uberwindung dieses Zustands schlug Arnold vor, als Ausgangspunkt fiir
die Theoriebildung zur Alltagserfahrung zuriickzukehren:

"Um unsere Orientierung wiederzugewinnen, lasst uns zum ge-
wohnlichen menschlichen Erleben von Emotionen zuriickkehren,
das dem Psychologen ebensogut wie dem Laien zugénglich ist
und das von beiden in ihrem Alltagsleben mit denselben Begriffen
beschrieben wird...Ich werde mich nicht dafiir entschuldigen,
dass ich dasjenige als Tatsache betrachte, was Sie, die Leser und
ich, die Autorin, aus erster Hand erfahren und ohne wissen-
schaftliches Fachvokabular identifizieren konnen. Das heift na-
tiirlich nicht, dass wir ohne die von Fachwissenschaftlern ge-
sammelten Befunde auskommen konnen. Aber es bedeutet, dass
wir uns von den Wissenschaftlern nicht ihre jeweilige besondere
Definition oder ihre jeweilige besondere Erklirung der Emotio-
nen vorschreiben lassen kénnen, ohne unser Erleben zu beriick-
sichtigen...Das subjektive Erleben muss als primir anerkannt
werden" (Arnold, 1960, S. 11-13).

Arnolds Emotionstheorie beruht also—ahnlich wie die im Kapitel 1 be-
sprochene Emotionstheorie Meinongs—auf introspektiven Erkenntnissen
und auf der Alltagspsychologie. Dabei kniipfte Arnold, wie sie selbst
betonte, wieder an die klassische mentalistische und kognitive Tradition
der Emotionspsychologie an. Besonders beeinflusst wurde sie nach ihrer
eigenen Auskunft von den emotionspsychologischen Schriften des grie-
chischen Philosophen Aristoteles (ca. 350 v. Chr.) und des mittelalterli-
chen Kirchengelehrten und Philosophen Thomas von Aquin (1225-
1‘274). Jedoch war sie auch mit neueren kognitiven Analysen der Emo-
tionen vertraut, die innerhalb der auf den Brentano-Schiiler Edmund
Husserl (1859-1938) zuriickgehenden, so genannten phinomenologi-
schen Strémung der europaischen Psychologie entwickelt worden waren
(z. B. Sartre, 1948). Zusatzlich griff Arnold auch Anregungen aus den
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evolutionspsychologischen Emotionstheorien von Shand (1914) und
McDougall (1908/1960) auf (vgl. dazu Band II; Meyer, Schiitzwohl &
Reisenzein, 1999). Das hauptsachliche Ziel der Emotionstheorie Arnolds
ist es, die Entstehung und Natur sowie die Auswirkungen von Emotionen
im Allgemeinen zu Klaren. Jedoch beschaftigt sich die Theorie auch mit
den kognitiven Grundlagen einiger spezieller Emotionen, die von Arnold
als Basisemotionen betrachtet werden, das heifit als psychologisch und
biologisch grundlegende Emotionen (vgl. dazu Band II).

Die kognitiven Voraussetzungen der Emotionen

In Ubereinstimmung mit der Brentano-Meinongschen Tradition der Be-
wusstseinspsychologie, auf die wir im Kapitel 1 eingegangen sind, be-
ginnt Arnold (1960) ihre Analyse der Emotionen mit der Annahme, dass
Emotionen (Gefiihle), genauso wie Wahrnehmungen oder Uberzeugun-
gen, stets Objekte haben, auf die sie sich beziehen. Zur Erlauterung
nehmen wir als konkretes Beispiel wieder den schon im Kapitel 1 disku-
tierten Fall des Jungen Albert, der sich bei seinem Geburtstag iiber den
Sachverhalt (= Objekt der Emotion) freut, dass er eine Dampfmaschine
besitzt. Arnold (1960) postuliert nun:

1. Damit eine auf einen Sachverhalt gerichtete Emotion auftritt,
muss die erlebende Person diesen Sachverhalt auf eine bestimmite Art
und Weise einschitzen (engl. appraise, wortlich "einschitzen, abschit-
zen, bewerten"). Damit meint Arnold: Die Person muss bestimmte Ko-
gnitionen iiber diesen Sachverhalt bilden, nimlich bestimmte Glau-
bensannahmen oder Uberzeugungen.

2. Die Qualitit und Intensitit der erlebten Emotionen héngt von der
Art dieser Kognitionen bzw. Einschétzungen ab.

3. Die emotionsrelevanten Kognitionen sind von zweierlei Art:
Faktische Kognitionen oder Tatsacheniiberzeugungen und evaluative
Kognitionen oder Wertiiberzeugungen (dabei ist der Begriff "Uberzeu-
gung" so weit zu verstehen, dass er auch blofle Vermutungen umfasst).
Tatsacheniiberzeugungen sind Meinungen iber die Existenz und fakti-
sche Beschaffenheit von Sachverhalten (Zustinden, Ereignissen, Hand-
lungen). Wertiiberzeugungen sind dagegen Meinungen liber den Wert
oder Unwert bzw. die Erwiinschtheit oder Unerwiinschtheit dieser Sach-
verhalte. (Bei der Lektiire der englischsprachigen Fachliteratur sollten
Sie beachten, dass der Begriff appraisal von einigen Autoren fiir diese
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Bewertungen reserviert wird). Im Folgenden wollen wir diese dritte
Annahme Arnolds etwas niher betrachten.

Emotionen setzen Tatsacheniiberzeugungen voraus. Arnold erldutert
dazu:

"Um eine Emotion zu haben, ist es [zunichst] notwendig, das
Objekt auf irgendeine Art wahrzunehmen oder davon Kenntnis zu
erlangen, obwohl es nicht erforderlich ist, dass diese Kenntnis
prézise oder korrekt ist...Etwas wahrzunehmen oder aufzufassen
bedeutet zu erkennen, wie es als Objekt beschaffen ist, unabhdn-
gig von jeder Auswirkung auf mich" (Arnold, 1960, S. 171; Her-
vorhebung hinzugefiigt).

Damit zum Beispiel Albert Freude iiber den Besitz der Dampfmaschine
erlebt, muss er nach Arnold also zunichst einmal die Zatsacheniiberzeu-
gung bilden, dass er die Dampfmaschine besitzt; oder wie Arnold (1960)
sagt, er muss erkennen, dass dieser Sachverhalt "anwesend" ist. (Auf
eine weitere Tatsacheniiberzeugung, die nach Arnolds Ansicht fiir Freu-
de ebenfalls erforderlich ist, kommen wir spiter zu sprechen).

Emotionen setzen Wertiiberzeugungen voraus. Tatsacheniiberzeugun-
gen allein reichen—wie die Alltagserfahrung lehrt—fiir das Auftreten von
Emotionen nicht aus. So kann zum Beispiel Alberts Uberzeugung, dass
er nun eine Dampfmaschine besitzt, ihn unter Umstinden ganz gleich-
giiltig lassen; sie braucht ihn in keiner Weise emotional zu beriihren.
Damit eine Emotion entsteht, muss deshalb nach Arnold noch eine wei-
tere Art von Kognition iiber das auslésende Objekt vorhanden sein. Die-
se zusitzliche Kognition ist eine Bewertung bzw. Wertiiberzeugung: Die
Person muss glauben oder urteilen, dass das Objekt in der einen oder
anderen Hinsicht fiir sie gut oder schlecht, wertvoll oder wertlos, er-
wiinscht oder unerwiinscht ist:

"Um eine Emotion auszulésen, muss das Objekt [auch] dahinge-
hend eingeschitzt werden, dass es mich auf irgendeine Art be-
trifft, mich personlich als ein Individuum mit meinen besonderen
Erfahrungen und besonderen Zielen...Ich muss nicht nur erken-
nen, wie es objektiv, unabhingig von mir beschaffen ist...sondern
auch seine Beziehung zu mir einschitzen, es als erwiinscht oder
unerwiinscht, wertvoll oder schidlich fiir mich bewerten" (Ar-
nold, 1960, S. 171; Hervorhebung hinzugefiigt).
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Damit Albert Freude iiber den Besitz der Dampfmaschine erlebt, muss
er also nicht nur glauben, dass er die Dampfmaschine besitzt; er muss
den Besitz der Dampfmaschine auch positiv bewerten.

Dieses Beispiel ldsst sich leicht auf Freude iiber einen beliebigen
Sachverhalt S verallgemeinern: Freude iiber S setzt mindestens voraus:
man glaubt (ist iiberzeugt), dass S der Fall ist und man bewertet S posi-
tiv. Leid (oder Kummer) iiber einen Sachverhalt S setzt dagegen voraus:
Man ist iiberzeugt, dass S der Fall ist und man bewertet S negativ. Ka-
sten 2.1 fasst diese Annahmen zur Verdeutlichung nochmals zusammen.

Kasten 2.1
Arnolds Analyse von Freude und Leid iiber einen Sachverhalt

Freude iiber einen Sachverhalt S erlebt man, wenn man (1) iiberzeugt ist, dass
S besteht und (2) S positiv bewertet.

Leid iiber einen Sachverhalt S erlebt man, wenn man (1) {iberzeugt ist, dass
S besteht und (2) S negativ bewertet.

Den Leserinnen und Lesern von Kapitel 1 wird nicht entgangen sein,
dass Amolds Analyse der psychischen Grundlagen von Emotionen der-
jenigen Meinongs (1894) sehr dhnlich ist. In einem Punkt besteht aber
ein Unterschied: Nach Armold sind die unmittelbaren Ursachen von
Emotionen ausschlieBlich Kognitionen (Glaubensannahmen), wenn auch
Kognitionen mit unterschiedlichen Inhalten, nimlich Tatsacheniiberzeu-
gungen und Wertiiberzeugungen. Nach Meinong sind die unmittelbaren
Ursachen von Emotionen dagegen Tatsacheniiberzeugungen und Wiin-
sche. Wiinsche sind zwar auch nach Arnold (1960) an der Entstehung
von Emotionen beteiligt. Threr Auffassung nach sind sie aber nur indi-
rekte Ursachen von Emotionen, indem sie namlich iiblicherweise die
Grundlage von Wertiiberzeugungen bilden. Wir kommen auf diesen
Punkt in der Diskussion der Theorien von Arnold und Lazarus zuriick
(Abschnitt 2.3).

Die Natur und Funktion von Emotionen

Die Natur von Emotionen. Emotionen treten nach Arnold auf, wenn die
Person die beschriebenen Tatsachen- und Wertiiberzeugungen iiber ein
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Objekt erwirbt. Aber was ist die Emotion (das Gefiihl) selbst? Auf diese
Frage nach der Natur von Emotionen gibt Arnold folgende Antwort:

"Die...Einschitzung der Situation 10st eine Handlungstendenz
aus, die als Emotion erlebt wird" (Arnold, 1960, S. 177) "Die
emotionale Erlebensqualitit [besteht] exakt in dieser nichtiiber-
legten, unwillkiirlichen Anziehung oder Abstofiung” (S. 172; im
Original teilweise hervorgehoben).

Anders gesagt: Einschitzungen (Tatsachen- und Wertiiberzeugungen
iiber einen Sachverhalt) l16sen Wiinsche oder Impulse zu bestimmten
Handlungen aus; und diese Handlungswiinsche werden als Gefiihle er-
lebt. Bei positiven Gefiihlen besteht der Handlungswunsch in einem Im-
puls zur Anndherung an das Objekt, bei negativen Gefiihlen in einem
Impuls zur Meidung (inklusive AbstoBung oder Zuriickweisung) des
Objekts. Zum Beispiel konnte die Freude Alberts iiber seine Dampfma-
schine im erlebten Handlungsimpuls bestehen, die Dampfmaschine zu
beriihren oder in Funktion zu setzen.

Die Funktion von Emotionen. Nach Arnold (1960) beruhen die Emo-
tionen im Kern auf psychischen Mechanismen, die in der Evolution ent-
standen sind, und zwar deshalb, weil sie in der evolutioniren Umwelt
des Menschen adaptive Reaktionen auf grundlegende Formen der "Be-
ziehung zwischen der Person und dem Objekt oder der Situation" (S.
193) ermdglichten. In diesem Punkt stimmt Arnold mit McDougall
(1908/1960) und anderen evolutionspsychologisch orientierten Emotions-
theoretikern iiberein (vgl. Band II). Die zentrale Funktion der Emotionen
(der erlebten Handlungsimpulse) besteht nach Arnold dementsprechend
darin, evolutionir adaptive Handlungen auszulGsen, wie etwa, sich bei
Gefahr durch Flucht in Sicherheit zu bringen. Die emotionalen Hand-
lungsimpulse miissen allerdings nicht unbedingt zur Ausfiihrung gelan-
gen. Vielmehr kdnnen sie unterdriickt werden, wenn die Handlung, zu
der sie einen dringen, in der gegebenen Situation unzweckmiBig er-
scheint und stattdessen kann eine als verniinftig bzw. zweckmaBig er-
kannte Handlung ausgefiihrt werden. Tatséichlich vertritt Arnold im Ge-
gensatz zu Lazarus und zu den meisten neueren evolutionir orientierten
Psychologen die Ansicht, dass emotionale Handlungsimpulse in der heu-
tigen Gesellschaft meist nicht mehr adaptiv sind.
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Der Prozess der Emotionsentstehung

Nach Amold ist die Aktualgenese von Emotionen im typischen Fall ein
dreistufiger Prozess, der folgende Schritte umfasst (vgl. Abbildung 2.1):

Glaube, dass ein
Sachverhalt vorliegt
oder bevorsteht
N — Impuls zur Annaherung/ & Handl
Vermeidung Emotionale Handlung
veranlasst (Gefuhl = erlebter — (Annéh_erung/
Handlungsimpuls}) Vermeidung)
Bewertung des
Sachverhalts als
itiv/negativ
positivined Physiologische
Reaktionen;
Gesichtsausdruck
Wiinsche der Person
Abbildung 2.1

Ammnolds Theorie der Entstehung und der Auswirkungen von Emotionen

1. Zunichst gelangt die Person, zum Beispiel aufgrund von Sinnes-
wahrnehmungen, zum Glauben (zur Tatsacheniiberzeugung), dass ein
bestimmter Sachverhalt vorliegt oder bevorsteht. Zum Beispiel gelangt
Albert beim Anblick einer Dampfmaschine auf dem Geburtstagstisch zu
der Uberzeugung, dass diese ihm gehért.

2. Diese Tatsacheniiberzeugung veranlasst dann die Bildung einer
Wertiiberzeugung, das heiBt die Bewertung des Sachverhalts als positiv
oder negativ. In unserem Beispiel besteht diese Wertiiberzeugung in
Alberts Gedanken "es ist gut, dass ich die Dampfmaschine besitze".
Gebildet wird dieses Werturteil nach Arnold, indem der Sachverhalt mit
den Inhalten der momentan vorhandenen Wiinsche der Person verglichen
wird. Ein positives Werturteil ("das ist gut fiir mich") bedeutet, dass der
Sachverhalt nach Meinung der Person mit ihren Wiinschen oder Zielen
{ibereinstimmt, das heiBt geeignet ist, diese zu erfiillen. Ein negatives
Werturteil ("das ist schlecht fiir mich") bedeutet dagegen, dass der Sach-
verhalt nach Meinung der Person mit ihren Wiinschen oder Zielen nicht
iibereinstimmt bzw. diese "frustriert".
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Jedoch miissen Wertiiberzeugungen nach Amold nicht immer zum Zeit-
punkt der Emotionsentstehung neu gebildet werden. Oft sind sie nimlich
schon friiher gebildet worden und stehen deshalb "abrufbereit" im Ge-
dichtnis zur Verfiigung. So konnte zum Beispiel Albert schon lange vor
seinem Geburtstag zu der Meinung gekommen sein, dass es gut wire,
wenn er eine Dampfmaschine hitte. In diesem Fall besteht der zum Zeit-
punkt der Emotionsentstehung stattfindende Bewertungsprozess blof} im
Abruf der bereits vorhandenen Bewertung aus dem Gedachtnis (Arnold,
1970).

3. Zusammen mit der Tatsacheniiberzeugung verursacht die Be-
wertung dann einen Handlungsimpuls, der als Gefiihl erlebt wird (z. B.
Freude iiber den Besitz der Dampfmaschine) und gegebenenfalls in einer
entsprechenden Handlung resultiert.

Zur Vorbereitung und Unterstiitzung der emotionalen Handlungen
16st die Einschitzung eines Objekts gleichzeitig mit dem Handlungsim-
puls—oder moglicherweise auch durch diesen vermittelt—physiologische
Reaktionen aus, wie zum Beispiel bei Furcht eine Erhéhung der Herzrate
und einen Anstieg des Blutdrucks. Diese physiologischen Reaktionen
sind nach Arnolds Ansicht zumindest fiir die Mehrzahl der von ihr niher
analysierten Emotionen unterschiedlich, also emotionsspezifisch (vgl.
dazu James, 1890/1950; Band I). Dariiber hinaus l&sen einige Einschit-
zungen auch eine Tendenz zum Zeigen eines mehr oder weniger emoti-
onsspezifischen Gesichtsausdrucks aus. Diese Ausdruckstendenzen kon-
nen jedoch, ebenso wie die emotionalen Handlungsimpulse, willentlich
unterdriickt werden (vgl. die im Band II besprochene Ausdruckstheorie
von Ekman, 1972).

Automatische und nichtautomatische Einschiitzungsprozesse. Die
Ausfithrungen Arnolds (1960) legen nahe, dass der beschriebene Prozess
der Einschitzung von Objekten—und damit der Prozess der Emotions-
entstehung—auf zwei Weisen oder in zwei Formen ablaufen kann, die
man als "automatisch” bzw. als "nichtautomatisch” bezeichnen kann.

Im Regelfall verlduft der Einschdtzungsprozess—zumindest der
Prozess der Bewertung—nach Amold automatisch. Damit meint Arnold
(1960) Folgendes: (1) Der Bewertungsprozess ist "vor der Introspektion
verborgen" (S. 177), das heiBt unbewusst. (2) Er tritt ohne oder sogar
8egen den Willen der Person auf. Das heiBt, die Person braucht nicht die
Absicht zu haben, einen Sachverhalt zu bewerten. Dies geschieht viel-
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mehr ganz von selbst, sobald sie ihn zur Kenntnis nimmt; und es ge-
schieht sogar dann, wenn si¢ sich eines Werturteils enthalten mochte.
(3) Der Bewertungsprozess findet sehr schnell statt. Automatische Ein-
schitzungsprozesse konnen deshalb erkliren, weshalb Emotionen der
Wahmehmung von Ereignissen oft sehr schnell und reflexartig nachfol-
gen.

Jedoch gibt es nach Arnold (1960) offenbar auch Fille, in denen der
Einschitzungsprozess nichtautomatisch und bewusst ablauft. Zum Bei-
spiel konnen der Person die personlichen Implikationen eines Ereignisses
zunachst nicht klar sein. Dann kann es durchaus langer dauernde, be-
wusste Uberlegungen erfordern, ehe die Person etwa erkennt, dass das
Ereignis fiir sie positiv ist, weil es sie einem wichtigen Ziel niher bringt.
Dariiber hinaus kann eine zuniichst getitigte automatische Bewertung
nach Arnold durch nachfolgende bewusste Uberlegungen erganzt oder
korrigiert werden. Das heift, derartige Uberlegungen konnen eine Neu-
einschitzung (reappraisal) des Objekts veranlassen. Zum Beispiel be-
wertet Albert den bevorstehenden Wechsel in eine neue Schule zundchst
sehr negativ. Aufgrund weiterer Uberlegungen gelangt er aber zu der
Auffassung, dass der Schulwechsel fiir ihn doch nicht so schlecht und
vielleicht sogar gut ist. Als Folge dieser Neueinschitzung wird Alberts
sumichst vorhandenes Gefiihl der Furcht reduziert oder wandelt sich
sogar in Hoffnung.

Die kognitiven Grundlagen spezifischer Emotionen

Die oben am Beispiel von Freude und Leid beschriebene Analyse der
kognitiven Grundlagen von Emotionen (vgl. Kasten 2.1) lasst sich nach
Amold grundsitzlich auf alle Emotionen des Menschen anwenden. Ge-
meinsam ist allen Emotionen, dass sie sowohl Wert- als auch Tatsachen-
{iberzeugungen voraussetzen; beide sind also notwendig fiir Emotionen.
Wenn zum Beispiel Albert den Besitz der eben erhalienen Dampfma-
schine weder als gut noch schlecht bewertet, dann erlebt er weder Freu-
de noch Leid. Umgekehrt konnte Albert, wie bereits erwahnt, schon
lange vor seinem Geburtstag zu der Ansicht gekommen sein, dass es gut
wire, wenn er eine Dampfmaschine hatte. Freude erlebt er aber erst
dann, als er zu der Uberzeugung kommt, dass er die Dampfmaschine
tatsachlich besitzt.

Unterschiede zwischen Emotionen beruhen auf Unterschieden in
den ihnen zugrunde liegenden Wert- und Tatsacheniiberzeugungen:
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(1) Angenehme Gefiihle beruhen auf positiven Bewertungen und unan-
genehme Gefiihle auf negativen Bewertungen. (2) Alle weiteren Diffe-
renzierungen zwischen positiven Gefiihlen (z. B. Freude versus Hoff-
nung) und zwischen negativen Gefiihlen (z. B. Kummer versus Furcht)
sind dagegen auf unterschiedliche Tatsacheniiberzeugungen zuriickzufiih-
ren.

Zum Beleg dieser Annahmen hat Arnold (1960) skizziert, welche
konkreten Tatsachen- und Wertliberzeugungen einer Reihe der im Alltag
unterschiedenen Emotionen zugrunde liegen. Dabei gelangt sie zum
Schluss, dass es insgesamt wenigstens drei fundamentale Einschéitzungs-
dimensionen gibt, das heift drei grundlegende Arten von emotionsrele-
vanten Kognitionen: Bewertung, Anwesenheit-Abwesenheit und Bewiil-
tigharkeit. Die ersten zwei dieser Einschitzungsdimensionen haben wir
im Wesentlichen bereits bei der Besprechung von Freude und Leid er-
klirt. Die dritte Einschitzungsdimension (Bewaltigbarkeit; eine weitere
Tatsacheniiberzeugung) wurde dagegen bislang noch nicht erlutert.
Arnold beschreibt die drei Einschitzungsdimensionen wie folgt:

1. Bewertung: Der Glaube, dass ein Sachverhalt positiv versus ne-
gativ fiir einen ist.

2. Anwesenheit versus Abwesenheit: Der Glaube, dass ein Sach-
verhalt bereits gegenwartig und sicher vorhanden ist versus noch zu-
kiinftig und unsicher ist. Diese Einschitzungsdimension kombiniert of-
fenbar zwei noch grundlegendere Dimensionen, ndmlich die subjektive
Wahrscheinlichkeit (sicher versus unsicher) des Sachverhalts und seine
subjektive zeitliche Lokation (gegenwirtig/vergangen versus zukiinftig).
A_mold hat diese zwei Einschitzungsdimensionen vermutlich deshalb zu
einer einzigen zusammengefasst, weil gegenwirtige und vergangene
Sachverhalte typischerweise sicher sind, zukiinftige dagegen unsicher.
N.ach Ansicht Meinongs (1894; Kapitel 1) ebenso wie mehrerer neuerer
Einschatzungstheoretiker (z. B. Ortony, Clore & Collins, 1988; Rose-
man, 1984) ist fiir die qualitative Unterscheidung von Gefiihlen (wie
Frgude versus Hoffnung) allerdings nur die subjektive Wahrscheinlich-
keit von Sachverhalten bedeutsam, nicht dagegen ihre subjektive zeitliche
Lokation.

3. Bewiiltigbarkeit: Der Glaube, einen Sachverhalt leicht, schwer
oder gar nicht bewaltigen oder kontrollieren zu konnen. Diese Einschit-
Zung mmmt etwas unterschiedliche Formen an, je nachdem, ob der
Sachverhalt noch zukiinftig oder schon vorhanden ist (vgl. die 2. Ein-
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schitzungsdimension) und ob er positiv oder negativ ist (vgl. die 1. Ein-
schitzungsdimension). Ist der Sachverhalt noch zukiinftig, dann bedeutet
Bewiltigbarkeit die eingeschatzte Fahigkeit, den Sachverhalt herbeifiih-
ren oder verhindern zu kénnen. Ist der Sachverhalt dagegen schon vor-
handen, dann bedeutet Bewaltigbarkeit, dass man glaubt, den vorhande-
nen positiven Zustand leicht, schwer oder gar nicht beibehalten zu kon-
nen bzw. den negativen Zustand wieder beseitigen oder sich daran an-
passen zu koénnen.

Aus der Kombination der mdglichen Auspriagungen dieser drei Ein-
schiatzungsdimensionen ergeben sich unterschiedliche Einschéitzungsmu-
ster, wie zum Beispiel die Uberzeugungen "Ein Sachverhalt ist anwe-
send; er ist negativ; er ist nicht zu bewiltigen". Diese Einschitzungsmu-
ster filhren nach Arnold jeweils zu bestimmten Emotionen. Tabelle 2.1
zeigt zur Illustration die Einschitzungsmuster fiir fiinf der insgesamt 12
von Armold analysierten Emotionen. Arnold bezeichnet diese 12 Emotio-
nen als Basisemotionen, weil sie (a) emotionale Reaktionen auf die von
ihr als grundlegend betrachteten Formen der Situationseinschitzung sind
und (b) die grundlegenden Formen "einfacher erlebter Handlungstenden-
zen" darstellen (Arnold, 1960, S. 193).

Tabelle 2.1
Die Einschitzungsmuster fiir einige Emotionen (nach Arnold, 1960)
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Emotionen Einschitzungsdimensionen
1. Bewertung 2. Anwesenheit/ 3. Bewiltigbarkeit
Abwesenheit

Freude positiv anwesend leicht beizubehalten

Arger negativ anwesend bewidltigbar, wenn auch
schwierig

Triibsinn/ negativ anwesend nicht zu bewdltigen

Depression

Hoffnung positiv abwesend erreichbar, wenn auch
schwierig

Furcht negativ abwesend nicht zu verhindern

Zur Illustration von Tabelle 2.1 stellen Sie sich folgende kleine Ge-
schichte vor, die sich um Alberts Dampfmaschine dreht. Albert erhilt
zum Geburtstag eine Dampfmaschine. Auf Dringen seines Freundes
Peter leiht er sie diesem bis zum Wochenende aus, doch Peter bringt die
Dampfmaschine zum vereinbarten Termin nicht zuriick und ist nicht
erreichbar. Als Peter die Dampfmaschine schlieBlich zuriickgibt, ist sie
irreparabel beschidigt. Albert vermutet nun, dass sein Vater ihm Vor-
wiirfe machen wird, weil er auf das teure Spielzeug nicht besser Acht
gegeben hat. Doch der Vater zeigt Verstindnis fiir Alberts Missgeschick
und verspricht Albert eine neue Dampfmaschine, falls er sich in Mathe-
matik auf ein "sehr gut" verbessert. Wir wollen annehmen, dass Albert
im Verlauf dieser Geschichte der Reihe nach folgende Gefiihle erlebt:
Freude iiber den Besitz der Dampfmaschine; Arger dariiber, dass Peter
sie ihm nicht fristgerecht zuriickgegeben hat; Triibsinn iiber ihren Ruin;
Furcht davor, dass sein Vater ihm Vorwiirfe machen wird, weil er auf
die Dampfmaschine nicht besser aufgepasst hat; und schlieBlich, als ihm
der Vater eine neue Dampfmaschine in Aussicht stellt, Hoffaung auf den
Erhalt der neuen Dampfmaschine.

Nach Arnolds Theorie lésst sich die Entstehung dieser Gefithle wie
folgt erklaren (vgl. Tabelle 2.1).

Freude tritt nach Arnold allgemein gesprochen dann auf, wenn die
erlebende Person einen Sachverhalt (a) positiv bewertet; (b) glaubt, dass
er sicher vorhanden ist; und zudem auch (c) glaubt, dass sie ihn ohne
Anstrengung beibehalten kann (diese letztere Einschétzungskomponente
haben wir im Kasten 2.1 zur Vereinfachung unterschlagen). Albert hat
sich die Dampfmaschine schon lange gewiinscht und bewertet ihren Be-
sitz daher positiv. Deshalb erlebt er Freude, als er zu der Uberzeugung
gelangt, dass er die Dampfmaschine endlich besitzt und glaubt, dass sie
ihm auch in absehbarer Zukunft zur Verfligung stehen wird.

Arger it nach Arnold allgemein dann auf, wenn aus der Sicht der
Person ein negativer Zustand vorliegt, dessen Beseitigung Anstrengung
erfordert. Deshalb empfindet Albert Arger, als Peter die ihm geliehene
Dampfmaschine nicht fristgerecht zuriickgibt und nicht erreichbar ist.

Triibsinn oder Depression (dejection) tritt nach Arnold auf, wenn
ein vorhandener negativer Zustand nicht bewiltigbar scheint. Deshalb ist
Albert betriibt, als er feststellt, dass die Dampfinaschine irreparabel be-
schadigt ist.
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Furche tritt auf, wenn der Person ein negativer zukiinftiger Sachver-
halt moglich oder wahrscheinlich und nicht verhinderbar erscheint. Al-
bert vermutet, dass sein Vater ihm Vorwiirfe machen wird und glaubt,
dass er dies nicht verhindern kann; deshalb empfindet Albert Furcht.

Hoffnung schlieflich wird erlebt, wenn ein noch nicht vorhandener
positiver Sachverhalt mit Anstrengung erreichbar scheint. Deshalb emp-
findet Albert Hoffnung, als er erfahrt, dass er eine neue Dampfmaschine
erhalten wird, falls er seine Mathematiknote verbessert. Denn er glaubt,
dass er dies mit Anstrengung erreichen kann.

Arnold (1960) hat fiir die Mehrheit der von ihr analysierten Emo-
tionen auch den Handlungswunsch angegeben, dessen Erleben ihrer
Ansicht nach das Gefiihl ausmacht. Zum Beispiel ist Hoffnung ein er-
lebter Impuls zur Herbeifiihrung eines Ereignisses, Furcht ein erlebter
Impuls zur Vermeidung oder Flucht und Arger ein erlebter Wunsch zum

Angriff.

2.2 Die Emotionstheorie von Richard Lazarus

Richard S. Lazarus wurde 1922 in New York geboren. Er studierte im
Hauptfach Psychologie und im Nebenfach Soziologie am City College
von New York und promovierte nach dem zweiten Weltkrieg an der
Universitit von Pittsburgh. Danach lehrte er an verschiedenen amerika-
nischen Universititen, am lingsten davon an der Universitit von Berke-
ley in Kalifornien (bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1991). Auch
danach hat sich Lazarus bis zum heutigen Tag aktiv an den aktuellen
Debatten der Emotions- und Stressforschung beteiligt (z. B. Lazarus,
1999; 2001). Lazarus gilt zusammen mit Arnold und Schachter (Band I)
als Begriinder des modernen kognitiven Ansatzes in der Emotionspsy-
chologie (vgl. z. B. Frijda, 1994) und seine Schriften haben einen star-
ken Einfluss auf die neuere Emotions- und Stressforschung genommen.
Den Anstof zur Entwicklung der Emotionstheorie von Lazarus ga-
ben unter anderem Befunde seiner eigenen Forschungen zur Entstehung
und Beschaffenheit von so genannten Stressreaktionen, die er bereits in
den 1950er-Jahren durchfiihrte. Das Wort Stress (eine Entlehnung des
englischen Wortes stress) stammt urspriinglich aus den Ingenieurwissen-
schaften (vgl. Appley & Trumbull, 1986; McGrath, 1970). Dort be-
zeichnet stress eine mechanische Kraft, die von aulen auf einen physika-
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lischen Kérper einwirkt und bei diesem eine Beanspruchung und Ver-
formung hervorruft.

Dieses ingenieurwissenschaftliche Konzept wurde in den 1940er-
Jahren in die Psychologie iibertragen (z. B. Grinker & Spiegel, 1945).
Analog zum Fall eines physikalischen Korpers, auf den mechanische
Krifte einwirken und bei diesem Belastungsreaktionen hervorrufen,
s%ellte man sich vor, dass auf die Person Stressreize einwirken, die zu
einer psychischen Beanspruchung und gegebenenfalls Uberforderung
fihren, welche sich in verschiedenen Stressreaktionen manifestiert. Die
psychologische Stressforschung beschiftigt sich also mit Reakzionen auf
psychische Belastungen, das heifit auf Anforderungen, welche die Be-
wiltigungsmoglichkeiten der Person beanspruchen oder iiberfordern;
inklusive der Versuche zur Bewdiltigung (engl. coping) von Belastungen
(vgl. dazu Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984). Die Natur der
Stressreize sowie die Art der dadurch hervorgerufenen Reaktionen ist
ansonsten aber nicht niher eingegrenzt. Dementsprechend wurde in der
Stressforschung eine Vielzahl (potentiell) belastender Situationen unter-
sucht. Dazu gehoren Extremsituationen wie militirischer Kampf, Natur-
katastrophen, eine bevorstehende Operation, eine schwere Erkrankung
oder der Verlust einer geliebten Person. Dazu gehoren aber auch weni-
ger dramatische Belastungssituationen wie Fallschirmtraining, die An-
kiindigung einer Injektion oder eine bevorstehende Klassenarbeit.

Die theoretische Perspektive, aus der die Erforschung von Stress im
Zeitraum zwischen 1940 und 1960 von vielen Forschern angegangen
wurde, war der zu jener Zeit in den USA dominierende Behaviorismus
(vgl. die Einleitung zu diesem Kapitel). In Ubereinstimmung mit den
Postulaten des Behaviorismus beschrinkten sich diese Forscher auf die
Feststellung der Beziehungen zwischen beobachtbaren Stressreizen und
dfen dadurch hervorgerufenen beobachtbaren Reaktionen. Intersubjektiv
n_Jcht.beobachtbare psychische Prozesse wurden dagegen nicht beriick-
s1cht1gF. Lazarus gelangte jedoch schon frith zur Auffassung, dass der
Bt?haworismus keine tragfihige Grundlage fiir die Stressforschung bildet.
Diese Ansicht resultierte unter anderem aus den Ergebnissen eigener
Unter'suchungen, welche zeigten, dass objektiv identische Stressereignis-
se bei unterschiedlichen Personen ganz unterschiedliche Reaktionen her-
Vprrufen konnen (z. B. Lazarus & Eriksen, 1952). Nach Lazarus (1966)
sind diese interindividuellen Unterschiede darauf zuriickzufithren, dass
dasselbe objektive Ereignis von verschiedenen Personen unterschi’edlich
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verarbeitet wird. Zur Erklirung der interindividuellen Unterschiede in
den Reaktionen auf Stressereignisse ist es deshalb nach Lazarus—im
Widerspruch zur Ansicht der Behavioristen—unabdingbar, die Prozesse
der Reizverarbeitung zu beriicksichtigen, die zwischen Reiz und Reakti-
on stattfinden:

"Wir miissen [nicht nur] die...situationalen Anldsse von Stressre-

aktionen identifizieren, [sondern auch] die vermittelnden Struktu-

ren und Prozesse, von denen es abhingt, wann und in welcher
Form die Stressreaktionen auftreten” (Lazarus, 1966, S. 13).

Die Ausarbeitung dieses Gedankens durch Lazarus resultierte in seiner
von ihm selbst als kognitiv-phdnomenologisch bezeichneten Theorie der
Stressreaktionen. Lazarus verdffentlichte diese Theorie in ausfiihrlicher
Form erstmals 1966 in seinem einflussreichen Buch Psychological stress
and the coping process. Bereits in diesem Buch betonte Lazarus, dass es
sich dabei eigentlich um eine Theorie der Entstehung von emotionalen
Reaktionen handelt. So genannte Stressreaktionen sind nach lazarus
niamlich entweder bestimmte emotionale Reaktionen (insbesondere
Furcht) oder stdrende Auswirkungen dieser emotionalen Reaktionen auf
gerade ablaufende andere kognitive Prozesse und Handlungen. In nach-
folgenden Schriften hat Lazarus seine Theorie der Stressemotionen wei-
ter ausgearbeitet und dabei zum Teil auch modifiziert (insbesondere La-
zarus & Launier, 1978), bis sie schliefilich in einer allgemeinen kogniti-
ven Emotionstheorie aufging (Lazarus, 1991a).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Darstellung von Laza-
rus' Theorie der Stressemotionen, da es vor allem diese Theorie war,
welche die nachfolgende Forschung und Theoriebildung beeinflusst hat.
Zudem liegt diese Theorie explizit oder implizit bis heute zahlreichen
Untersuchungen im Bereich der Stress- und Bewiltigungsforschung zu-
grunde (Somerfield & McCrae, 2000; Schwarzer, 2000). Auf die neuere
Emotionstheorie von Lazarus (1991a) gehen wir kurz im Abschnitt 2.2.3
ein.

2.2.1 Lazarus' Theorie der Stressemotionen

Zur Analyse der Prozesse, die zwischen Stressreizen und Stressreaktio-
nen (nach Lazarus: Stressemotionen) vermitteln, griff Lazarus nach ei-
genem Bekunden vor allem auf die Emotionstheorie von Amold (1960)
zurick (vg. Lazarus, 1968). Wie wir im Folgenden sehen werden, weist
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Lazarus' Theorie der Stressemotionen in der Tat viele Ahnlichkeiten zur
Emotionstheorie Amolds auf.

Die primire und die sekund:ire Einschitzung

Nach Lazarus umfassen die den (Stress-) Emotionen zugrunde liegenden
Einschitzungsprozesse zwei Teilprozesse, die er als primére Einschiit-
zung (primary appraisal) und als sekundiire Einschitzung (secondary
appraisal) bezeichnet. '

Die primire Einschiitzung. Im primiren Einschitzungsprozess bildet
die Person auf der Grundlage von Informationen, die in der aktuellen
Situation vorliegen, Uberzeugungen iiber bereits eingetretene oder mog-
liche zukiinftige Ereignisse und deren Bedeutung fiir die eigenen Wiin-
sche (Lazarus spricht von Motiven). Die moglichen Resultate des priméi-
ren Einschitzungsprozesses sind nach Lazarus und Launier (1978) die
Einschitzung einer Situation als motivirrelevant, als gunstig-positiv, als
bedrohlich, als Schaden-Verlust oder als Herausforderung. Was damit
jeweils gemeint ist, wird in Tabelle 2.2 erklrt.

‘ . Tabelle 2.2
Die moglichen Resultate der primiren Einschéitzung (nach Lazarus und Launier, 1978)

Einschéitzung der liegt vor, wenn:
Situation als:
motivirrelevant die Person glaubt, dass ein vorhandenes oder antizi-

piertes Ereignis ihre Wiinsche nicht betrifft (weder gut
noch schlecht fiir sie ist).

glinstig-positiv die Person glaubt, dass ein fiir sie positives (wunsch-
kongruentes) Ereignis (a) eingetreten ist oder (b) ein-
treten konnte.

bedrohlich die Person glaubt, dass ein fiir sie negatives (wunschin-
kongruentes) Ereignis eintreten kénnte.

Schaden-Verlust die Person glaubt, dass ein fiir sie negatives (wunschin-
kongruentes) Ereignis eingetreten ist.

Herausforderung die Person die Situation als Gelegenheit betrachtet, mit

einer schwierigen Anforderung fertig zu werden und so
Konnen oder Fihigkeit zu demonstrieren oder dazuzu-
lernen,
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Zur Ilustration: Peter glaubt, dass er bei seiner bevorstchenden Mathe-
matikpriifung versagen konnte und dass dies sehr negativ fir ihn wire.
Nach Lazarus liegt dann bei Peter die primire Situationseinschitzung
bedrohlich vor.

Die sekundire Einschitzung. Im sekundiren Einschdtzungsprozess
iiberpriift die Person nach Lazarus, welche Mdglichkeiten sie zur Bewdl-
tigung eines vorhandenen oder antizipierten Ereignisses hat. Das Ergeb-
nis dieses Einschitzungsprozesses ist die Uberzeugung der Person, dass
sie das betreffende Ereignis (z. B. eine Bedrohung) durch diese oder jene
Handlung (z. B. Flucht oder Angriff) bewaltigen kann; oder aber, dass
sie das Ereignis nicht bewaltigen kann.

Ein Vergleich mit Arnold. Obwohl Lazarus' Konzeption des Einschét-
zungsprozesses auf den ersten Blick von derjenigen Arnolds abweicht, ist
sie bei genauerer Betrachtung damit konsistent. Die sekundire Einschit-
zung entspricht nimlich weitgehend dem dritten Einschitzungsprozess
Armolds (der Einschitzung der Bewdiltigharkeir). Und die priméire Ein-
schitzung ist einfach eine Zusammenfassung der ersten zwei von Arnold
postulierten Einschitzungsprozesse in einen einzigen. Die von Lazarus
postulierten moglichen Ergebnisse der primiren Einschitzung (Spalte 1
in Tabelle 2.2) entsprechen nimlich inhaltlich (s. die Erliuterung in
Spalte 2 von Tabelle 2.2) bestimmten Kombinationen der von Arnold
postulierten Einschitzungsdimensionen Bewertung (positiv-negativ) und
Anwesenheit-Abwesenheit (sicher-gegenwirtig versus unsicher-zukiinf-
tig).

Die Sitmationseinschitzung Schaden-Verlust liegt vor, wenn die Per-
son glaubt, dass ein negatives Ereignis (Bewertung = negativ) bereits
eingetreten (= sicher und gegenwirtig) ist. Dagegen liegt die Einschit-
zung bedrohlich vor, wenn die Person glaubt, dass ein negatives Ereignis
eintreten konnte (d.h., unsicher und zukiinftig ist). Analog liegt die Ein-
schitzung giinstig-positiv vor, wenn die Person glaubt, dass ein positives
Ereignis entweder schon anwesend oder aber mdglich ist. Was schlief-
lich die Einschitzung einer Situation als Herausforderung betrifft, so
kann diese als Sonderfall der Einschitzung giinstig-positiv aufgefasst
werden: Die Person antizipiert eine bestimmte Art von Gewinn, nimlich
die eigenen Fahigkeiten zu demonstrieren oder dazuzulernen.
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Somit postuliert Lazarus letztlich dieselben drei Einschatzungsdimensio-
nen wie Arnold, nimlich (a) Bewertung; (b) Anwesenheit-Abwesenheit
(sgbjektive Wahrscheinlichkeit/zeitliche Lokation); und (c) Bewiltigbar-
ke}t. Die ersten zwei dieser drei Einschitzungsdimensionen liegen der
primaren Einschitzung zugrunde, die dritte Einschitzungsdimension
entspricht dagegen der sekundiiren Einschitzung.

Die Natur und Funktion von Emotionen

Die Natur der Emotionen. In Ubereinstimmung mit Arnold nimmt
Lazarus an, dass unterschiedliche Einschétzungsmuster zu unterschiedli-
chen Emotionen fiihren. Zum Beispiel tritt Furcht auf, wenn die Person
e%ne Situation (a) als bedrohlich einschitzt, das heift ein negatives Ereig-
nis ‘antizipiert (primédre Einschitzung) und (b) glaubt, dass sie dieses
Ereignis nicht verhindern kann (sekundiire Einschitzung).

. ngarus’ Ansicht zur Natur der Emotionen weicht dagegen von
derjenigen Arnolds ab. Im Gegensatz zu Arnold betrachtet I.azarus
Emotionen némlich nicht blof als Gefiihlszustiinde, sondern als Reakti-
onssyndrome, das heifit als organisierte Muster von psychischen und
korperlichen Reaktionen. Nach Lazarus (1968; Lazarus, Averill & Op-
ton, 1970) umfassen emotionale Syndrome folgende vier Komponenten
(s. auch Lazarus, Kanner & Folkman, 1980; Lazarus, 1991a): (1) eine
kognitive Komponente, nimlich die Einschitzung der Situation (z. B. als
bedrohlich); (2) eine Erlebenskomponente (z. B. das Gefiithl der Furcht);
(3) eine konarive Komponente (lat. conatus = Streben), nimlich deI;
Impuls oder Wunsch zu einer bestimmten Handlung (z. B. zur Flucht);
und (4) eine physiologische Komponente (z. B. bei Furcht: Erhdhung der
Herzrate und Schwitzen). Im Unterschied zu einigen anderen Syn-
d.romtheoretikern der Emotion betrachtet Lazarus die Einschitzung der
Situation also nicht bloB als Ursache, sondern als einen Bestandieil des
emotionalen Reaktionssyndroms. Und ebenfalls im Unterschied zu ande-
Ten Syndromtheoretikern fiihrt er das emotionale Ausdrucksverhalten—
A 113 den Gesichtsausdruck—nicht explizit als Bestandteil von Emotionen
auf,

Aber auch in Bezug auf die Natur von Gefiihlen (der Erlebenskom-
ponente von emotionalen Syndromen) gehen die Ansichten von Lazarus
}lnd Amold auseinander. Nach Arnold besteht das Gefiihl, wie gesagt
Im Erleben des emotionalen Handlungsimpulses. Nach Lazarus besteh;
die Erlebenskomponente des emotionalen Syndroms dagegen im Ge-
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wahrsein aller iibrigen Syndromkomponenten (Handlungsimpuls, kogni-
tive Einschiatzung, physiologische Riickmeldungen). Dabei werden die
einzelnen Bestandteile des emotionalen Erlebens auf nicht naher erliu-
terte Art und Weise in ein Gesamterleben—das Gefiihl—integriert (Laza-
rus et al., 1980).

Die Funktion von Emotionen. Wiederum in Ubereinstimmung mit Ar-
nold nimmt Lazarus an, dass Emotionen im Kern in der Evolution ent-
standen sind (Lazarus, 1968; s. dazu auch Lazarus, 1991a). Emotionale
Syndrome koénnen deshalb als letztlich evolutiondr bedingte Strategien
zur Bewiltigung von motivrelevanten Situationen aufgefasst werden. Von
zentraler Bedeutung ist dabei auch nach Lazarus die konative Kompo-
nente des emotionalen Syndroms, das heit der emotionale Hand-
lungsimpuls: Dieser verursacht Handlungen, die zum Beispiel eine Be-
drohung beseitigen oder reduzieren sollen.

Nach Lazarus umfassen Bewiltigungsstrategien beim Menschen al-
lerdings nicht nur solche, die auf die Anderung der auslésenden Umwelt-
situation abzielen (so genannte problemorientierte Bewiltigungsstrategi-
en). Vielmehr umfassen sie auch motorische Handlungen und kognitive
Prozesse, deren Ziel es ist, die erlebten, unangenechmen Stressgefiihle zu
reduzieren (so genannte emotionsorientierte Bewiiltigungsstrategien).
Emotionsorientierte Bewiltigungsstrategien werden bevorzugt dann ein-
gesetzt, wenn eine Anderung der Situation undurchfiihrbar oder zu auf-
wendig erscheint. Zum Beispiel konnte Peter, um seine Angst vor einer
bevorstehenden Priifung zu verringern, eine Beruhigungstablette ein-
nehmen. Peter kdnnte seine Priifungsangst aber auch durch rein kognitive
Strategien zu &ndern versuchen. Die wichtigsten dieser Strategien sind
Aufmerksamkeitsablenkung und Neueinschitzung (reappraisal). Zum
Beispiel konnte Peter versuchen, den Angst auslosenden Gedanken an
die bevorstehende Priifung zu verdrdngen, indem er bewusst an etwas
anderes denkt (Aufmerksamkeitsablenkung), oder indem er sich davon
zu iiberzeugen versucht, dass die Wahrscheinlichkeit eines Scheiterns bei
der Priifung gering ist (Neueinschitzung).

Der Prozess der Emotionsentstehung

Lazarus' Annahmen zum Prozess der Emotionsentstehung sind in Abbil-
dung 2.2 zusammengefasst.
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Abbildung 2.2
Der Prozess der Emotionsentstehung in Lazarus' Theorie der Stressemotionen

1. In Ubereinstimmung mit Arnold (1960) entstehen Emotionen
dann, wenn die Person ein vorhandenes oder antizipiertes Ereignis als
wunsch- bzw. motivkongruent oder als motivinkongruent bewertet (als
motivirrelevant eingeschétzte Ereignisse 1sen keine Emotionen aus). Die
p'rimiire und die sekundire Einschitzung des Ereignisses finden dabei
nicht notwendig in einer bestimmten Reihenfolge statt und kénnen sich
gegenseitig beeinflussen (Abbildung 2.2). Wie ein konkretes Ereignis in
df:r pr@méiren und sekunddren Einschitzung interpretiert wird, hingt
emerseits von Informationen iiber die konkrete Situation ab, andererseits
von Personfaktoren. Letztere sind von zweierlei Art (Abbildung 2.2): (1)
Das Wissen der Person iiber die allgemeine Beschaffenheit der Umwelt
}'md die spezielle Beschaffenheit der gerade vorliegenden Situation sowie
tiber die ihr zur Verfiigung stehenden relevanten Ressourcen (z. B. ihre
Kenntnisse und Fertigkeiten); (2) die Wiinsche oder Motive der Person,
Welche insbesondere die Grundlage fiir die Ereignisbewertung bilden.
Unterschiede im Wissen und in den Motiven von Personen sind demnach
der tiefere Grund fiir interindividuelle Unterschiede in den emotionalen
Reaktionen auf objektiv identische Situationen.

) 2. In Abhingigkeit von den Resultaten der primiren und der sekun-
daren Einschétzung tritt dann zunichst eine bestimmte Handlungstendenz
auf (z. B. ein Fluchtimpuls). Falls diese Tendenz nicht bewusst unter-
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driickt wird, resultiert sie in einer entsprechenden Handlung (z. B.
Flucht). Zur Vorbereitung und Unterstiitzung der emotionalen Handlung
16st der Handlungsimpuls gleichzeitig physiologische Reaktionen aus.
Die Situationseinschitzung, der erlebte Handlungsimpuls und die Wahr-
nehmung physiologischer Erregung verbinden sich dann im Bewusstsein
zu einem Gefiihl (z. B. Furcht; dieser Aspekt der Theorie wurde in Ab-
bildung 2.2 der Ubersichtlichkeit halber nicht beriicksichtigt).

3. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit Arnold nimmt Lazarus an,
dass der Einschitzungsprozess—und damit der Prozess der Entstehung
von Emotionen—sowohl in einer nichtautomatischen, bewussten Form
ablaufen kann als auch in einer automatischen, unbewussten Form. Al-
lerdings misst Lazarus nichtautomatischen Einschdtzungsprozessen eine
wesentlich grofiere Bedeutung bei als Amold (s. jedoch Lazarus, 1991a).

4. Schliefilich betont Lazarus, dass es zum Verstindnis der Entste-
hung von Emotionen dulerst wichtig sei, Folgendes zu beriicksichtigen:
Der Prozess der Emotionsentstehung erschopft sich in der Regel nicht in
einer einmaligen Einschitzung und den daraus resultierenden emotiona-
len Reaktionen; vielmehr kommt es im Verlauf der Auseinandersetzung
mit einer Situation fortwihrend zu Neueirischitzungen dieser Situation.
Das Ergebnis dieser Neueinschidtzungen kann sich von dem der ur-
spriinglichen Einschitzung unterscheiden. Das kann entweder deshalb
der Fall sein, weil sich die Situation spontan dndert, oder deshalb, weil
die motorischen und kognitiven Bewéltigungshandlungen auf die Situati-
on oder deren Einschidtzung riickwirken (Abbildung 2.2). Als Folge
davon verindert sich auch die Intensitit oder Qualitit der resultierenden
Emotionen.

Nehmen Sie zur Illustration an, dass Peter die in einer Woche statt-
findende Mathematikpriifung als méBig bedrohlich einschatzt (primére
Einschitzung) und sich deshalb leicht beunruhigt fiihit. Er ist aber zuver-
sichtlich, einen Misserfolg bei der Priifung durch intensive Vorbereitung
vermeiden zu konnen (sekundire Einschitzung) und beginnt mit dem
Studium (problemorientierte Bewéltigungshandlung). Am Abend vor der
Priifung wird ihm jedoch klar, dass er den Stoff in der verfiigbaren Zeit
nicht erlernen kann. Als Folge davon schétzt Peter die Prifung nun als
deutlich bedrohlicher ein (Neueinschitzung). Peter sucht nun nach einer
anderen direkten Bewaltigungsmoglichkeit, findet aber keine (eine Ter-
minverschiebung ist nicht mehr moglich; unentschuldigt nicht zur Prii-
fung zu erscheinen, kommt ebenfalls nicht in Frage; usw.). Dadurch
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nimmt die wahrgenommene Bedrohlichkeit der Situation noch weiter zu
(Neueinschitzung) und Peter erlebt jetzt starke Furcht. Er nimmt nun zu
emotionsorientierten kognitiven Bewiltigungsstrategien Zuflucht, indem
er sich etwa einredet, der nichtgelernte Stoff werde wahrscheinlich nicht
gepriift werden. Als Folge davon schitzt Peter die Priifung nun wieder
als weniger bedrohlich ein (Neueinschitzung) und seine Furcht nimmt
wieder ab.

Die kognitiven Grundlagen spezifischer Emotionen

Lazarus hat im Rahmen seiner Stresstheorie nur in geringem Umfang
ausgefiihrt, welche Einschitzungsmuster welchen Emotionen zugrunde
liegen. In Ubereinstimmung mit Arnold (vgl. Tabelle 2.1) nimmt er an,
dass positive Emotionen auftreten, wenn die Person glaubt, dass ein fiir
sie positives Ereignis eingetreten ist oder bevorsteht (d.h., wenn sie die
Situation giinstig-positiv oder als Herausforderung einschitzt). Negative
Emotionen treten dagegen dann auf, wenn die Person glaubt, dass ein
negatives Ereignis vorliegt oder bevorsteht (d.h., wenn sie die Situation
als Schaden-Verlust oder als Bedrohung einschétzt).

Von zentralem Interesse fiir Lazarus sind diejenigen negativen
Emotionen, die durch Bedrohlichkeitseinschitzungen hervorgerufen wer-
den, denn diese Emotionen sind seiner Ansicht nach fiir Stresssituationen
typisch. Die zentrale Stressemotion ist Furcht. Furcht tritt nach Laza-
rus—ebenfalls in Ubereinstimmung mit Arnold—dann auf, wenn die
Person glaubt, ein antizipiertes negatives Ereignis nicht sicher verhindern
Zu konnen (vgl. Tabelle 2.1). Im Unterschied zu Arnold postuliert Laza-
rus (1966) jedoch, dass Bedrohlichkeitseinschitzungen auch zu Arger
oder Hoffnungslosigkeit fiihren konnen. Arger tritt auf, wenn die Person
glaubt, die Bedrohung durch Angriff beseitigen zu konnen. Hoffnungslo-
sigkeit dagegen tritt auf, wenn die Person glaubt, dem antizipierten ne-
gativen Ereignis nicht entgehen zu konnen (auch nicht durch Vermei-
dung). Furcht, Arger und Hoffnungslosigkeit sind deshalb nach Lazarus
(1966) die typischen negativen emotionalen Reaktionen auf psychische
Belastungen. Jedoch kénnen Belastungssituationen durchaus auch zu
positiven Emotionen wie Enthusiasmus oder Vorfreude fiihren (Lazarus
& Launier, 1978). Dies ist dann der Fall, wenn eine Belastungssituation
nicht als Bedrohung eingeschitzt wird, sondern als Herausforderung; das
heiBt, als giinstige Gelegenheit, mit einer schwierigen Anforderung fertig
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7u werden und so Kénnen oder Fahigkeit zu demonstrieren oder dazu-
zulernen (vgl. die Tabelle 2.2).

2.2.2 Empirische Uberpriifungen der Theorie von Lazarus

Anders als Arnold hat Lazarus seine Emotionstheorie in zahlreichen
Untersuchungen empirisch iiberpriift (zsf. Lazarus, 1968; Lazarus &
Launier, 1978; Lazarus & Opton, 1966). Diese Untersuchungen befass-
ten sich zunichst mit der Beziehung zwischen Stressemotionen und dem
primdren Einschirzungsprozess. Spitere Untersuchungen konzentrierten
sich dagegen auf den sekunddiren Einschétzungsprozess und damit ver-
bunden, auf die Bedeutung von Bewiltigungsstrategien fiir Emotionen.

Die Beziehung zwischen Stressemotionen und der
primiren Einschitzung

Im Mittelpunkt der Untersuchungen von Lazarus und Mitarbeitern stand
zundchst die Hypothese, dass Stressemotionen (insbesondere Furcht)
dann auftreten, wenn eine Situation als Bedrohung eingeschitzt wird,
also wenn die Person glaubt, dass ein fiir sie negatives Ereignis eintreten
konnte. Dabei nimmt die Intensitit der Stressemotionen mit dem Grad
der wahrgenommenen Bedrohung zu (vgl. Lazarus, 1966). Zur Uberprii-
fung dieser Hypothese versuchten Lazarus und Mitarbeiter unter ande-
rem, die Einschitzung von typischerweise als bedrohlich eingeschitzten
Ereignissen durch verbale Informationen iiber diese Ereignisse zu beein-
flussen.

Die erste dieser Untersuchungen war ein vielzitiertes Experiment
von Speisman, Lazarus, Mordkoff und Davidson (1964). Den Teilneh-
mern dieses Experiments wurde ein 17-miniitiger Film vorgefiihrt, in
dem Beschneidungsrituale an méinnlichen Jugendlichen eines australi-
schen Ureinwohnerstammes gezeigt wurden. Die Jugendlichen wurden
dabei von dlteren Minnern festgehalten, wahrend ihnen mit einem schar-
fen Feuerstein ein tiefer, langer Schnitt an der Unterseite des Penis ange-
bracht wurde. Insgesamt wurden in dem Film fiinf derartige Operationen
gezeigt, die jeweils durch die unmittelbar vorausgehenden Filmereignisse
angekiindigt wurden. Dadurch sollte die Erwartung von negativen Ereig-
nissen (Schmerzen, Verletzung usw.) und somit eine Bedrohungskogniti-
on erzeugt werden. Diese Ereignisse betrafen zwar nicht die Versuch-
steilnehmer selbst. Jedoch nahmen Speisman et al. an, dass die Ver-
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suchsteilnehmer sich mit den Jugendlichen im Film identifizieren und
deshalb dhnlich reagieren wiirden, als stiinden ihnen die Schmerzen und
korperlichen Verletzungen selbst bevor.

Zur Manipulation der Bedrohlichkeitseinschitzung wurde der Film
in einigen Versuchsgruppen von erliuternden Kommentaren begleitet.
Wir berichten hier zur Vereinfachung nur iiber drei der (insgesamt vier)
Versuchsgruppen. In der ersten dieser Versuchsgruppen wurde der Film
von einem so genannten leugnenden Kommentar begleitet. Dieser spielte
die negativen Aspekte des Beschneidungsrituals und damit seine Bedroh-
lichkeit herunter und hob seine positiven Aspekte hervor. So wurde unter
anderem behauptet, das Ritual sei ungefahrlich und nicht schmerzhaft; es
stelle fiir die Jugendlichen vielmehr eine freudige Angelegenheit dar, da
sie dadurch endlich als erwachsene Mitglieder des Stammes anerkannt
WiirdejnA In einer zweiten Experimentalgruppe wurde der Film dagegen
von emem fraumatisierenden Kommentar begleitet, der die Grausamkeit
und die Gefahren des Beschneidungsrituals sowie die dabei erlebten
Schmerzen betonte. Die dritte Versuchsgruppe diente als Kontroligrup-
pe; sie sah den Film ohne Kommentar. Die Bedrohlichkeitseinschitzung
wurde in dieser Untersuchung also hauptsichlich dadurch manipuliert,
dass die Bewertung der Operation bzw. die Einschitzung ihrer Aversivi-
tit beeinflusst wurde.

Im Einklang mit der Stresstheorie von Lazarus erwarteten Speisman
et al. (1964) Folgendes: (a) Der vom Leugnungs-Kommentar begleitete
Film 168st schwichere Stressemotionen aus als der Film ohne Kommen-
tar; (b) der vom Trauma-Kommentar begleitete Film verursacht dagegen
stirkere Stressemotionen als der Film ohne Kommentar. Gemessen wur-
den die physiologische und die Erlebenskomponente der Stressemotio-
nen. Die physiologischen Stressreaktionen wurden erfasst, indem iiber
die gesamte Filmdauer hinweg die elektrische Hautleitfahigkeit sowie die
Herzrate der Versuchsteilnehmer gemessen wurde. Das Stresserleben
\yurde erfasst, indem die Versuchspersonen unmittelbar nach dem Film
¢men Gefiihlsfragebogen beantworteten, in dem sie unter anderem nach
der Intensitit von erlebter Angst, Anspannung und Unbehagen befragt
wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchung erbrachten eine teilweise Bestiti-
gung der beschriebenen Hypothesen. Was die physiologischen Stressre-
aktionen betrifft, so fanden sich die vorhergesagten Unterschiede zwi-
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schen den Versuchsgruppen am deutlichsten fir die Hautleitfahigkeit.
Diese Ergebnisse sind in Abbildung 2.3 dargestellt.

22
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Abbildung 2.3 _
Effekte unterschiedlicher Begleitkommentare auf die physiologische Stressreaktion (Haut-
leitfahigkeit) wihrend der Betrachtung eines Stressfilms (nach Speisman et al., 1964)

In Ubereinstimmung mit den Vorhersagen von Speisman et al. (1964)
war die Hautleitfahigkeit (a) iiber den gesamten Film hinweg in der
Gruppe mit dem traumatisierenden Kommentar am starksten sowie (b)
zumindest wihrend der ersten Hilfte des Films in der Leugnungsgruppe
am niedrigsten. In der zweiten Filmhéifte war die Hautleitfahigkeit in der
Kontrollgruppe dagegen niedriger als in der Leugnungsgruppe. Insge-
samt hatte also der traumatisierende Kommentar offenbar einen stirkeren
Effekt auf die Stressemotionen als der leugnende Kommentar. Dies wur-
de durch die Gefiihlsberichte bestitigt: Die Versuchsteilnehmer in der
Traumagruppe fiihlten sich signifikant unwohler als diejenigen in den
beiden anderen Gruppen; zwischen der Leugnungsgruppe und der Kon-

Die Emotionstheorien von Arnold und Lazarus 77

trollgruppe bestanden dagegen keine signifikanten Unterschiede im Ge-
fithlserleben.

In einer nachfolgenden Untersuchung fanden Lazarus und Alfert
(1964) jedoch auch klare Belege fiir die stressreduzierende Wirkung des
Leugungs-Kommentars. In diesem Experiment wurde der Beschnei-
dungsfilm entweder zusammen mit dem Leugnungs-Kommentar (vor
oder wahrend des Films) oder aber ohne Kommentar prisentiert. Es
zeigte sich, dass der Film im ersten Fall schwéchere physiologische Re-
aktionen (Hautleitfahigkeit) und weniger intensive negative Gefiihle aus-
16ste als im zweiten Fall. Um sicherzustellen, dass diese Effekte tatsich-
lich auf eine reduzierte Bedrohlichkeitseinschiatzung in den Leugnungs-
gruppen zuriickzufihren waren, fithrten Lazarus und Alfert (1964) zu-
dem eine nachtrigliche Befragung zur Filmwahrmehmung durch. Diese
Befragung bestitigte, dass die Versuchsteilnehmer in den Leugnungs-
gruppen den Film als weniger bedrohlich einschitzten als diejenigen in
der Kontrollgruppe.

Ahnliche Ergebnisse wurden auch in einer Reihe weiterer Experi-
mente von Lazarus und Mitarbeitern erhalten (z. B. Lazarus, Opton,
Nomikos und Rankin, 1965; Mordkoff, 1964; zsf. Lazarus, 1968; Laza-
rus & Launier, 1978). Insgesamt bestitigten diese Untersuchungen somit
die Hypothese, dass die Intensitit von Stressemotionen von der priméren
Einschitzung der Bedrohlichkeit abhingt.

Die sekundire Einschitzung und die Rolle von
Bewiiltigungsstrategien

In nachfolgenden Untersuchungen beschiftigten sich Lazarus und seine
Mitarbeiter zunehmend mit dem sekundiren Einschitzungsprozess—der
Einschitzung der Bewiltigbarkeit—und damit verbunden mit den Prozes-
sen der Stressbewaltigung (vgl. dazu Lazarus & Folkman, 1984). Diese
Verschiebung des Forschungsschwerpunkts war unter anderem durch
folgende Uberlegung motiviert: Wie sich Stress auf das psychische
Wohlbefinden, das soziale Funktionieren und auf die Gesundheit aus-
wirkt, wird weniger durch belastende Ereignisse per se bestimmt, son-
dern vielmehr durch den Umgang mit ihnen. Auch diese Untersuchun-
gen hatten zundchst die Form von Laborexperimenten (s. dazu Averill,
1973; Thompson, 1981). Spater wandten sich Lazarus und seine Mitar-
beiter dagegen nichtexperimentellen Untersuchungen von alltiglichen
Belastungssituationen zu.
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Ein primires Ziel dieser Felduntersuchungen war die Ermittlung der
Strategien, die zur Bewiltigung von Belastungssituationen im Alltag
verwendet werden. Zur Erfassung dieser Strategien entwickelten Folk-
man und Lazarus (1980; 1988) den so genannten Ways of Coping-
Fragebogen. Dieser Fragebogen besteht aus einer umfangreichen Liste
moglicher Stressbewiltigungsstrategien, die entweder primar problem-
orientiert sind (z. B. "Ich iiberlegte mir einen Handlungsplan und ging
entsprechend vor") oder primir emotionsorientiert (z. B. positive Neu-
einschitzung der Situation wie "Ich fand neue Zuversicht"). Die befrag-
ten Personen sollen angeben, welche dieser Strategien sie zur Bewalti-
gung von konkreten Stresssituationen verwendet haben. Diese Angaben
werden dann zu verschiedenen Indikatoren von Stressreakiionen oder
anderen interessierenden Variablen wie zum Beispiel der korperlichen
Gesundheit in Beziehung gesetzt.

Der Ways of Coping-Fragebogen und vergleichbare Fragebogen
wurden in der Folgezeit in hunderten von Untersuchungen eingesetzt
(Coyne and Racioppo, 2000). Man erhoffte sich von dieser Forschung
eindeutige und praktisch verwertbare Antworten auf Fragen wie die fol-
genden: Welche interindividuellen Unterschiede bestehen im Umgang
mit Stresssituationen (gehen zum Beispiel Frauen mit Stress anders um
als Miznner)? Welche Beziehungen bestehen zwischen Stress, Stressbe-
wiltigung und Erkrankungen? Welche Methoden der Stressbewaltigung
sind fiir bestimmte Arten von belastenden Ereignissen und bestimmte
Personen optimal? Wir kénnen auf diese Forschung hier aus Platzgriin-
den nicht niher eingehen (s. z. B. Krohne, 1996, Schwarzer, 2000).
Festgehalten werden soll jedoch, dass sie zwar manch interessantes Er-
gebnis erbracht hat, aber die in sie gesetzten hohen Erwartungen nicht
erfiillen konnte. Selbst Lazarus (1999) hat den Ertrag der Forschung mit
den Stressbewiltigungs-Fragebdgen riickblickend als eher bescheiden
bewertet. Andere Forscher haben sich noch wesentlich kritischer dazu
geaufert:

"Nach zwei Jahrzehnten Forschung mit den Stressbewiltigungs-
Fragebogen sind die Forscher mit unerfillten Versprechungen
und mit nur wenigen niitzlichen, generalisierbaren Befunden ver-
blieben” (Coyne & Racioppo, 2000, S. 656). "Diese Forschung,
von der man einmal glaubte, dass sie ungeheures Potential fur die
Bereitstellung einer wissenschaftlichen Basis fur klinische Inter-
ventionen bereithilt, [hat]...keine durchbrechend neuen Metho-

den zur Stressbewiltigung hervorgebracht. Klinische Psychologen
und Berater wiirden in der umfangreichen Literatur zu Stress und
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Stressbewiltigung nur wenig von nachgewiesenem praktischen
Wert vorfinden" (Somerfield & McCrae, 2000, S. 621).

Als Grund fiir den mangelnden Ertrag der Bewéltigungsforschung wer-
den von ihren Kritikern insbesondere methodische Probleme der Unter-
suchungen angefiihrt. Dazu gehort unter anderem die Tatsache, dass mit
dem Wechsel von der Labor- zur Feldforschung meist auch die experi-
mentelle Kontrolle aufgegeben wurde, wodurch eindeutige Aussagen
iiber Ursache-Wirkungs-Beziehungen sehr schwierig wurden. Um aussa-
gekriftige Befunde zur Rolle von Bewiltigungsstrategien im Alltag zu
erhalten, sind kontrollierte Lingsschnitt- und Interventionsstudien erfor-
derlich (z. B. Schréder, Schwarzer & Konertz, 1998; Tennen, Affleck,
Armeli & Carney, 2000; s. auch Lazarus, 2000).

2.2.3 Zur Emotionstheorie von Lazarus (1991)

Lazarus hat seine Theorie der Stressemotionen von Anfang an als Kern
einer umfassenden kognitiven Emotionstheorie verstanden (vgl. Lazarus
et al., 1970). Zur Entwicklung einer solchen Theorie, so Lazarus et al.,
sei vor allem die detaillierte Angabe der Einschitzungen erforderlich, die
den einzelnen Emotionen zugrunde liegen. Lazarus selbst hat eine derar-
tig ausgearbeitete Einschitzungstheorie allerdings erst zu Beginn der
1990er-Jahre vorgelegt (Lazarus, 1991a). Zu diesem Zeitpunkt waren
vergleichbar detaillierte Einschitzungstheorien bereits von mehreren
anderen neueren Autoren formuliert worden (vgl. dazu Kapitel 3 und 4).
Lazarus' (1991a) Emotionstheorie stimmt mit diesen Theorien in zahlrei-
chen Punkten {iberein, nicht zuletzt deshalb, weil sie verschiedene Anre-
gungen daraus aufgriff (vgl. dazu Smith & Lazarus, 1990). Aus diesen
Griinden beschrinken wir uns hier auf einige Hinweise zur Beziehung
der Emotionstheorie von Lazarus zu seiner fritheren Stresstheorie sowie
zu den in den Kapiteln 3 und 4 besprochenen neueren Einschitzungs-
theorien.

Die Emotionstheorie von Lazarus (1991a) ist eine Ausarbeitung und
Modifikation seiner fritheren Stresstheorie; vor allem in Bezug auf die
Frage, welche kognitiven Einschitzungen spezifischen Emotionen zu-
grunde liegen. Lazarus beantwortet diese Frage, indem er die Einschiit-
zungsmuster fiir etwa 15 als grundlegend betrachtete Emotionen spezifi-
Ziert. Zur Klarung der kognitiven Voraussetzungen dieser Emotionen
postuliert Lazarus nun insgesamt sechs Einschitzungsdimensionen, wel-
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che er als Ausdifferenzierungen der in seiner friiheren Stresstheorie po-
stulierten primiren bzw. sekundéren Einschétzung ansieht. Eine genaue-
re Analyse legt allerdings nahe, dass diese sechs Einschitzungsdimensio-
nen auf vier reduziert werden konnen. Diese sind: (1) Die Bewertung
eines Ereignisses, die in eine Reihe unterschiedlicher Arten differenziert
wird; (2) die subjektive Wahrscheinlichkeit/zeitliche Lokation des Ereig-
nisses; (3) das Bewiltigungspotential und (4) die Zuschreibung von Ver-
dienst oder Verschulden (credit bzw. blame) fiir ein positives bzw. ein
negatives Ereignis. Die ersten drei dieser Einschitzungsdimensionen sind
schon in der urspriinglichen Stresstheorie von Lazarus enthalten: Die
Dimensionen Bewertung und subjektive Wahrscheinlichkeit/zeitliche
Lokation entsprechen in dieser Theorie der priméren Einschitzung; die
Dimension Bewiltigungspotential entspricht dort der sekundiren Ein-
schitzung. Gegeniiber der friiheren Stresstheorie von Lazarus wird somit
eigentlich nur die Bewertungsdimension ausdifferenziert und die Dimen-
sion Zuschreibung von Verdienst oder Verschulden hinzugefugt.

Wie wir in den Kapiteln 3 und 4 sehen werden, entsprechen die ge-
nannten Einschitzungsdimensionen weitgehend &hnlichen Dimensionen,
die von den dort besprochenen kognitiven Emotionstheoretikern postu-
liert wurden (Ortony et al., 1988; Weiner, 1995). Die Ausnahme ist die
Dimension Bewiltigungspotential, die von diesen Autoren entweder
nicht beriicksichtigt (Weiner, 1995) oder zumindest nicht als unmittelba-
re Determinante von Emotionen aufgefasst wird (Ortony et al., 1988).

Die Bedeutung der Einschitzungsdimension Bewiltigbarkeit fir
Emotionen ist jedoch auch von Lazarus (1991a) selbst relativiert worden.
Zwar filhrt er sie, wie gesagt, nach wie vor als eine grundlegende Ein-
schitzungsdimension auf. Gleichzeitig betrachtet er die Einschatzung der
vorhandenen oder fehlenden Bewiltigbarkeit nun aber—in Ubereinstim-
mung mit anderen Autoren—offenbar nicht linger als eine direkte kogni-
tive Ursache von Emotionen. Vielmehr wirkt sich die wahrgenommene
Bewiltigbarkeit nur indirekt auf Emotionen aus, nidmiich dadurch, dass
sie die primare Einschitzung beeinflusst (s. bereits Lazarus & Launier,
1978). So 16st etwa ein mogliches negatives Ereignis in der Regel keine
Furcht aus, wenn man glaubt, es leicht verhindern zu konnen. Der
Grund dafiir ist jedoch nicht direks die wahrgenommene leichte Verhin-
derbarkeit des Ereignisses, sondern die dadurch veranlasste Uberzeu-
gung, dass das Ereignis nicht eintreten wird (denn meist wird man auch
beabsichtigen, es zu verhindern). Mit anderen Worten, die wahrgenom-
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mene leichte Verhinderbarkeit des Ereignisses hat zur Folge, dass man
das Ereignis nicht langer als bedrohlich einschétzt. Dies ist der unmittel-
bgre Grund dafiir, dass man vor leicht verhinderbaren negativen Ereig-
nissen gewdhnlich keine Furcht hat. Solange man nur an den unmittelba-
ren kognitiven Ursachen von Furcht interessiert ist, braucht man die
Bewiltigbarkeitseinschitzung deshalb nicht zu beriicksichtigen.

Lazarus (1991a) hat dieser Uberlegung in seiner neueren Emotions-
theorie dadurch Rechnung getragen, dass er die Einschitzung der Nicht-
bewiltigbarkeit nun mnicht linger als notwendige Voraussetzung fiir
Furcht betrachtet. Aber auch die meisten anderen der von Lazarus
(1991a) analysierten Emotionen setzen eine Einschitzung der fehlenden
oder vorhandenen Bewiltigbarkeit offenbar nicht zwingend voraus. Die
einzige Ausnahme ist Traurigkeit: Traurigkeit tritt auf, wenn man glaubt,
dass ein negatives Ereignis eingetreten ist, das man nicht bewiltigen
kann.

2.3 Diskussion der Emotionstheorien von Arnold
und Lazarus

In unserer Diskussion der Theorien von Arnold und Lazarus wollen wir
zwei potentiell problematische Postulate dieser Theorien thematisieren.
Es sind dies (1) die Annahmen von Arnold und Lazarus zur Natur von
Gefiihlen, insbesondere zur Beziehung zwischen Gefiithlen und Hand-
lungswiinschen sowie (2) ihre Annahmen zur Bedeutung von Wertiiber-
zeugungen fiir die Entstehung von Emotionen. Im Rahmen der Erdrte-
rung des zweiten Punktes werden wir auf eine wichtige Unterscheidung
zwischen zwei Typen von kognitiven Emotionstheorien eingehen, die
kognitiv-evaluativen Theorien einerseits und die kognitiv-motivationalen
Theorien andererseits.

Die Natur von Gefiihlen

Nach Armnold (1960) bestehen Gefiihle im Erleben der Handlungsimpulse
(Handlungswiinsche), die durch Einschitzungen verursacht werden.
Lazarus (1968, s. auch 1991a) setzt Gefiihle zwar nicht mit erlebten
Hﬁmdlungswiinschen gleich; doch auch er betrachtet erlebte Handlungs-
winsche als notwendige Bestandteile von Gefiihlen.
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Zum Beleg dieser Annahmen fiihren Arnold und Lazarus allerdings im
Wesentlichen nur an, dass unterschiedliche Gefiihle typischerweise mit
unterschiedlichen Handlungswiinschen einhergehen, das heiBt, zusam-
men mit diesen auftreten. Dies wird sicherlich durch die Alltagserfah-
rung gestiitzt: Wer érgerlich ist, erlebt typischerweise einen Impuls zum
Angriff, und wer sich fiirchtet, erlebt gewdhnlich einen Wunsch zur
Flucht oder zur Vermeidung des gefiirchteten Objekts. Ergebnisse sy-
stematischer empirischer Untersuchungen haben das bestatigt (z. B. Fri-
jda, Kuipers & ter Schure, 1989). Daraus kann man jedoch nicht Zwin-
gend schliefen, dass "emotionale” Handlungswiinsche notwendige Kom-
ponenten von Gefithlen sind (Lazarus) oder gar, dass Gefiihle nichts
anderes sind als erlebte Handlungswiinsche (Arnold). Genauso gut ware
denkbar, dass emotionale Handlungswiinsche Begleiterscheinungen von
Gefiihlen sind, oder dass sie durch Gefiihle verursacht werden. Letzteres
wird zum Beispiel von Weiner (1986) angenommen (vgl. Kapitel 3).
Tatsichlich spricht eine Reihe von Uberlegungen gegen die Gefiihlstheo-
rien von Amold und Lazarus. Die wichtigsten dieser Uberlegungen sind
die folgenden (Reisenzein, 1996):

1. Gefiihle und die mit ihnen einhergehenden emotionalen Hand-
lungswiinsche haben nicht dasselbe Objekt. Das Obijekt eines Gefiihls ist
dasjenige (z. B. ein Ereignis), woriiber man sich freut oder traurig ist,
wovor man sich fiirchtet usw. Der Gegenstand eines emotionalen Hand-
lungswunsches ist dagegen dasjenige, was man tun mochte, wenn man
das betreffende Gefiihl erlebt. Zum Beispiel furchtet sich Albert davor,
dass ihn der Nachbarshund beiien konnte (Objekt der Furcht) und er
mochte vor dem Hund davonlaufen (Gegenstand des emotionalen Hand-
lungswunsches). Oder Peter érgert sich iiber eine verletzende Bemerkung
Alberts (Objekt des Argers) und erlebt einen Impuls, Albert seinerseits zu
verletzen (Gegenstand des Handlungswunsches). In beiden Fillen ist das
Objekt der Emotion offenbar verschieden von dem des "zugehorigen”
Handlungswunsches. Wenn Gefiihle aber andere Objekte haben als die
zugehorigen Handlungswiinsche, dann konnen sie—entgegen der Ansicht
Armnolds (1960)—nicht mit diesen Handlungswiinschen gleichgesetzt
werden.

2. Einige Gefiihle scheinen mit keinen Handlung stendenzen verbun-
den zu sein. Tatsichlich konnte bereits Arnold (1960) fir Triibsinn/De-
pression und Hoffnungslosigkeit keinen Handlungswunsch angeben. lhre
Ausfiihrungen legen vielmehr nahe, dass fiir diese Gefiihle die Abwesen-
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heit von Handlungswiinschen charakteristisch ist. Auch Lazarus (1966,
1991a) nimmt an, dass fiir Depression und Hoffnungslosigkeit das Feh-
len von Handlungswiinschen typisch ist. Und fiir einige weitere Gefiihle,
wie Traurigkeit, Zufriedenheit, Stolz und Erleichterung sei ein Hand-
lungswunsch zumindest schwer angebbar (Lazarus, 1991a).

3. Dasselbe Gefiihl kann in unterschiedlichen Situationen zusammen
mit unterschiedlichen Handlungswiinschen aufireten. So muss zum Bei-
spiel bei Furcht nicht immer ein Wunsch zur Flucht auftreten; es kann
auch der Impuls auftreten, sich "totzustellen” oder sich durch Angriff zu
verteidigen (z. B. Shand, 1914). Und falls man vollig iiberzeugt ist,
nichts tun zu konnen, um eine Bedrohung zu beseitigen, konnte ein
Handlungsimpuls auch bei Furcht fehlen.

Falls auch die Einwinde 2 und 3 zutreffen, ist nicht nur Arnolds
Annahme unhaltbar, dass Gefiihle nichts anderes sind als erlebte Hand-
lungswiinsche. Vielmehr ist dann auch die schwichere Annahme von
Lazarus unhaltbar, dass Handlungswiinsche norwendige Bestandteile von
Gefiihlen sind.

Kognitiv-evaluative versus kognitiv-motivationale Theorien
der Emotion

Bei der Besprechung der Emotionstheorie Arnolds haben wir darauf
hingewiesen, dass diese Theorie der Meinongschen Theorie der Urteils-
g.eﬁi‘hle (Kapitel 1) im Grundsatzlichen recht dhnlich ist. Dasselbe gilt im
Ubrigen auch fiir die Theorie von Lazarus. Dennoch besteht zwischen
df%n Emotionstheorien von Arnold und Lazarus einerseits und der Theo-
rie von Meinong andererseits ein Unterschied, der bedeutsam genug
erscheint, um von zwei unterschiedlichen Typen kognitiver Emotions-
theorien zu sprechen (vgl. Green, 1992): Die Theorien von Arnold und
Lazarus sind—ebenso wie die meisten neueren Einschitzungstheorien—
kognitiv-evaluative Theorien der Emotion; die Theorie Meinongs ist da-
gegen eine kognitiv-motivationale Theorie der Emotion.

Grundlage dieser Unterscheidung sind die in den jeweiligen Theori-
en postulierten unmittelbaren Ursachen von Emotionen. Nach Arnold
und Lazarus sind diese Ursachen ausschlieBlich Kognitionen, nimlich
"Fatsachenﬁberzeugungen und Wertiiberzeugungen. Zum Beispiel setzt
die Freude Alberts {iber seine Dampfmaschine folgendes voraus: Albert
glaubt, dass er die Dampfmaschine besitzt (Tatsacheniiberzeugung) und
er glaubt, dass dies gut fiir ihn ist (Wertiiberzeugung). Meinong (1894)
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dagegen postuliert, dass die unmittelbaren Ursachen von Emotionen
nicht ausschlieflich Kognitionen sind, sondern Kognitionen und Wiinsche
(also motivationale Zustinde). Zum Beispiel erlebt Albert Freude iiber
den Besitz der Dampfmaschine, wenn er sich wiinscht, die Dampfma-
schine zu besitzen und zum Glauben kommt, dass er sie tatsichlich be-
sitzt.

Zwar nehmen auch Arnold und Lazarus an, dass Wiinsche norma-
lerweise an der Entstehung von Emotionen beteiligt sind. Die von ihnen
postulierte Bewertung eines Ereignisses als gut oder schlecht ist ja nichts
anderes als die Uberzeugung der Person, dass das Ereignis mit ihren
Wiinschen tibereinstimmt bzw. nicht iibereinstimmt. Um die Bedeutung
von motivationalen Zustinden fiir die Entstehung von Emotionen zu
betonen, bezeichnet Lazarus (1991a) seine neuere Emotionstheorie sogar
explizit als "kognitiv-motivational". Dennoch ist auch Lazarus' neuere
Theorie keine kognitiv-motivationale Emotionstheorie in unserem Sinn,
sondern eine kognitiv-evaluative Theorie. Denn wie der fritheren Stress-
theorie von Lazarus und in der Theorie Arnolds sind Wiinsche nach wie
vor nur indirekte Ursachen von Emotionen, indem sie namlich zunéchst
die Bildung von Wertiiberzeugungen veranlassen. Nach der kognitiv-
evaluativen Theorie der Emotion verursacht also zum Beispiel der
Wunsch Alberts nach einer Dampfmaschine sein Freudegefiihl nicht
direkt, sondern nur "kognitiv vermittelt”, nimlich indem Albert die
Uberzeugung bildet, dass der Besitz der Dampfmaschine mit seinen
Wiinschen iibereinstimmt (d.h., gut fiir ihn ist). In Abbildung 2.4 haben
wir den Unterschied zwischen der kognitiv-evaluativen und der kognitiv-
motivationalen Emotionstheorie am Beispiel der Entstchung von Freude
iiber einen Sachverhalt nochmals graphisch verdeutlicht.

Wie erwahnt, sind die meisten neueren Einschitzungstheorien vom
Typ der kognitiv-evaluativen Theorie der Emotion. Gegen diese Version
der kognitiven Emotionstheorien wurden jedoch eine Reihe von Einwén-
den vorgebracht (z. B. Green, 1992). Der zentrale Einwand lautet: Im
Gegensatz zu den Annahmen dieser Theorie sind Wertiiberzeugungen fiir
Emotionen weder (a) notwendig noch (b) zusammen mit Tatsacheniiber-
zeugungen dafiir hinreichend.

Wertiiberzeugungen sind nicht notwendig fiir Emotionen. Ein Ar-
gument gegen die Annahme, dass Wertiiberzeugungen fiir Emotionen
notwendig sind, ist das folgende: Wie im Kapitel 1 erortert wurde, sind
Gefiihle nach Ansicht Meinongs, ebenso wie neuerer Emotionspsycholo-
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gen, die (oder zumindest eine) Grundlage von Werturteilen. Diese Hy-
pothese wird durch empirische Befunde gestiitzt. Falls man sie als zutref-
fend akzeptiert, kann man aber nicht zugleich annehmen, dass Gefiihle
(stets) Werturteile voraussetzen—das heiBt, dass Werturteile fiir Gefiihle
notwendig sind—denn man gelangt dann in einen Erklarungszirkel: Ge-

fiihle setzen Werturteile voraus und diese setzen ihrerseits wieder Ge-
fiihle voraus.

Wunsch nach S

'

Glaube, dass S gut
(wunschkongruent) ist

v

Freude Gber S

Glaube, dass S
besteht

A. Die kognitiv-evaluative Theorie der Emotion

Wunsch nach S

»  Freude Uber S

Glaube, dass S
besteht

B. Die kognitiv-motivationale Theorie der Emotion

DI N . Abbildung 2 .4
1€ kognitiv-evaluative (A) versus die kognitiv-motivationale (B) Theorie der Emotion,
am Beispiel der Entstehung von Freude
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Wert- und Tatsacheniiberzeugungen sind nicht hinreichend fiir
Emotionen. Die Alltagserfahrung weist darauf hin, dass die von der ko-
gnitiv-evaluativen Theorie der Emotionen postulierten Tatsachen- und
Werturteile fiir die Entstehung von Emotionen nicht ausreichen (s. auch
Green, 1992; Stocker, 1987). Zum Beispiel ist einem die eigene Ge-
sundheit zumeist viel wert; der Gedanke daran, dass man gesund ist
(Tatsachenurteil), und dass dies gut sei (Werturteil), 16st aber in aller
Regel keine merklichen positiven Gefiihle aus. Und kommt es nicht im-
mer wieder einmal vor, dass man glaubt, es wire gut, wenn dieses oder
jenes Ereignis eintreten wiirde; zur eigenen Uberraschung aber keine
Freude empfindet, wenn es dann tatséchlich eintritt?

Die kognitiv-motivationale Theorie der Emotion ist beiden geschil-
derten Einwinden von vornherein nicht ausgesetzt. Denn nach dieser
Theorie sind Wertiiberzeugungen, erstens, keine notwendige Vorausset-
zung von Emotionen (Abbildung 2.4B). Damit zum Beispiel Albert
Freude iiber den Erhalt der Dampfmaschine erlebt, geniigt es, dass er sie
zu besitzen glaubt und sich ihren Besitz gewiinscht hat; er muss nicht
zusdtzlich auch noch glauben, dass der Besiiz der Dampfmaschine gut
fiir ihn ist oder dass sein Wunsch in Erfiillung gegangen ist.

Zweitens sind Wert- und Tatsacheniiberzeugungen nach der kogni-
tiv-motivationalen Theorie der Emotion nicht hinreichend fir Emotio-
nen. Es geniigt zum Beispiel nicht, zu glauben, dass ein vorhandenes
oder antizipiertes Ereignis gut (wunschkongruent) ist, um ein darauf
bezogenes positives Gefithl zu erleben. Vielmehr muss man sich das
Ereignis tatsdchlich winschen (vgl. Abbildung 2.4). Nicht alles, was
man als gut beurteilt, wiinscht man sich aber (zum selben Zeitpunkt).
Denn zum einen werden Wiinsche "ausgeldscht”, sobald man zur Uber-
zeugung kommt, dass sie erfiillt sind (Meinong, 1894; vgl. Kapitel 1).
Deshalb 16st zum Beispiel der Gedanke daran, dass man gesund ist und
dass dies gut sei, meist kein merkliches Gefithl aus. Denn der Wunsch,
gesund zu sein, ist zum Zeitpunkt dieses Gedankens meist lingst erfiillt.
Und zum anderen scheint die Annahme plausibel, dass man sich in Be-
zug auf seine Wiinsche gelegentlich irren kann oder sich dariiber im
Unklaren ist. Diese Annahme kann erkliren, weshalb das Eintreten eines
positiv bewerteten Ereignisses manchmal keine Freude auslost: Man
glaubte nur, dass man sich das betreffende Ereignis wiinschte; in Wahr-
heit war es einem aber nicht wichtig.
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Zusammenfassend sprechen also verschiedene Uberlegungen gegen die
kogn.lt?v—evaluative Version der kognitiven Emotionstheorien und fiir die
kqgmnv—motivationale Version. Nachdem wir auf diesen Punkt hinge-
wiesen haben, werden wir ihn in den folgenden Kapiteln, in denen wir
n.euere Emotionstheorien des kognitiv-evaluativen Typs vorstellen, aber
n}cht weiter hervorkehren; und zwar aus zweij Griinden. Erstens diirften
d{e kognitiv-evaluativen Emotionstheoretiker die hier vorgebrachten
Einwinde gegen ihre Theorie vermutlich nicht unwidersprochen hin-
n@hmen (eine Diskussion dartiber hat bislang innerhalb der Psychologie
nicht statigefunden). Zweitens konnten die Kognitiv-evaluativen Emoti-
onsthporien, falls der Wunsch danach besteht, ohne groBen Aufwand in
kognitiv-motivationale Theorien umformuliert werden kénnten. Dazu
miiBte man nur in Abbildung 2.4A die zwischen Wunsch und Gefiihl
vermittelnde Wertiiberzeugung "wegstreichen".

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die kognitiven Emotionstheorien von Amold
und Lazarus besprochen. Diese Theorien waren entscheidend mitverant-
wortlich dafiir, dass die "kognitive Wende", die mit dem Niedergang des
Beha\_/iorismus zu Beginn der 1960er-Jahre stattfand, rasch auch die
Emotionspsychologie erfasste. Die Emotionstheorien von Arnold und
Lazarus haben nicht nur die Grundkonzeption der meisten spéteren Ein-
schitzungstheorien geprigt, sondern auch viele ihrer Detailannahmen
beeinflusst.

N Nach Arnold und Lazarus setzen Emotionen zwei Arten von Ko-
gnitionen bzw. Glaubensannahmen voraus, nimlich Tatsacheniiberzeu-
gungen und Wertiiberzeugungen. Angenehme Gefiihle treten auf, wenn
man glaubt, dass ein positiver Sachverhalt vorliegt oder moglicherweise
emtret.en konnte; unangenehme Gefiihle treten dagegen dann auf, wenn
man cinen negativen Sachverhalt fiir bestehend oder moglich halt. Weite-
re Differenzierungen zwischen positiven und negativen Gefithlen beru-
hen auf Unterschieden in den Tatsacheniiberzeugungen.

Nach Amold variieren die emotionsrelevanten Kognitionen genauer
betrachtet auf drei fundamentalen Einschitzungsdimensionen: Bewertung
(der Sachverhalt ist gut versus schlecht), Anwesenheit-Abwesenheit (der
Sachverhalt ist gegenwartig und sicher versus zukiinftig und unsicher)
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und Bewidltigharkeit (der Sachverhalt ist leicht, schwer oder gar nicht
bewiltigbar). Durch die Kombination der mdoglichen Auspragungen die-
ser Einschitzungsdimensionen ergeben sich unterschiedliche Einschat-
zungsmuster, die mit jeweils unterschiedlichen Emotionen verbunden
sind. Die Emotionen selbst sind nach Arnold erlebte Handlungsimpulse,
die durch die Einschatzungen verursacht werden. Positive Gefiihle sind
erlebte Anndherungstendenzen, negative Gefiihle sind dagegen erlebte
Meidungstendenzen. Je nach Art der Einschitzung nehmen diese Hand-
lungsimpulse unterschiedliche spezifischere Formen an, wie zum Bei-
spiel die Form eines Angriffsimpulses bei Arger oder eines Fluchtimpul-
ses bei Furcht. Sowohl die Einschitzungsprozesse als auch die von den
Einschitzungen aktivierten emotionalen Handlungswiinsche beruhen
nach Arnold auf psychischen Mechanismen, die in der Evolution ent-
standen sind, um eine Reihe grundlegender Anpassungsprobleme zu
losen. Zur Unterstiitzung der emotionalen Handlungsimpulse wird phy-
siologische Aktivierung ausgeldst sowie bei einigen Emotionen auch eine
Tendenz zum Zeigen eines Gesichtsausdrucks.

Der Prozess der Emotionsentstehung ist nach Arnold typischerweise
wie folgt beschaffen: Zunichst bildet die Person die Tatsacheniiberzeu-
gung, dass ein bestimmter Sachverhalt besteht oder eintreten kénnte.
Diese Uberzeugung veranlasst dann eine Bewertung des Sachverhalts,
indem dieser mit den Inhalten der momentan vorhandenen Wiinsche der
Person verglichen wird. Falls diese Bewertung allerdings schon frither
gebildet worden ist, kann sie auch einfach aus dem Gedichtnis abgerufen
werden. Zusammen mit der Tatsacheniiberzeugung verursacht die Be-
wertung dann einen Handlungsimpuls (z. B. zur Anndherung), der als
Gefiihl (z. B. Freude) erlebt wird und gegebenenfalls in einer entspre-
chenden Handlung resultiert. Der Prozess der Situationseinschétzung,
insbesondere der Prozess der Bewertung, lduft nach Amold typischer-
weise automatisch ab. Das heifit, dieser Prozess ist unbewusst, tritt ohne
und sogar gegen die Absicht der Person auf und findet sehr schnell statt.
Dies erklirt, weshalb Emotionen héufig schnell und reflexartig im An-
schluss an die Wahrnehmung eines Sachverhalts auftreten. In besonderen
Fallen kann die Einschidtzung jedoch auch in nichtautomatischer Form
stattfinden, das heiBt die Gestalt von bewussten Uberlegungen oder
Schlussfolgerungen haben.

Den Anstofi zur Entwicklung der Emotionstheorie von Lazarus ga-
ben unter anderem Befunde seiner eigenen Forschungen, die grofe in-
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terindividuelle Unterschiede in den Reaktionen auf objektiv gleiche
Stressereignisse dokumentierten. Zur Erklirung dieser Unterschiede ist
es nach Lazarus unabdingbar, die psychischen Prozesse zu spezifizieren,
die zwischen Reiz und Reaktion stattfinden. Die Ausarbeitung dieses
Gedankens durch Lazarus resultierte in seiner kognitiven Theorie der
Stressemotionen. Diese Theorie ist im Wesentlichen eine Ausarbeitung
der Theorie Arnolds fiir eine Teilgruppe der Emotionen, insbesondere
solcher, die in psychischen Belastungssituationen auftreten. Im Unter-
schied zu Arnold unterscheidet Lazarus zwar nur zwei und zudem anders
benannte Einschétzungsprozesse, die primire Einschitzung und die se-
kunddre Einschitzung. Die sekundire Einschétzung entspricht jedoch im
Wesentlichen der Bewaltigbarkeitseinschitzung Arnolds und die primére
Einschitzung ist eine Zusammenfassung der von Arnold postulierten
Einschitzungsdimensionen Bewertung und Anwesenheit-Abwesenheit in
eine einzige. Auch die Auswirkungen von Einschitzungen uad der Pro-
zess der Emotionsentstehung werden von Lazarus ganz dhnlich konzi-
piert wie von Arnold.

Im Gegensatz zu Arnold ist Lazarus jedoch der Ansicht, dass Emo-
tionen nicht mit Gefiihlen gleichgesetzt werden konnen. Vielmehr sind
Emotionen Reaktionssyndrome, die Gefiihle, Handlungstendenzen, phy-
siologische Erregung und sogar die kognitive Einschitzung selbst als
Bestandteile enthalten. Auch in Bezug auf die Natur der Gefiihle (der
subjektiven Komponente emotionaler Syndrome) weichen Lazarus' An-
sichten von denen Arnolds ab: Nach Lazarus sind Gefiihle nicht blof}
erlebte Handlungsimpulse, sondern bestehen im Gewahrsein aller iibri-
gen Komponenten des emotionalen Syndroms (Handlungsimpuls, phy-
splogische Erregung, kognitive Einschitzung). Wiederum in Uberein-
summung mit Arnold nimmt Lazarus an, dass die Emotionen im Kern in
der Evolution entstanden sind, weil sie effektive Losungen wiederkeh-
render Anpassungsprobleme darstellten. Die von den Einschétzungen
angeregten Bewaltigungsstrategien umfassen nach Lazarus allerdings
mcht nur solche, die direkt auf die Anderung der auslosenden Umwelt-
Situation abzielen. Vielmehr umfassen sie auch Handlungen und kogniti-
ve Prozesse (wie Aufmerksamkeitsablenkung und Neueinschitzung),
deren priméres Ziel die Reduktion der erlebten Stressgefiihle ist.

‘Im Unterschied zu Arnold hat Lazarus seine Theorie der Stress-
€motionen in zahlreichen Untersuchungen empirisch tberpriift. Im Mit-
telpunkt dieser Untersuchungen stand zungchst die postulierte Beziehung



90 Kapitel 2

zwischen Stressemotionen und der primiren Einschitzung. Konkret
wurde die Hypothese tiberpriift, dass die Intensitit von Stressemotionen
(insbesondere Furcht) vom Grad der eingeschétzien Bedrohlichkeit einer
Situation abhingt. Zur Uberpriifung dieser Annahme fiihrten Lazarus
und seine Mitarbeiter eine Serie von Laborexperimenten durch, in denen
Personen unter anderem bedrohlichen Filmen ausgesetzt und ihre Be-
drohlichkeitseinschitzungen durch unterschiedliche erlduternde Kom-
mentare entweder intensiviert oder reduziert wurden. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen bestitigten den postulierten Zusammenhang zwi-
schen dem Grad der Bedrohlichkeitseinschdtzung und der Intensitit von
Stressemotionen. In spateren Untersuchungen beschiftigten sich Lazarus
und seine Mitarbeiter zunehmend mit der Bedeutung der sekundiren
Einschitzung (der Einschitzung der Bewaltigbarkeit) fiir Emotionen und
damit verbunden mit der Rolle von Bewéltigungsstrategien zum Umgang
mit Stress. Mit dieser Verschiebung des Forschungsschwerpunkts kam es
auch zu einem Wechsel von der Laborforschung zur nichtexperimentel-
len Feldforschung. Ein Hauptziel dieser Felduntersuchungen war die
Ermittlung der Strategien, die zur Stressbewiltigung im Alltag verwen-
det werden. Zu deren Erfassung entwickelten Lazarus und Mitarbeiter
den so genannten Ways of Coping-Fragebogen. Dieser und Ahnliche
Bewiltigungsfragebdgen wurden in der Folge in hunderten von Untersu-
chungen eingesetzt. Obwohl diese Forschung eine Reihe interessanter
Befunde zutage gefordert hat, konnte sie die in sie gesetzten hohen Er-
wartungen nicht erfiillen.

Abschlieend haben wir zwei potentiell problematische Annahmen
der Emotionstheorien von Arnold und Lazarus diskutiert. Die erste da-
von ist das Postulat, dass Gefiihle erlebte Handlungswiinsche sind (Ar-
nold) oder solche Handlungswiinsche zumindest als notwendige Kompo-
nente enthalten (Lazarus). Wir haben darauf hingewiesen, dass es fiir
diese Gefiihlstheorien keine liberzeugenden empirischen Belege gibt und
dass eine Reihe von Uberlegungen gegen sie sprechen: (a) Gefiihle und
die "zugehorigen" Handlungswiinsche haben verschiedene Objekie; (b)
einige Gefiihle scheinen mit keinen Handlungswiinschen verbunden zu
sein; und (c) dasselbe Gefiihl kann in verschiedenen Situationen mit un-
terschiedlichen Handlungswiinschen einhergehen.

Das zweite diskutierte Postulat der Emotionstheorien von Arnold
und Lazarus betrifft die Rolle von Wertiiberzeugungen bei der Entste-
hung von Emotionen. Amold und Lazarus vertreten eine kognitiv-
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evaluative Theorie der Emotionen: Sie gehen davon aus, dass die unmit-
telbaren psychischen Ursachen von Emotionen Tatsachen- und
Wertiiberzeugungen sind. Im Unterschied dazu vertritt Meinong (Kapitel
1) eine kognitiv-motivationale Theorie der Emotionen: Seiner Ansicht
nach sind die unmittelbaren Ursachen von Emotionen Tatsacheniiberzeu-
gungen und Wiinsche. Fiir diese letztere Variante der kognitiven Emoti-
onstheorien sprechen zwei Uberlegungen: (1) Anders als die kognitiv-
evaluative Theorie der Emotionen ist die kognitiv-motivationale Theorie
leicht mit der Annahme in Einklang zu bringen, dass Gefiihle eine
Grundlage von Wertiiberzeugungen darstellen. (2) Im Gegensatz zur
kognitiv-evaluativen Theorie der Emotionen kann die kognitiv-
motivationale Theorie das durch Alltagsbeobachtungen dokumentierte
Phiinomen erkliren, dass Wert- und Tatsachenurteile nicht hinreichen,
um Emotionen auszulosen. Die kognitiv-evaluativen Emotionstheorien
konnten jedoch ohne viel Aufwand in kognitiv-motivationale Theorien
umformuliert werden.

2.5 Weiterfiihrende Literatur

Zur niheren Information iiber die Emotionstheorie Arnolds ist ihr Buch
(Arnold, 1960, Band I) nach wie vor die zentrale Quelle. Empfehlens-
wert ist darliber hinaus eine Arbeit von Roseman, Spindel und Jose
(1990), in der Arnolds Annahmen zu spezifischen Emotionen mit denen
anderer Einschitzungstheoretiker verglichen werden. Fiir die Darstellung
der Stresstheorie von Lazarus empfehlen wir vor allem Lazarus (1968),
Lazarus und Launier (1978) sowie Lazarus (1999),

Zusammenfassungen der frithen empirischen Untersuchungen von
Lazarus und Mitarbeitern finden sich in Lazarus (1966, 1968) sowie in
Lazarus und Launier (1978). Uber die (von uns nicht berichteten) Er-
gebnisse der Laborexperimente der Lazarus-Gruppe zur Bedeutung der
wahrgenommenen Bewiltigharkeit fiir Stressreaktionen informieren au-
Berdem die Ubersichtsarbeiten von Averill (1973) und Thompson
(1981). Krohne (1996) und Lazarus (1999) erdrtern zudem auch die
neuere Forschung zu Stress und Stressbewéltigung (s. auch Schwarzer,
2000). Weber (2001) gibt eine Ubersicht iiber Stressbewiltigungspro-
gramme. Zur weiteren Vertiefung verweisen wir auf das Handbook of
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Coping (Zeidner & Endler, 1996) sowie auf das Juni-Heft 2000 der Zeit-
schrift American Psychologist.

Uber die physiologischen Reaktionsmuster, die in Bedrohungs- ver-
sus Herausforderungssituationen auftreten, berichten Tomaka, Blas-
covich, Kibler und Ernst (1997; s. auch Blascovich & Mendes, 2000).
Neuere Uberlegungen zu den kognitiven Grundlagen von Furcht und zur
Funktion von Furchtgefiihlen fiir die Handlungsregulation finden sich bei
Loewenstein, Weber, Hsee und Welch (2001).

Die neuere Emotionstheorie von Lazarus (1991a) wird auBer in sei-
nem Buch in kiirzerer Fassung in Lazarus (1991b, 1992) dargestellt;
empfehlenswert sind als Erginzung dariiber hinaus die Arbeiten von
Lazarus (1998; 2001). Eine in einigen Details abweichende Variante
dieser Theorie wird von Smith und Lazarus (1990; 1993; s. auch Smith,
Haynes, Lazarus & Pope, 1993) beschrieben; die Unterschiede werden
in Smith und Lazarus (1993) zusammengefasst.

V
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KAPITEL 3

DIE EMOTIONSTHEORIE VON
WEINER

In diesem Kapitel stellen wir eine neuere kognitive Emotionstheorie vor,
die von dem amerikanischen Psychologen Bernard Weiner entwickelt
wurde (z. B. Weiner, 1986, 1995). Weiner war nach Arnold (1960; vgl.
dazu Kapitel 2) einer der ersten zeitgendssischen Emotionspsychologen,
der sich mit der Frage beschiftigte, welche Kognitionen spezifischen
Emotionen zugrunde liegen. Zudem wurde seine Theorie ausfiihrlicher
tiberpriift als jede andere kognitive Emotionstheorie. Allerdings strebt
Weiner nicht an, eine umfassende Emotionstheorie zu entwickeln. Viel-
mehr konzentriert er sich bewusst auf eine Teilgruppe der Emotionen.
Dabei handelt es sich um Gefiihle, die eine ganz bestimmte Art von Ko-
gnitionen voraussetzen: Namlich Uberzeugungen iiber die Ursachen von
Ereignissen sowie (zum Teil) auch darauf beruhende Urteile iiber die
personliche Veramwortlichkeit fiir diese Ereignisse. Mit diesen Gefiih-
len—unter anderem Stolz, Schuld, Arger, Dankbarkeit und Mitleid—
haben sich weder Meinong noch Amold und Lazarus im Detail
beschiftigt (vgl. Kapitel 1 und 2).

Weiners Emotionstheorie entstand im Rahmen der so genannten
Attributionsforschung, die sich in den 1960er-Jahren innerhalb der Sozi-
alpsychologie entwickelte und in den folgenden zwei Jahrzehnten zu
einem ihrer umfangreichsten Forschungsprogramme wurde. Attributi-
onstheoretische Fragestellungen stimulieren bis heute zahlreiche Unter-
suchungen nicht nur in der Sozialpsychologie, sondern auch in vielen
anderen Teilgebieten der Psychologie (allein Weiners Arbeiten werden
im Jahr weltweit mehr als 400mal zitiert). Zum besseren Verstindnis der
Emotionstheorie Weiners geben wir zuerst einige Hintergrundinforma-
tionen zur Attributionsforschung. AnschlieBend stellen wir Weiners



