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2. Eine sozialisationshistorische Bildungsgeschichte des Kaiserreichs:
Grundlagen und Forschungsperspektiven

Die Historische Bildungsforschung widmet sich der Analyse des Verhiltnisses
von Person und Gesellschaft in seiner Vermittlung durch Erziehungs-, Bil-
dungs- und Sozialisationsprozesse im historischen Wandel.” Damit schlieBt sie
eine umfassende historische Sozialisationsforschung ebenso ein wie die histori-
sche Institutionen- und Professionsforschung und die Ideen-, Theorie- und
Diskursgeschichte. Bildungshistotische Forschung beschrinkt sich somit nicbt
auf das im engeren Sinne pidagogische Feld, welches die Entwicklung des B1.l-
dungssystems umfasst sowie der Erziehungs- und Firsorgeeinrichtungen, die

! 9. Zum Begriff der Person ist festzuhalten,

riinden gewihlt worden ist. Es ist zwar auf
der Theorieebene méglich, von dem ,,Subjekt” oder dem ,,Individuum® zu sprth:lr;,
nicht aber in der Verbindung mit einer konkreten Person,.ohne dass dies dur.ch dlehﬁ[—
tagssprachliche Mehrdeutigkeit eine unvermeidbar amblvalen.te KonnoFefl?or;h;:r' C;
(,das Subjekt Emil Meier®, ,,das Individuum Anna Miiller). Mit der. B‘egn. SW Ks;ni_
aber auch weitergehende konzeptionelle Uberlegungen verbunden, die in diesem Kap
tel am Ende von Teilkapitel 2 ausgefithrt werden.

Vgl. Groppe, History of Education, S. 17
dass dieser zunichst aus pragmatischen G
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gischen Titigkeiten und die da@t vetbundep,
von Erziehung und Bildung. Vielmehy Utttep.
nlichkeitsentwicklung, kollektiv und indiviq,,_
- icht-institutionellen Kontexten und erfors,
ell, in ihren msumum{l,zliﬁzl;?j vr:)lrclh];illrcllung und Gesellschaft in seiner hiStoEf
zudem das 8elixlere % Erst cin Einbezug gesamtgesellschaftlicher Kontexte ver-
schendEst.wzicas Uﬂfciagogische Feld, dessen Autonomie irnfner nur relatiy ist,
rréag uai ;1 Seinel%3 Bedeutung und Funktion zu erfassen. GleichermaBlen 'kénnen
Zuig Sozialisationsinstanzen (die Famil.ie, d‘j.e Schule, d(;,lr fgier};lf, ..cll{le Pee_r
Groups etc.) nur durch ihre Einbettung mo.groﬁere gesellsc aftliche, & 090@-
sche, kulturelle und politische Zusammenhinge begr{ffen W'erden. Eine Hl.st.on-
sche Bildungsforschung, die ihre Forschungsgegenstinde nicht kontextualisiert,
kann diese nur sehr begrenzt verstehen und erkliren.?

Professionalisierung det .p.adago
Diskussion und Theoretisieruag
sucht sie auch Prozesse det Perso

Vor wenigen Jahren wurde in der Historischen Bildungsforschung — wie in z‘dlen
historischen Disziplinen — eine vehemente Debatte tiber sozial- und kultuﬂusto-
rische Zuginge zur Geschichte und tber ihre jeweilige theoretische Konsistenz,
interpretatorische Bedeutung und empirische Reichweite ausgetragen.10 Geklirt
worden sind die aufgeworfenen Fragen historischer Forschung aus meiner Sicht
bislang nicht, denn gestritten wurde letzten Endes iiber die Fundamentalfrage
nach dem Beweggrund der Geschichte. Vielmehr hat sich die Diskursdominanz
einfach zugunsten der Kulturgeschichte verschoben, es ist eine Art forschungs-
praktische Ko-Existenz mit einem Ubergewicht der Kulturgeschichte eingetre-
ten. Um die in der Debatte aufgeworfenen Fragen fiir die folgenden Analysen
aber produktiv nutzbar zu machen, werde ich beide Analyseparadigmen, Sozial-
geschichte und Kulturgeschichte, im Folgenden einer knappen, vergleichenden
Revision unterziehen und aus der Kritik das Forschungsdesign einer sogialisa-

8 Wihrend fiir die Untersuchung der Persénlichkeitsentwicldung in erster Linie qualita-

tive Methoden gewihlt werden, sind zur Analyse des Verhiltnisses von Bildung und
Gesellschaft historische Strukturanalysen des Bildungssystems ebenso notwendig wie

quantitativ-serielle Analysen zur Entwicklung der Bildungsbeteilioun oder die A
des Verhiltnisses von Sozialstruktur und Schulsystem. S Ligung ¢ Analyse

; eschi
2 Vgl. Priem, Strukturen S ehidin

HlstoI’Y and EduCatiOH. egflffe = Akteure.



ﬂ.oﬂybz'storz'fc/y orientierten Bildungsgeschichte entwickeln, das ich der votliegenden
Untersuchung zugrunde lege.

Die zum Teﬂ bitzig gefiihrte Diskussion tiber die beiden Forschungspara-
digmen ldsst sich intetpretieren als Debatte iiber die entscheidenden Einfluss-
groBen fiir die Entwicklung und den Vetlauf des historischen Prozesses.!! Sind
es Institutionen, Klassenlagen und davon abhingige Interessen, kurz: ,Struktu-
ren‘, oder sind es Personen und Sinnsysteme, mithin einzelne und kollektive
Orientierungen, Handlungen und Deutungen, welche den Geschichtsverlauf
entscheidend prigen?

Um die mit der Sozialgeschichte verbundenen theoretischen und methodo-
Jogischen Grundlagen zu analysieren, beziehe ich mich auf die Theotie und
Empirie sozialhistorischer Forschung, wie/ sie die sogenannte ,Bielefelder
Schule® entwickelt hat. Diese hat sich in der Bundesrepublik Deutschland als
Modell sozialhistorischer Geschichtsschreibung durchgesetzt. Ihre Grundibet-
zeugungen sind in der sozialgeschichtlich arbeitenden Historischen Bildungs-
forschung weithin tibernommen worden. Grundsitzlich handelt es sich hierbei
um eine Konzczption, die den ,objektiven Verhiltnissen’, d. h. Sozialstruktur,
Institutionen, Okonomie und materiellen Lagen, quasi-determinierende Wit-
kungen auf individuelle und kollektive Persénlichkeitsentwicklungen und Be-
wusstseinslagen sowie auf das politische und gesellschaftliche Handeln zu-
schreibt.12 Damit wird in der Sozialgeschichte die Bedeutung von Ereignissen
und individuellen Handlungen ebenso in Frage gestellt wie die Bedeutung von
Personen fiir den Verlauf der Geschichte generell. Institutionen werden zu-
gleich von iibergeordneten politischen Zielen und gesellschaftlichen Interes-
senlagen her interpretiert und historische Personen in die Funktionslogik der
Institutionen und sozialen Strukturen eingeordnet.!3 Dabei geht es in den so-
zialhistorischen Analysen immer auch um ein kritisches Anliegen, nidmlich
soziale Ungleichheiten und Benachteiligungen innerhalb von Strukturen und

1T Vgl. zur Diskussion beider Richtungen Mergel, Kulturgeschichte; Welskopp, Die So-
zialgeschichte der Viter; Sieder, Sozialgeschichte; Gestrich, Einleitung: Sozialhistorische

Biographieforschung, S. 9ff.
12 Die sogenannte Bielefelder S
Werken von Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Koc

ker, die an anderen Universititen titig waren, z. B. .
Bochum und Diisseldorf, Hans-Jiirgen Puhle in Miinster/Bielefeld/Frankfurt a. M.,

Reinhard Riirup und Rolf Engelsing in Betlin u. a. Dass es auch andere M('Sglic}}keiten
sozialhistorischer Forschung gegeben hitte, zeigt die Auseir}anderset;ung der. ,Bielefel-
der* mit der stirker subjektorientierten und alltagsgeschichthchen Sozmlgeschlchtc? z. B.
britischer Provenienz (insbesondere Geoff Eley, I?_avid Blackbgum und Blchard
Evans). Im anglo-amerikanischen Raum warenl die Uberginge zwischen Sozial- und
Kulturgeschichte flieBend und weniger konflikthaft als in Deutschland.. : .

E Vgl. zur Entwicklung der bundesdeutschen Sozialgeschichte Kroll, HlstOflogrgphmg?-
schichte als Zeitgeschichte und Dehnavi/Kurig/ Wienhaus/ QFoPpe, Gedichtnispolitik
in den Geisteswissenschaften. Als Uberblick vgl. Maeder/Lutm/Mergel, Wozu 'r;fCh
Sozialgeschichte, sowie mit Quellentexten Hitzer/ Welskopp, Die Bielefelder Sozialge-

schichte.

chule verkniipft sich insbesondere mit den Namen und
ka. Zu ihr zihlen aber auch Histori-

Hans und Wolfgang ]. Mommsen in



Institutionen historisch sichtbat 1zu machen sowie die — diese bedingende 4
n Eliten und Kapital. o
HerIrrSng:f ts:;:ialhistorischen Bildungsforscbung kam in diesem Zusammeﬂhan
der historischen Bildungssystemanalys§ cine grole Bedeutung zur Egk);
sozialer Ungleichheit und ihrer Langfrlstlgkel‘t zu. Syste.mst‘ruk.turanalysen soll.
ten dies aufkliren und ,Klassenschulsysteme® in ihren @sﬂ@uonellen Mech,.
nismen und bildungspolitischen Zielsetzungen .durch.smhtl.g werd.en.14 De
sozialhistorischen Bildungsforschung fehlte zuglelcb eine differenzierte Sicht
auf die Personen und die mikro-, meso- und makrohistorische Bfadeu.tung ihrer
individuellen und kollektiven Handlungen. Am ehesten traten hlstor%sche Per.
sonen — wie in der sozialhistorischen Fachgeschichte auch.— noch in Ge§talt
gesellschaftlicher Interessengruppen oder Eliten auf,1> die geseﬂfchgfmche
Strukturen und Institutionen, beispielsweise das Bildungssystem, .fur 51§h 70
gestalten und zu nutzen verstanden. So ist der Staat — und. hiq blelbt Soglglge_
schichte jeglicher Couleur immer eine sozialhistorisch inspirierte Pohnl«?ge-
schichtel6 — der Agent bevorzugter sozialer Klassen. Aber auch h.1er waren diese
Gruppen letztlich Teil einer Gesellschaftsinterpretation, in der sie ﬁlgkanal -
im Sinne der vorgegebenen Strukturen — handelten.17 Wie dann aber mner.halb
dieser Strukturen individuelle und kollektive kritische Bewusstwerdung einet-
seits und soziale und politische Verinderung andererseits sich vollziehen konn-
ten, blieb theoretisch und empirisch unklar. Die Frage, auf welche Weise und
gegebenenfalls mit welcher Reichweite Personen historisch agierten, blieb
gleichfalls unbehandelt.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die kulturgeschichtlichen Ansitze,
dann gewinnt man den Eindruck, dass Institutionen, Sozialstruktur oder soziale
Felder wie die Okonomie und die Politik Uberhaupt keine eigenstindige Sub-
stanz besitzen und keine historisch gewachsene, gesellschaftsprigende Geltung

14 Detlef K. Miillers Buch

»oozialstruktur und Schulsystem* von 1977 tragt diese Pro-
grammatik im Titel.

15 vyl exemplarisch Miller, Qualifikationskrise und Schulreform. Zu Klassen und Mas-
seporgam'sationen als ,,Sozialstruktur—Agenten“ in der Sozialgeschjchte vgl. Kroll
Historiographiegeschichte als Zeitgeschichte, S. 178, Zitat ebd. ’

:3 Vgl. Mergel/Liithi/Maeder, Einleitung, S. 14f,

Daher sprechen Mergel, Liithi und Maeder von
rung" der ;Gesellschaft, um die Sozialgeschic

: n on® (8. 266ff) vorwiegend prigende Erfah-
It. Erginzend werden aus den Erinnerungen von Ag)ei%erinnen und

erlebens“. (S 266), insbesondere sozial-



aufweisen. Die Kulturgeschichte verweist in Abgrenzung von der Sozialge-
schichte insbesondere auf die Bedeutung von individuellen und kollektiven
Handlungen und von Sinnkonstruktionen und -ordnungen zur Interpretation
der historischen ,Realitit’. Damit verliuft die Verschi

ebung der Analysepet-
spektiven von Gesellschaft, Struktur und Funktion zum ,,Gesamtkompl};x I\)rorl

e Denkformen, Empfmslungsweisen, Werten und Bedeutungen [...], der sich
in Symbolsystemen materialisiert.18 Wihrend die Sozialgeschichte ,Akteure’
konzipiert, deren Verhalten durch staatliche Institutionen und gesellschaftliche
Strukturen faktisch determiniert ist, geht die Kulturgeschichte von ,Subjekten’
aus, die diese Institutionen und Strukturen zuallererst interpretierend und han-
delnd herstellen und ihnen Sinn und Bedeutung verleihen.19

Gleichzeitig existieren in der Kulturwissenschaft (in ihrer Bedeutung als
neue Sozialtheorie) zwei Ansitze nebeneinander, deren fundamentale Differenz
kaum thematisiert wird. Der eine Ansatz begreift Wissensordnungen und Sym-
bol- bzw. Sinnsysteme als die entscheidende GroBe, um die Gesellschaft und
das Handeln der Personen zu verstehen, der andere Ansatz geht von den Per-
sonen aus, die diese Wissensordnungen und Symbol- bzw. Sinnsysteme erst
konstituieren. Die Differenz besteht in der Konzeption des Verhiltnisses von
Person und Umwelt, die jedoch weder innerhalb noch zwischen den Ansitzen
diskutiert und problematisiert wird.20 Grundsitzlich spielen im Rahmen kultur-
geschichtlicher Ansitze Erzihlungen, Rituale und Symbole sowie kulturelle
Systeme fiir den Zusammenhalt der Gesellschaften einerseits und fiir die Ent-
wicklung von Weltdeutungen und Selbstprisentationen der Personen anderet-
seits eine zentrale Rolle. Diesen Erzdhlungen, Ritualen, Symbolen und kulturel-
len Systemen wird ein tieferliegender ,Sinn‘, als Ebene der Verstindigung der
Menschen tber sich und die Welt, zugeschrieben, den es zu entschlusseln gilt,
um die Vergangenheit(en) zu begreifen.2! Dadurch wird die gesamte Vergan-

18 Niinning, Kulturwissenschaft, S. 355; vgl. auch Priem, Strukturen — Begriffe — Akteure,
S. 352f.; Gilcher-Holtey, Kulturelle und symbolische Praktiken: das Unternehmen
Pierre Bourdieu, S. 111f.

19 Mit dem Subjektbegriff wird deshalb in der Regel eine willentlich handelnde und sinn-
entwerfende, die Welt konstituierende Instanz bezeichnet. Vgl. dazu im Uberblick
Kurig, Bildung fiir die technische Moderne, S. 47£f.

20 Vgl. Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien, S. 548. So forscht der eine
Ansatz makrohistorisch-gesamtgesellschaftlich und der andere Ansgtz mil;rohist‘oriSFh-
alltagsgeschichtlich, aber es wird kaum dariiber reflektiert, inwieweit damit bereits eine
sozialtheoretische Grundsatzentscheidung gefallt worden ist. Dass eine splche Grund-
satzentscheidung aber nicht zwingend getroffen werden muss, wer(?leg d1.e nachfolgen-
den Ausfilhrungen in diesem Kapitel zum Thema historische 5921ahsanopsforschung
zeigen. Vgl. zu einigen Theorien sozialer Praktiken als Versuch einer Verbindung ebd,,
S. 558ff.

21 Vgl. kritisch Mertgel, Kulturgeschichte, S. 59ff.; Priem, Strukturen — Begf1ffe - Akteure,
S. 352f.; Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien, S. 22. Reclfw1tz aneltet ver-
schiedene Kulturbegriffe in den Kulturtheorien heraus, einen normativen, einen toFah-
titsotientierten, einen differenzorientierten und einen .bedeutungs- und \mszensgnen-
tierten Kulturbegriff. In der aktuellen Kulturgeschichte ist vor allem letzterer dominant,
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: inem Bedeutungsgewebe, das wie ein Text gelesen und mj; i
z(sgs}r:i};:lticzhineltixtanalytischen Methoden interpret@rt v.verden muss.22 pie 2 ntg;
Bedeutung kultureller Ordnungen und Systerpe orientierte K.ulturgeschlchte hil
- i ie bildliche Inszenierungen, kojjer..:
allerdings fest, dass dutch texthche.vvle o 8 ek
Symboliken usw. machtvolle Grenz-zml.lungen und Einflussnahmen €Ntstehe,
welche die Déutungsmacht und -freiheit der Personeg beschranl?en oder Sogar
autheben konnen und bei Regelverletzungen Sankt{onen bereithalten (B
Diskursausschliisse). Vertreterinnen ugd Vertreter dieser star}< durch Miche|
Foucault gepragten Argumentationslinie sehen daher auch keine gestaltendey
Subjekte in der Geschichte am Wetk, sonderg zentrumslose §mad1che und'g@
sellschaftliche Regulierungs- und Machttechniken, welghe - m.der Neuzeit _
durch Subjektivierungspraktiken die Machtzentren glelchsgm ins .Inne.re de:r
Personen vetlegen.23 Dann kann jedoch von einer Hervorbringung im eigentli.
chen Sinne nicht mehr die Rede sein,24 sondern hochstens nocb von gewissen
Spielrdgumen, die trotz der Diskurszwinge und Handlungsregulierungen beste-
hen bleiben. .

Wenn dagegen programmatisch von der Performativitit des So;lalen, vom
,Making‘ desselben25 und von det Relevanz der Weltdeutungen -dle Rede 1sF,
wird eine erzeugende, schopferische Person angenommen. Aber die praxeologi-
sche Hinwendung zum ,Making‘ und zur Performativitit sowie die Aufmerk-
samkeit flir die Deutung der Welt durch historische Personen und Kollektive
bieten bislang keine Erklirungen an, woher die Handlungskategorien und die
Sinnelemente der Welt- und Selbstdeutung der Personen denn zuvorderst
stammen, auf welche Weise sie historisch verstetigt oder verindert werden und

Ve

der die ,Dimension kollektiver Sinnsysteme, die in Form von Wissensordnungen
handlungsanleitend wirken®, betont. Vgl. ebd., S. 64ff., Zitat S. 90.

Es blieb in der Kulturgeschichte jedoch nicht allein beim Jlinguistic turn‘, durch den
alles Historische zum Text erklirt wurde und durch den sprachphilosophische Fragen
und sprachanalytische Verfahren in den Mittelpunkt riickten. Es folgten diverse turns®
wie der ,visual turn‘ und der ,performative turn‘. Methodisch verband die ,turns‘ die
Herkunft aus den klassischen Geisteswissenschaften, wodurch deren Methodenarsenal
in die Geschichtsforschung eingefiihrt wurde. Vgl. Bachmann-Medick, Cultural Turns.
Dabei dc.:ﬁnierten sicl? nicht nur die so arbeitenden Historikerinnen und Historiker als
il;lst:}:xj:;s;:;fssgr{r;:s::d l;u;i;sensghgfder, sondern auch fijejenigen Geisteswis-
Mo hbendion W :lcn a erl, die in der Ausdehnung threr Pgradigmen eine
Reckwitz, Die et s g ver orengegangener Forschungsterrains sahen. Vgl.

» er Kulturtheorien, S, 25.
Vgl. grundlegend Foucault, Dije Ordnung des Diskurses; ders., Die Sorge um sich.

Sexualitit und Wahrheit Bd = ; i,
B. Caruso, Biopolitik jm = Aineut orschungspraxis elaboriert und differenziert z.

Vgl. Reckwitz, Die Tran

22

23

2 Klassenzimmer.

25
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warum sie gruppenspezifisch variieren kénnen.26 § ¢ o
duell oder ubersubjektiv, interpretations- oder prali?ksct::nv;lr;?téﬁlﬂ t:;r N m;):h Vi
tungsrahmen begriffen wird, durch den Ereignisse, Institutionen ufldeu\lf ;:1_
rensweisen erst beschreibbar und verstehbar werden,27 muss dieser Deut(:lrn -
rahmen gleichzeitig sowohl in seiner Genese und Verinderung durch die Pgi-
sonen als auch in seiner konkreten Einwirkung auf diese erkliirt werden.28 Dea;
aber geschieht nicht. Die der Kulturgeschichte zugrunde liegende Kultur.theorie
will soziales Verhalten und Handeln und deren Entstehung erkliren, greift aber
nach meiner Kenntnis nirgends auf die Theorieangebote und Forsc}’xungsergeb-
nisse der Erziehungswissenschaft, zum Beispiel beziiglich der Sozialisation
zurfle. 4

Nicht gekldrt sind daher in der Kulturgeschichte, trotz der Betdnung der
historischen Personen und ihrer Interpretationen und Handlungen, das Grund-
verstaindnis von ,Subjekt’ bzw. Person und das Verhiltnis von Person und Ge-
sellschaft.2? Die Vorstellung von gruppenspezifisch oder gesamtgesellschaftlich
hergestellten Sinnsystemen, Weltinterpretationen und Handlungsorientierungen
als Ergebnis von Personenhandeln ist stark verkiirzt; sie vergisst, dass Personen
Sinnsysteme votfinden und zuallererst in ihnen und durch sie agieren und intet-
pretieren. So fiihrt dies schlieBlich in eine unerkannte Determination der Perso-
nen, die in der Kulturgeschichte keineswegs, trotz der nachdriicklichen Anteil-
nahme an ihnen, als ;makers of history‘ erscheinen. Sie werden nicht anders als
in der Sozialgeschichte zu Mationetten, die an Fiden gefiihrt werden.30 Letzt-
lich kann dadurch auch in der Kulturgeschichte — wie in der Sozialgeschichte —
historischer Wandel nicht konsistent erklirt werden.

26 Vgl. Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien, S. 571. Vgl. exemplarisch als
eine der ersten Studien Ginzburg, Der Kise und die Wirmer. Die Welt eines Miillers
um 1600 (1979). Dieses Problem bleibt aber auch bei Pierre Bourdieus Habitusbegriff
bestehen. Es werden zwar dessen Bedingungen, nicht aber seine konkrete Entstehung
thematisiert. Der Habitus kann zudem zwar heuristisch beschrieben, aber kaum empi-
risch gepriift werden, da er alles enthilt, was die Person in Bourdieus Theorie aus-
macht: Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata, Kétperlichkeit, Moral, Ge-
schmacksempfindungen und 4sthetische Einstellungen, dariiber hinaus dies alles bedin-
gend und zugleich hervorbringend: auch objektive Strukturen der Klassenlage, des Mi-
lieus usw. Der Habitus ist ,,Eryeugungsprinzsp objektiv klassifizierbarer Formen von Pra-
xis und Klassifikationssystem |...] dieser Formen® zugleich. Bourdieu, Die feinen Untet-
schiede, S. 277.

27 Vgl. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen, S. 21.

28 Zu dieser Problematik vgl. Mergel, Kulturgeschichte, S. 70f. . .

29 Die Kulturgeschichte changiert hier zwischen poststrukturalistischer Unemschbgrkelt in
die Grundlagen des Handelns (der Text ist der Text und nichts sonst) upd Parteinahme
fiir die Person und ihre Hervorbringungen. Vgl Mergel, Kulturgeschichte, S. 64f., S.
09ff.

D gl Mergel, Kulturgeschichte, S. 70. Z

grammatik vgl. ders., Uberlegungen zu einer Kulturge o das Ve
tung einer relativ autonom agierenden historischen Person fiir das Ve

scher Vorginge vgl. Kurig, Bildung fiir die technische Moderne, S. 51f.

u einer alternativen kulturgeschichtlichen Pro-
schichte der Politik. Zur Bedeu-
stindnis histori-
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GleichermaBen bleibt in der Kulturgeschichte unl?lar, in welchem Verhiltnig
Symbol- und Sinnsysteme sowie Handlungen zu §021a1en Stniktu'ren und Insti-
tutionen stehen, die bei genauerer Hinsicht ke@eswggs standg ;hergestel]s
werden im Sinne eines Neubeginns. Im Gegentell. besﬂzen Sozm.lstruktur und
Institutionen eine eigene Substanz, die durch politische Equcheldupgen, Ge-
setze und Verordnungen stabilisiert, reguliert oder auch. verandert wird. Selbst
wenn Institutionen wiederum als kodifizierte, S)_Imbohsche Ordnu.ngen von
Werte- und Normensystemen gedeutet werden, ist in der.Ku'lturgesc}uchte. dth
ungeklirt, welchen Einfluss die dann bestehenden Inst{tutl.onen auf Orientie-
rungen und Handlungen nehmen3! und wie das Verhiltnis von Person und
Institution oder Sozialstruktur generell konzipiert ist. Sollten auch hier letztlich
nicht mehr als gewisse Interpretations- und Handlungsspielréiurne gegentber
Institutionen und Strukturen gemeint sein, dann entfallt dJe. scharfe Er}tgegen-
setzung zur Sozialgeschichte, mit der sich die Kulturgeschichte pro@ert hat,
Werden aus kulturgeschichtlicher Sicht zudem Diskursregime und Regierungs-
techniken in den Vordergrund gestellt, dann besteht der Gegensatz zur Sozial-
geschichte nicht in der Subjektkonzeption, sondern in den Ursachen von dessen
Determination. Sollte jedoch ein grundlegend schopferischer Impuls gemeint
sein, der die Person auszeichnet und der den historischen Verlauf vorantreibt,
dann vernachlissigt die Kulturgeschichte Handlungs- und Interpretationsvorga-
ben der Personen, die gesellschaftlich, d. h. iibersubjektiv, vorhanden sind.
Meine Kritik an beiden Paradigmen, Sozialgeschichte und Kulturgeschichte,
lautet daher, dass ihnen eine differenzierte Fassung des Verhiltnisses von Pet-
son und Gesellschaft fehlt.

Um die Differenzen und die theoretischen Probleme der Sozial- und Kulturge-
schichte zu bearbeiten, eignet sich eine erziehungswissenschaftliche 32 insbeson-
dere eine sozialisationshistorische Perspektive. Durch sie kénnen Sozial- und
Kulturgeschichte theoretisch konsistent als sich erginzende Zuginge gefasst
werden. Sozialisation ist in neuerer Theorieperspektive eine grundlegend inter-
aktionistische soziale Praxis.33 Sie ist, da stimmen iltere und neuere Sozialisa-

31 gl Gilcher-Holtey, Kulturelle und symbolische Praktiken: das Unternehmen Pierre

Boutdieu, S. 127.

Rita Casale hat in einem Beitrag zur Erziehung des bourgeois gentilhomme im Frank-
reich des 16. und 17. Jahrhunderts aus bildungshistorischer Sicht z. B. dafiir pladiert,
»das Kulturelle selbst* , als sozial relevant zu denken, also die ,,sozialen Dynamiken an
kulturellen Phinomenen hervorzuheben®, Auf diese Weise kann die Analyse von Et-
zichungstraktaten dieser Zeit z. B. einen kultur- wie sozialhistorisch relevanten Beitrag
dc?r Bildungsgeschichte zur Entwicklung cines franzosischen Nationalbewusstseins
l;lszten. Vgl. Casale, Die italienische Erziehung des bourgeois gentilhomme, Zitate S.
3 vl exemplarisch  Grundmann,  Sozialisation, S. 17ff S. 56ff; Grund-

ann, z , S. S ., Grun

mann/ Fuﬂ( Suck'ow, Sozialokologische Sozialisationsforschung, S. 18. Bis in die 1980er
]:?hrc war die erziehungswissenschaftliche Sozialisationsfor

32
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rionstheorien iiberein, mit zwei Zielen verbunden: erstens der Mitgliedwerdung
in sozialen Gruppen und Formationen, inklusive der Fahigkeit zur Rolleniiber-
nahme, und zweitens der Persénljchkeitsentwicklung.34

Wenn Sozialisation als Interaktion verstanden wird, mussen zunichst soziale
Nahverhiltnisse genauer gefasst werden:

_Eine [...] Besimmung von Sozialisation als mikrosoziale Praxis des Zusammenlebens
hat den Vorteil, dass der Gegenstandsbereich der Sozialisationsforschung [sich] durch die
Analyse von Sozialbeziehungen als formale Gestaltung sozialisatorischer Praxis, vor-
nehmlich von Generationenbeziehungen im weitesten Sinne (die nicht nur Eltern-Kind-,
sondern auch Lehrer-Schiiler- und Gleichaltrigenbeziehungen umfassen [-..]) und der
sich daraus etgebenden ,gemeinsamen Lebensfiihrung’ in Familie, Verwandtschaft und
sozialen Bezugsgruppen erschlieBen lasst.“35 .

Daraus ergibt sich eine sozialisationshistorische Forschungsperspektive, die eine
Verschrinkung von Individual- und Gesellschaftsgeschichte zu leisten vermag.
Die historische Sozialisationsforschung kann beschreiben, wie sich ,,Akteure (z.
B. Eltern und Kinder oder auch Peers untereinander) verstindigen und ihre
Erfahrungen austauschen® und wie sie iber soziale Prozesse ,,eine gemeinsame
Vorstellung tiber ihre Lebensfithrung entwickeln®36 Auf diese Weise entstehen
Erfahrungszusammenhange und vergleichsweise stabile Handlungsorientierun-
gen,37 welche die Mitwirkung am sozialen Leben langfristig bestimmen. Uber
die Interaktion in sozialen Nahverhiltnissen wird eine Person zugleich Mitglied
weiteter Bezugsgruppen und -systeme; tber die Familie beispielsweise eines
bestimmten sozialen Milieus, iiber die Peer Group einer sozialen Bewegung
oder einer Partei, tiber Berufskollegen eines bestimmten Berufsfeldes etc.38

sam undurchdringlichen Bastionen der Reproduktion sozialer Ungleichheit. Vgl. dazu
Groppe, Erziehung, Sozialisation und Selbstsozialisation, S. 85f. Ahnlich Bauer, Keine
Gesinnungsfrage, S. 64ff. Frih dagegen die Bedeutung der handelnden Person beto-
nend Hurrelmann, Das Modell des produktiv realititverarbeitenden Subjekts (1983).
Fiir die Bildungsgeschichte konzeptionell wichtig Herrmann, Historische Sozialisations-
forschung, sowie Gestrich, Vergesellschaftungen des Menschen. Ebenso Cloer/Klika/
Seyfarth-Stubenrauch, Versuch zu einer pidagogischen-biographischen historischen
Sozialisations- und Bildungsforschung, S. 88ff.

34 Vgl. Herrmann, Historische Sozialisationsforschung, S. 236; Grundmann, Sozialisation,
Si19;

35 Grundmann, Sozialisation, S. 37. Vgl. Grundmann/FuB3/Suckow, Sozialékologische
Sozialisationsforschung, S. 28.

36 Grundmann, Sozialisation, S. 38.

7 Handlungsorientierungen beschreiben in diesem Zusammenhang diejenigen Einstellun-
gen, welche Handlungen vorbereiten, bewerten und in groere Zusammenhinge ein-
ordnen. Vgl. dazu Nohl, Zur intentionalen Struktur des Erziehens, S. 127f.; Dehnavi,

. Das politisierte Geschlecht, S. 58f., S. 78ff.

Vgl. Grundmann, Sozialisation, S. 38. Dabei muss bedacht werden, dass Sozialisation
ein so umfassendes Geschehen ist, namlich den gesamten Interaktionsprozess zwischen
Person und Umwelt meint, dass — dhnlich wie beim Habitusbegriff Pierre Bourdieus -
dies durch die empirische Forschung nicht eingeholt werden kann, sondern letztlich nur
theoretisch beschrieben werden kann. Dazu kommt noch, dass insbesondere die sozia-
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Mikrosoziale Interaktionen sind dabei gesellschaftlich priformiert:  In ihneq
kommen die gesellschaftspolitischen, mitunter strukturfunktionalen Imperatiye
zum Vorschein, unter denen sich sozialisatorische Interaktion und Praxis eta.
blieren.“ Gleichzeitig greifen die am Interaktionsgeschehen »beteiligten Persg.
nen bereits auf Sozialisationserfahrungen zurtick®, sie handeln ,,vor dem Hin.
tergrund ihrer Erfahrungsbiografie und indjvidueﬂc?n Lebensfﬁhrux.lg“ﬁ‘) Perso.
nen bringen ihre Sozialisationserfahrungen in ihr Ha.ndelfl €in, gestalten
dadurch die ihnen angetragenen Rollen und wirken somit mittelbar auch auf
Institutionen und auf die Gestaltung sozialer, kultureller und politischer Riume
ein.40

In der Theorieperspektive einer interaktionistischen Sozialisationsforschung
bleibt die Umwelt als dinglich-materiale Welt,4! als personaler Interaktions.
partner, als Rollenanforderung in Institutionen und als Idee und Diskurs sub.
stantiell erhalten; sie ist das ,Gegeniiber, an und mit dem sich die Person refle.
xiv entwickelt.4? Jedes Sprechen und jede Handlung ist dabei immer auch eine
Re-Aktion, also eine Bezugnahme auf konkrete oder implizite Anforderungen
auf komplexe Problemlagen oder auf neue Umwelterfahrungen. Ohne zu wis-
sen, worauf eine Aussage oder eine Handlung reagiert, kann man diese nur
eingeschrinkt verstehen. Daher wird in der interaktionistischen Sozialisations.
forschung auch explizit auf den Zusammenhang der Personlichkeitsentwicklung
mit der ,motrukturgenese sozialer Handlungsweisen verwiesen.43' Historische

lisationshistorische Forschung es zumeist mit einer eingeschrinkten Quellenlage zu tun
hat. Historische Sozialisationsforschung muss sich deshalb an manchen Stellen mit
Kontextbeschreibungen begniigen, und zwar dort, wo die Quellenlage defizitir ist.
Grundmann, Sozialisation, S. 42,

Auch Rollen (als von der sozialen Umwelt formulierte und sanktionierbare Erwartungs-
haltungen) miissen in dieser Konzeption somit durch jeden Einzelnen aktiv umgesetzt
und dabei handelnd Jnterpretiert’ werden, ohne von der Umwelt und ihren Vorgaben
(als einem Rahmen) unabhingig sein zu kénnen. Darauf verweist bereits Giddens 1988
in ,,Die Konstitution der Gesellschaft*. Vgl. dazu aus mikrohistorischer Sicht am Bei-
spiel eines Unternehmers des frithen 19. Jahrhunderts Groppe, Der Geist des Unter-
nehmertums, S. 521ff, Die Perspektive des ,role making‘ war auch in der ilteren Soziali-
sationstheorie vorhanden, sie zog daraus aber keine Konsequenzen hinsichtlich des
Verhiltnisses von Person und Gesellschaft.

Vgl. Groppe, Erziehungsriume; dies., ,Doing Family*; Léw, Raumsoziologie.

Vgl. dazu auch konzeptionell Groppe, Der Geist des Unternehmertums, S. 22ff;
Dehnavi, Das politisierte Geschlecht, S. 69ff,; ebenso Cloer/Klika/Seyfarth-Stuben-
rauch, Versuch zu einer padagogischen-biographischen historischen Sozialisations- und
Bildungsforschung, S. 90. Zur Kritik eines emphatischen, sozial unbedingten Subjekt-

begriffs in der Sozialisationsforschung vgl. Bauer, Keine Gesinnungsfrage, S. 70ff.
Hurrelmann/Grundmann

39

41
42

43

then Umwelt relativ dauerhafte Wahrnehmungs-
sitionen auf personlicher ebe
Kontextanalyse und ihrer B
tionsprozessen Dehnavi, D

. Bewertungs- und Handlungsdispo-
nso wie auf kollektiver Ebene entstehen. Ebd. Vgl. zur
edeutung fiir die Darstellung von historischen Sozialisa-
as politisierte Geschlecht, S. 64, S. 70. Die Historiker

14



Bildungsforscherinnen und -forsch

schen ,,Sozialisationsordnungen“’ womit konzeptionell ebe falls ej
gebildet wir.d, in dem sich Persb'nlichkeitsenmricklung ol l'?t :4 s ein Rahmen
Der Philosoph Edmund Husser| (1859-1938) formulierte diesen Zusam.-

menhang am Begir}n des 20. Jahrhunderts fisy seine eigene Sozialisation folgen-
dermallen: ,,Ich bin als Deutscher erzoge

von epochenspezifi-

el Husserl angedeutet, auch innere. Fiir
Bourdieu ist dieser Méglichkeitsraum  konstitutiver Teil der Entstehun

g der
Jnneren Grammatik einer Person, ihres , Habitus® 47 Gleichzeitig werden

durch die innere Grammatik, bildlich gesprochen, zwar die Regeln der Sprache
und die Aussageformen festgelegt, nicht aber die Aussagen selbst. Die Person
ist bei Bourdieu, ebenso wie in den neueren interaktionistischen Sozialisations-
theorien, also nicht determiniert 48

- Thomas Mergel und Thomas Welskopp plidieren generell fiir eine Konzeptualisierung
des Historischen als Handeln im Kontext von Strukturen, ohne dies allerdings soziali-
sationshistorisch auszulegen. Vgl. Mergel/Welskopp, Geschichtswissenschaft und Ge-
sellschaftstheorie, S. 32f. Vergleichbar Hettling, Biirgerliche Kultur — Biirgerlichkeit als
kulturelles System, S. 321.

#  Tenorth, Klassiker in der Pidagogik, S. 13. In seiner ,,Geschichte der Erziehung*
unterscheidet Tenorth eine politische, wirtschaftliche und kulturelle Lebensordnung
und die Sozialisationsordnung. Vgl. Tenorth, Geschichte der Erziehung, S. 25. Ver-
gleichbar Fend, Neue Theorie der Schule, S. 23f.

45 Hussetl, Zur Osientiertheit des Verstehens, S. 161. . it

46 Bourdieu, Die biographische Illusion, S. 81. Gleichwohl spru;ht Bourdle.u lieber von
Akteuren als von Subjekten oder Personen, weil er den Bedmgu.ngsgefuge'n letztll_llch
doch eine groBere Bedeutung einrdumt als den Individuen. Aber seine Theorie des Ha-
bitus bietet Raum fiir eine Konzeption der Person. s

# Vagl. Boutrdieu, Unterrichtssysteme und Denksysteme, S. 86ff.; ders., Die feinen Unter-

i schiede, S. 277f.

Vgl. Bourdieu, Unterrichtssysteme und Denksysteme, S. 93ff. Zur atlheo(riedszl:lzndgsr
griindung eines die Welt innerhalb und rnjthilfe.von S@kmren g;st tet; e4n7 ekt
tenden Subjekts vgl. auch Kurig, Bildung fiir die tc':.chru.sche Maﬁ er'n:sférschl;l .vgl:
Zur Interpretation des Bourdieuschen Ansatzes fiir die Sozialisatio g

Bauer, Keine Gesinnungsfrage, S. 73ff.
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Edmund Husserl benannte in dem Vorausstehe.nder.l Zitat indirekt .einen
weiteren wichtigen Aspekt von Sozialisation, niin.‘lll.ch .1hre. Prozessha}f.tlgkeit.
Auf die zeitlich wie in ihrer Bedeutung primare Sozialisation in der Pjamlhe- fqlgt
in Europa seit dem 19. Jahrhundert in der Regel der Kontakt mit Sozialisa-
tionsinstanzen wie det Schule, den Peer Groups, dem Beruf ch. Dadurch kon-
nen sich familial erworbene Einstellungen und HandlungSQflequemngen ver-
stirken, es kann aber durch die unterschiedlichen Soziahsaﬂonsmstanzefl auch
zu Erfahrungen kommen, die widerspriichlich sind und zur Abschwichung
erworbener Positionen fithren. Sozialisation ist ein lebenslanges, komplexes
Geschehen, und die Personlichkeitsentwicklung und Mitgliedwerdung sind
nicht mit dem Beginn des Erwachsenenalters abgeschlossen. Zugleich ist Sozia-
lisation ein kumulativer Prozess; erreichte Entwicklungen werden als Erfah-
rungszusammenhinge und Handlungsaustichtungen nicht einfacb ﬁl?erwgnden,
sondern werden aufgehoben (latent bewahrt, verfestigt oder modifiziert) in den
darauffolgenden Entwicklungsschritten.4?

Uber die historische Sozialisationsforschung und die neuere Sozialisationstheo-
rie kann die Differenz zwischen Sozial- und Kulturgeschichte aufgelost werden
zugunsten eines dialektischen Verhiltnisses. Die histotischen Personen erfahren
und internalisieren durch Erziehung, Bildung und Sozialisation die Strukturen,
Praxisformen, Normen, Werte und Sinnordnungen ihrer Lebenswelt; sie greifen
aber auch handelnd in sie ein, indem sie diese vor dem Hintergrund ihrer spezi-
fischen Sozialisationserfahrungen interpretieren und gestalten. Vor diesem
Hintergrund wird die ,Person‘ von mir als eine relativ autonome Instanz gefasst,
die weder von Sinnsystemen noch von Strukturen deterministisch abhangig ist.
Mit dem Begriff der Person wird zugleich vermieden, die Bedeutung des per-
sonlichen Handelns in der Geschichte entweder gering zu gewichten (,Akteur)
oder zu iiberh6hen (,Subjekt).50 Zudem vermeidet der Begriff die Problematik

49 Miriam Gebhardt hat das kirzlich an der Entstehungsgeschichte der Widerstands-

gruppe ,,Weille Rose™ gezeigt, indem sie die einzelnen Biographien der Widerstindle-
rinnen und Widerstindler als Lern- und Erfahrungsgeschichten analysiert hat. Vgl.
Gebhardt, Die WeiBe Rose, S. 37ff. Vgl. konzeptionell und empirisch zu Sozialisation

als biographische Akkumulation von Erfahrungen auch Dehnavi, Das politisierte Ge-
schlecht.

Ich schlieBe hier an Uberlegungen von Ian Hunter, Conal Condren und Stephen Gau-
kroger an, welche in kritischer Auseinandersetzung mit der politischen Ideengeschichte
der Cambridge School versuchen, den Begriff der ,Persona‘ als zentrales Konzept
ideengeschichtlicher Forschung zu entwickeln. Vgl. dies., The Philosopher in Early

11\)/Ic.>dem Europe und Hunter, Die Geschichte der Philosophie und die Persona des
hilosophen. Hunter hilt in dem letztgenannten Beitrag fest, dass er unter dem Begriff
der Persona eben kein abstraktes

»philosophisches K ; sekts®
(S. 259) versteht, sondern sehr kon . 3 onzept ces’Brtenntissubjelts

Selb ' . kret ein durch historische Forschung zu ermittelndes
elbst, das ,,als Triger eines spezi

fischen Ensembles solcher [geisti “3higkeiten i
i : : ger] Fahigkeiten in
vornehmlich der Weitergabe bestimmter philosophischer Traditionen Verpﬂicﬁteten In-

ztélktluu%ner} aﬁgngiert“ (S. 260). Hunter kommt daher nah an die Fragestellungen histori-
er Sozialisationsforschung heran, wenn er die Persona des Philosophen so konzi-

50
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von ,Individualitit’, deren Bedeutung und Bestimmung nicht nur historisch
schwietig ist. Ein an solchermallen vetstandenen historischen Personen und
ihren Geschichten, und nicht an sozialen Klassen, gesellschaftlichen Teilsyste-
men etc., entlanggehendes Buch wie das vorliegende ist gleichzeitig geeiy et
kulturhistorische Annahmen der gesellschaftlichen Durchschlagskraft g:flor;
’Konzepten‘, ,Diskursen’, ,symbolischen Konstrukten® usw. zu untersuchen und
dazu die Ebenen des Privaten und Personlichen differenzierend einzubezie-
hen.>!

Sinndeutungen, Selbstprisentationen und Handlungen von Personen ent-
stehen immer in einem histotischen Rahmen und beziehen sich auf ihn.52 Jede
Person der Vergangenheit ist eine ganz und gar ,historische Person‘ und besitzt
eine andere innere Grammatik als eine Person der Gegenwart. Wann, wie und
wo jemand am historischen Prozess teilnimmit, strukturiert die Wahrnehmung,
die Formen der Selbstpriasentation und die Handlungsoptionen und -weisen.
Karl Mannheim beschreibt dieses Phinomen als Etlebnisschichtung und macht
dadurch deutlich, dass unterschiedliche Alterskohorten zur selben Zeit in ganz
verschiedenen Zeiten leben, d. h. sie legen dieselbe Zeit verschieden aus und
handeln dadurch unterschiedlich.53 Es sind also die zeitlich versetzten Sozialisa-
tionserfahrungen und gleichzeitig die sich im Zeitverlauf verindernden Soziali-
sationskontexte und -instanzen, die unterschiedliche Weltinterpretationen,
Selbstprisentationen und Handlungsausrichtungen erzeugen und dadurch zu

historischem Wandel fithren.>4

piert, dass er ,,den Wunsch, Philosophie zu treiben®, ,,als Resultat bestimmter Systeme
der Infragestellung und Verinderung des Selbst” begreift (ebd.).

51  Dies scheint z. B. hinsichtlich vieler neuer Publikationen zur Geschlechtergeschichte
und Gefiihlsgeschichte notwendig, die oft recht schnell von &ffentlich-intellektuellen
Debatten und AuBerungen im kiinstlerischen Feld auf gesamtgesellschaftliche Struktu-
ren und Praktiken schlieBen. Vgl. z. B. Brunotte/Herrn, Statt einer Einleitung. Minn-
lichkeiten und Moderne; Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker. Zur generellen
Kritik daran vgl. Langewiesche, Gefithlsraum Nation, S. 196 und S. 210f.

52 Vgl. Gestrich, Vergesellschaftungen des Menschen, S. 12; Dehnavi, Das politisierte

Geschlecht, S. 72.

53 In derselben chronologischen Ze
che Zeit nur die etlebte Zeit ist, |
schiedenen Zeit. Mannheim, Das Problem der Generati
Ausfithrungen in Teilkapitel 3 dieses Kapitels.

1 Vgl. Gestrich, Vergesellschaftungen des Menschen, S. 30. Dazu treten noch klasstn-
oder milieuspezifische Sozialisationserfahrungen. Die zeitliche D.ifferfznz von Sozialisa-
tion ist eine zentrale Kategorie, um historische Subjekte und historischen Wandel Zu
begreifen. Sie ist aber nicht die einzige. Deshalb kann auch nicht von Generatxons:n ge-
sprochen werden, die sich gesamtgesellschaftlich voneinander abheb.eil lassep. Dle..l-;e-
terogenitit der sozialen Erfahrungsraume durchkreuzt die Homogemtat der Augehong—
keit zu bestimmten Alterskohorten. Vgl. Jaeger, Generationen in der Geschichte, S.

429ff.; Lepsius, Kritische Anmerkungen zur Generationsforscl?t'lng. Da es im vor!le-
lieder einer Familie und um das Wirt-

genden Buch aber iiberwiegend um die Mitg : d h ge-
schaftsbiirgertum einer Region geht, kann mit dem Generationskonzept dennoch g
winnbringend gearbeitet werden.

it leben verschiedene Generationen. Da aber wirkli-

eben sie alle eigentlich in einer qualitativ vollig ver-
onen, S. 517. Vgl. auch die
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Wenn die Historische Bildungsforschung ihr Erkenntnisinteresse wie ausge-
fihrt fokussiert, nimlich das historische Verhiltnis von Person und Gese]l.

schaft in seiner Vermittlung durch Erziehungs-, Bildungs- und Sozialisations.

prozesse zu analysieren, kann sie sozial- und kulturhistorische Perspektiven

integrieren und die jeweilige Schwerpunktsetzung dann durch ihr konkreteg
Forschungsinteresse bestimmen. Vor diesem Hjntergrund.kan.n es.also bei-
spielsweise eine Historische Bildungsforschung als kulturhistorisch inspitierte
Sozialgeschichte geben oder aber eine Historische Bildungsforschung als sozial-
historisch inspirierte Kulturgeschichte.55 Wenn kulturhistotische Fragen dage-
gen nicht mit sozialhistorischen verbunden werden, dann bleiben Fragen nach
der gesellschaftlichen Funktion von Handlungen, Symbolen, Texten etc. unbe-
antwortet. Wenn umgekehrt sozialhistorische Fragen nicht mit kulturhistori-
schen Perspektiven vetbunden werden, dann bleiben wiederum Fragen nach
den personlichen Voraussetzungen und Auswirkungen, insbesondere hinsichtlich
sozialer Hierarchien und politischer Macht, ausgeblendet. Kurz: Auf die In-
tegration des ,Sozialen® kann nicht ohne deutlichen Verlust an Erkenntnis ver-
zichtet werden. Im vorliegenden Buch entscheidet die jeweilige Fragestellung in
den einzelnen Kapiteln, ob eine kultur- oder eine sozialgeschichtliche Perspek-
tive jeweils den Schwerpunkt bildet.
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