
J ü r g e n  O v e r h o f f

Quentin Skinners neue Ideengeschichte und ihre 
Bedeutung für die historische Bildungsforschung

1 Geschichtswissenschaft und historische 
Bildungsforschung

Die historische Bildungsforschung, die ja  nicht allein ein spezifisches Ar-
beitsgebiet der Pädagogik ist, sondern ihrem Selbstverständnis nach immer 
auch als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft wahrgenommen werden 
will, hat von jeher davon profitiert, wenn sie sich innovativen Methodologien, 
neuen Konzepten und Begrifflichkeiten oder auch anders gesetzten Themen-
schwerpunkten der Allgemein- und Sozialhistoriker mit Interesse und intel-
lektueller Neugier zugewandt hat, um diese dann für die Deutung bildungsge-
schichtlicher Zusammenhänge und Prozesse fruchtbar zu machen.

Beobachtet man die aktuellen Tendenzen auf dem Gebiet der Geschichts-
wissenschaft, fällt auf, dass es die lange als idealistisch und antiquiert verpön-
te Ideengeschichte ist, die gegenwärtig das wohl größte methodische Innova-
tionspotential birgt. Jedenfalls erobert sie sich seit einigen Jahren in neuer 
Gestalt ein lange verlorenes Terrain zurück. Dass die Ideengeschichte in 
Deutschland wieder ernst genommen wird, lässt sich beispielhaft daran er-
kennen, dass sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft Ende der 1990er- 
Jahre bereit fand, ein Schwerpunktprogramm „Neue Geistesgeschichte“ ein-
zurichten.1 Im Rahmen dieses Schwerpunktprogramms fand vom 23. bis 24. 
Oktober 1999 in Rauischholzhausen bei Gießen eine internationale Tagung 
statt, deren Teilnehmer eingehend erörterten, auf welche Weise „Ideen als ge-
sellschaftliche Gestaltungskräfte der Neuzeit“ gewirkt haben. Zwar liegt ein 
eigentlicher Bericht der Rauischholzhausener Tagung nicht vor2, doch hat

1 Aus der historischen Bildungsforschung beteiligten sich SIEGLIND E l l g e r -RÜTTGARDT 
und HEINZ-ELMAR T e n ORTH m it dem Projekt „Bildsamkeit und Behinderung“.

2 Einige der Beiträge sind in „Geschichte und Gesellschaft“ , H. 1, 2001, abgedruckt.
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LUISE Sc h o r n -Sc hü t t e  gemeinsam mit dem Potsdamer Historiker GÜNTHER 
LOTTES die Bedeutung einer neu zu konzpierenden Ideengeschichte in dem 
soeben von Lot te s  herausgegebenen „Kompass der Geschichtswissenschaft“ 
(Lot te s /Eib a c h  2002) eindrucksvoll herausgearbeitet (SCHORN-SCHÜTTE 
2002; Lotte s  2002).

Außer Frage steht für Lotte s  und SCHORN-SCHÜTTE demnach, dass die 
ältere Ideengeschichte in der Tradition von Fried rich  MEINECKE oder 
ARTHUR O. Lo v e j o y  (MEINECKE 1924; LOVEJOY 1938) -  spätestens seit den 
1960er-Jahren -  zu Recht überwunden wurde, da diese sich vornehmlich in 
„Gipfelwanderungen“, bei denen „die Interpreten das Gespräch mit den gro-
ßen Denkern suchten“ (LOTTES 2002, S. 261), erschöpfte, ohne auf den kon-
kreten historischen oder sozialen Kontext vergangener Denkfiguren einzuge-
hen. Dieser ideengeschichtliche Ansatz, der von Anfang an eine „Verkürzung 
der wissenschaftlichen Erkenntnismöglichkeiten“ (SCHORN-SCHÜTTE 2002, S. 
270) bedeutete, passte ohnehin nicht mehr „in eine Zeit, in der der Siegeszug 
der Sozialgeschichte längst die Gesellschaft als Subjekt und Objekt des histo-
rischen Prozesses in den Blick gerückt hatte“ (Lott es  2002, S. 261). Trotz 
dieses Befundes sei es aber nicht von der Hand zu weisen, dass politische, 
pädagogische oder religiöse Ideen als in der Geschichte wirkende Kräfte ei-
nen nicht zu unterschätzenden Anteil an gesellschaftlichen Veränderungen 
hatten und dass von Historikern somit immer auch ein ausgeprägtes Interesse 
an der Darstellung von „mentalem und geistigem Wandel jenseits wirtschaft-
licher und sozialer Strukturen“ (SCHORN-SCHÜTTE 2002, S. 272) erwartet 
werden müsse.

Wegen der eklatanten Mängel der traditionellen ideengeschichtlichen For-
schung sei es allerdings von vornherein klar, dass eine modernisierte Ideenge-
schichte nur als „Sozialgeschichte der Ideen“ in den neuen „sozialgeschichtli-
chen Horizont eingeholt werden“ (LOTTES 2002, S. 262) könne. Ideenge-
schichtliche Forschung vermöge nämlich nur dann gesellschaftliche Entwick-
lungen adäquat zu beschreiben und zu deuten, wenn eine „Kontextualisie- 
rung“ der zu analysierenden Ideen und ihre Rückbindung in die entsprechen-
den historischen „Handlungszusammenhänge“ vorgenommen werde (ebd.). 
Konkret bedeute dies, dass eine modernisierte Ideengeschichte stets aufzuzei-
gen habe, welche Interessenlagen, gesellschaftliche Trägergruppen, Standorte, 
Strukturen und politische Konstellationen die Genese, Fortentwicklung und 
Durchsetzung neuer Ideen oder Mentalitäten tatsächlich ermöglicht haben. 
Damit wird kein systematischer Primat der sozialen Strukturen gegenüber den 
Ideen behauptet, oder gar die restlose Rückführbarkeit dieser auf jene. Aber
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es kann doch erst dadurch nach dem konstitutiven Zusammenhang gefragt 
werden, der zwischen Ideen und sozialen Strukturen besteht.

Die umfassendsten methodologischen Vorarbeiten für eine in diesem Sin-
ne „geläuterte Ideengeschichte der Gegenwart“ (LOTTES 2002, S. 265) sehen 
Lot te s  und Sc h o r n -Sch ü tt e  in den einschlägigen Schriften des in Cam-
bridge lehrenden Historikers Qu e n t in  Sk i n n e r ; denn seine Überlegungen zu 
Aufgabe und Funktion einer modernisierten Ideengeschichte hätten schon seit 
längerer Zeit eine solide „theoretische Fundierung vorzuweisen“ (SCHORN- 
SCHÜTTE 2002, S. 275). Mit dieser Einschätzung stehen Lo tt es  und SCHORN- 
SCHÜTTE nun keinesfalls allein. Schon vor ihrer Teilnahme an der Rauisch- 
holzhausener Tagung haben Melv in  Ric h t e r  und Ma rti n  v a n  Ge l d e r e n  
den Versuch unternommen, SKlNNERs Methodologie einem deutschsprachi-
gen Publikum vorzustellen und mit Nachdruck zu empfehlen (Ri c h t e r  1991; 
Gel d er en  1998), Seither sind -  außer in Lo t t e s ’ und Sc h o r n -Sc hü tte s  
Aufsätzen -  noch weitere Arbeiten erschienen, die engagiert und dezidiert das 
gleiche Anliegen verfolgen (Hellm uth /Eh r e n s t e in  2001; Pa l o n e n  2003). 
Auch in einigen Nachbardisziplinen der Geschichtswissenschaft ist man mitt-
lerweile auf Sk in n e r  aufmerksam geworden. So hat Ola f  A s b a c h  unlängst 
in einem gründlich argumentierenden Artikel erläutert, inwiefern die Ge-
schichte politischer Theorien und Ideen als Teildisziplin der Politologie durch 
die Arbeiten von Sk in n er  neue und weiterführende Impulse erhalten kann 
(As b a c h  2002).

Wichtiger ist allerdings für den hier verhandelten Zusammenhang die be-
merkenswerte Tatsache, dass auch zwei aktuelle Monographien zur Geschich-
te der Erziehung und Pädagogik im 18. Jahrhundert -  die zeitgleich und un-
abhängig voneinander entstanden sind -  mit einem von Sk in n e r  inspirierten 
ideengeschichtlichen Ansatz arbeiten (Ov e r h o f f  2004; Tr ö h l er  2004). 
Ganz offensichtlich hat Skinn ers  Methodologie auch auf dem Gebiet der his-
torischen Bildungsforschung bereits erste Wirkung gezeitigt. Dennoch steht 
eine systematische Darstellung von SKlNNERs Methode und ihrer Bedeutung 
für die Bildungsgeschichtsschreibung noch aus. Deshalb sollen im folgenden 
Abschnitt die wesentlichen Aspekte von Ski n n er s  Methodologie vorgestellt 
werden, um im Anschluss daran konkrete Ergebnisse auf dem Gebiet der his-
torischen Bildungsforschung zu erörtern.
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2 Quentin Skinners Ideengeschichte

Qu e n t in  Skin ne r , der seit 1996 an der University o f Cambridge den re-
nommierten Lehrstuhl eines Regius Professor o f  Modem History innehat -  in 
der Nachfolge so bedeutender britischer Historiker wie Lor d  ACTON, Sir  
Geo f f r e y  El ton  und Pa t r ic k  Coll iso n  -  vertritt das Fachgebiet der Neue-
ren Geschichte in seiner ganzen Breite. Beeindruckender Ausweis seiner 
Kompetenz auf dem Gebiet der Allgemeingeschichte ist sein 1978 vorgeleg-
tes zweibändiges Werk „The Foundations o f  Modem Political Thought“ 
(SKINNER 1978), in dem er die Entstehung des modernen europäischen Staa-
tensystems vom Spätmittelalter bis ins 16. Jahrhundert in literarisch meister-
hafter Form schildert. „The Times Literary Supplement“ hat dieses Werk nicht 
ohne Grund zu den 100 einflussreichsten Büchern der vergangenen fünfzig 
Jahre gezählt.

Gleichwohl hat SKINNER sich in den meisten seiner Schriften seit Beginn 
seiner wissenschaftlichen Karriere vorwiegend mit ideengeschichtlichen 
Problemen und Fragestellungen auseinandergesetzt. Angeregt wurde er in 
dieser Hinsicht von den Arbeiten der ebenfalls in Cambridge wirkenden His-
toriker John Pocock, P e te r  L a s le t t  und John D u n n , die sich zum Teil 
schon in den 1950er-Jahren dem Problem einer zu modernisierenden Ideen-
geschichte zuwandten (Pocock 1957; L a s le t t  1960; D u n n  1968). Weil 
Skinner seit den späten 1960er-Jahren mit diesen Historikern einen engen 
Gedankenaustausch pflegte und in seinen eigenen Schriften auch immer wie-
der auf deren Arbeiten Bezug nahm, sind die von LASLETT, PO CO C K , D U N N  

und SKINNER verfassten Texte zur Ideengeschichte gelegentlich einer als ein-
heitlich verstandenen „Cambridge School“ zugerechnet worden. Tatsächlich 
war SKINNER aber im Unterschied zu den anderen genannten Historikern der-
jenige, der sich seit den 1970er-Jabren ganz zielgerichtet daran machte, eine 
regelrechte Methodologie einer erneuerten Ideengeschichte zu entwerfen.3 
Mit der von James T u lly  im Jahr 1988 herausgegebenen Sammlung von 
Skinners prägnantesten Aufsätzen zur Methode der Ideengeschichte (T u lly
1988) liegt diese theoretische Fundierung -  auch nach Skinners eigener Ein-
schätzung- seit geraumer Zeit in ausgereifter Form vor (SKINNER 1988, S. 235).

3 „One way o f  describing my original essays would be to say that I merely tried to identify 
and restate in more abstract terms the assumptions on which Pocock’s and especially 
Laslett’s scholarship seemed to me to be based“ (S k i n n e r  1988, S. 233).
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Ausgangspunkt von S k i n n e r s  Entwurf einer neuen Ideengeschichte ist die 
Kritik an der im englischen Sprachraum noch bis in die 1960er-Jahre vorherr-
schenden Methode LOVEJOYS, wonach es die Aufgabe des Historikers sei, die 
Morphologie angeblich zeitloser politischer Ideen oder Konzepte wie „Frei-
heit“, „Gesellschaftsvertrag“ oder „Gerechtigkeit“ „through all the provinces 
of history in which [they appear]“ (LO V EJO Y  1936, S . 15) zu verfolgen und zu 
beschreiben. Auch der in Deutschland bis in die 1960er-Jahre verbreitete 
ideengeschichtliche Ansatz M EIN EC K Es suchte ja  ein vorgeblich feststehendes 
politisches Konzept wie das der „Staatsräson“ im Gang durch die Geschichte 
als ein über die Zeiten hinweg gültiges politisches Ideal zu ermitteln 
(M EIN ECK E 1924, S . 1 f.). Eine Geschichtswissenschaft „ä la Lovejoy“ 
(SK IN N ER 1969, S . 55), die ausschließlich darauf aus ist, vorgebliche „funda-
mental concepts of perennial interest“ (ebd., S . 30) in ihrer jeweils unter-
schiedlichen historischen Gestalt zu beschreiben, geht aber, so SK INNER, im 
Grunde von einer letztlich ahistorischen Prämisse aus, indem sie nämlich eine 
über die Jahrhunderte hinweg andauernde „essential sameness“ von „viable 
moral assumptions and political commitments“ (ebd., S . 67) annimmt, die 
man so gar nicht voraussetzen kann -  und die auch kaum den Wandel gesell-
schaftlicher Begriffe und Mentalitäten hinreichend erklären könnte.

Stattdessen hebt SKINNER die „essential variety“ der verschiedenen For-
men des „social, ethical, and political thought“ vergangener Jahrhunderte her-
vor sowie die sich daraus ergebende Tatsache, dass historische Begriffe und 
Konzepte Antworten auf die „quite alien problems“ einer früheren Epoche 
sind (ebd., S. 66 f.). Deshalb sind diese Begriffe und Konzepte auch niemals 
„concerned with our own problems as well, which seems to me to give not the 
lie but the key to the indispensable value of studying the history of ideas“ 
(ebd.).

Will man also Ideen, Mentalitäten, Vorstellungen und Begriffe einer ver-
gangenen Ära analysieren, kommt es zunächst darauf an, Aussagen von Brie-
fen, Pamphleten, Büchern oder handschriftlichen Dokumenten -  sowie aller 
anderen Arten von Texten, die als historische Quellen gelten -  immer als Teil 
eines sehr spezifischen historischen Diskurses zu verstehen. Jede Aussage ei-
nes historischen Quellentextes wird von SKINNER somit stets als eine sprach-
liche Reaktion, also als Antwort auf ein bestimmtes historisches Problem be-
trachtet, mithin als Teil eines bereits vorgegebenen Kontextes, von dem sie
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nicht zu trennen ist.4 Diesen historischen Kontext beschreibt Sk in n e r  zudem 
als einen kontinuierlichen Dialog: „The history of thought should be viewed 
not as a series of attempts to answer a canonical set of questions, but as a se-
quence of episodes in which the questions and the answers have frequently 
changed“ (Sk in n e r  1988, S. 234). So verstanden, sind alle historischen Texte 
„the embodiment of a particular intention, on a particular occasion, addressed 
to the solution of a particular problem, and thus specific to its situation in a 
way that it can only be naive to try to transcend“ (SKINNER 1969, S. 65). Das 
Verständnis historischer Ideen und der Texte, in denen sie zum Ausdruck ge-
bracht wurden, erfordert demnach einen genuinen „historical and intertextual 
approach“ (Sk in n e r  1988, S. 232), will man ihre Entstehung, Bedeutung und 
Entwicklung in angemessener Weise erfassen.

Ein „intertextual approach“, der ja ein genaues Verständnis des Kontextes 
jener Äußerungen zu erlangen trachtet, deren Interpretation geleistet werden 
soll, hat nun zweierlei zu bedenken. Zum einen gilt es, einen möglichst gro-
ßen Ideenzusammenhang, in welchem bestimmte Äußerungen getroffen wor-
den sind, nachzuweisen, indem auch ephemere literarische Produkte jenem 
Diskurs zugerechnet werden, der die zu untersuchenden Aussagen hervorge-
bracht hat. Selbstverständlich ist bei der Rekonstruktion solcher Bezüge zu 
einem derart weit gefassten Kontext peinlich genau darauf zu achten, „that 
these links must themselves be of an historically possible and credible kind“ 
(Sk i n n e r  1966, S. 313). Ein solcher, weit gefasster diskursiver Ideenzusam-
menhang wird von SKINNER als „ideological context“ oder „ideology“ be-
zeichnet (Sk in n e r  1978, Bd. 1, S. XI), wobei der Begriff der „Ideologie“ 
hier, wie Lot tes  zu Recht betont, „weder im Sinne der Ideologiekritik noch 
in demjenigen der Wissenssoziologie, sondern ganz neutral im Sinne von 
problembezogenen Ideenverbindungen zu verstehen“ ist (Lot tes  2002, S. 
268). Eine „Ideologie“ im Sinne Skinn ers  ist also ein auf ein ganz spezifi-
sches Thema oder Problem bezogener Diskurs, der sich durch bestimmte 
sprachliche Konventionen auszeichnet, zum Beispiel durch „shared vocabulary, 
principles, assumptions, criteria for testing knowledge-claims, problems, con-
ceptual distinctions and so on“ (Tu ll y  1988, S. 9). Ob eine zu untersuchende 
Aussage in einen spezifischen „ideologischen Kontext“ gestellt werden kann, 
hängt davon ab, ob sie einer bestimmten „collection of texts“ zugehörig ist,

4 Diese Auffassung hat SKINNER in enger Anlehnung an die geschichtsphilosophische These 
einer „logic of question and answer“ des Oxforder Philosophen ROBIN G. COLLINGWOOD 

entwickelt (S k i n n e r  1974, S . 103; C o l l i n g w o o d  1939, S. 29-43).
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von der sich sagen lässt, sie sei, „written or used in the same period, addres-
sed to the same or similar issues and sharing a number of conventions“ (ebd.).

Warum ein zu analysierender Text in einen solchen, von linguistischen 
Konventionen geprägten ideologischen Kontext zu stellen ist, wenn er gründ-
lich interpretiert werden soll, begründet SKINNER dann, zweitens, mit folgen-
dem Gedankengang: Erst wenn ermittelt worden ist, welchem spezifischen 
ideologischen Kontext ein bestimmter Text entstammt, lässt sich sagen, in-
wiefern die in diesem Text enthaltenen Ideen, Begriffe und Vorstellungen 
„were accepting and endorsing, or questioning and repudiating“ die „prevailing 
assumptions and conventions“ dieses größeren Ideenzusammenhanges 
(Ski n n e r  1978, Bd. 1, S. XIII). Die Akzeptanz von „prevailing conventions 
of discourse“ bedeutet für den Verfasser eines bestimmten Textes nämlich 
nicht, „that he must be limited only to following these conventions“, sondern 
„it is open to any writer to indicate that his aim is to extend, to subvert, or in 
some other way to alter a prevailing set of accepted conventions and attitudes“ 
(Skin n er  1974, S. 105).

Es ist der intersubjektiv gültige und verbindliche Charakter der „Ideolo-
gie“ im Sinne Ski n n er s , der es ermöglicht, die wirklich innovativen und kre-
ativen Stellungnahmen eines Autors, der sich innerhalb dieses diskursiven 
ideologischen Kontextes bewegt, zu erfassen und zu beschreiben (ebd., S. 
106). Deshalb lässt sich auch nur auf diese Weise ermitteln, ob ein zu unter-
suchender Text etwa durch die rhetorische Technik eines „polemically ignoring“ 
(SKINNER 1978, Bd. 1, S. XIII) gewisser Sachverhalte, die in seinem Kontext 
ansonsten durchgängig zur Sprache gebracht werden, geltende Konventionen 
durchbrechen und verändern möchte. Somit vermittelt allein die Kenntnis des 
ideologischen Kontextes einer bestimmten Aussage hinreichenden Aufschluss 
über ihren illokutionären Gehalt, das heißt, über die ihr innewohnende Inten-
tion, die nur aus dem Sprechzusammenhang hervorgehen kann (SKINNER 
1972, S. 83).5

Das möglichst präzise Feststellen jener Intention, die ein Autor beim Ver-
fassen eines bestimmten historischen Textes ursprünglich hegte, ist nun für 
SKINNER das Ziel, dem alle hermeneutischen Bemühungen letztlich gewidmet

5 SKiNNERs U nterscheidung  zw ischen dem  lokutionären  G ehalt einer Ä ußerung , w om it der 
p ropositionale  G ehalt einer A ussage bezeichnet w ird  -  also  was m it ih r a usgesag t w ird  - ,  
und ih rem  illokutionären  G ehalt h a t den en tscheidenden  Im puls von  der S p rachph ilo so -
ph ie  erhalten , genauer von den Schriften JOHN AUSTCNs und JOHN SEARLEs, die  m it der 
Theorie der „speech acts“  d ie Frage nach  der R ück b in d u n g  von Ä ußerungen  in  H and-
lungszusam m enhänge stellten (A u s t in  1962, S. 112 ff; S e a r l e  1969, S. 38 ff).
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sein sollten. Die Intention historischer Texte offen zu legen, bedeutet näm-
lich, „to recover their historical identity“ (Sk in n e r  1988, S. 232) oder auch 
„[their] point“ (SKINNER 1972, S. 87). Die „historische Identität“ einer be-
stimmten Aussage, Idee oder Vorstellung zu ermitteln, ist dabei keineswegs 
von rein antiquarischem Interesse. Angenommen, wir hätten „the patience to 
go back to the start of our own history and find out in detail how it developed“ 
(SKINNER 1988, S. 287), dann würden wir durch eine gute Kenntnis der wich-
tigsten historischen Diskurse die „changing applications“ unserer „key con-
cepts“ (ebd., S. 288) sehr weitgehend erhellen können. Auf diese Weise wür-
den wir zugleich in die Lage versetzt, „to uncover the points at which they 
may have become confused or misunderstood in a way that marked their sub-
sequent history“ (ebd.). Demnach erlaubt es uns das Studium der „his-
torischen Identität“ vergangener „systems of belief ‘ in besonderer Weise, ,,[to 
stand] back from our own prevailing assumptions and structures of thought, 
and [to situate] ourselves in relation to other and very different forms of life“ 
(ebd., S. 286). Dies gibt dann durchaus Anlass zur Hoffnung, „to acquire a 
perspective from which to view our own form of life in a more self-critical 
way, enlarging our present horizons instead of fortifying local prejudices“ 
(ebd., S. 287).

Auch wenn Ski n n er s  Interesse vornehmlich der Genese und Entwicklung 
von innovativen Ideen innerhalb eines bestimmten historischen Diskurses gilt, 
so weiß er doch auch, dass diese Ideen nicht losgelöst von den gesellschafts-
politischen Problemen und Strukturen ihrer Zeit entstanden sind. Deswegen 
hebt Sk in n e r  in seinen Schriften zur Methodologie der Ideengeschichte her-
vor, dass „political life itself sets the main problems“ für die Protagonisten 
der Geschichte, „causing a certain range of issues to appear problematic, and 
a corresponding range of questions to become the leading subjects of debate“ 
(Sk i n n e r  1978, Bd. XI). Die politischen und gesellschaftlichen Handlungs-
zusammenhänge, in welche die zu untersuchenden historischen Diskurse ein-
gebettet sind, müssen von Ideenhistorikem also mit beschrieben und erhellt 
werden, wenn die „historische Identität“ geschichtlicher Begriffe und Kon-
zepte vollständig erfasst werden soll. „Just as it would be impossible to un-
derstand what [a particular writer] was doing ideologically unless his texts 
were placed in the linguistic context“ -  wie TULLY diesen Hinweis Skin ne r s  
korrekt interpretiert — „so it would be impossible to understand what he was 
doing politically without placing this ideological move in the practical con-
text“ (Tul ly  1988, S. 12). Dieser Forderung, Ideen auch in ihren sozialge-
schichtlichen Zusammenhang zu stellen, ist Sk in n e r  denn auch grundsätzlich 
nachgekommen, wenn er in seinen eigenen Arbeiten zur politischen Ideenge-
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schichte etwa daran ging, die gesellschaftlichen Interessen, Konstellationen 
und Trägergruppen zu ermitteln, die für die Verbreitung von NICCOLO 
Ma ch ia v e l l is , Th o m a s  Ho b b e s ’ oder Jo h n  M ilto ns  politischen Ideen im 
16. und 17. Jahrhundert verantwortlich waren (SKINNER 1981, 1996, 2000). 
Aus eben diesem Grunde ist Sk inn ers  Geschichtsschreibung auch als anre-
gender und diskussionswürdiger Modellfall einer heute gebotenen Sozialge-
schichte der Ideen zu betrachten.

3 Skinners Bedeutung für die historische 
Bildungsforschung: Erste Ergebnisse

Weil sich der Wert jeder Theorie erst in der praktischen Anwendung erweist
-  und somit auch der Nutzen von S k j n n e r s  Methode der Ideengeschichte erst 
dann ersichtlich wird, wenn die mit ihrer Hilfe erlangten neuen Einsichten 
einmal pointiert dargelegt werden - ,  sollen im letzten Abschnitt dieses Arti-
kels die Ergebnisse zweier Studien aus dem Bereich der historischen Bil-
dungsforschung vorgestellt werden, die, von S k j n n e r s  Ansatz inspiriert, in 
der Tat zu neuen Erkenntnissen vorgedrungen sind. Schließlich fordert ja 
auch S k i n n e r  mit Blick auf die von ihm entworfenen theoretischen Prämissen 
einer neuen Ideengeschichte: „By my fruits I must ask to be judged“ (SK IN N ER 

1988, S . 233).
Bei der ersten dieser beiden Studien handelt es sich um die Ergebnisse ei-

nes von der DFG geförderten und von H anno Schm itt und F ran k lin  
KOPITZSCH geleiteten Projekts zur Frühgeschichte der philanthropischen Pä-
dagogik, an denen ich zwischen 1999 und 2002 selbst mitgearbeitet habe 
(O verhoff 2004).6 Der Anstoß zu dieser Studie und zugleich ihr springender 
Punkt liegt in einem Unbehagen an einer der geläufigsten Thesen der bisheri-
gen Philanthropismusforschung, wonach die philanthropische Reformbewe- 
gung erst mit der Veröffentlichung von Johann B e rn h a rd  Basedows klei-
ner Schrift „Vorstellung an Menschenfreunde“ im Jahr 1768 eingesetzt habe. 
Demgegenüber weist die Arbeit nach, dass die Anfänge der philanthropischen 
Pädagogik bis ins Jahr 1715 zurückzudatieren sind und dass sich die Inkuba-
tionszeit dieser aufklärerischen Erziehungslehre somit über mehr als ein hal-

6 Das Projekt „Konstitutionsbedingungen der philanthropischen Pädagogik. Praxisfelder 
und Wirkung eines theologisch motivierten gesellschaftlichen Reformprogramms“ wurde 
zwischen 1999 und 2002 durchgeführt.
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bes Jahrhundert erstreckte. Diesem -  formelhaft gesprochen -  .Philanthro-
pismus vor dem Philanthropismus1 auf die Spur zu kommen, gelingt der Un-
tersuchung in besonderem Maße deswegen, weil sie Skinners  Anregung auf-
greift, den historischen Diskurs und ideologischen Kontext aufzudecken, dem 
Ba s e d o w s  pädagogische Ideen und Schriften recht eigentlich zugehörig sind.

Dabei wird ersichtlich, dass sich bereits Ba s e d o w s  Hamburger Gymnasi-
allehrer M ic ha el  Ric h e y  und He r m a n n  Sa m u e l  Re im a r u s  -  in expliziter 
Anlehnung an JOHN LOCKE -  zwischen 1715 und 1743 für eine tief greifende 
Reform traditioneller Methoden des Unterrichts einsetzten, denen Ba s e d o w s  
später entstandenes pädagogisches Programm weitgehend verpflichtet war. 
Spielerisches Lernen, eine natürliche Sprachlehrmethode, Verzicht auf kör-
perliche Strafen sowie die Zurückweisung eines reinen Memorierens im Un-
terricht sind Stichworte eines pädagogischen Diskurses -  einer pädagogischen 
„Ideologie“ im Sinne SKINNERs - ,  die nicht erst BASEDOW erfand, sondern 
die neben seinen Lehrern auch Vertreter verschiedener deutscher Sprachge-
sellschaften bei ihren pädagogischen Reformbestrebungen der 1730er- und 
1740er-Jahre immer wieder anführten. Hinreichend dokumentiert wird dies 
unter Verweis auf den „ideologischen Kontext“ zahlreicher einschlägiger, oft 
auch ephemerer Quellentexte. BASEDOWS erste pädagogische Schriften, die er 
schon im Jahr 1752 veröffentlichen ließ, zeigen also ganz deutlich, dass er 
nicht als Einzelkämpfer, sondern von Anfang an als Fortführer und Weiter-
entwickler eines bereits im Gange befindlichen pädagogischen Reformprozes-
ses agierte.

Dieser in Deutschland ab 1715 einsetzende pädagogische Diskurs erhielt 
in den 1740er- und 1750er-Jahren neue Inpulse von einem weiteren ideologi-
schen Kontext“, in den BASEDOW seine Schriften ganz offensichtlich einzu-
ordnen begann. Es war der Leipziger Schriftstellerkreis um Ch r is t i a n  
Fürchtegott  Ge l l e rt  und Frie drich  Gott lie b  Klopstock , der Ba s e d o w s  
pädagogisches Programm um das Konzept einer Erziehung zur religiösen To-
leranz bereicherte. Angelegt war dieses Konzept seit 1744 in Gel le rt s  „Mo-
ralischen Vorlesungen“, seinen Romanen und Dramen sowie in KLOPSTOCKs 
„Messias“. BASEDOW verwob dann die Idee eines spielerischen Lernens mit 
dem Konzept einer Toleranzerziehung zu einer völlig neuartigen Pädagogik, 
die er bereits 1758 in seiner Schrift „Practische Philosophie für alle Stände“ 
einem großen Publikum vorstellte. Zahlreiche Quellen belegen, dass diese 
neue „philanthropische“ Pädagogik bereits seit Ende der 1750er-Jahre in 
Deutschland und Dänemark rezipiert wurde und fortan den Ton des pädago-
gischen Diskurses in diesen Ländern angab -  übrigens lange vor und dann 
auch noch lange neben Ro u s s e a u s  „Emile“.
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Die Analyse des politischen Kontextes der philanthropischen Pädagogik, 
den die Studie -  wie von Sk i n n e r  gefordert -  schließlich auch leistet, zeigt 
zudem, dass es die Regierung des dänischen Gesamtstaates war, die 
BASEDOW zwischen 1746 und 1771 nach Kräften dabei half, die neue Erzie-
hungslehre in Dänemark und Schleswig-Holstein erstmals in der Schulpraxis 
zu verwirklichen. Nahtlos fügte sich Ba s e d o w s  pädagogisches Programm 
nämlich in den Kontext der seit 1746 verfolgten liberalen dänischen Kultur-
politik ein. Aus sozialgeschichtlicher Perspektive ist in diesem Zusammen-
hang interessant, dass die Studie mittels einer gründlichen Auswertung von 
Examinationsprotokollen und anderen relevanten Schularchivalien ein an-
schauliches Bild vom gymnasialen Schulalltag im dänischen Gesamtstaat ver-
mittelt.

Resümierend ist festzustellen, dass die im Sinne Skinn ers  durchgeführte 
ideengeschichtliche Herleitung der philanthropischen Pädagogik in besonde-
rer Weise erkennbar werden lässt, welche Triebfeder, Intention und Motivati-
on diese Erziehungsbewegung zur Zeit ihrer Konstituierung beseelte. Nur 
wenn man die so ermittelte Erziehung zur religiösen Toleranz als pädagogi-
schen Kern -  oder „point“ -  des Philanthropismus begreift, lassen sich die 
Schriften und Unterrichtsversuche Ba s e d o w s  und seiner Mitstreiter adäquat 
deuten, lassen sich Erfolge und Leistungen der neuen Pädagogik treffend ein-
schätzen und würdigen, lässt sich die in der Nachfolge des Neuhumanismus 
oftmals erfolgte Herabsetzung des Philanthropismus als „plattes Nützlich-
keitsdenken“ überzeugend zurückweisen. Mit diesem Wissen sollte es der his-
torischen Bildungsforschung zukünftig möglich sein, Ba s e d o w s  Leistungen 
im Kampf für Menschenfreundschaft und Geistesfreiheit neu zu würdigen und 
besser zu verstehen. Erst dann wird nämlich auch ersichtlich, dass Ba s e d o w s  
Überlegungen zur Toleranzerziehung ihre gesellschaftliche, politische und 
pädagogische Relevanz bis heute nicht eingebüßt haben.

Die zweite bildungsgeschichtliche Arbeit, die sich ihrem Gegenstand mit 
Hilfe von SKINNERs Methodologie nähert, ist Da n ie l  Troh l e rs  Studie „Re- 
publikanismus und Pädagogik. Pestalozzi im historischen Kontext“ (TRÖHLER 
2004), die am Institut für historische Bildungsforschung in Zürich entstanden 
ist. Diese Arbeit versucht der im 20. Jahrhundert vorherrschenden, pädagogi- 
sierten, moralistischen und dabei sehr oft Werk und Biographie vermischen-
den Rezeption Jo h a n n  He in r ic h  Pestaloz zis  eine neue Interpretation ge-
genüberzustellen, für die PESTALOZZIS zeitgenössischer Kontext wegleitend 
ist und nicht das PESTALOZZI-Bild, das sich die nachfolgenden Generationen 
von ihm machten.



332 Jürgen Overhoff

Unter Bezug auf Skinn ers  methodische Vorgaben begibt sich Tr ö h l e r  
daher in seiner Arbeit vornehmlich auf die Suche nach dem diskursiven histo-
rischen Kontext, in dem Pes tal oz zi s  grundlegende Schriften zur Erziehung 
entstanden sind. Dabei bemüht er sich zu zeigen, dass der dominante politi-
sche Diskurs, in den sich große Teile von Pestalozzis  pädagogischem Werk 
einfügen lassen, der klassische Republikanismus der Alten Eidgenossenschaft 
ist. Indem Tröh le r  den schweizerischen und den spezifischen Zürcher 
„ideologischen Kontext“ von Pestalozzis  Frühschriften genau rekonstruiert, 
deckt er auf, dass Pest alo zzi  bereits ab 1764 im Umfeld Jo h a n n  Ja k o b  
BODMERs in direkter Auseinandersetzung mit den Ideen des klassischen Re-
publikanismus in einer Weise sozialisiert und politisiert wurde, die bis zu sei-
nem Lebensende großen Einfluss auf ihn ausübte.

Nicht die „Abendstunde eines Einsiedlers“ von 1780, die gemeinhin als 
das erste wichtige Werk Pes tal oz zi s  gilt, sondern die bereits ein Jahrzehnt 
zuvor entstandenen Publikationen, welche den Argumentationsgang der 1779 
verfassten Schrift „Von der Freyheit meiner Vaterstatt!“ vorbereiten, sind 
nach TRÖHLER Ausdruck des von BODMER inspirierten Anliegens, Pädagogik 
als Erziehung zur republikanischen Tugendhaftigkeit zu konzipieren. Diese 
im Zürcher republikanischen Diskurs immer wieder betonte Tugendhaftigkeit, 
zu der die Bürger erzogen werden sollen, zeichnet sich durch die Idee einer 
kollektiven Freiheit aus, an der Menschen auf Grund ihrer politisch gedeute-
ten Natur partizipieren, indem sie ihre Pflichten gegenüber dem Gemeinwohl 
mit staatsbürgerlichem Engagement und unter Hintanstellung vorwiegend ma-
terieller Interessen wahmehmen.

Der republikanische Diskurs, der in den 1760er- und 1770er-Jahren neben 
BODMERs und Pesta lo zz is  Schriften vor allem auch durch Beiträge von 
Jo h a n n  He inrich  Fü ss l i  bereichert wurde, stellte im Kern eine tief greifende 
Kritik an der sich seit den 1750er-Jahren in Zürich rasch verbreitenden 
„Ideologie“ einer kommerziellen Gesellschaft dar, in der sich die Bürger un-
ter dem Stichwort des commerce mehr um ihr eigenes wirtschaftliches Wohl-
ergehen kümmerten als um die Wohlfahrt des Staates. Einem zunehmenden 
wirtschaftlichen Liberalismus, der nach PESTALOZZI die Gefahr einer Korrup-
tion der politischen und sozialen Verhältnisse Zürichs barg, sollte die frühzei-
tige Vermittlung republikanischer Werte und eines echten Gemeinsinns ge-
genübergestellt werden. Dieses pädagogische Ziel zu erreichen, so Tr ö h l e r , 
blieb bis weit ins 19. Jahrhundert eines der vordringlichsten Anliegen von 
Pesta lo zz is  Erziehungsschriften.

Dass Pestalozzi  seine republikanischen Thesen nicht ohne Anfechtungen 
und wiederholt vorgenommene Korrekturen vertrat, bestreitet Tr ö h l er  dabei
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keineswegs. Insbesondere der ab den 1780er-Jahren bei PESTALOZZI festzu-
stellende Rekurs auf die Innerlichkeit, der im Verweis auf die Bedeutung der 
Familie und der häuslichen Erziehung -  vor allem in der „ A b e n d s tu n d e “  und 
in „Lienhard und Gertrud“ -  seinen stärksten Ausdruck fand, wird von 
T rö h le r  als Stadium einer pädagogischen Entwicklung P esta lozz is ge-
schildert, in der republikanische Ideale in den Hintergrund traten. Doch auch 
die in der häuslichen Erziehung geforderte Ausbildung eines wohlwollenden 
Charakters sowie der Fälligkeit zur Menschlichkeit und zur Besiegung des ei-
genen Egoismus diente bei PESTALOZZI letztlich dazu, wenigstens perspekti-
visch den mit Gemeinsinn ausgestatteten Bürger vorzubereiten. So verstanden 
war auch die Familie für PESTALOZZI eine Institution, in welcher auf lange 
Sicht republikanische Tugend gebüdet werden sollte. Auch in den 1790er- 
Jahren sowie im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verarbeitete PESTALOZZI 

in seinen pädagogischen Entwürfen neue Ideen und Impulse, die er, wo es 
sich anbot, zugunsten seines politischen Grundanliegens zu integrieren such-
te. TRÖ H LER weist darauf hin, dass PESTALOZZI bezeichnenderweise auch in 
der 1815 veröffentlichten Denkschrift „An die Unschuld, den Emst und den 
Edelmut meines Vaterlandes“ -  oft als politisches Testament1 des Zürcher 
Pädagogen beschrieben -  die bedeutende Rolle der Pädagogik für die Wie-
derherstellung der Tugendrepublik mit eindrucksvollen Worten würdigte. So-
gar in seiner letzten politisch-pädagogischen Äußerung, der Präsidialanspra-
che „Rede in der Versammlung der helvetischen Gesellschaft“ von 1826, hob 
PESTALOZZI als erzieherisches Ideal die Wiederherstellung des alten, schwei-
zerischen Vaterlands- und Gemeingeistes hervor.

T r Ö h l e r s  Studie, die auch die Einordnung des analysierten Diskurses in 
seinen praktischen Kontext gebührend beachtet, indem sie den Bezug von 
PESTALOZZIS Schriften auf die politische Entwicklung Zürichs von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts bis in die 1820er-Jahre ein ums andere Mal herstellt, 
bietet dem aufmerksamen Leser einen erweiterten Zugang zum Verständnis 
von P e s t a l o z z i s  Pädagogik: Auch wenn P e s t a l o z z i  seine Erziehungslehre 
immer wieder umgestaltete, fortentwickelte sowie den wechselhaften Anfor-
derungen anpasste, die die teilweise turbulenten politischen Geschicke Zü-
richs mit sich brachten, kultivierte er doch zeitlebens eine besondere Sensibilität 
und Vorliebe für republikanische Ideale -  was in der bisherigen P e s t a l o z z i - 

Forschung nur unzureichende Beachtung gefunden hat. Zwar sollte man sich 
durch T r Öh l e r s  mit großem Nachdruck vorgetragenen Verweis auf die Bedeu-
tung des älteren eidgenössischen Republikanismus für das Werk P e s t a l o z z i s  

nicht dazu verleiten lassen, P e s t a l o z z i s  pädagogische Ideen einzig und al-
lein aus diesem spezifischen diskursiven Kontext erklären zu wollen. Den-
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noch hat ein mit Hilfe von SKJNNERs Methodologie erarbeitetes Verständnis 
von Pes tal oz zi s  Pädagogik gegenüber den gängigen PESTALOZZi-Inter- 
pretationen den Vorzug, dass auf diese Weise der klassische Republikanismus 
wieder als eine historische Alternative sowohl zum religiösen Absolutismus 
als auch zum Liberalismus in den Blick rückt.

Dass es mit Hilfe von Ski n n er s  Ansatz gelingt, „religiöse Toleranz“ und 
„republikanische Tugendhaftigkeit“ als zwei grundlegende pädagogische Zie-
le der beiden bedeutendsten deutschsprachigen Pädagogen des Zeitalters der 
Aufklärung wieder zu entdecken und in ihrer konkreten historischen Gestalt 
darzustellen, ist -  so bleibt abschließend festzustellen -  ein bedeutsamer Be-
fund. Denn dadurch wird deutlich, dass am Beginn der Entwicklung einer 
modernen Erziehungswissenschaft pädagogische Ideale formuliert wurden, 
die bis heute nicht obsolet oder überholt sind. Gerade weil dies so ist, kann 
von Ba s e d o w  und PESTALOZZI nach wie vor gelernt werden, von ihrem Be-
kenntnis zur Toleranz, zur Mannigfaltigkeit der religiösen Meinungen und 
Lebensformen und von ihrem Wissen um die Notwendigkeit des uneigennüt-
zigen Einsatzes für das Gemeinwesen. Je genauer wir über die „historische 
Identität“ und den „ideologischen Kontext“ ihrer pädagogischen Ideen infor-
miert sind, um so fruchtbringender wird unsere Auseinandersetzung mit ih-
nen, um so genauere Orientierung bieten ihre pädagogischen Schriften in der 
heutigen Debatte über Notwendigkeit, Möglichkeit und Maß einer modernen 
Religions- und Werteerziehung.
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