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Einleitung

Meine Freiheit muss noch lang' nicht deine Freiheit sein.

Meine Freiheit: ja! Deine Freiheit: nein!

Meine Freiheit wird von der Verfassung garantiert,

Deine hat bis jetzt nicht interessiert.

Barbara Peters/Georg Kreisler, »Meine Freiheit, deine Freiheit« (1985)

Die alte Schulfreundin, der Kollege, das Familienmitglied, die neuerdings
davon raunen, dass sie ihre Freiheit bedroht sehen — die meisten von uns
konnen wohl von solchen Begegnungen berichten. Die Gesprache mit ihnen
haben sich verandert. Wir vermeiden bestimmte Themen, weil wir wissen,
dass sie auf einen rutschigen Abhang argumentativer Eskalation fithren
konnen. Manchmal 16st sich ein Gesprachsfaden, im schlimmsten Fall eine
alte Beziehung auf. Kinder entfremden sich von ihren Eltern. Sie brechen
sogar den Kontakt ab, da sie es nicht langer aushalten, Zeug:innen einer
fortschreitenden Radikalisierung zu werden.

Oft handelt es sich bei den entsprechenden Personen um Menschen, die
sich selbst als aufgeklart und liberal beschreiben und die nicht selten tiber
eine umfassende Bildung verfiigen. IThre Sorge gilt nicht autoritiaren
Populisten, weder Donald Trump noch Wladimir Putin, und auch nicht
rechtspopulistischen Parteien wie der AfD. Sie wahnen sich eingeschniirt
von einer Vielzahl von Regeln, Vorschriften und Verboten. Diese ersonnen
habe der »Mainstream« oder neuerdings die »Woken«. Sie sehen sich als
Opfer eines sinistren Establishments, in dem Liberale und Linke,
Wissenschaft und globale Unternehmen einen Totalitarismus ungekannten
Ausmafles vorbereiten.

Wir (und unsere Mitarbeiter:innen in den entsprechenden Projekten)
haben mit einer Reihe von Menschen gesprochen, die auf die eine oder
andere Weise ins Driften gekommen sind. Unsere Forschung beruht auf



5. Libertarer Autoritarismus: Eine
Bewegung der verdinglichten
Freiheit

In einer Studie haben wir 2017 autoritire Schattenseiten
zivilgesellschaftlichen Engagements untersucht. Damals sind wir Personen
begegnet, die sich lange fiir eine emanzipatorische Umgestaltung der
Gesellschaft einsetzten, die in progressiven Biirgerbewegungen, in
Gewerkschaften, Sozialverbanden oder Vereinen aktiv waren und die nun in
rechtspopulistischen Parteien eine wirkmachtigere Form der politischen
Partizipation erblicken (siehe Kapitel 8). Wahrend einer Untersuchung zu
den Querdenken-Protesten im ersten Pandemiejahr 2020 beobachteten wir
Menschen, die sich einst in der Friedensbewegung engagierten, die ihr
Leben 6kologisch bewusst gestalten und die nun gegen eine
»Gesundheitsdiktatur« und ein manipulatives »Elitenkartell« auf die Strafle
gehen (siehe Kapitel 7). In der 6ffentlichen Debatte haben wir Stimmen
kritischer Intellektueller vernommen, die frither fiir eine gerechtere
Gesellschaft eintraten und sich nun von den Anliegen kultureller
Minderheiten bedrangt fithlen (siehe Kapitel 6). Diese Personengruppen, mit
denen wir uns in den anschlieBenden Kapiteln ausfiihrlicher beschiftigen
werden, machen bislang nur einen Bruchteil der Bevolkerung aus.
Allerdings konnen mittlerweile vermutlich viele von dhnlichen
Begegnungen berichten: einem Onkel, der die Aufnahme von Gefliichteten
als Bedrohung seiner deutschen Identitit wahrnimmt, einer Freundin, die
hinter der Impfkampagne eine Verschworung globaler Pharmakonzerne
vermutet, oder einem Professor, der AfD-Politiker einladt und durch den
studentischen Protest seine Meinungsfreiheit verletzt sieht.

Mit ihrer fundamentalen Skepsis gegeniiber aufieren Einschrankungen



und dem Pochen auf freie Selbstentfaltung erinnern diese Menschen dabei
auf den ersten Blick an die miindigen Biirger:innen, welche die
Individualisierung hervorgebracht hat. Sie wollen ihr Leben autonom
gestalten und die Welt, die sie umgibt, sinnhaft verstehen. Doch in der
Artikulation ihres Unbehagens entfaltet das Insistieren auf einem
individuellen Anrecht auf negative Freiheit ein destruktives Potenzial, das
sich in einer frivolen bis aggressiven Dissidenz entladt. Wie ist diese
normative Unordnung, in der als unvereinbar geltende politische Ideen eine
verhdngnisvolle Liaison eingehen, zu erklaren? Wie konnte das normative
Ideal der Freiheit sich mit zutiefst illiberalen Ansichten verbinden?

Die Politologin Wendy Brown betrachtet die rechtspopulistischen
Wahlerfolge in den UsA als Folge einer neoliberalen Ausweitung des
Privaten zulasten einer 6ffentliche Giiter wie wirtschaftliche und soziale
Sicherheit bereitstellenden Demokratie.! Freiheit und Autoritarismus sind in
dieser Lesart keine Gegensitze, sondern komplementéire Aspekte eines
autoritaren Neoliberalismus. »Die Ausweitung des >personlichen,
geschiitzten Bereichs< und die Einschrankung der Reichweite der
Demokratie im Namen der Freiheit bringen«, wie Brown schreibt, »einen
neuen Ethos der Nation hervor«.2 Damit die Idee der negativen Freiheit
jedoch in einen aggressiven Nationalismus umschlagt, bedarf es laut Brown
weiterer emotionaler Bindemittel, die aus einer »Entsublimierung des
Willens zur Macht« resultieren.® Die neoliberale Zuriickdringung des
Sozialen gehe, wie Brown unter Riickgriff auf Nietzsche und Marcuse
ausfithrt, mit normativem Nihilismus, ja einem Verlust des Gewissens
einher und produziere eine enthemmte Freiheit. Eine destruktive Freiheit,
die »freudig provoziert und die angetrieben wird von gekrankten,
rachsiichtigen Reaktionen gegen jene, die fiir das eigene Leiden und die
eigene Herabsetzung verantwortlich gemacht werden«.*

Browns plausible Erklarung trifft gleichwohl nicht ganz den Kern des
libertaren Autoritarismus, wie wir ihn beobachtet haben, da dieser sich
nicht primér positiv mit einer Nation oder einer autoritaren Fithrerfigur
identifiziert. An die Stelle der iberméachtigen externen Instanz tritt hier das



Selbst als autonomes Subjekt. Wir verstehen den libertdren Autoritarismus
als Symptom einer verdinglichten Freiheitsidee, mit der die Einsicht in
soziale Abhangigkeiten abgewehrt werden soll. Freiheit ist in dieser
Sichtweise kein geteilter gesellschaftlicher Zustand, sondern ein
individueller Besitzstand (siehe Kapitel 2). Auch der Soziologe Wilhelm
Heitmeyer beobachtet einen neuen Typus des Autoritarismus, den er als
»anomisch« bezeichnet. Er resultiere weniger aus unterdriickenden,
sondern aus freisetzenden Sozialisationsprozessen.> Wir gehen in unserer
Diagnose einen Schritt weiter. Zwar gewinnen in der Spatmoderne Normen
der Autonomie und Selbstverwirklichung immer gréfiere Bedeutung, zwar
erweitern sich auch realiter die Freiheitsraume der Individuen, doch damit
nimmt die gesellschaftliche Abhangigkeit und Kontrolle nicht ab. Die
Kritische Theorie hat schon frith auf diesen antagonistischen Charakter
hingewiesen: »[D]ie Gesellschaft hat nicht die individuelle Freiheit
erweitert, sondern ihre Kontrolle iiber das Individuum.«® Wir haben
gesehen, dass sich die Dialektik von Autonomie und Anpassung in der
Spatmoderne verscharft: Die Ausrichtung des individuellen Lebens an
Selbstbestimmung und Selbsterfahrung verbindet sich nicht langer mit
Forderungen nach einer anderen sozialen Ordnung, sondern lauft auf eine
Anpassung an die Normen der individualistischen Wettbewerbsgesellschaft
hinaus.’

Zusammengefasst sind es vor allem zwei unauflésbare Widerspriiche
spatmoderner Subjektivitit, die Personen unter gewissen Umsténden fiir
libertar-autoritare Einstellungen anfillig machen: Zum einen werden
Individuen mehr denn je als selbstbestimmte Subjekte adressiert, wahrend
sie gleichzeitig keine souverdne Kontrolle iiber die sozialen Bedingungen
haben, auf deren Grundlage sie ihre kompetitive Autonomie entfalten
sollen. Zum anderen verstehen sich spatmoderne Individuen als kritische
Subjekte, die sich Kenntnisse selbst aneignen wollen und das Wissen
anderer hinterfragen. Doch auch hier stofen sie an duflere Grenzen: Die
Realitat wird komplexer und fiir die Einzelnen immer schwieriger zu
durchschauen. Das kritische Subjekt muss anonymen Expert:innen
vertrauen, obwohl es gleichzeitig immer misstrauischer wird (siehe



Kapitel 3).2 Die libertir-autoritiren Proteste rebellieren also gegen die
spatmoderne Gesellschaft, aber im Namen ihrer zentralen Normen:
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung. Aus dieser widerspriichlichen
Einheit aus Identifikation und Subversion speist sich der libertare
Autoritarismus.

Libertar-autoritare Charakterstruktur

Die Autoritarismustheorie der Frankfurter Schule entstand vor dem
Hintergrund des organisierten Kapitalismus und der faschistischen
Diktaturen des 20. Jahrhunderts. Um eine Erklarung fiir die libidinos
aufgeladene Bindung an autoritdre Fithrerfiguren sowie die aggressive
Feindseligkeit gegeniiber Schwicheren und Auflenseiter:innen zu finden,
studierte man die Strukturen und Affekthaushalte der Moderne. Die
standardisierte Produktion von Massenwaren entsprach einem
Personlichkeitsideal, das auf Disziplin, Ordnung und Fleify beruhte (siehe
Kapitel 2). Reproduziert wurde es durch strenge Erziehungsmethoden. In
der kindlichen Sozialisation war Gewalt durch Eltern wie Lehrer keine
Seltenheit. Der Einzelne wurde in die vertikale Hierarchie biirokratischer
Institutionen eingegliedert, die ihm ein hohes Maf3 an Affektkontrolle
abverlangten. Gefithlsregungen betrachtete er mit Skepsis, galten sie doch
als ein Zeichen der Schwiche. Effizienz und biirokratische Kontrolle
verbanden sich mit einer individuellen Leistungs- und
Aufstiegsorientierung. Es gab erste Massenwaren, die den Konsum
ankurbelten. Persil versprach, die Kleidung sauber zu waschen, und die
Hausfrau griff in der Kiiche auf Produkte von Dr. Oetker zuriick. Auch die
Demokratisierung nach 1918 weckte individuelle Aspirationen. Dann kam
das Chaos der Inflations- und der Wirtschaftskrisenjahre.” Die Kritische
Theorie betrachtete den biirokratischen Apparat, der die
Freiheitsspielraume einschrankte, mit grofler Skepsis — bestand der
individuelle Preis der »verwalteten Welt«!? doch in quilenden Gefiihlen der



Machtlosigkeit und Abhéngigkeit (siehe Kapitel 1).

Der Autoritarismus bot den Individuen aus Sicht der Kritischen Theorie
einen verhiangnisvollen Ausweg. In der blinden Unterwerfung unter eine
personale Autoritat, die als iiberwiltigend stark empfunden wurde, wolle
der moderne Mensch sich seiner Fesseln entledigen. Um die eigene
Abhiangigkeit von der Gesellschaft zu leugnen, begebe er sich in eine neue
Unmiindigkeit. Das »Geheimnis der faschistischen Propaganda« liege
moglicherweise darin, mutmafite Adorno, »daf sie einfach die Menschen als
das nimmt, was sie sind: echte, ihrer Selbststandigkeit und Spontaneitat
weitgehend beraubte Kinder der [...] standardisierten Massenkultur«.!! Der
Faschismus profitiere von dieser libidindsen Struktur.

Um diese Mechanismen besser zu verstehen, studierten die Frankfurter
Soziologen wie oben erwahnt die Massenpsychologie Sigmund Freuds. In
seiner spaten Schrift Das Unbehagen in der Kultur beschreibt der
Psychoanalytiker, wie das Individuum in einen Konflikt mit den
Anforderungen einer komplexer werdenden Gesellschaft gerit, den es nur
auflosen kann, indem es soziale Normen durch Ausbildung eines Uber-Ichs
verinnerlicht. Zivilisierung und Triebverzicht sind letztlich miteinander
identisch. Das individuelle Freiheitsstreben ist fiir Freud darum kein
modernes Kulturgut, sondern ein archaisches Residuum, das sich als
Rebellion gegen eine hemmende Kultur entladen kann: »Der Freiheitsdrang
richtet sich also gegen bestimmte Formen und Anspriiche der Kultur oder
gegen Kultur iiberhaupt.«!? Der Gedanke, dass es gerade die Rationalitit der
kulturellen Vergesellschaftung ist, die irrationale Impulse erzeugt, kehrt
nun bei der Kritischen Theorie wieder: »Der Faschismus ist als Rebellion
gegen die Zivilisation nicht einfach eine Wiederholung des Archaischen,
sondern dessen Wiedererzeugung in der Zivilisation durch die Zivilisation
selbst.«!3

In der Bindung der Masse an einen Fithrer kommt fiir Freud eine
modernisierte Sehnsucht nach dem Urvater zum Ausdruck, der mit
uneingeschrinkter Gewalt iiber die Urhorde herrscht.!* Freud schrieb dies
vor dem Hintergrund einer patriarchalen Gesellschaft, in der die Vaterfigur
noch entscheidende »sozialisatorische Gewalt« ausiibte.!® IThren Regeln



musste man sich unterordnen, wenn man der Priigelstrafe entgehen wollte.
Fiir die S6hne (weniger fiir die Tochter) barg die Unterwerfung aber auch
ein Versprechen, wurden sie dadurch doch Teil dieser Macht. Die aggressive
Allmacht einer Fithrerfigur, mit der sich das autoritatsgebundene Kollektiv
identifiziert, lost nun wie die Identifizierung mit dem Vater die Ambivalenz
moderner Subjektivitat auf: Der Wunsch nach Souveranitat im Angesicht
der Abhéngigkeit wird auf eine dufiere Gestalt projiziert, ebenso wie
tabuisierte Aggressionen gegen die Fithrerfigur auf Schwéchere iibertragen
werden. Fir Freud kam diese Figur dabei wesentlich durch eine
narzisstische Idealisierung zustande: Den Fiihrer liebt man wie das
narzisstische Objekt »wegen der Vollkommenbheit, die man fiirs eigene Ich
angestrebt hat und die man sich nun auf diesem Umweg [...] verschaffen
méochte«.!® Auch Erich Fromm, der die Freud-Rezeption seiner Frankfurter
Kollegen duflerst skeptisch betrachtete, fithrt den autoritdren Charakter als
sadomasochistisch ein: »Er bewundert die Autoritiat und neigt dazu, sich ihr
zu unterwerfen, mochte aber gleichzeitig selbst eine Autoritit sein, der sich
die anderen zu unterwerfen haben.«!?

Unter einer ganz dhnlichen Pramisse stand die empirische Forschung der
Berkeley-Gruppe, deren Ergebnisse schlieB3lich in den Studien zum
autoritdren Charakter verdffentlicht wurden. Wir erinnern uns: Die F-Skala
sollte Einstellungen und Charaktereigenschaften der autoritaren
Personlichkeit erfassen (siehe Einleitung und Kapitel 1). Bei ihrer
Entwicklung orientierte man sich an der beschriebenen Ambivalenz von
devoter Unterwerfung und projektiver Aggression. Wahrend die Items der
Subskalen Wert-Konventionalismus oder autoritdre Unterwirfigkeit einen
vorreflexiven Gehorsam gegentiber unhinterfragten Autoritidten und
sozialen Normen messen sollten, zielten die der Subskalen autoritare
Aggression, Machtdenken oder Destruktivitat auf Allmachtfantasien, die
mit einer aggressiven Feindseligkeit einhergingen.!®

Die entscheidende Frage ist gleichwohl, ob uns die Autoritarismustheorie
des 20. Jahrhunderts heute noch helfen kann, Phinomene zu verstehen, die
ohne eine bindende Autoritéatsfigur auskommen. Ist mit dem »Veralten der

Psychoanalyse«,'” das Herbert Marcuse bereits in den sechziger Jahren



beobachtete, auch die Kritische Theorie des Autoritarismus uberholt? Die
Flucht ins Autoritdre dachte die Kritische Theorie noch als eine regressive
Aufgabe der Freiheit durch die Etablierung neuer Bindungen, ob an
personale Autorititen oder starre Wertesysteme.?’ Neben diesem
traditionellen autoritiren Charakter, der auch heute noch anzutreffen ist,
tritt nun ein anderer Typus stirker in den Vordergrund.?! Dieser orientiert
sich an der individuellen Freiheit, die hier nicht als eine Beziehung zur
sozialen Umwelt, sondern als ein Selbstverhiltnis gedacht wird: als
verdinglichte Freiheit zu konsumieren, zu erleben, zu investieren, letztlich
also als eine rohe, negative (Wirtschafts-)Freiheit, die gegen hemmende
staatliche oder gesellschaftliche Autoritaten in Stellung gebracht wird. Marx
hatte iiber einen solch diinnen liberalen Freiheitsbegriff noch gespottet:
»Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
Freiheit!«?? Eine dhnliche Idee kehrt heute wieder (oder besteht, je nach
Perspektive, ungebrochen weiter fort). Im Typus des libertaren
Autoritarismus identifizieren sich die Menschen nicht mit einer externen
Instanz, sondern mit dem eigenen Ich.?> Zwar kénnen auch sie punktuell
Gemeinschaften bilden (etwa im kollektiven Protest gegen
Freiheitseinschrankungen), doch gehen sie nicht dauerhaft in einer sozialen
Gruppe auf. Sie bleiben eine lose Ansammlung von Individuen. Aus diesem
Grund sprechen wir von einem libertdren Nebentypus des Autoritaren.
Doch inwiefern sind diese Menschen autoritér, immerhin lehnen sie ja jede
Einmischung von oben ausdriicklich ab? Was unterscheidet sie von
profanen Egoisten?

Aus unserer Sicht ist es zum einen die feindselige Abwertung all jener,
die das individuelle Freiheitsrecht in ihren Augen missachten. Doch nicht
nur diese aggressive Abwehr anderer Positionen macht ihren autoritdren
Charakter aus. Sie richten sich zudem grollend gegen tibergeordnete
Instanzen und projizieren ihren Zorn auf unterlegene Gruppen (Frauen,
Transgender, Migrant:innen, Jid:innen etc.). Libertdr-autoritdr sind sie
demzufolge, weil sie sich an keine sozial verpflichtenden Normen mehr
gebunden sehen, verinnerlichte Riicksichtnahmen abgestreift haben und
obsessiv auf eine dufiere Gefahr fokussiert sind. Lebte der klassische



Autoritarismus noch von der Gleichzeitigkeit von » Aggression und
Anpassung«,?* scheint sich diese in dem von uns untersuchten Subtypus
zugunsten der Demonstration der eigenen Souveranitat aufgelost zu haben.
Libertire Autoritire trotzen rebellisch jeder externen Autoritiit.>> Angepasst
sind sie nur insofern, als sie die Normen der Konkurrenzgesellschaft
internalisiert haben.

Interessant ist nun, ob und gegebenenfalls wie sich die Psychodynamik
der Charakterstruktur verandert hat. In Bezug auf den Autoritarismus des
20. Jahrhunderts nahm die Kritische Theorie an, dass das Nebeneinander
von Unterwerfung und Erméchtigung auf eine Ich-Schwéche zuriickgeht.
Das Ich der autoritaren Personlichkeit, das eigentlich zwischen dem
internalisierten Normhaushalt des Uber-Ich und dem triebhaften Begehren
des Es ebenso vermittelt wie zwischen dem Selbst und der Aufienwelt, kann
diese Synthese nicht leisten.?¢ Dies erklirt den iibertriebenen
Konventionalismus sowie die aggressive Ablehnung von Abweichungen
und Abweichler:innen. Gerade in der organisierten Moderne, die auf
emotionaler Selbstkontrolle beruhte, geriet das Gleichgewicht der
Psychodynamik aus dem Ruder. Als Grund der innerpsychischen
Veranderungen nach dem Zweiten Weltkrieg fithren spatere Studien (am
prominentesten hier die von Herbert Marcuse) die Entwertung der Familie
als Sozialisationsinstanz an. So autoritiar und gewaltvoll es in der
Kleinfamilie bis weit ins 20. Jahrhundert zuging, war sie doch gleichzeitig
ein privater Schutzraum. In der wohlfahrtsstaatlichen Massengesellschaft
nimmt der Zugriff sozialer Institutionen zu, oft werden hier die
Massenmedien, die Schule und peer groups genannt. Die Kinder schauen am
Nachtmittag Tom und Jerry oder streifen mit den Freunden um die
Hauserblocks und sitzen nur noch beim gemeinsamen Abendessen mit den
Eltern an einem Tisch. Die »vaterlose Gesellschaft« (Alexander
Mitscherlich)?” verhindert die konflikthafte Reibung, in der das Ich
ausgebildet wird: »Das Ichideal wird dazu gebracht«, schreibt Marcuse, »auf
das Ich direkt und >von aufien< einzuwirken, ehe noch das Ich tatsachlich
sich als das personliche und (relativ) autonome Subjekt der Vermittlung
zwischen dem eigenen Selbst und den anderen herausgebildet hat«.?8 Damit



will Marcuse die Entstehung einer angepassten Masse erklaren, die sich
einem erweiterten Realitdtsprinzip unterwirft. Galt das Realitatsprinzip fiir
Freud noch als zivilisierende Funktion des Ich, entwickelt es sich fur
Marcuse im fortgeschrittenen Kapitalismus zu einem Kontrollinstrument,

das eine » zusdtzliche Unterdriickung« zeitigt:
[W]ahrend jede Form des Realitatsprinzips ein betrachtliches Maf§ an unterdriickender
Triebkontrolle erfordert, fithren [...] die spezifischen Interessen der Herrschaft zusatzliche
Kontrollaustibungen ein, die iber jene hinausgehen, die fiir eine zivilisierte menschliche

Gemeinschaft unerlallich sind.?’

Freud leitete das Realitatsprinzip aus einem Mangel ab, es gab in
vorindustriellen Gesellschaften schlicht nicht genug Ressourcen, um alle
individuellen Bediirfnisse zu befriedigen. Das Individuum musste seine
Wiinsche zuriickstellen, es lernte dadurch aber auch abzuwagen,
entwickelte ein Gewissen. In kapitalistischen Wohlstandsgesellschaften ist
dies laut Marcuse anders. Hier herrscht ein Uberfluss an Waren, aber
gleichzeitig dominiert das Leistungsprinzip. Individuen miissen sich
permanent bewahren. Starre Verhaltensnormen werden liberalisiert,
gleichzeitig verengt sich die Lust auf den Bereich des Konsums und der
Sexualitdt. Das Begehren wird gleichzeitig enthemmt und unterdriickt, und
eben diese von Marcuse sogenannte »repressive Entsublimierung« fiithrt zu
einem Verlust des Gewissens (siehe Kapitel 1). Die Individuen der
westlichen Industriegesellschaften neigten zu autoritéren,
antidemokratischen Einstellungen, da sie das vermittelnde und abwiagende
Selbst, das auf kritische Distanz gehen kann, verloren hatten.

Heute begegnet uns der autoritdre Charakter in einer anderen Form. Statt
Wohlfahrtsstaat, Massenkonsum und Selbstkontrolle basiert die
spatmoderne Individualitdt auf deregulierter Eigenverantwortung, auf dem
Konsum singularer Waren und Erlebnisse sowie auf einem gesteigerten
Selbstverwirklichungsanspruch. Es ist nicht mehr das Ausmaf3 der
repressiven Entsublimierung allein, das zu aggressiven Impulsen fiihrt.
Stattdessen werden kontrére gesellschaftliche Anforderungen verinnerlicht.
Gunnar Hindrichs verweist darauf, dass der »Rationalismus der
biirgerlichen Gesellschaft den Hedonismus in sich aufgenommen« hat.°
Dadurch ist das Ich vor unlgsbare Dilemmata gestellt: Es muss der



rationalen Steigerungslogik der Leistungsgesellschaft folgen und soll
gleichzeitig einen authentischen Selbstentwurf verkdrpern. Doch nicht nur
das. Sosehr sich die Einzelnen auch anstrengen mégen (und dies wollen und
missen sie als eigenverantwortliche Individuen), sie konnen die
verinnerlichten Erwartungen nicht erfiillen. Dies liegt zum Teil an der
Steigerungslogik der sozialen Normen selbst (Erfolg ist unersattlich, die
Konkurrenz lauert iiberall, die Suche nach dem eigenen Selbst ist potenziell
unendlich usw.), gleichzeitig hat es aber auch mit dem Umstand zu tun, dass
sie auf strukturelle Hiirden stof3en, die sie an der Erfiillung dieser Normen
hindern (siehe Kapitel 2). Obwohl man alles richtig macht — Abitur, Studium
—, hat man keinen Erfolg. Die zahlreichen Bewerbungen fithren nicht zur
ersehnten Anstellung. Oder man sieht sich mit einem paternalistischen
Staat konfrontiert, der einem Schranken auferlegt, denen man nicht
zugestimmt hat, die man aber aus innerer Einsicht befolgen soll (siehe
Kapitel 3). Das wohl entscheidende Moment fiir die Metamorphose des
autoritaren Charakters ist jedoch, dass die Vergesellschaftung in das
Individuum verlegt wird, was zu inneren Spannungen und Kriankungen
fithrt (siehe Kapitel 4). Die aggressive Demonstration der eigenen
Unabhéngigkeit ist gleichzeitig Symptom spatmoderner Individualisierung
wie Protest gegen sie.

Was heifit das nun genau? Immer mehr Menschen wurden zwar Rechte und
in begrenztem Maf3 auch Ressourcen an die Hand gegeben, um
gesellschaftliche Erwartungen zu erfiillen. Gleichzeitig entzieht sich die
Erreichung dieser Ziele ihrer Kontrolle. Widerspriichliche oder auch
anomische Konstellationen nehmen zu und mit ihnen aversive Emotionen
und abweichende Verhaltensweisen (siehe Kapitel 4). Der emphatische
Bezug auf das Grundgesetz etwa, der bei den Coronaprotesten zu
beobachten war, verweist nicht auf starren Wertkonventionalismus,
sondern reklamiert das individuelle Anrecht auf Realisierung der
gesellschaftlichen Ziele: Ich als autonomes Subjekt habe ein Anrecht auf die
freie Gestaltung meines Lebens. Denn genau darum sehen sich die
Einzelnen, die dies so lautstark bekunden, betrogen. Das Versprechen



uneingeschriankter Selbstentfaltung wird zur Krankung, wenn es von der
Gesellschaft nicht im erwiinschten Sinne erfillt wird. Es ist folglich weniger
die mangelnde Integration der sozialen Normen in die Charakterstruktur,
die die Psychodynamik des libertdren Autoritarismus ausmacht. Das auf
sich selbst gestellte Ich ist vielmehr tiberfordert mit der Auflésung
potenziell unlésbarer Konflikte. Zwar werden dem Ich immer mehr
Vermittlungsaufgaben auferlegt, gleichzeitig kann es diese Vermittlung
nicht leisten, da die Spannungen jenseits der eigenen Bearbeitbarkeit liegen.
Das Ich der traditionellen Psychoanalyse synthetisierte triebhaftes Begehren
und internalisierten Verzicht. Das geschwéchte Ich der Kritischen Theorie
lie3 den Instanzen des Es und des Uber-Ich ungeziigelt freien Lauf. Dies ist
auch heute nicht grundsatzlich anders. In der Gegenwart wird allerdings
klarer ersichtlich, dass diese Ich-Schwache ihren Grund aufierhalb der
Triebdynamik hat, ndmlich in einer Gesellschaft, die gleichermaflen auf
Enthemmung und Entsagung, Freiheit und Abhéngigkeit aufgebaut ist. Der
libertar-autoritiare Charakter, der daraus entspringt, verkniipft zwei
gegenliaufige Bewegungen, »so dass gesellschaftsiibersteigende Fliehkrifte
zumal des Hedonismus, aber auch einer sich an ihrem Gegenteil reibenden
Autoritit beruhigt werden«.?! Man méchte sich selbst entfalten, seine
Anspriiche verwirklichen, seine Bediirfnisse befriedigen - und trotzt darum
gegen gesellschaftliche Instanzen, die diese Versprechen nicht einlosen.
Libertéar-autoritare Charaktere binden sich nicht ldnger an eine Figur, die
Entlastung und Ermachtigung verspricht. Die Identifizierung mit externen
Instanzen wird aufgekiindigt, da die Aulenwelt frustriert. Stattdessen
setzen die libertdaren Autoritiren sich selbst als souveranes Subjekt. In der
narzisstischen Selbstiiberh6hung wird die erfahrene Abhangigkeit
geleugnet. Sie kultivieren ein verdinglichtes Freiheitsverstidndnis, dass die
sozialen Bindungen abwehrt. Insofern lasst sich die libertare Auspragung
des autoritdren Charakters auch als eine Beziehung der demonstrativen
Beziehungslosigkeit verstehen. Die blockierte Selbstentfaltung fiithrt
weniger zu Konflikten in der Realitit als vielmehr zu einer Rebellion gegen
die Realitdt. Entsprechende Menschen bauen im Extremfall eine imaginére
Scheinwelt auf, innerhalb der abstrakte Prozesse eine klar umrissene Gestalt



erhalten. Sie sehen in der Fliichtlingspolitik Angela Merkels einen »Grofien
Austausch« oder in der Impfkampagne den Versuch von Bill Gates, sie
durch heimlich implantierte Mikrochips zu kontrollieren (siehe Kapitel 7
und 8). Auf diese personalisierten Ersatzobjekte konnen sie ihre
Aggressionen projizieren. In der paranoiden Aktivitit, die Kontingenz und
Ambiguitit nur schwer dulden kann, wird die Welt nach einem
einheitlichen Muster decodiert. Dadurch wird die Realitdt kontrollierbar -
und zwar durch das eigene Selbst.

Figuren des libertiren Autoritarismus

Ist die Kritische Theorie des Autoritarismus nun veraltet? Seit den Studien
zum autoritdren Charakter sind iiber siebzig Jahre vergangen. Die
Gesellschaft hat sich verandert und mit ihr die sozialen Voraussetzungen,
warum einige Menschen antidemokratische, autoritare Einstellungen
entwickeln. Der grundlegende Ansatz ist indes auch heute noch von
Bedeutung. Er geht davon aus, dass der Art und Weise, wie kapitalistische
Gesellschaften ihre Mitglieder integrieren, selbst eine autoritidre Tendenz
innewohnt. Sie kontrollieren, disziplinieren oder steuern die Individuen. In
solchen Gesellschaften entwickeln manche Menschen antidemokratische
Charakterziige, die sich untereinander dhneln, die wiederkehrend auftreten
und sich zu einem Syndrom verdichten. Neben diesem allgemeinen
Syndrom, das in der Studie als »potentiell faschistischer Charakter«
bezeichnet wurde, identifizierte das Team sechs »Sub-Syndrome« oder
Subtypen, in denen einzelne Symptome besonders ausgepragt sind oder sich
auf typische Weise kombinieren.?? Diese waren das

» Oberflichenressentiment«, in dem Vorurteile formelhaft von auflen
iibernommen werden (und das im engeren Sinne keinen Typus darstellt);
der » Konventionelle«, dem Anerkennung von auflen wichtig ist und bei dem
die Angst vor Abweichung dominiert, der » Autoritdre«, der zwischen
Unterwerfung und Aggression oszilliert und Angst vor Schwiche hat; der



» Rowdy«, bei dem verdrangte Triebimpulse in destruktiver Form die
Oberhand gewinnen; der »Spinner« und der » Manipulative«, die sich
zuriickgezogen haben in verschworungstheoretische Scheinwelten oder
einen formelhaften Schematismus, der von jeglichen Emotionen befreit
scheint.3®> Am hiufigsten waren damals der » Autoritire« und der
»Konventionelle« anzutreffen.3* Diese sind heute keineswegs
verschwunden, doch andere, damals eher periphere und absonderlich
wirkende Figuren werden sichtbarer. Der Rowdy, auch »Rebell« genannt,
der seine Es-Tendenzen destruktiv nach auflen wendet, und der »Spinner,
der die Realitdt durch ein imaginéres Surrogat ersetzt. In der Rezeption und
Weiterentwicklung der Autoritarismustheorie haben diese beiden Figuren
keine allzu bedeutsame Rolle gespielt, als Vorlaufertypen des libertaren
Autoritarismus sind sie aus unserer Sicht aber zentral.

Horkheimer wies in seiner Schrift Zur Kritik der instrumentellen Vernunft
schon 1947 darauf hin, dass die geforderte libidindse Entsagung im
Zivilisationsprozess im Individuum Widerstand hervorrufen kénne. Der
»Zivilisationshafl« entziindete sich zu jener Zeit jedoch weniger an der
Beschrankung individueller Bediirfnisse als vielmehr an dem gebrochenen
Versprechen der Gesellschaft, im Gegenzug materielle Sicherheit zu
garantieren.” In den Jahren der Weltwirtschaftskrise arbeiteten die
Menschen hart, sie iibten Verzicht und sie nahmen sich zuriick — doch auch
dies schiitzte sie nicht vor Armut. Im Auseinanderklaffen zentraler
Versprechen und der frustrierenden Wirklichkeit erkannte Horkheimer,
ganz dhnlich wie Robert K. Merton, ein rebellisches Potenzial. Der deutsche
Sozialphilosoph hielt den Rebellen aber noch fiir eine fortschrittliche Figur,
immerhin schrecke dieser »nicht davor zuruck, die Wirklichkeit
fortwahrend mit der Wahrheit zu konfrontieren, den Antagonismus
zwischen Idealen und Realititen aufzudecken«.*® Doch der Rebell kann
auch eine regressive Seite haben. Im autoritaren Aufbegehren Mitte des

20. Jahrhunderts kam es zu einer Abwehr der iibermachtigen Instanz statt
zu einer Identifikation mit ihr. Der Widerstand wurde in den Fallen, die
Adorno beobachtete, zu einer konstanten Reaktion gegen eine hemmende



Umwelt: Diese Menschen trotzten jeder Autoritatsfigur, auch wenn diese
den eigenen Interessen forderlich war. Um die Ohnmacht angesichts einer
iiberméchtigen Instanz zu Giberwinden, setzten sie sich selbst an die Stelle
der Autoritit. Die Rebellion war ein »Trotz«3” gegeniiber Michten, die der
Unabhangigkeit im Weg standen, wie Fromm es formulierte. Adorno hatte
hier Nationalsozialisten wie Ernst Rohm vor Augen. Der langjahrige Chef
der Sturmabteilung (saA) bezeichnete sich selbst als Rebell und wollte eine
faschistische Volksmiliz griinden, bevor Hitler ihn 1934 wegen angeblicher
Putschpline ermorden lie3.3® Gegeniiber schwachen Autorititen, die ihre
Macht nur mangelhaft durchsetzten, entwickelten die Rebellen eine
projektive Feindseligkeit. Diese »negative Ubertragung der Abhingigkeit«>°
war umso hartnéackiger ausgeprigt, je starker das tabuisierte Gefiihl der
eigenen Ohnmacht bekdmpft werden musste. Als kennzeichnend
betrachtete Adorno eine destruktive Enthemmung im eigenen Handeln,
einen Hang zu Exzessen oder eine Bereitschaft zu Gewalttaten. Begleitet
wurde dies von einem gewissenlosen Nihilismus, der sich in
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Leben Einzelner duflerte.? Die Bindung an
Normen schien jede Bedeutung zu verlieren. Der Rebell zeichnete sich fiir
die Berkeley-Gruppe um Adorno vielmehr gerade durch die pauschale
Ablehnung einer kollektiv geteilten Werteordnung aus, eine Haltung, die
mit einem tiefen Misstrauen gegen jene Institutionen und Amtstrager
einherging, die diese verkorperten. Ein ostentativ vorgetragenes Nein
wurde stattdessen bindender Handlungsimperativ. Adorno leitete diese
rebellische Grundhaltung aus einer misslungenen Ausbildung von
regulierendem Ich und einschrankendem Uber-Ich ab, die zu einer
Entfesselung ambivalenter, zwischen Lust und Aggression oszillierender
Triebenergien fiihre.*! In bestimmten Fillen kann die »triebgesteuerte
Feindschaft« aber auch aus dem internalisierten Normensystem selbst
resultieren, wie Marcuse etwas mehr als ein Jahrzehnt spéter betonte: Die
Identifikation mit dem »Ichideal« des Konkurrenzsystems rufe unter
Umstanden ein aggressives Machtstreben hervor, das keine hemmende
Instanz dulde.*? Angesichts solcher Souverinititsdemonstrationen darf man
aber nicht vergessen, dass die Rebellen der damaligen Zeit die autoritare



Bindung nicht vollstdndig aufkiindigten. Sie unterwarfen sich — zumindest
voriibergehend - jenen, die ihnen individuelle Machtentfaltung
garantierten: Die Feindschaft gegen Autorititen ging also bisweilen mit
einer Koalition mit dem gehassten Objekt einher.*> In unseren Studien
treten die Rebellen indes meist in zivilisierterer Form auf. Sie weigern sich
beispielsweise, GEZ-Gebiihren zu zahlen, besitzen einen
Reichsbiirgerausweis, lagern fiir einen kommenden Aufstand
Lebensmittelvorrate ein. Allerdings sind wir durchaus auch Personen
begegnet, die Kontakte zu bewaffneten Reichsbiirgern pflegen oder sich
zeitweilig der NPD angeschlossen haben, da militarischer Drill und
nihilistische Radikalitat eine grofe Faszination auf sie ausiibt (mehr dazu in
Kapitel 8).

Damit kommen wir zum zweiten ehemaligen Nebendarsteller, der heute
eine grofiere Rolle spielt: der damals sogenannte Spinner. Heute wiirde man
selbstredend nicht mehr vom »Spinner« sprechen, den damit gemeinten
Verschworungstheoretiker kennen wir indes nur zu gut. Diese Personen
reagierten auf Frustrationen, indem sie das Realitatsprinzip aufkiindigten.
Ein Verzicht, der ihnen auferlegt wurde, trieb sie in die vollstdndige
Isolation: »Sie miissen sich«, so Adorno, »eine innere, haufig an Wahn
grenzende Scheinwelt aufbauen, die sie emphatisch der Realitat
entgegensetzen.«** Sie hatten den Bezug zur Wirklichkeit verloren, weil
ihnen diese nicht langer zumutbar erschien. Adorno berichtet hier von einer
Frau in ihren Finfzigern, die im Interview erzihlte, sie gehore einem
geheimen Orden an, Genaueres konne sie aber nicht sagen. Sie machte sich
nicht viel aus ihren Kollegen, fiithlte sich ihnen iiberlegen. Die Kollegen
wissten es zwar nicht, aber sie habe besondere Talente. Sie las viel, nach
dem Tod ihres Mannes begann sie, selbst zu schreiben. Ihre Geschichten
zeigte sie aber kaum jemandem. Wenn sie iiber »Rassenfragen« sprach,
tiber Afroamerikaner:innen oder Migrant:innen, lief§ sie ihrem Fremdenhass
und Antisemitismus freien Lauf: »Japsen, Juden und N[*] sollten dahin
verschwinden, woher sie gekommen sind.« Sie verlor sich in antisemitische
Verschworungstheorien. Seit einem Erweckungserlebnis glaubte sie an ihre



eigene »individuelle Religion«, an ihre »innere Stimme«.*

Die epistemische Sezession war dieser Frau ein Mittel der
Selbstermachtigung. Zwar waren die von der Forschungsgruppe
identifizierten »Spinner« Getriebene ihrer Paranoia, die keinen Ausstieg
und keine Reflexion duldete, gleichzeitig fiihlten sie sich durch diese aber
als souverdnes Subjekt. Obwohl sie sich in einem Zustand totaler
Abhiéngigkeit gegentiber der selbst erschaffenen Imagination befanden,
fiihlten sie sich paradoxerweise frei. Die erlittenen Krankungen fiithrten zur
Ausbildung eines bindren Wahrnehmungsmodus, der nur noch Gut und
Bose kannte und den Aggressionen so ein Objekt gab. Der »Spinner« war
»projektiv« und »mifltrauisch, fiir ihn war das Vorurteil lebenswichtig. 4
Seine fragile Integritat wurde tiber ein dufleres Feindbild
zusammengehalten, in dem langlebige, meist antisemitische oder
rassistische Stereotype durchschimmerten. Ein »magischer Glaube an die
Naturwissenschaften«?” kombinierte Versatzstiicke wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu einer geschlossenen Weltsicht. Ausgerechnet eine
Wissenschaft also, die methodengeleitet und empirisch arbeitet, diente dem
damaligen »Spinner« als Mittel zur Erschaffung einer imagindren Realitat.
Verschworungstheoretiker:innen operieren bis heute mit
»Halbwahrheiten«, sie wahlen das Material selektiv aus und lassen dabei
Entscheidendes ungesagt.*® Worauf es ankommt, ist die Produktion
semantischer Eindeutigkeit, die eine Erklarung fiir die undurchsichtige und
frustrierende duflere Welt stiftet. Adorno beobachtete eine Sehnsucht nach
Rache gegen die erlittene Versagung, die imaginativ produktiv wurde, aber
gleichzeitig jede echte Aussohnung verhinderte. Hier kehrt der
Wiederholungszwang wieder, der viele aversive Emotionen pragt (siehe
Kapitel 4). Denn nur in der Scheinrealitit kann das Subjekt souveréan
bleiben. Im ziirnenden Blick gegen Schwache und Minderheiten
konstituierte sich der »Spinner« als méachtige Instanz. Nun war er derjenige,
der verurteilte, statt selbst Objekt sozialer Achtung zu werden. Bei den
damaligen »Spinnern« handelte es sich um Menschen, die nur defizitar
sozial integriert waren und deren »Isolation durch Ausschlufy vom
wirtschaftlichen Produktionsprozefy noch verstirkt« wurde.** Menschen



also, die den anomischen Druck, der auf ihnen lastete, durch eine
imaginative Realitaitsumkehr aufldsten. In unseren Gesprachen mit
Querdenker:innen und regressiven Rebellen haben wir dhnliche Narrative
gefunden (siehe Kapitel 7 und 8). Immer wieder begegneten uns
Erzédhlungen von Erweckungserlebnissen, die nichts mit Religion zu tun
hatten, aber eine Konversion des Blicks bewirkten: Man sieht nun alles
anders, durchschaut die Zusammenhinge, weif3, dass sich hinter allem ein
grofier Plan verbirgt.

Zwar kommen diese beiden Typen, die wir in modernisierter Gestalt in den
folgenden Kapiteln noch genauer kennenlernen werden, weitestgehend
ohne eine Fithrerfigur aus, jedoch nicht ganzlich ohne »sekundéare
Bindungen«.”® In diesem Fall wird die personalisierte Autoritit durch »eine
Idee, ein Abstraktum« mit einer ahnlichen Funktion ersetzt.’! Marcuse wies
darauf hin, dass solche Ideen »das nationale »Anliegen< oder der
Kapitalismus oder der Kommunismus oder einfach die Freiheit« sein
konnten — mit der Einschriankung allerdings, dass sie sich wegen ihrer
abstrakten Allgemeinheit nur bedingt fiir eine libidindse, narzisstische
Identifikation eigneten. Doch genau dies ist im libertdren Autoritarismus zu
beobachten: Die verdinglichte Imago der Freiheit ist eine Projektionsflache
unerfullter Sehnsiichte und Bedirfnisse, die, einmal entfesselt, eine
regressive, aggressive Energie entfalten konnen. Auch der Sozialpsychologe
Oliver Decker, der mit seinem Team die Leipziger Autoritarismus-Studien
durchfiihrt, geht unter Rickgriff auf Marcuse davon aus, dass sich die
autoritare Identifikation im Nachkriegsdeutschland an ein abstraktes Objekt
gebunden habe: Die Wirtschaft sei zu einer »narzisstischen Plombe«
geworden. Das bundesrepublikanische Wirtschaftswunder diente der
Abwehr einer narzisstischen Krankung, also des verlorenen Kriegs und der
Niederlage des Faschismus. Nun waren es die kapitalistischen Normen und
Ideale, die den Selbstwert stabilisierten und eine positive Identifikation mit
der Nation erméglichten.”® Die Philosophin Eva von Redecker aktualisiert
diesen Gedanken in ihrer Analyse des Neoautoritarismus indirekt: Fiir sie
ist es die Struktur neoliberaler Vergesellschaftung, die zwar formal



rechtliche Gleichheit garantiert, aber Menschen materiell enteignet und so
einen neuen Autoritarismus hervorbringt. Die Neoautoritaren identifizieren
sich auf eine regressive Weise mit der Logik des Eigentums, gerade weil es
ihnen genommen wird. In ihrer Wut gegen kulturelle Minderheiten entlade
sich eine untergegangene »Freiheit des verletzten Eigentiimers, der seinen
Besitz verteidigt und jeden Gesellschaftsvertrag ablehnt, der ihn ihm nicht
zuriickgibt«.” Die autoritire Akkumulation verschiebt sich vom Bereich
der Okonomie in den der kulturellen Identitit: Weifisein oder Mannlichkeit.
Eine dhnliche Beobachtung machen wir beim libertdren Autoritarismus,
auch wenn sich dieser nicht zwingend mit essentialistischen Identitaten
identifiziert, wie dies im Neoautoritarismus des Rechtspopulismus der Fall
ist (siehe Kapitel 6).

Aus unserer Sicht lasst sich die aggressive Enthemmung des libertaren
Autoritarismus iiber eine Identifikation mit den Normen einer
Konkurrenzgesellschaft verstehen, die ein destruktives, aggressives und
exzessives Potenzial in sich bergen. Wir haben gesehen, dass die
kompetitive Weltsicht mit narzisstischen Uberlegenheitsfantasien und
autoritaren Denkschemata einhergehen kann. Der Rebell negiert in seiner
libertaren Auspragung nicht die gesellschaftliche Autoritat, gegen die er
sich auflehnt. Sein Protest beruht gerade auf der Affirmation und
Destruktion gesellschaftlicher Normen. Sein destruktives Verhalten hat
ganz im Sinne Mertons seinen Ursprung in der Identifikation mit allgemein
anerkannten Zielen (Autonomie und Selbstverwirklichung, Leistung und
Erfolg), die mit der sozialen Realitat derjenigen, die sich auf einer nach
unten fahrenden Rolltreppe wiederfinden, in Widerspruch geraten. Die
subjektiven Erfahrungen duflerer Blockaden bei gleichzeitiger
Handlungsunfihigkeit bergen nicht nur eine Radikalisierungsgefahr, weil
sie individuelle Anspriiche verletzen, sondern weil sie damit die Integritat
des fragilen Selbst kranken, das in diesen Normen Halt sucht. Die libertaren
Autoritaren haben uns zwar ganz unterschiedliche Krankungsgeschichten
erzahlt. Sie alle eint jedoch, dass sie ihre Selbstbestimmung und
Souveranitat durch staatliche Interventionen, Eliten oder kulturelle
Minderheiten beeintriachtigt sehen. Sie stellen also mithin nicht die



Gesellschaft infrage, die sie in ihrem individuellen Lebensverlauf in
Sackgassen gefiihrt hat, sondern sie projizieren die Demiitigungen aggressiv
auf Ersatzobjekte. Dabei verschafft sich — ganz dhnlich wie im
Rechtspopulismus - eine marginalisierte Mannlichkeit Raum, die angesichts
der Feminisierung der Erwerbsarbeit und des progressiven Normenwandels
verunsichert wird.>* Ehemalige Alternative sehen sich durch die Aufnahme
von Fliichtlingen im Jahr 2015 bedroht, absteigende Intellektuelle durch eine
»Cancel Culture« bedréngt, und die Querdenker:innen gehen gegen globale
Eliten auf die Strafle. In der feindseligen Projektion kommen dabei auch
heute noch rassistische, misogyne und antisemitische Stereotype zum
Ausdruck.

Neben dem Rebellen kehrt in der Gegenwart auch die von Adorno als
»Spinner« bezeichnete Subfigur mit ihrer Affinitit zum
Verschworungsdenken und Vorurteil wieder.”> Konspirationisten, wie wir
sie beobachtet haben, kiindigen das Realitdtsprinzip auf, um sozialem Druck
zu entkommen. Ihr Ich gleicht Spannungen aus, indem es die Realitat
entsprechend dem Begehren modelliert. Verschworungstheorien oder
paranoide Welterklarungen kompensieren die Realitdt der Schranken und
Entbehrungen, indem sie iiber exklusive Wissensbestdnde ein Phantasma
der Souveranitit herstellen: Das Weltgeschehen wird intentional von
dunklen Méchten gesteuert, von deren Existenz einzig privilegierte
Individuen - »Sehende« oder »Erwachte« — wissen. Coronaskeptiker:innen
stellen nicht nur die Gefdhrlichkeit des Virus infrage, sondern mit ihr
zugleich die staatlichen Machtbefugnisse, die das individuelle Handeln
einschranken (siehe Kapitel 7). Der Konspirationist kann in diesem Sinne als
Symptom epistemischer Konflikte verstanden werden, iiber entsprechende
Narrative werden gebrochene Versprechen und Krankungen kanalisiert. In
der Spatmoderne multiplizieren sich, wie wir gesehen haben, Risiko- und
Gefahrdungslagen, Erfahrungen von Kontingenz und Nichtwissen nehmen
zu. An die Stelle einer omnipotenten Fithrerfigur tritt nun das exklusive
Wissen, das ungeachtet seiner objektiven Belegbarkeit subjektiv
Handlungsmacht generiert. Die Bindung an alternatives Wissen verstarkt
nach auflen die soziale Isolation, kann aber nach innen



gemeinschaftsbildend wirken. Dadurch leistet die paranoide Weltsicht eine
dysfunktionale Sozialintegration, indem sie Individuen nicht an die
Gesellschaft, sondern temporir an eine Gemeinschaft Gleichdenkender
bindet. Wissen beziehungsweise Gegenwissen hat hier die Funktion, eine
Gemeinschaft herzustellen, die ein kollektives Bedeutungsuniversum kreiert
und die narzisstische Illusion der Souveranitét bedient. Die Anhénger:innen
partizipieren an einem vermeintlich »besseren« Wissen, mit dessen Hilfe
die Realitdt decodiert werden kann.

Eine entscheidende Frage lautet, warum manche Menschen in imaginare
Scheinwelten abdriften oder zu einem aggressiven Aufbegehren gegen
iibergeordnete Instanzen neigen — und andere nicht. Auch wir werden
darauf keine eindeutigen Antworten geben konnen, aber einzelne
sozialkulturelle Milieus scheinen in unterschiedlichem Ausmaf3 fiir eine
regressive Verarbeitung gesellschaftlicher Spannungen anfillig zu sein.

Soziale Riume verletzter Selbstbehauptung

Mochte man verstehen, warum Menschen, die sich selbst als kritisch und
selbstbestimmt wahrnehmen, destruktiv gegen jede Form der sozialen
Beschrankung protestieren, kann ein Blick auf die internen
Differenzierungen in der soziokulturellen Lebensfithrung hilfreich sein.
Gegenwartsgesellschaften entwickeln sich nicht nur sozialstrukturell,
sondern auch hinsichtlich der bindenden Werte und Verhaltensnormen
relativ ungleichzeitig. In sozialen Milieus bilden sich distinkte Lebensweisen
mit eigenen Alltagsnormen und Beziehungsgeflechten aus, mit denen sich
die Mitglieder identifizieren und von anderen Gruppen abgrenzen.’® Der
Historiker Sven Reichardt versteht soziale Milieus darum als »gelebte
>Deutungsgemeinschaften«<«.>” Thre expressiven Lebensstile transportieren
aber nicht nur konkurrierende Normvorstellungen, sondern
korrespondieren auch mit unterschiedlichen sozialstrukturellen Lagen.
Exponierte Exklusivitats- und Statusanspriiche gelten beispielsweise als



typisch fiir das konservative Milieu der oberen Klassen, Gefiihle des
Abgehingtseins eher fiir das prekare Milieu der unteren Klassen. Intern
sind diese Milieus freilich keineswegs vollkommen homogen. Sie sind
gekennzeichnet durch eine »innere Vielfalt und Verschiedenheit der
Lebensstile«®® — und der Werte, kénnte man erginzend hinzufiigen.

Die meisten der von uns untersuchten Personen stammen aus Milieus, fur
die ein »Streben nach Autonomie und Selbstverwirklichung gegeniiber
gesellschaftlicher Bevormundung, Einschrankung und Entfremdung«
maf3geblich ist.°® Aus progressiven Sozialmilieus also, in denen man fiir
gewohnlich autoritare Einstellungen eher nicht vermuten wiirde. Zwar
konnen wir keine Aussagen dariiber treffen, ob der libertdre Autoritarismus
in diesen Milieus besonders haufig auftritt, aber seine Existenz in diesen
Milieus gibt moglicherweise Aufschluss iiber die Veranderungen im
sozialen Raum. Wir méchten also nicht die sozialen Milieus hinsichtlich
autoritarer Denkschemata neu bestimmen; das wire ein eigenes und
umfangreiches Forschungsprojekt.®® Anhand der Metamorphosen
insbesondere progressiver Sozialmilieus konnen wir uns aber den
soziokulturellen Quellen heuristisch anndahern, aus denen sich der libertare
Autoritarismus speist. Auf diese Weise lassen sich Sphdren verletzter
Selbstbehauptung identifizieren.

Bestehende Milieustudien betonen die Differenziertheit expressiver
Lebensstile in Abhéngigkeit von der 6konomischen Ressourcenausstattung
und bieten in dieser Hinsicht eine gute Ausgangsbasis fiir unser
Unterfangen. Die umfangreichsten, wenn auch nicht unumstrittenen
Untersuchungen sind dabei die seit Ende der siebziger Jahre durchgefithrten
Milieustudien des Sinus-Instituts. Sie wurden fiir die kommerzielle
Zielgruppenforschung entwickelt und beriicksichtigen
Geschmackspriferenzen, Lebensfithrung und Konsumstile.’! Der Soziologe
Michael Vester und seine Kolleg:innen kniipften in den neunziger Jahren an
die Ergebnisse der Sinus-Studien an, entwickelten aber eine andere, an der
Theorie des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu angelehnte Landkarte
sozialer Milieus. Sie wollten iber quantitative Erhebungen und »Zwei-
Generationen-Interviews« (in denen Elternteile und deren Kinder befragt



wurden) herausfinden, auf welche Weise sich Lebensweisen
individualisieren und inwiefern dies von der sozialstrukturellen Lage
beeinflusst wird.®* Dabei interessierten sie sich vor allem fiir »das soziale
Ab- und Ausgrenzungsverhalten, die Stellung zur sozialen Ungleichheit und
die Formen sozialer Kohdision oder auch Anomie«.®® Die
wahlverwandtschaftliche Passung dieser Milieucharakterisierungen und der
normativen Dilemmata, die aus unserer Sicht eine Drift zum libertaren
Autoritarismus wahrscheinlicher machen, sind erstaunlich.

Die von uns befragten Personen stammen mehrheitlich (aber nicht
ausschlieBlich) aus der Mittelschicht, haben oft einen mittleren bis hohen
Bildungsgrad und ein alternatives, individualistisches Selbstbild. Sie sind
gepragt von einer iiber mehrere Jahrzehnte stattfindenden
Milieumetamorphose, die ihren Ausgangspunkt im mittlerweile
modernisierten und in seiner Koharenz nicht langer existierenden
Alternativmilieu hat, dessen Mitglieder nach 1968 durch »Anspriiche der
Selbstverwirklichung und Personlichkeitsentfaltung, der Individualitat und
Authentizitit« geeint waren.’* Gekennzeichnet war dieses Milieu
urspriinglich durch eine autonom organisierte Infrastruktur sowie durch
eigene Lebensstile und Rituale auf der Basis emanzipatorischer
Wertorientierungen.®® Zu seinen Angehorigen zihlten vor allem
Akademiker:innen in Berufen mit hohem Sozialprestige, aber auch
Schiiler:innen und Studierende, die spater in hohere Einkommensklassen
aufrickten. Nach 1980 nahmen der politische Anspruch und der Rigorismus
in der alternativen Lebensfithrung bestdndig ab. An die Stelle des
Alternativmilieus trat ein, wie Vester es nennt, »postmodernes Milieu, in
dem sich die asthetische Avantgarde mit Aufsteiger:innen aus den Kultur-,
Medien-, Technologie- und Dienstleistungsbranchen mischte.®® Statt der
utopischen Erprobung alternativer Lebensstile dominierte nun ein
avantgardistisch aufgeladener Individualismus. Mitglieder des
postmodernen Milieus inszenierten ihr »Selbstverstdndnis als dsthetische
Avantgarde« und verstanden ihr »Bediirfnis nach Erlebnis, Konsum und
Abwechslung als ichbezogenes Privileg ohne einschriankende
Verpflichtungen«.%” Normen wie Autonomie oder Authentizitit waren



anders aufgeladen: Aus der autonomen Subjektivitdat erwuchs nicht langer
ein emanzipatorischer Horizont, sondern ein Streben nach Spontanitat und
Einzigartigkeit, das in der Immanenz des Daseins verwirklicht werden
sollte.%® Der libertire Autoritarismus ist aus unserer Sicht nicht
ausschliefilich, aber auch eine Bewegung politisch heimatlos gewordener
Avantgarden.

Sieht man sich ndmlich die sozialen Milieus der Gegenwartsgesellschaft
genauer an, so sind die von uns untersuchten Personen in ihrem
normativen Selbstverstdndnis weder traditionell-konservativ noch auf
normative Neuorientierung ausgerichtet. Es handelt sich erstens vor allem
um ehemalige Modernisierer, die ihr Alltagshandeln an individualistischen
oder hedonistischen Werten orientieren, dabei aber durchaus ein exklusives
Statusbewusstsein verinnerlicht haben. Verortet man diese Gruppe in der
Landkarte der Sinus-Studien, die vertikal die soziale Lage und horizontal die
kulturelle Orientierung und den Lebensstil abbilden, so lohnt sich zunéchst
ein Blick in jene Milieus, die vertikal in den mittleren bis oberen Schichten
und in der horizontalen Ausgestaltung des Lebensstils eher mittig bis rechts
zu verorten sind (siehe Abbildung). Es sind die gehobenen Sozialmilieus, die
Andreas Reckwitz mit der Lebensfithrung des »expressiven Individualismus«
identifiziert.®” Menschen, die sich verwirklichen wollen und gleichzeitig ein
ausgepragtes Status- und Besitzdenken aufweisen. Wir haben jedoch
zweitens ebenfalls ein sehr heterogenes Spektrum von Personen beobachtet,
die sich in mittleren bis prekédren Positionen befinden, aber ebenfalls einem
Milieu zuzuordnen sind, das weniger konservativ, angepasst und
leistungsorientiert als vielmehr an Werten wie Individualismus und Genuss
ausgerichtet ist. Selbstverwirklichung wird trotz begrenzter materieller
Ressourcen durch eine erlebnisorientierte Lebensfithrung angestrebt.
Angehorige dieses Milieus grenzen sich von der Pflichtethik des
traditionellen Kleinbiirgertums und des Arbeiter:innenmilieus ostentativ ab.



Soziale Lage und Grundorientierung
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In den oberen Sozialpositionen befindet sich das »liberal-intellektuelle
Milieu«, dem rund 7 Prozent der deutschen Bevélkerung angehéren.”? Dort
konzentriert sich die kritisch-aufgeklarte Bildungselite, die iiberwiegend
tiber hohe Abschliisse und mittlere bis hohe Einkommen verfiigt. Das
Milieu umfasst iberdurchschnittlich viele Freiberufler:innen, aber auch
hoch qualifizierte Angestellte oder Beamt:innen im gehobenen Dienst. Seine
Angehorigen vertreten liberale und kosmopolitische Werte und pflegen eine
postmaterielle Lebensweise: »Sie mochten Freiraume fiir sich selbst
schaffen (auch gegen Sachzwinge), streben nach Zeitsouveranitiat und
Entschleunigung.« Das Bediirfnis nach individueller Souveranitét spiegelt
sich unter anderem in der Aneignung von neuem Wissen. Man pflegt »eine
kritische, reflektierte Haltung gegeniiber Medien & Inhalten« und sucht
»am liebsten selbst aktiv nach Informationen und Hintergrundwissen«. Ihre
Sozialposition fithren die Angehorigen des liberal-intellektuellen Milieus auf
erbrachte Leistungen zuriick und betonen - trotz der Orientierung an
sozialer Gerechtigkeit — das Prinzip der Eigenverantwortung.”! »Ihr hohes



Arbeits- und Leistungsethos«, schrieben Vester und seine Kolleg:innen vor
iiber zwanzig Jahren tiber die »progressive Bildungselite«, »ist mit dem
Sinn fiir Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung verbunden, aber auch
mit dem progressiv-elitiren Bediirfnis, neue und ungewdhnliche Wege zu
gehen und moderne Trends zu setzen.«’?

Die zuletzt genannte elitdr-avantgardistische Selbstorientierung wird
gegenwartig stirker vom » Milieu der Performer« verkorpert, das rund
8 Prozent der Bevolkerung ausmacht.”® Diese Menschen verfiigen ebenfalls
iiber einen hohen Bildungsgrad und mittlere bis hohe Einkommen. Sie sind
meist mittlere bis leitende Angestellte und verstehen sich als »moderne
Elite«, die aber weniger ein klassisches Bildungsideal verfolgt, sondern sich
iiber »Konsum, Designpréferenzen und Lebensart« definiert. Der
ausgepragte pratentiose Konsum geht mit einer »starken Effizienz-,
Wettbewerbs- und Karriereorientierung« einher, die mit einem »Streben
nach Selbstverwirklichung und intensivem Leben« verbunden wird. Die
kompetitiven Individualist:innen befiirworten den freien Wettbewerb;
Werte wie Individualitdt und Freiheit sind fiir sie zentral. Thre
Grundorientierung wird in den Sinus-Studien wie folgt zusammengefasst:
»Jeder ist fiir sein Gluck selbst verantwortlich, muss selbst wissen, was er
leisten und erreichen kann.« Die Performer sind tiberzeugt von ihrer
eigenen Leistung und stellen sie iiber materielle Statussymbole zur Schau.

Als Residuum des ehemaligen Alternativmilieus kann das
»sozialokologische Milieu« gelten, dessen Angehdrige ein
gesellschaftskritisches und engagiertes Selbstverstandnis aufweisen. Dieses
Milieu macht rund 7 Prozent der Bevolkerung aus. Das Durchschnittsalter
ist mit 51 Jahren relativ hoch, hier befinden sich die Angehoérigen des alten
Alternativmilieus, die nun in qualifizierten Anstellungen ohne
Leitungsfunktion sind. Daneben pragen weitere Personen mit
emanzipatorischen Werten diesen sozialen Raum. Sie verbinden ihre
postmateriellen Anspriiche oft mit zivilgesellschaftlichem Engagement und
gegenkulturellen Gemeinschaften: »[V]iele haben genaue Vorstellungen
von dem, was richtig und gut ist, versuchen nachhaltige Alternativen
vorzuleben (Erndhrung, Wohnen, Energie, Mobilitat) und — mit teilweise



ausgepragtem Sendungsbewusstsein — andere davon zu iiberzeugen.« Sie
sind ihrem Selbstbild nach tolerant, multikulturell, 6kologisch und
solidarisch und grenzen sich von materiellen und kompetitiven Werten ab.
Dem Leistungsprinzip setzen sie eine entschleunigte Lebensfithrung
entgegen, die durch ein »Streben nach Authentizitat, Ganzheitlichkeit und
Balance« gekennzeichnet ist. Leitwerte sind »Freiheit, Verantwortung,
Selbstverwirklichung, Achtsamkeit [...] und Sinnlichkeit«, oft mit
esoterischen und spirituellen Einsprengseln. Mit einem exklusiven und
préatentiosen Statusbewusstsein wollen sie genauso wenig etwas zu tun
haben wie mit dem Massengeschmack; stattdessen sehnen sie sich -
durchaus mit einem Hang zu Nostalgie und Idyllisierung — nach Echtheit
und Natiirlichkeit. Seine gesellschaftliche Leitfunktion als dominante
Gegenkultur hat dieses Uberbleibsel der Alternativkultur freilich langst
eingebiifit.

In mittleren bis unteren Sozialpositionen befinden sich die »Hedonistenx,
die einen Anteil von rund 16 Prozent der Bevolkerung ausmachen. Sie sind
relativ jung und haben einfache bis mittlere Bildungsabschliisse. Es ist ein
heterogenes Milieu der Fach- und Vorarbeiter:innen, der einfachen oder
mittleren Angestellten.”? Vester und Kolleg:innen identifizierten dieses
Milieu mit einem juvenilen Abgrenzungsstreben, das durch »radikalen
Antikonformismus und Individualismus« geprigt ist.”> Die Haltung des
individualistischen Eigensinns beschrankt sich dabei in der
Gegenwartsgesellschaft nicht zwingend auf eine Ubergangsphase im
Lebensverlauf, sie kann durchaus eine konstante Grundorientierung sein.
Solche Menschen méchten ihr Leben »spontan und uneingeschrankt«
fithren. Sie streben nach einer Intensivierung von Erfahrungen und
Erlebnissen, die einer inhdrenten Steigerungslogik gehorcht: Nicht was
erfahren wird, ist entscheidend, sondern dass neue Erfahrungen generiert
werden. Hinter der rastlosen Suche verbirgt sich allerdings eine Sehnsucht
nach »sozialer Akzeptanz«, das unterscheidet sie von den selbstgewissen
Grundorientierungen, die wir in Milieus in hoheren Sozialpositionen
beobachten konnten. Ort der Selbstverwirklichung ist nicht die
reglementierte, teils kraftraubende und sinnentleerte Erwerbsarbeit,



sondern die Freizeit als »Refugium fiir unprogrammiertes Leben«. Hier wird
ausgelebt, was die auf Pflichterfiillung basierende Arbeitswelt nicht bieten
kann: »moglichst keine einschrankenden Verpflichtungen, kein Stress;
Anpassung wo nétig, Freiheit wo méglich«.”® Der Normenhaushalt wird
entsprechend dieser Maximen angepasst. Aufstiegsorientierung sowie
kurzfristiger Verzicht zugunsten langerfristiger Ziele sind eher selten zu
beobachten.

Die Metamorphosen im sozialen Raum sensibilisieren fiir eine differenzierte
Problemgeschichte der Individualisierung. Der Individualismus war im 19.
und 20. Jahrhundert eine progressive Forderung des sozialen Liberalismus,
der kollektive Rahmenbedingungen schaffen wollte, um die Lebenschancen
der Einzelnen zu erhdhen. In bestimmten Milieus wird heute jedoch ein
verdinglichter Freiheitsbegriff virulent, der damit nicht mehr viel am Hut
hat. Freiheit bedeutet hier nicht langer, ein autonomes Leben fithren zu
konnen, frei von staatlicher Willkiir zu sein und sich in einem Kontext der
kollektiv gesetzten Regeln und Normen zu bewegen. Es ist eine Uberh6hung
der eigenen Autonomie, die ihre Gesellschaftsabhingigkeit leugnet — und
dadurch autoritir werden kann.

Anstofle zum Driften

Uns hat die Frage beschéftigt, warum einige Personen aus diesen Milieus in
bestimmten Konstellationen eine Neigung zu libertar-autoritaren Positionen
entwickeln. Eine Frage, die kaum eindeutig zu beantworten ist. Denn der
libertdare Autoritarismus ist weder eine Reaktion, die bei allen Mitgliedern
dieser Milieus zu beobachten wére, noch die einzige Moglichkeit, auf
frustrierende oder immanent widerspriichliche Situationen zu reagieren.
Die Disposition, aversive Affekte auszubilden, variiert individuell und ist
nur schwer objektivierbar. Hinzu kommt, dass negative Reaktionsformen
keineswegs in der Weise regressiv und destruktiv sein miissen, wie sie uns
im libertdren Autoritarismus begegnen. Dilemmata der Modernisierung



mobilisieren seit je ein breites Affekt- und Handlungsspektrum, zwischen
den Polen Apathie und Aggression gibt es eine grofie Bandbreite an
Moglichkeiten. Will man autoritiare Einstellungen und Verhaltensweisen
mit sozialen Rdumen in Verbindung bringen, ist man also, kurz gesagt, mit
einer Reihe von Fallstricken konfrontiert. Nicht die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Milieu fiihrt zu libertirem Autoritarismus, in unserer Empirie
stammen aber viele libertare Autoritire aus den genannten Sozialmilieus.

Dennoch wollten wir verstehen, warum die von uns untersuchten
Personen vulnerabler auf dilemmatische Konstellationen spatmoderner
Vergesellschaftung reagieren und unter bestimmten Voraussetzungen
libertar-autoritdre Neigungen ausbilden. Denn wiahrend die vertikalen
Soziallagen differieren, scheint der libertdre Autoritarismus vorrangig ein
Phanomen zu sein, das sich entlang jener Grundorientierungen ausbildet,
die auf Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung oder Hedonismus basieren.
Eine mogliche Erklarung liegt darin, dass diese Sozialmilieus starker von
der regressiven Liberalisierung betroffen sind (siehe Kapitel 3). Zwar weisen
nicht alle skizzierten Milieus eine intrinsische Leistungs- oder
Erfolgsorientierung auf (denken wir etwa an das sozialokologische oder das
hedonistische Milieu), doch auch hier méchten die Angehdrigen ihr Leben
selbstverantwortlich gestalten (ob in alternativen Nischen oder in der
Freizeit). Erfahrungen von Anomie nehmen in der Lebenswirklichkeit ganz
unterschiedliche Formen an. Uns sind insbesondere folgende
Voraussetzungen begegnet, die in anomischen Konstellationen zu libertar-
autoritdren Einstellungen fithren konnen (aber eben keineswegs zwingend
miissen):

Disruptive Einbriiche: Nicht selten erzéhlten unsere Gesprachspartner:innen
von einem einschneidenden Erlebnis, das sie zu einer radikalen inneren
Umbkehr bewegt hat. Dies konnen biografische Briiche wie beispielsweise
Arbeitsplatzverlust oder Krankheit sein oder aber staatliche Interventionen
wie die Bewegungseinschrankungen in der Coronapandemie. Das
selbstbestimmte Leben wird mit einer plétzlichen Begrenzung konfrontiert.
Man kann nicht mehr reisen, wohin man will, nicht mehr unbesorgt



konsumieren etc. Um das Selbstbild zu retten, wird es aktiv gegen die
auflere Bedrohung verteidigt. Man denke hier beispielsweise an die Bilder
aus dem zweiten Pandemie-Winter, als Menschen, denen wegen fehlender
Zertifikate der Zutritt verwehrt wurde, Weihnachtsmarkte stiirmten. Im
Extremfall radikalisiert sich dieses Wahrnehmungsmuster, es emanzipiert
sich von seinem Ausloser und verallgemeinert sich zu einer affektiven
Welterfahrung. In diesem Fall ist der Groll mit einem Generalverdacht
gegeniiber iibergeordneten Instanzen verbunden.

Narzisstische Resilienz: Erfahrungen der Dissonanz kénnen auch
Veranderungen des Selbstbilds nach sich ziehen. Einige Personen,
insbesondere aus dem sozialokologischen Milieu, nehmen sich selbst als
widerstandsfahige Individuen wahr, die aus erlittenen Schicksalsschlagen
gestarkt hervorgehen. Fiir gewohnlich wird Resilienz als psychische
Anpassungsfihigkeit betrachtet, Krisen zu ertragen und zu bewiltigen.”” In
den von uns beobachteten Fallen fiihrt eine resiliente Selbstwahrnehmung
dagegen zu einer subjektiven Abspaltung von der sozialen Welt. Das kann
auch Personen betreffen, die sich eine grofie Widerstandskraft zuschreiben,
an die Selbstheilungskrafte des eigenen Korpers glauben, selbst am besten
wissen, was gut fiir sie ist, ein grofies Bediirfnis nach Selbstreflexion
aufweisen und Techniken der Selbstsorge kultivieren (wie etwa Yoga oder
gesunde Erndhrung). Oft geht dieses Selbstbild mit einem Streben nach
Naturlichkeit einher, die vor schadlichen Einfliissen bewahrt werden soll.
Solche Personen beziehen ihren lebensweltlichen Kompetenzglauben, der
ohne vermittelnde Instanzen und fremdes Wissen auskommt, aus einer
vorrationalen Intuition, die erklart, ohne selbst erklarungsbediirftig sein zu
missen. Resilienz transformiert sich hier in eine narzisstische
Selbstermiachtigung, Gefithle der Machtlosigkeit oder Abhangigkeit konnen
ausgeblendet werden.

Grenzen des kritischen Verstandes: Eine komplementare Variante der
Selbstermachtigung speist sich aus einer Verabsolutierung des aufgeklarten
Verstandes, dem Wunsch, die Welt vollends zu verstehen und vorhandene
Wissensbestdande kritisch zu beurteilen. Personen aus dem liberal-
intellektuellen Milieu beziehen daraus ihr Statusbewusstsein (»etwas zu



sagen zu haben«, »eine kritische Meinung zu haben« etc.). Sie generieren
ihr Wissen aus sorgfaltig kuratierten Quellen und stellen auf dieser Basis
die Kenntnisse anderer infrage. Weniger die Revision von Wissen als das
eigene Nicht-wissen-Kénnen 16st hier unter bestimmten Umstédnden eine
Identitatskrise aus. Spilirbare Grenzen des kritischen Urteilsvermogens
werden als schmerzhafte Krankung wahrgenommen, die iiber ein
antiwissenschaftliches Ressentiment kompensiert wird. Der
Steigerungslogik dieses aversiven Gefiihls gehorchend, droht die Kritik, sich
zu verselbststandigen. Die entsprechenden Personen werden zu
Renegat:innen, die gegeniiber den Objekten der Kritik ein eher
instrumentelles Verhéltnis pflegen. Entscheidend ist weniger, was kritisiert
wird als dass kritisiert wird. Das kritische Rasonnement 16st sich von
seinem konkreten Inhalt und wird zum Selbstzweck. Ihnen gemeinsam ist
ein hervorstechender Hang zur Provokation und zum Verdacht, der sich im
Extremfall gegen alles und jeden richten kann. Die leere Demonstration des
eigenen Urteilsvermogens dient der Rettung des souverdnen
Wissenssubjekts.

Unvermdgen: Wahrend das Gefiihl der Abhédngigkeit in prekdren Milieus
eine allgemeine Welterfahrung ist, nutzen leistungsstarke Individuen
soziale Institutionen fiir die Verwirklichung ihrer Wertorientierungen; der
volatile und kompetitive Markt birgt fiir sie ein
Selbstverwirklichungspotenzial. Sie passen sich erfolgreich einer Welt an,
der sie machtlos gegeniiberstehen. Lauft die Anpassung jedoch ins Leere,
bleibt der Erfolg trotz all der Anstrengungen aus, schlagt die Identifikation
mit den Normen der Wettbewerbsgesellschaft um in ein Gefiihl des
Unvermogens. Personen in gesicherten Positionen erfahren sich plotzlich
als vulnerabel, sie konnen ihre Kompetenzen nicht realisieren. In diesem
Fall kann es zu einer regressiven Abwehr der Abhangigkeit kommen, die
nicht die Norm infrage stellt, sondern diejenigen, die aus ihrer Sicht
illegitim Gratifikationen erhalten. Der Zorn gegen sie stattet mit Sinn und
Handlungsmacht aus. Wir haben beispielsweise mit weltoffenen und sozial
engagierten Menschen gesprochen, die nach Abstiegserfahrungen
xenophobe Positionen entwickelten. Diese augenscheinliche Abkehr von



ihren fritheren Einstellungen kann man besser verstehen, wenn man die
Werthaltungen reflektiert, auf denen ihr Selbst- und Weltverhiltnis aufbaut.
Es sind relationale Normbestdnde, die einen kompetitiven Vergleichsmodus
in Gang setzen und negative Affekte wie Neid und Ressentiment
begiinstigen. Gleichzeitig wohnt ihnen eine Potenzierungsdynamik inne,
der selbst leistungsstarke Personen nicht geniigen kdnnen. Die
Normerfiillung hinterldsst ein Gefiihl der Machtlosigkeit.

Paradoxien der Liberalisierung: Unmut, so Alexis de Tocqueville, kann
nicht nur aus Normbriichen resultieren. Der franzoésische Historiker kam zu
dem ganzlich kontraren Schluss, dass es gerade die fortschreitende
Realisierung egalitarer Ideale war, die zu einer grofleren Sensibilitét fiir
Ungleichheiten fiihrte (siehe Kapitel 4). Dies gilt auch fiir individualistische
Normbestande in Gegenwartsgesellschaften. Noch nie waren Angehorige
der oberen bis mittleren Soziallagen so frei — und gerade darum wéchst die
Wahrnehmung individueller Freiheitsdefizite. Zygmunt Bauman sah hier
die Gefahr, dass die Freiheit zu einer entpolitisierten Forderung eines
privatisierten Individuums wird.”® Wir haben dieses Phinomen
verdinglichte Freiheit genannt. Statt mit den groflen Fragen politischer
Freiheit beschaftigt man sich mit der Maximierung individueller
Freiheitsgrade im Alltag. Man mochte ein Hiuschen im Griinen, im
Homeoffice arbeiten, noch spat einkaufen konnen oder den Einkauf am
besten gleich geliefert bekommen.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Metamorphosen der Milieus,
lasst sich dies auch sozialrdumlich verorten. An die Stelle des
Alternativmilieus, das an individualistische Wertbestiande eine
emanzipatorische Idee band, traten die sogenannten »Postmodernenx, die
zwar an den Normen der Autonomie und Selbstverwirklichung und
Selbstbestimmung festhielten, diese aber als eine hochgradig individuelle
Angelegenheit betrachteten:”® Ein Selbstbild, das durchaus kompatibel ist
mit dem »unternehmerischen Selbst«.?? Ingolfur Blithdorn weist darauf hin,
dass zwar der transzendente Gehalt verloren geht, aber nicht die darin
eingeschriebene Logik der Enthemmung (siehe Kapitel 3): Man mdchte
mehr Freiheiten im Hier und Jetzt (gerade, weil sie sich nur gebrochen



verwirklichen lassen).8! Die Liberalisierung kann damit eine gegenliufige
Entwicklung hervorbringen: affektgeladene Kampfe um private Freiheit,
insbesondere in Zeiten, in denen individuelle Spielrdume durch den Staat
beschnitten werden.

Normative Verhdrtungen: Ein anderer Aspekt betrifft den Wandel und die
Kontinuitat gesellschaftlicher Normen. Offnet sich der soziale Raum, wenn
auch nur partiell, &ndern sich auch dominante Werthaltungen — und dies
schlagt sich in generationellen Ungleichzeitigkeiten nieder. Die Us-
amerikanischen Politolog:innen Ronald Inglehart und Pippa Norris nehmen
den Wertewandel als Ausgangspunkt, um den Aufstieg rechtspopulistischer
Parteien in postindustriellen Gesellschaften zu erkliren.?? Die disruptive
Liberalisierung gefahrde die Identitit jener Generationen, die sich an
traditionellen Werten orientierten, also an Familie, Religion oder Nation.
Dominieren liberale Werte im 6ffentlichen Diskurs und bei politischen
Entscheidungen, kann das gesamtgesellschaftliche Normgefiige kippen und
bei alteren Generationen ohne Hochschulbildung autoritire Werte
aktivieren - ein kultureller Backlash setzt ein (siehe Kapitel 3). Obwohl die
von uns beobachteten Personen eher wenig mit der traditionalistischen und
konservativen Wihlerschaft rechtspopulistischer Parteien gemein haben,
konnen Ungleichzeitigkeiten zwischen den Generationen hier zu
normativen Verhértungen fithren.

Die Menschen, die wir beobachtet haben, fithlen sich namlich in Teilen
auf ganz dhnliche Weise durch einen Wertewandel in ihrer personalen
Integritat und alltaglichen Lebensfithrung beschnitten. Eine mittelalte
Generation in gehobenen Sozialpositionen, die noch stark an
Individualisierung und Konsum orientiert ist, wird nun mit einer jungen
Generation konfrontiert, die ein ausgeprégtes Bewusstsein fiir den
Klimawandel verinnerlicht hat und den exzessiven und hedonistischen
Lebensstil der Alteren stark kritisiert. Und Teile der dlteren Vertreter:innen
des liberal-intellektuellen Milieus, die sich mit einer exklusiven
Sprecherrolle fiir — durchaus progressive — Werte identifizieren, werden
genau wegen ihres Anspruchs auf Meinungsfithrerschaft infrage gestellt.
Eine mogliche Antwort darauf ist die Radikalisierung der eigenen



Grundorientierungen, die ins Autoritare kippen kann. Um ihren exzessiven
Konsum zu rechtfertigen, werden einige zu Klimawandelleugner:innen.%3
Andere lassen ihrem Frust gegeniiber Regeln und Regulierungen freien
Lauf, indem sie Trigger-Warnungen oder sensible Sprachregelungen als
eine Politik des Ausschlusses interpretieren. Es entwickelt sich eine
Steigerungslogik, in der sich ehemals Etablierte in eine randstandige
Position manovrieren konnen: Die exklusive Position wird durch
SchlieBung und Radikalisierung verteidigt, so dass der Selbstbehauptung

eine Selbstexklusion folgt (siehe Kapitel 6).



6. Sturz der Wahrheitssuchenden:
Gefallene Intellektuelle

»Es hatte unsere hohe Zeit werden konnen«, bemerkt Hans Ulrich
Gumbrecht in der Neuen Ziircher Zeitung, um gleich desillusioniert
hinzuzufiigen: »Doch noch nie in den zweieinhalb Jahrhunderten, seit die
Offentlichkeit als ein Forum fiir alle Menschen entstanden ist, haben wir
Intellektuellen so erbirmlich ausgesehen wie im Sommer 2020.«! Als der
Literaturwissenschaftler und Publizist diese Zeilen schreibt, atmet die Welt
nach dem ersten Corona-Frithjahr gerade ein erstes Mal durch. Die
Pandemie hatte »wachsende Ungewissheiten« mit sich gebracht,
Wissenschaftler:innen standen vor einem neuen, duflerst dynamischen
Phanomen. Eine uniibersichtliche Zeit bedarf der Klarung, der Einordnung,
konnte man denken. Und tatsachlich florierten intellektuelle
Deutungsangebote: Philosophisches Vokabular sickerte in 6ffentliche
Auseinandersetzungen, man sprach von »Biopolitik«, »Nekropolitik,

» Ausnahmezustand« oder einem »Einbruch des Realen«. Was hatte
Gumbrecht also zu beanstanden? Zwei Beobachtungen fiihrt er ins Feld:
Waihrend européische Intellektuelle sich in der Pandemie »folgsam auf die
ethisch-moralische Unterstiitzung von sozialer Distanz und Maskenpflicht«
zuriickzogen, statt das Regierungshandeln kritisch zu begleiten, wiirden
»akademische Intellektuelle an den amerikanischen Universitdten ein
Regime des Meinungsterrors« etablieren, das in jakobinischem
Uberschwang Denkméler stiirze, Gebdude umbenenne und Kolleg:innen
achte, die in manchen Fillen gar entlassen wiirden.

Diese beiden Phanomene lassen Gumbrecht zu dem Schluss kommen, die
intellektuellen Diskurse seien »tautologisch« geworden: »Mit
unbeweglichem Ernst wiederholen sie bloss, was als harmonische
Mehrheitsmeinung ohnehin feststeht.« Was er, der sich selbst in die Reihe
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Vgl. Wendy Brown, Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die Demokratie
zerstort, Berlin 2015.

Wendy Brown, »Das Monster des Neoliberalismus. Autoritare Freiheit in den
sDemokratien< des 21. Jahrhunderts«, in: Ulf Bohmann/Paul Sérensen (Hg.), Kritische
Theorie der Politik, Berlin 2019, S. 539-576, S. 554.

Ebd., S. 565.

Ebd.,, S. 567.

Heitmeyer, Autoritdre Versuchungen, a.a.O., S. 86.

Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a.a.O., S. 102.

Bluihdorn, »Liberation and limitation«, a.a.O., S. 14.

Vgl. Torben Liitjen, »The anti-authoritarian revolt. Right-wing populism as self-
empowerment?«, in: European Journal of Social Theory 25/1 (2021), S. 75-93, S. 15. Liitjen
sieht darin das populistische Streben nach »Selbsterméchtigung« begriindet: der
Populismus akzeptiert zwar die moderne Rationalitat und ihre Methoden, kritisiert aber
etablierte Autoritidten der Wissensproduktion und -verarbeitung: »Der Populismus
rechnet in seiner Ansprache tatsachlich mit Menschen, die sich fiir so kompetent halten,
dass sie die Komplexitat der Welt ohne fremde Hilfe und damit selbst verstehen. [...] Es
geht, so kontraintuitiv das vielleicht klingen mag, um individuelle Selbstermachtigung
oder, wie es auf Neudeutsch heifit: Empowerment.« Torben Liitjen, »Populismus oder die
entgleiste Aufklarung«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung [15. Januar 2019], online
verfiigbar unter: {https://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/populismus-oder-die-
entgleiste-aufklaerung-eine-begriffsbestimmung-15975253.html}.

Vgl. Eichler, System und Selbst, a.a.0., S. 459. Lutz Eichler unternimmt in seiner
verdienstvollen Studie den Versuch, die Metamorphosen gesellschaftlicher Subjektivitat
nachzuzeichnen und sie mit der soziologischen Theoriebildung in Beziehung zu setzen.
Adorno et al., »Die verwaltete Welt«, a.a.O.

Theodor W. Adorno, »Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen
Propagandac, in: Psyche 7/24 (1970), S. 486-509, S. 504.

Freud, Das Unbehagen in der Kultur (1930), a.a.O., S. 226.

Adorno, »Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen Propaganda«, a.a.O.,

S. 491.

Vgl. Sigmund Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse« (1921), in: ders.,
Studienausgabe, Bd. IX, a.a.0., S. 61-134, S. 119.

Oliver Decker, »Prothetische Erganzungen und narzisstische Plomben. Zur Psychoanalyse
der autoritaren Dynamik, in: Swiss Archives of Neurology, Psychiatry and Psychotherapy
170 (2019), S. 1-9, S. 1.

Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, a.a.O., S. 105.
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Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, a.a.0O., S. 122.

Adorno et al., Studien zum autoritdren Charakter, a.a.O., S. 45.

Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse, a.a.O.

Oliver Decker, »Flucht ins Autoritdre«, in: ders./Elmar Brahler (Hg.), Flucht ins Autoritdre.
Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft. Die Leipziger Autoritarismus-Studie
2018, Gieflen 2018, S. 15-64, S. 38.

Vgl. hierzu die Leipziger Autoritarismus-Studien zu rechtsextremen und politischen
Einstellungen in Deutschland (LAS), die die Autoritarismustheorie der Kritischen Theorie
modernisiert und in eine quantitative Befragung iibersetzt haben; Decker/Brahler (Hg.),
Autoritdre Dynamiken, a.a.O.

Marx, Das Kapital, a.a.O., S. 189.

Angelika Ebrecht-Laermann hat die Sozialfigur des Einzelkdmpfers als Wiedergénger des
Autoritarismus untersucht und kommt zu dhnlichen Schliissen. Sie beobachtet in Rap-
Songs und der Selbstprasentation von IS-Kdmpfern einen »negativen Narzissmus«, der
Wiinsche nach »totalitirer Entdifferenzierung« und »Selbsterméchtigung« transportiert;
vgl. Angelika Ebrecht-Laermann, »Einzelkdmpfer — Wiederganger des Autoritarismus?«,
in: Oliver Decker/Christoph Tiircke (Hg.), Autoritarismus. Kritische Theorie und
Psychoanalytische Praxis, Gielen 2019, S. 29-48, S. 44.

Vgl. dazu die Beitrdage in Herbert Marcuse et al., Aggression und Anpassung in der
Industriegesellschaft, Frankfurt am Main 1968.

Vgl. Fromm, Furcht vor der Freiheit, a.a.O. Fromm hatte den Rebellen noch als Nebentypus
verstanden.

Adorno et al., Studien zum autoritiren Charakter, a.a.0., S. 52-53.

Vgl. Alexander Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur
Sozialpsychologie, Miinchen 1963.

Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a.a.O., S. 89.

Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, a.a.O., S. 42.

Gunnar Hindrichs, » Autoritiar-kulturindustrieller Charakter«, in: Psyche 76/4 (2022), S. 1-
29, S. 24. Anders als noch beim autoritaren Charakter sei die Ich-Schwiche heute, so
Hindrichs, Symptom eines »kulturindustriellen Charakters«, der auf der
Eigenbeschrankung des Es basiert. Ausgehend von der Diagnose der Kritischen Theorie,
die Kulturindustrie gewahre blofy unsublimierte Vorlust, indem sie »priide und
pornographisch« zugleich sei, verlagert sich auch die Anpassungsleistung in der
Psychodynamik, sie wird zu einer »Eigenbeschriankung des Es« (ebd., S. 19).

Ebd., S. 27.

Adorno et al., Studien zum autoritdren Charakter, a.a.0., S. 312f.

Ebd., S. 314.

Ebd.,, S. 315.

Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.O., S. 121.

Ebd., S. 123. Dass genau diese Geste im Verschworungsdenken auf den Kopf gestellt wird,
werden wir in Kapitel 7 noch genauer betrachten.

Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, a.a.0O., S. 126.

Adorno, Studien zum autoritdren Charakter, a.a.0., S. 328.

Ebd.

Ebd.,, S. 328f.
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Ebd., S. 330.

Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a.a.O., S. 94.

Vgl. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter, a.a.O., S. 328; Fromm, Die Furcht vor der
Freiheit, a.a.0., S. 126.

Adorno, Studien zum autoritdren Charakter, a.a.O., S. 331.

Ebd., S. 332-334.

Ebd., S. 331f.

Ebd., S. 332. Adorno fiihrt an dieser Stelle auflerdem Halbbildung als weiteres
Charakteristikum ein.

Vgl. Gess, Halbwahrheiten, a.a.O.

Adorno, Studien zum autoritdren Charakter, a.a.0., S. 332.

Vgl. Fromm, Furcht vor der Freiheit, a.a.O., S. 107.

Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, a.a.O., S. 94.

Oliver Decker et al., »Wohlstand, autoritare Dynamik und narzisstische Plombe.
Psychoanalytisch-sozialpsychologische Beitrdage zur Kritik der postdemokratischen
Gesellschaft«, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 27/1 (2014), S. 63-75.

Eva von Redecker, »Ownership's shadow. Neoauthoritarianism as defense of phantom
possession, in: Critical Times 3/1 (2020), S. 33-67, S. 35. Sowohl Redecker als auch Decker
greifen zur Erlauterung des Neoautoritarismus auf die Semantik artifizieller Surrogate
zuriick, mithilfe derer ein Defekt unkenntlich gemacht werden soll. Decker spricht im
Anschluss an Fromm von einer »Prothesen-Sicherheit« des Autoritarismus, wahrend
Redecker den Begriff des »Phantom-Besitzes« einfiihrt, der sich wie ein Phantomschmerz
nach der Amputation einstelle; Oliver Decker, »Prothetische Ergdnzungen und
narzisstische Plombenx, a.a. 0., S. 4-6; Redecker, »Ownership's shadow«, a.a.0., S. 35.
Vgl. Birgit Sauer, »Gesellschaftstheoretische Uberlegungen zum europiischen
Rechtspopulismus. Zum Erklarungspotenzial der Kategorie Geschlecht, in: Politische
Vierteljahresschrift 58/1 (2017), S. 3-22. Einen Forschungsiiberblick tiber Rechtspopulismus
und Geschlecht gibt Vincent Streichhahn, »Das Geschlecht des Rechtspopulismus. Ein
Forschungsiiberblick«, in: Wie weiter mit der Populismusforschung? herausgegeben von
Seongcheol Kim et al., Baden-Baden 2021, S. 293-318.

Auch wenn heute alltagssprachlich durchaus noch die Bezeichnung des »Spinners«
gelaufig ist, um etwa Corona-Skeptiker:innen normativ abzuwerten, oder von
»Schwurbeln« gesprochen wird, wenn Intellektuelle sich paranoiden Denkmustern
anndhern, moéchten wir auf diese pejorative Semantik verzichten. Die Bezeichnung
Konspirationist eignet sich aus unserer Sicht besser, um analytisch die imaginare Realitét
der Verschworung als auch die gemeinschaftsbildende Wirkung dieser Verschworungen
einfangen zu kénnen.

Vgl. zum Milieubegriff Michael Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen
Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Frankfurt am Main 2001; Ronald
Hitzler/Anne Honer, »Lebenswelt — Milieu — Situation. Terminologische Vorschlage zur
theoretischen Verstandigung«, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
36/1 (1984), S. 56-74; Stefan Hradil, Sozialstrukturanalyse in fortgeschrittenen
Industriegesellschaften. Von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus, Opladen 1987.
Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft, a.a.O., S. 40.

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 311.
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Ebd.

Vgl. zur Erklarungskraft der Sinus-Milieus fiir eine milieuabhiangige Auspriagung des
Rechtspopulismus Bertram Barth/Berthold Bodo Flaig, » Aktuell und zukunftssicher, in:
dies. et al. (Hg.), Praxis der Sinus-Milieus. Gegenwart und Zukunft eines modernen
Gesellschafts- und Zielgruppenmodells, Wiesbaden 2018, S. 30-33. Auch die Leipziger
Autoritarismus-Studie bildet Cluster, um politische Syndrome in der Bevolkerung
hinsichtlich gemeinsamer Eigenschaften zu gruppieren. Diese Cluster stellen allerdings
keine sozialen Milieus dar, sondern zielen auf Personlichkeitsaspekte, Werte und
politische Orientierungen: vgl. Oliver Decker et al., »Das autoritidre Syndrom heutex, in:
Decker/Bréhler (Hg.), Flucht ins Autoritdre, a.a.O., S. 117-156, S. 132-134.

Da die Soziologie bisher keine eigene vergleichbare und auf Dauer gestellte
Milieuforschung entwickelt hat, dienen die Sinus-Milieus immer wieder als interpretative
Heuristik fir Gesellschaftsdiagnosen; vgl. die Diskussion zwischen Nils C. Kumkar, Uwe
Schimank und Andreas Reckwitz: Nils C. Kumkar/Uwe Schimank, »Drei-Klassen-
Gesellschaft? Bruch? Konfrontation? Eine Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz'
Diagnose der >Spatmoderne««, in: Leviathan 49/1 (2021), S. 7-31; Andreas Reckwitz, » Auf
der Suche nach der neuen Mittelklasse — Replik auf Nils Kumkar und Uwe Schimankx, in:
Leviathan 49/1 (2021), S. 33-61. Im Anschluss daran entziindete sich eine Debatte iiber die
Verwendung eines Milieu-Modells, das letztlich fiir die kommerzielle Forschung
entwickelt wurde. Die Methode sei intransparent und weder intersubjektiv
nachvollziehbar noch replizierbar, wie Patrick Sachweh kritisiert; Sachweh, »Klassen und
Klassenkonflikte in der postindustriellen Gesellschaft«, in: Leviathan 49/2 (2021), S. 181-
188, S. 184. Wir sind uns dieser Mangel bewusst und ziehen die Sinus-Milieus im
Folgenden blof} als Vergleichsfolie heran, um uns den sozialen Raumen des libertaren
Autoritarismus anzunihern. Vertiefende Forschungen, die unsere hier entwickelten
Analysen priifen, halten wir in jedem Fall fiir notwendig.

Vgl. Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 311-327,
siehe auch Helmut Bremer/Andrea Lange-Vester, » Zur Entwicklung des Konzeptes
sozialer Milieus und Mentalitaten«, in: Soziale Milieus und Wandel der Sozialstruktur. Die
gesellschaftlichen Herausforderungen und die Strategien der sozialen Gruppen,
herausgegeben von Helmut Bremer und Andrea Lange-Vester, Wiesbaden 2014, S. 13-41.
Ebd., S. 315; vgl. zur Methodik der Sinus-Milieus auch die Selbstdarstellung von Barth et
al. (Hg), Praxis der Sinus-Milieus, a.a.O.

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 509; vgl.
ausfithrlich zum Alternativmilieu Reichardt, Authentizitdt und Gemeinschafft, a.a.O.
Franz Walter, Gelb oder Griin? Kleine Parteiengeschichte der besserverdienenden Mitte in
Deutschland, Bielefeld 2010, S. 73.

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 510.

Ebd.

Vgl. Blithdorn, »Liberation and limitation, a.a.O.

Reckwitz, » Auf der Suche nach der neuen Mittelklasse«, a.a.O., S. 38.

Vgl. Sinus Markt- und Sozialforschung, Die Sinus-Milieus in Deutschland. Infopaket fiir
Lehrzwecke, Heidelberg 2021, S. 25-31.

Ebd., S. 26

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 507.
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Sinus, Die Sinus-Milieus, a.a.O., S. 33-39.

Ebd, S. 34, S. 65-71, S. 67, S. 66, S. 89-95, S. 91.

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 521.

Sinus, Die Sinus-Milieus, a.a.0., S. 90.

Vgl. zur soziologischen Diskussion die Beitrage in Martin Endref3/Andrea Maurer (Hg.),
Resilienz im Sozialen. Theoretische und empirische Analysen, Wiesbaden 2015.

Vgl. Bauman, Fliichtige Moderne, a.a.O., S. 46.

Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a.a.O., S. 509f.
Brockling, Das unternehmerische Selbst, a.a.O.

Vgl. Blithdorn, »Liberation and limitation, a.a.O., S. 14-15.

Vgl. Inglehart/Norris, Cultural Backlash, a.a.O.

Vgl. Philipp Lepenies, Verbot und Verzicht. Politik aus dem Geiste des Unterlassens, Berlin
2022.



6. Sturz der Wahrheitssuchenden: Gefallene
Intellektuelle

1 Hans Ulrich Gumbrecht, »Die Debatte l4uft sich tot«, in: Neue Ziircher Zeitung (8. August
2020), S. 29.

2 Emile Zola, »]'accuse!« (1898), in: Die Affire Dreyfus, herausgegeben von Siegfried
Thalheimer, Minchen 1963, S. 185-193, S. 186.

3 Andreas Franzmann, Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit. Krise und

Rdsonnement in der Affire Dreyfus, Frankfurt am Main 2004, S. 536; vgl. auch Ulrich
Oevermann, »Der Intellektuelle. Soziologische Strukturbestimmungen des Komplementar
von Offentlichkeit«, in: Die Macht des Geistes. Soziologische Fallanalysen zum Strukturtyp
des Intellektuellen, herausgegeben von Andreas Franzmann et al., Frankfurt am Main 2003,
S. 13-75.

4 Vgl. Hauke Brunkhorst, »Die Macht der Intellektuellen«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
40/10 (2010), S. 32-37.

5 Die populdre Formel der »freischwebenden Intelligenz« geht auf Karl Mannheim zurtick,
der sie seinerseits von Alfred Weber tibernahm: Sie bezeichnet die soziale
Ungebundenheit, die es Intellektuellen erlaube, sich auch ein normativ unabhéngiges
Urteil zu bilden; vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main 1995 [1929];
vgl. zu Alfred Webers urspriinglichem Konzept Wolfgang Efibach,
»Intellektuellensoziologie zwischen Ideengeschichte, Klassenanalyse und
Selbstbefragung«, in: Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland. Verschiebungen im
politischen Feld der 1960er und 1970er Jahre, herausgegeben von Thomas Kroll und Tilman
Reitz, Goéttingen 2013, S. 21-40.

Ein »wiederkehrende[s] Tableau von Argumentationszuschreibungen« iiber Intellektuelle
ist zusammengetragen in: Thomas Jung/Stefan Miiller-Doohm, »Vorwort: Fliegende
Fische. Zeitgendssische Intellektuelle zwischen Distanz und Engagement, in: Fliegende
Fische. Zeitgenossische Intellektuelle zwischen Distanz und Engagement, herausgegeben von
Thomas Jung und Stefan Miiller-Doohm, Frankfurt am Main 2008, S. 9-18, S. 14f.

6 Hans-Peter Miiller, »Wozu (noch) Intellektuelle? Versuch einer Standortbestimmungx, in:
Merkur 66/760-761 (2012), S. 878-885, S. 878.
7 Unter den klassischen Selbstverortungen der Intellektuellen, die nicht selten als

Verallgemeinerung des eigenen Engagements gedacht werden, hat sich die Jean-Paul
Sartres als besonders wirkmachtig erwiesen. Sein Modell des »totalen« oder
»universellen« Intellektuellen beruft sich auf einen universellen Wahrheitsbegrift, der zu
einem offentlichen Wortergreifen in nahezu allen 6ffentlichen Angelegenheiten
ermachtigt. »Der Intellektuelle ist jemand, der sich um Dinge kiitmmert, die ihn nichts
angehenc, lautet seine Definition: Jean-Paul Sartre, »Pladoyer fiir die Intellektuellen«
(1965), in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 6: Politische Schriften, Reinbek bei Hamburg 1995,
S.90-148, S. 91.
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