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Einleitung
Meine Freiheit muss noch lang' nicht deine Freiheit sein. 

Meine Freiheit: ja! Deine Freiheit: nein! 
Meine Freiheit wird von der Verfassung garantiert, 

Deine hat bis jetzt nicht interessiert.
Barbara Peters/Georg Kreisler, »Meine Freiheit, deine Freiheit« (1985) 

Die alte Schulfreundin, der Kollege, das Familienmitglied, die neuerdings
davon raunen, dass sie ihre Freiheit bedroht sehen – die meisten von uns
können wohl von solchen Begegnungen berichten. Die Gespräche mit ihnen
haben sich verändert. Wir vermeiden bestimmte Themen, weil wir wissen,
dass sie auf einen rutschigen Abhang argumentativer Eskalation führen
können. Manchmal löst sich ein Gesprächsfaden, im schlimmsten Fall eine
alte Beziehung auf. Kinder entfremden sich von ihren Eltern. Sie brechen
sogar den Kontakt ab, da sie es nicht länger aushalten, Zeug:innen einer
fortschreitenden Radikalisierung zu werden.

Oft handelt es sich bei den entsprechenden Personen um Menschen, die
sich selbst als aufgeklärt und liberal beschreiben und die nicht selten über
eine umfassende Bildung verfügen. Ihre Sorge gilt nicht autoritären
Populisten, weder Donald Trump noch Wladimir Putin, und auch nicht
rechtspopulistischen Parteien wie der AfD. Sie wähnen sich eingeschnürt
von einer Vielzahl von Regeln, Vorschriften und Verboten. Diese ersonnen
habe der »Mainstream« oder neuerdings die »Woken«. Sie sehen sich als
Opfer eines sinistren Establishments, in dem Liberale und Linke,
Wissenschaft und globale Unternehmen einen Totalitarismus ungekannten
Ausmaßes vorbereiten.

Wir (und unsere Mitarbeiter:innen in den entsprechenden Projekten)
haben mit einer Reihe von Menschen gesprochen, die auf die eine oder
andere Weise ins Driften gekommen sind. Unsere Forschung beruht auf



5. Libertärer Autoritarismus: Eine
Bewegung der verdinglichten
Freiheit
In einer Studie haben wir 2017 autoritäre Schattenseiten
zivilgesellschaftlichen Engagements untersucht. Damals sind wir Personen
begegnet, die sich lange für eine emanzipatorische Umgestaltung der
Gesellschaft einsetzten, die in progressiven Bürgerbewegungen, in
Gewerkschaften, Sozialverbänden oder Vereinen aktiv waren und die nun in
rechtspopulistischen Parteien eine wirkmächtigere Form der politischen
Partizipation erblicken (siehe Kapitel 8). Während einer Untersuchung zu
den Querdenken-Protesten im ersten Pandemiejahr 2020 beobachteten wir
Menschen, die sich einst in der Friedensbewegung engagierten, die ihr
Leben ökologisch bewusst gestalten und die nun gegen eine
»Gesundheitsdiktatur« und ein manipulatives »Elitenkartell« auf die Straße
gehen (siehe Kapitel 7). In der öffentlichen Debatte haben wir Stimmen
kritischer Intellektueller vernommen, die früher für eine gerechtere
Gesellschaft eintraten und sich nun von den Anliegen kultureller
Minderheiten bedrängt fühlen (siehe Kapitel 6). Diese Personengruppen, mit
denen wir uns in den anschließenden Kapiteln ausführlicher beschäftigen
werden, machen bislang nur einen Bruchteil der Bevölkerung aus.
Allerdings können mittlerweile vermutlich viele von ähnlichen
Begegnungen berichten: einem Onkel, der die Aufnahme von Geflüchteten
als Bedrohung seiner deutschen Identität wahrnimmt, einer Freundin, die
hinter der Impfkampagne eine Verschwörung globaler Pharmakonzerne
vermutet, oder einem Professor, der AfD-Politiker einlädt und durch den
studentischen Protest seine Meinungsfreiheit verletzt sieht.

Mit ihrer fundamentalen Skepsis gegenüber äußeren Einschränkungen



und dem Pochen auf freie Selbstentfaltung erinnern diese Menschen dabei
auf den ersten Blick an die mündigen Bürger:innen, welche die
Individualisierung hervorgebracht hat. Sie wollen ihr Leben autonom
gestalten und die Welt, die sie umgibt, sinnhaft verstehen. Doch in der
Artikulation ihres Unbehagens entfaltet das Insistieren auf einem
individuellen Anrecht auf negative Freiheit ein destruktives Potenzial, das
sich in einer frivolen bis aggressiven Dissidenz entlädt. Wie ist diese
normative Unordnung, in der als unvereinbar geltende politische Ideen eine
verhängnisvolle Liaison eingehen, zu erklären? Wie konnte das normative
Ideal der Freiheit sich mit zutiefst illiberalen Ansichten verbinden?

Die Politologin Wendy Brown betrachtet die rechtspopulistischen
Wahlerfolge in den USA als Folge einer neoliberalen Ausweitung des
Privaten zulasten einer öffentliche Güter wie wirtschaftliche und soziale
Sicherheit bereitstellenden Demokratie.1 Freiheit und Autoritarismus sind in
dieser Lesart keine Gegensätze, sondern komplementäre Aspekte eines
autoritären Neoliberalismus. »Die Ausweitung des ›persönlichen,
geschützten Bereichs‹ und die Einschränkung der Reichweite der
Demokratie im Namen der Freiheit bringen«, wie Brown schreibt, »einen
neuen Ethos der Nation hervor«.2 Damit die Idee der negativen Freiheit
jedoch in einen aggressiven Nationalismus umschlägt, bedarf es laut Brown
weiterer emotionaler Bindemittel, die aus einer »Entsublimierung des
Willens zur Macht« resultieren.3 Die neoliberale Zurückdrängung des
Sozialen gehe, wie Brown unter Rückgriff auf Nietzsche und Marcuse
ausführt, mit normativem Nihilismus, ja einem Verlust des Gewissens
einher und produziere eine enthemmte Freiheit. Eine destruktive Freiheit,
die »freudig provoziert und die angetrieben wird von gekränkten,
rachsüchtigen Reaktionen gegen jene, die für das eigene Leiden und die
eigene Herabsetzung verantwortlich gemacht werden«.4

Browns plausible Erklärung trifft gleichwohl nicht ganz den Kern des
libertären Autoritarismus, wie wir ihn beobachtet haben, da dieser sich
nicht primär positiv mit einer Nation oder einer autoritären Führerfigur
identifiziert. An die Stelle der übermächtigen externen Instanz tritt hier das



Selbst als autonomes Subjekt. Wir verstehen den libertären Autoritarismus
als Symptom einer verdinglichten Freiheitsidee, mit der die Einsicht in
soziale Abhängigkeiten abgewehrt werden soll. Freiheit ist in dieser
Sichtweise kein geteilter gesellschaftlicher Zustand, sondern ein
individueller Besitzstand (siehe Kapitel 2). Auch der Soziologe Wilhelm
Heitmeyer beobachtet einen neuen Typus des Autoritarismus, den er als
»anomisch« bezeichnet. Er resultiere weniger aus unterdrückenden,
sondern aus freisetzenden Sozialisationsprozessen.5 Wir gehen in unserer
Diagnose einen Schritt weiter. Zwar gewinnen in der Spätmoderne Normen
der Autonomie und Selbstverwirklichung immer größere Bedeutung, zwar
erweitern sich auch realiter die Freiheitsräume der Individuen, doch damit
nimmt die gesellschaftliche Abhängigkeit und Kontrolle nicht ab. Die
Kritische Theorie hat schon früh auf diesen antagonistischen Charakter
hingewiesen: »[D]ie Gesellschaft hat nicht die individuelle Freiheit
erweitert, sondern ihre Kontrolle über das Individuum.«6 Wir haben
gesehen, dass sich die Dialektik von Autonomie und Anpassung in der
Spätmoderne verschärft: Die Ausrichtung des individuellen Lebens an
Selbstbestimmung und Selbsterfahrung verbindet sich nicht länger mit
Forderungen nach einer anderen sozialen Ordnung, sondern läuft auf eine
Anpassung an die Normen der individualistischen Wettbewerbsgesellschaft
hinaus.7

Zusammengefasst sind es vor allem zwei unauflösbare Widersprüche
spätmoderner Subjektivität, die Personen unter gewissen Umständen für
libertär-autoritäre Einstellungen anfällig machen: Zum einen werden
Individuen mehr denn je als selbstbestimmte Subjekte adressiert, während
sie gleichzeitig keine souveräne Kontrolle über die sozialen Bedingungen
haben, auf deren Grundlage sie ihre kompetitive Autonomie entfalten
sollen. Zum anderen verstehen sich spätmoderne Individuen als kritische
Subjekte, die sich Kenntnisse selbst aneignen wollen und das Wissen
anderer hinterfragen. Doch auch hier stoßen sie an äußere Grenzen: Die
Realität wird komplexer und für die Einzelnen immer schwieriger zu
durchschauen. Das kritische Subjekt muss anonymen Expert:innen
vertrauen, obwohl es gleichzeitig immer misstrauischer wird (siehe



Kapitel 3).8 Die libertär-autoritären Proteste rebellieren also gegen die
spätmoderne Gesellschaft, aber im Namen ihrer zentralen Normen:
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung. Aus dieser widersprüchlichen
Einheit aus Identifikation und Subversion speist sich der libertäre
Autoritarismus.

Libertär-autoritäre Charakterstruktur

Die Autoritarismustheorie der Frankfurter Schule entstand vor dem
Hintergrund des organisierten Kapitalismus und der faschistischen
Diktaturen des 20. Jahrhunderts. Um eine Erklärung für die libidinös
aufgeladene Bindung an autoritäre Führerfiguren sowie die aggressive
Feindseligkeit gegenüber Schwächeren und Außenseiter:innen zu finden,
studierte man die Strukturen und Affekthaushalte der Moderne. Die
standardisierte Produktion von Massenwaren entsprach einem
Persönlichkeitsideal, das auf Disziplin, Ordnung und Fleiß beruhte (siehe
Kapitel 2). Reproduziert wurde es durch strenge Erziehungsmethoden. In
der kindlichen Sozialisation war Gewalt durch Eltern wie Lehrer keine
Seltenheit. Der Einzelne wurde in die vertikale Hierarchie bürokratischer
Institutionen eingegliedert, die ihm ein hohes Maß an Affektkontrolle
abverlangten. Gefühlsregungen betrachtete er mit Skepsis, galten sie doch
als ein Zeichen der Schwäche. Effizienz und bürokratische Kontrolle
verbanden sich mit einer individuellen Leistungs- und
Aufstiegsorientierung. Es gab erste Massenwaren, die den Konsum
ankurbelten. Persil versprach, die Kleidung sauber zu waschen, und die
Hausfrau griff in der Küche auf Produkte von Dr. Oetker zurück. Auch die
Demokratisierung nach 1918 weckte individuelle Aspirationen. Dann kam
das Chaos der Inflations- und der Wirtschaftskrisenjahre.9 Die Kritische
Theorie betrachtete den bürokratischen Apparat, der die
Freiheitsspielräume einschränkte, mit großer Skepsis – bestand der
individuelle Preis der »verwalteten Welt«10 doch in quälenden Gefühlen der



Machtlosigkeit und Abhängigkeit (siehe Kapitel 1).
Der Autoritarismus bot den Individuen aus Sicht der Kritischen Theorie

einen verhängnisvollen Ausweg. In der blinden Unterwerfung unter eine
personale Autorität, die als überwältigend stark empfunden wurde, wolle
der moderne Mensch sich seiner Fesseln entledigen. Um die eigene
Abhängigkeit von der Gesellschaft zu leugnen, begebe er sich in eine neue
Unmündigkeit. Das »Geheimnis der faschistischen Propaganda« liege
möglicherweise darin, mutmaßte Adorno, »daß sie einfach die Menschen als
das nimmt, was sie sind: echte, ihrer Selbstständigkeit und Spontaneität
weitgehend beraubte Kinder der […] standardisierten Massenkultur«.11 Der
Faschismus profitiere von dieser libidinösen Struktur.

Um diese Mechanismen besser zu verstehen, studierten die Frankfurter
Soziologen wie oben erwähnt die Massenpsychologie Sigmund Freuds. In
seiner späten Schrift Das Unbehagen in der Kultur beschreibt der
Psychoanalytiker, wie das Individuum in einen Konflikt mit den
Anforderungen einer komplexer werdenden Gesellschaft gerät, den es nur
auflösen kann, indem es soziale Normen durch Ausbildung eines Über-Ichs
verinnerlicht. Zivilisierung und Triebverzicht sind letztlich miteinander
identisch. Das individuelle Freiheitsstreben ist für Freud darum kein
modernes Kulturgut, sondern ein archaisches Residuum, das sich als
Rebellion gegen eine hemmende Kultur entladen kann: »Der Freiheitsdrang
richtet sich also gegen bestimmte Formen und Ansprüche der Kultur oder
gegen Kultur überhaupt.«12 Der Gedanke, dass es gerade die Rationalität der
kulturellen Vergesellschaftung ist, die irrationale Impulse erzeugt, kehrt
nun bei der Kritischen Theorie wieder: »Der Faschismus ist als Rebellion
gegen die Zivilisation nicht einfach eine Wiederholung des Archaischen,
sondern dessen Wiedererzeugung in der Zivilisation durch die Zivilisation
selbst.«13

In der Bindung der Masse an einen Führer kommt für Freud eine
modernisierte Sehnsucht nach dem Urvater zum Ausdruck, der mit
uneingeschränkter Gewalt über die Urhorde herrscht.14 Freud schrieb dies
vor dem Hintergrund einer patriarchalen Gesellschaft, in der die Vaterfigur
noch entscheidende »sozialisatorische Gewalt« ausübte.15 Ihren Regeln



musste man sich unterordnen, wenn man der Prügelstrafe entgehen wollte.
Für die Söhne (weniger für die Töchter) barg die Unterwerfung aber auch
ein Versprechen, wurden sie dadurch doch Teil dieser Macht. Die aggressive
Allmacht einer Führerfigur, mit der sich das autoritätsgebundene Kollektiv
identifiziert, löst nun wie die Identifizierung mit dem Vater die Ambivalenz
moderner Subjektivität auf: Der Wunsch nach Souveränität im Angesicht
der Abhängigkeit wird auf eine äußere Gestalt projiziert, ebenso wie
tabuisierte Aggressionen gegen die Führerfigur auf Schwächere übertragen
werden. Für Freud kam diese Figur dabei wesentlich durch eine
narzisstische Idealisierung zustande: Den Führer liebt man wie das
narzisstische Objekt »wegen der Vollkommenheit, die man fürs eigene Ich
angestrebt hat und die man sich nun auf diesem Umweg […] verschaffen
möchte«.16 Auch Erich Fromm, der die Freud-Rezeption seiner Frankfurter
Kollegen äußerst skeptisch betrachtete, führt den autoritären Charakter als
sadomasochistisch ein: »Er bewundert die Autorität und neigt dazu, sich ihr
zu unterwerfen, möchte aber gleichzeitig selbst eine Autorität sein, der sich
die anderen zu unterwerfen haben.«17

Unter einer ganz ähnlichen Prämisse stand die empirische Forschung der
Berkeley-Gruppe, deren Ergebnisse schließlich in den Studien zum
autoritären Charakter veröffentlicht wurden. Wir erinnern uns: Die F-Skala
sollte Einstellungen und Charaktereigenschaften der autoritären
Persönlichkeit erfassen (siehe Einleitung und Kapitel 1). Bei ihrer
Entwicklung orientierte man sich an der beschriebenen Ambivalenz von
devoter Unterwerfung und projektiver Aggression. Während die Items der
Subskalen Wert-Konventionalismus oder autoritäre Unterwürfigkeit einen
vorreflexiven Gehorsam gegenüber unhinterfragten Autoritäten und
sozialen Normen messen sollten, zielten die der Subskalen autoritäre
Aggression, Machtdenken oder Destruktivität auf Allmachtfantasien, die
mit einer aggressiven Feindseligkeit einhergingen.18

Die entscheidende Frage ist gleichwohl, ob uns die Autoritarismustheorie
des 20. Jahrhunderts heute noch helfen kann, Phänomene zu verstehen, die
ohne eine bindende Autoritätsfigur auskommen. Ist mit dem »Veralten der
Psychoanalyse«,19 das Herbert Marcuse bereits in den sechziger Jahren



beobachtete, auch die Kritische Theorie des Autoritarismus überholt? Die
Flucht ins Autoritäre dachte die Kritische Theorie noch als eine regressive
Aufgabe der Freiheit durch die Etablierung neuer Bindungen, ob an
personale Autoritäten oder starre Wertesysteme.20 Neben diesem
traditionellen autoritären Charakter, der auch heute noch anzutreffen ist,
tritt nun ein anderer Typus stärker in den Vordergrund.21 Dieser orientiert
sich an der individuellen Freiheit, die hier nicht als eine Beziehung zur
sozialen Umwelt, sondern als ein Selbstverhältnis gedacht wird: als
verdinglichte Freiheit zu konsumieren, zu erleben, zu investieren, letztlich
also als eine rohe, negative (Wirtschafts-)Freiheit, die gegen hemmende
staatliche oder gesellschaftliche Autoritäten in Stellung gebracht wird. Marx
hatte über einen solch dünnen liberalen Freiheitsbegriff noch gespottet:
»Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
Freiheit!«22 Eine ähnliche Idee kehrt heute wieder (oder besteht, je nach
Perspektive, ungebrochen weiter fort). Im Typus des libertären
Autoritarismus identifizieren sich die Menschen nicht mit einer externen
Instanz, sondern mit dem eigenen Ich.23 Zwar können auch sie punktuell
Gemeinschaften bilden (etwa im kollektiven Protest gegen
Freiheitseinschränkungen), doch gehen sie nicht dauerhaft in einer sozialen
Gruppe auf. Sie bleiben eine lose Ansammlung von Individuen. Aus diesem
Grund sprechen wir von einem libertären Nebentypus des Autoritären.
Doch inwiefern sind diese Menschen autoritär, immerhin lehnen sie ja jede
Einmischung von oben ausdrücklich ab? Was unterscheidet sie von
profanen Egoisten?

Aus unserer Sicht ist es zum einen die feindselige Abwertung all jener,
die das individuelle Freiheitsrecht in ihren Augen missachten. Doch nicht
nur diese aggressive Abwehr anderer Positionen macht ihren autoritären
Charakter aus. Sie richten sich zudem grollend gegen übergeordnete
Instanzen und projizieren ihren Zorn auf unterlegene Gruppen (Frauen,
Transgender, Migrant:innen, Jüd:innen etc.). Libertär-autoritär sind sie
demzufolge, weil sie sich an keine sozial verpflichtenden Normen mehr
gebunden sehen, verinnerlichte Rücksichtnahmen abgestreift haben und
obsessiv auf eine äußere Gefahr fokussiert sind. Lebte der klassische



Autoritarismus noch von der Gleichzeitigkeit von »Aggression und
Anpassung«,24 scheint sich diese in dem von uns untersuchten Subtypus
zugunsten der Demonstration der eigenen Souveränität aufgelöst zu haben.
Libertäre Autoritäre trotzen rebellisch jeder externen Autorität.25 Angepasst
sind sie nur insofern, als sie die Normen der Konkurrenzgesellschaft
internalisiert haben.

Interessant ist nun, ob und gegebenenfalls wie sich die Psychodynamik
der Charakterstruktur verändert hat. In Bezug auf den Autoritarismus des
20. Jahrhunderts nahm die Kritische Theorie an, dass das Nebeneinander
von Unterwerfung und Ermächtigung auf eine Ich-Schwäche zurückgeht.
Das Ich der autoritären Persönlichkeit, das eigentlich zwischen dem
internalisierten Normhaushalt des Über-Ich und dem triebhaften Begehren
des Es ebenso vermittelt wie zwischen dem Selbst und der Außenwelt, kann
diese Synthese nicht leisten.26 Dies erklärt den übertriebenen
Konventionalismus sowie die aggressive Ablehnung von Abweichungen
und Abweichler:innen. Gerade in der organisierten Moderne, die auf
emotionaler Selbstkontrolle beruhte, geriet das Gleichgewicht der
Psychodynamik aus dem Ruder. Als Grund der innerpsychischen
Veränderungen nach dem Zweiten Weltkrieg führen spätere Studien (am
prominentesten hier die von Herbert Marcuse) die Entwertung der Familie
als Sozialisationsinstanz an. So autoritär und gewaltvoll es in der
Kleinfamilie bis weit ins 20. Jahrhundert zuging, war sie doch gleichzeitig
ein privater Schutzraum. In der wohlfahrtsstaatlichen Massengesellschaft
nimmt der Zugriff sozialer Institutionen zu, oft werden hier die
Massenmedien, die Schule und peer groups genannt. Die Kinder schauen am
Nachtmittag Tom und Jerry oder streifen mit den Freunden um die
Häuserblocks und sitzen nur noch beim gemeinsamen Abendessen mit den
Eltern an einem Tisch. Die »vaterlose Gesellschaft« (Alexander
Mitscherlich)27 verhindert die konflikthafte Reibung, in der das Ich
ausgebildet wird: »Das Ichideal wird dazu gebracht«, schreibt Marcuse, »auf
das Ich direkt und ›von außen‹ einzuwirken, ehe noch das Ich tatsächlich
sich als das persönliche und (relativ) autonome Subjekt der Vermittlung
zwischen dem eigenen Selbst und den anderen herausgebildet hat«.28 Damit



will Marcuse die Entstehung einer angepassten Masse erklären, die sich
einem erweiterten Realitätsprinzip unterwirft. Galt das Realitätsprinzip für
Freud noch als zivilisierende Funktion des Ich, entwickelt es sich für
Marcuse im fortgeschrittenen Kapitalismus zu einem Kontrollinstrument,
das eine »zusätzliche Unterdrückung« zeitigt:

[W]ährend jede Form des Realitätsprinzips ein beträchtliches Maß an unterdrückender
Triebkontrolle erfordert, führen […] die spezifischen Interessen der Herrschaft zusätzliche
Kontrollausübungen ein, die über jene hinausgehen, die für eine zivilisierte menschliche
Gemeinschaft unerläßlich sind.29

Freud leitete das Realitätsprinzip aus einem Mangel ab, es gab in
vorindustriellen Gesellschaften schlicht nicht genug Ressourcen, um alle
individuellen Bedürfnisse zu befriedigen. Das Individuum musste seine
Wünsche zurückstellen, es lernte dadurch aber auch abzuwägen,
entwickelte ein Gewissen. In kapitalistischen Wohlstandsgesellschaften ist
dies laut Marcuse anders. Hier herrscht ein Überfluss an Waren, aber
gleichzeitig dominiert das Leistungsprinzip. Individuen müssen sich
permanent bewähren. Starre Verhaltensnormen werden liberalisiert,
gleichzeitig verengt sich die Lust auf den Bereich des Konsums und der
Sexualität. Das Begehren wird gleichzeitig enthemmt und unterdrückt, und
eben diese von Marcuse sogenannte »repressive Entsublimierung« führt zu
einem Verlust des Gewissens (siehe Kapitel 1). Die Individuen der
westlichen Industriegesellschaften neigten zu autoritären,
antidemokratischen Einstellungen, da sie das vermittelnde und abwägende
Selbst, das auf kritische Distanz gehen kann, verloren hatten.

Heute begegnet uns der autoritäre Charakter in einer anderen Form. Statt
Wohlfahrtsstaat, Massenkonsum und Selbstkontrolle basiert die
spätmoderne Individualität auf deregulierter Eigenverantwortung, auf dem
Konsum singulärer Waren und Erlebnisse sowie auf einem gesteigerten
Selbstverwirklichungsanspruch. Es ist nicht mehr das Ausmaß der
repressiven Entsublimierung allein, das zu aggressiven Impulsen führt.
Stattdessen werden konträre gesellschaftliche Anforderungen verinnerlicht.
Gunnar Hindrichs verweist darauf, dass der »Rationalismus der
bürgerlichen Gesellschaft den Hedonismus in sich aufgenommen« hat.30

Dadurch ist das Ich vor unlösbare Dilemmata gestellt: Es muss der



rationalen Steigerungslogik der Leistungsgesellschaft folgen und soll
gleichzeitig einen authentischen Selbstentwurf verkörpern. Doch nicht nur
das. Sosehr sich die Einzelnen auch anstrengen mögen (und dies wollen und
müssen sie als eigenverantwortliche Individuen), sie können die
verinnerlichten Erwartungen nicht erfüllen. Dies liegt zum Teil an der
Steigerungslogik der sozialen Normen selbst (Erfolg ist unersättlich, die
Konkurrenz lauert überall, die Suche nach dem eigenen Selbst ist potenziell
unendlich usw.), gleichzeitig hat es aber auch mit dem Umstand zu tun, dass
sie auf strukturelle Hürden stoßen, die sie an der Erfüllung dieser Normen
hindern (siehe Kapitel 2). Obwohl man alles richtig macht – Abitur, Studium
–, hat man keinen Erfolg. Die zahlreichen Bewerbungen führen nicht zur
ersehnten Anstellung. Oder man sieht sich mit einem paternalistischen
Staat konfrontiert, der einem Schranken auferlegt, denen man nicht
zugestimmt hat, die man aber aus innerer Einsicht befolgen soll (siehe
Kapitel 3). Das wohl entscheidende Moment für die Metamorphose des
autoritären Charakters ist jedoch, dass die Vergesellschaftung in das
Individuum verlegt wird, was zu inneren Spannungen und Kränkungen
führt (siehe Kapitel 4). Die aggressive Demonstration der eigenen
Unabhängigkeit ist gleichzeitig Symptom spätmoderner Individualisierung
wie Protest gegen sie.

Was heißt das nun genau? Immer mehr Menschen wurden zwar Rechte und
in begrenztem Maß auch Ressourcen an die Hand gegeben, um
gesellschaftliche Erwartungen zu erfüllen. Gleichzeitig entzieht sich die
Erreichung dieser Ziele ihrer Kontrolle. Widersprüchliche oder auch
anomische Konstellationen nehmen zu und mit ihnen aversive Emotionen
und abweichende Verhaltensweisen (siehe Kapitel 4). Der emphatische
Bezug auf das Grundgesetz etwa, der bei den Coronaprotesten zu
beobachten war, verweist nicht auf starren Wertkonventionalismus,
sondern reklamiert das individuelle Anrecht auf Realisierung der
gesellschaftlichen Ziele: Ich als autonomes Subjekt habe ein Anrecht auf die
freie Gestaltung meines Lebens. Denn genau darum sehen sich die
Einzelnen, die dies so lautstark bekunden, betrogen. Das Versprechen



uneingeschränkter Selbstentfaltung wird zur Kränkung, wenn es von der
Gesellschaft nicht im erwünschten Sinne erfüllt wird. Es ist folglich weniger
die mangelnde Integration der sozialen Normen in die Charakterstruktur,
die die Psychodynamik des libertären Autoritarismus ausmacht. Das auf
sich selbst gestellte Ich ist vielmehr überfordert mit der Auflösung
potenziell unlösbarer Konflikte. Zwar werden dem Ich immer mehr
Vermittlungsaufgaben auferlegt, gleichzeitig kann es diese Vermittlung
nicht leisten, da die Spannungen jenseits der eigenen Bearbeitbarkeit liegen.
Das Ich der traditionellen Psychoanalyse synthetisierte triebhaftes Begehren
und internalisierten Verzicht. Das geschwächte Ich der Kritischen Theorie
ließ den Instanzen des Es und des Über-Ich ungezügelt freien Lauf. Dies ist
auch heute nicht grundsätzlich anders. In der Gegenwart wird allerdings
klarer ersichtlich, dass diese Ich-Schwäche ihren Grund außerhalb der
Triebdynamik hat, nämlich in einer Gesellschaft, die gleichermaßen auf
Enthemmung und Entsagung, Freiheit und Abhängigkeit aufgebaut ist. Der
libertär-autoritäre Charakter, der daraus entspringt, verknüpft zwei
gegenläufige Bewegungen, »so dass gesellschaftsübersteigende Fliehkräfte
zumal des Hedonismus, aber auch einer sich an ihrem Gegenteil reibenden
Autorität beruhigt werden«.31 Man möchte sich selbst entfalten, seine
Ansprüche verwirklichen, seine Bedürfnisse befriedigen – und trotzt darum
gegen gesellschaftliche Instanzen, die diese Versprechen nicht einlösen.

Libertär-autoritäre Charaktere binden sich nicht länger an eine Figur, die
Entlastung und Ermächtigung verspricht. Die Identifizierung mit externen
Instanzen wird aufgekündigt, da die Außenwelt frustriert. Stattdessen
setzen die libertären Autoritären sich selbst als souveränes Subjekt. In der
narzisstischen Selbstüberhöhung wird die erfahrene Abhängigkeit
geleugnet. Sie kultivieren ein verdinglichtes Freiheitsverständnis, dass die
sozialen Bindungen abwehrt. Insofern lässt sich die libertäre Ausprägung
des autoritären Charakters auch als eine Beziehung der demonstrativen
Beziehungslosigkeit verstehen. Die blockierte Selbstentfaltung führt
weniger zu Konflikten in der Realität als vielmehr zu einer Rebellion gegen
die Realität. Entsprechende Menschen bauen im Extremfall eine imaginäre
Scheinwelt auf, innerhalb der abstrakte Prozesse eine klar umrissene Gestalt



erhalten. Sie sehen in der Flüchtlingspolitik Angela Merkels einen »Großen
Austausch« oder in der Impfkampagne den Versuch von Bill Gates, sie
durch heimlich implantierte Mikrochips zu kontrollieren (siehe Kapitel 7
und 8). Auf diese personalisierten Ersatzobjekte können sie ihre
Aggressionen projizieren. In der paranoiden Aktivität, die Kontingenz und
Ambiguität nur schwer dulden kann, wird die Welt nach einem
einheitlichen Muster decodiert. Dadurch wird die Realität kontrollierbar –
und zwar durch das eigene Selbst.

Figuren des libertären Autoritarismus

Ist die Kritische Theorie des Autoritarismus nun veraltet? Seit den Studien
zum autoritären Charakter sind über siebzig Jahre vergangen. Die
Gesellschaft hat sich verändert und mit ihr die sozialen Voraussetzungen,
warum einige Menschen antidemokratische, autoritäre Einstellungen
entwickeln. Der grundlegende Ansatz ist indes auch heute noch von
Bedeutung. Er geht davon aus, dass der Art und Weise, wie kapitalistische
Gesellschaften ihre Mitglieder integrieren, selbst eine autoritäre Tendenz
innewohnt. Sie kontrollieren, disziplinieren oder steuern die Individuen. In
solchen Gesellschaften entwickeln manche Menschen antidemokratische
Charakterzüge, die sich untereinander ähneln, die wiederkehrend auftreten
und sich zu einem Syndrom verdichten. Neben diesem allgemeinen
Syndrom, das in der Studie als »potentiell faschistischer Charakter«
bezeichnet wurde, identifizierte das Team sechs »Sub-Syndrome« oder
Subtypen, in denen einzelne Symptome besonders ausgeprägt sind oder sich
auf typische Weise kombinieren.32 Diese waren das
»Oberflächenressentiment«, in dem Vorurteile formelhaft von außen
übernommen werden (und das im engeren Sinne keinen Typus darstellt);
der »Konventionelle«, dem Anerkennung von außen wichtig ist und bei dem
die Angst vor Abweichung dominiert, der »Autoritäre«, der zwischen
Unterwerfung und Aggression oszilliert und Angst vor Schwäche hat; der



»Rowdy«, bei dem verdrängte Triebimpulse in destruktiver Form die
Oberhand gewinnen; der »Spinner« und der »Manipulative«, die sich
zurückgezogen haben in verschwörungstheoretische Scheinwelten oder
einen formelhaften Schematismus, der von jeglichen Emotionen befreit
scheint.33 Am häufigsten waren damals der »Autoritäre« und der
»Konventionelle« anzutreffen.34 Diese sind heute keineswegs
verschwunden, doch andere, damals eher periphere und absonderlich
wirkende Figuren werden sichtbarer. Der Rowdy, auch »Rebell« genannt,
der seine Es-Tendenzen destruktiv nach außen wendet, und der »Spinner«,
der die Realität durch ein imaginäres Surrogat ersetzt. In der Rezeption und
Weiterentwicklung der Autoritarismustheorie haben diese beiden Figuren
keine allzu bedeutsame Rolle gespielt, als Vorläufertypen des libertären
Autoritarismus sind sie aus unserer Sicht aber zentral.

Horkheimer wies in seiner Schrift Zur Kritik der instrumentellen Vernunft
schon 1947 darauf hin, dass die geforderte libidinöse Entsagung im
Zivilisationsprozess im Individuum Widerstand hervorrufen könne. Der
»Zivilisationshaß« entzündete sich zu jener Zeit jedoch weniger an der
Beschränkung individueller Bedürfnisse als vielmehr an dem gebrochenen
Versprechen der Gesellschaft, im Gegenzug materielle Sicherheit zu
garantieren.35 In den Jahren der Weltwirtschaftskrise arbeiteten die
Menschen hart, sie übten Verzicht und sie nahmen sich zurück – doch auch
dies schützte sie nicht vor Armut. Im Auseinanderklaffen zentraler
Versprechen und der frustrierenden Wirklichkeit erkannte Horkheimer,
ganz ähnlich wie Robert K. Merton, ein rebellisches Potenzial. Der deutsche
Sozialphilosoph hielt den Rebellen aber noch für eine fortschrittliche Figur,
immerhin schrecke dieser »nicht davor zurück, die Wirklichkeit
fortwährend mit der Wahrheit zu konfrontieren, den Antagonismus
zwischen Idealen und Realitäten aufzudecken«.36 Doch der Rebell kann
auch eine regressive Seite haben. Im autoritären Aufbegehren Mitte des
20. Jahrhunderts kam es zu einer Abwehr der übermächtigen Instanz statt
zu einer Identifikation mit ihr. Der Widerstand wurde in den Fällen, die
Adorno beobachtete, zu einer konstanten Reaktion gegen eine hemmende



Umwelt: Diese Menschen trotzten jeder Autoritätsfigur, auch wenn diese
den eigenen Interessen förderlich war. Um die Ohnmacht angesichts einer
übermächtigen Instanz zu überwinden, setzten sie sich selbst an die Stelle
der Autorität. Die Rebellion war ein »Trotz«37 gegenüber Mächten, die der
Unabhängigkeit im Weg standen, wie Fromm es formulierte. Adorno hatte
hier Nationalsozialisten wie Ernst Röhm vor Augen. Der langjährige Chef
der Sturmabteilung (SA) bezeichnete sich selbst als Rebell und wollte eine
faschistische Volksmiliz gründen, bevor Hitler ihn 1934 wegen angeblicher
Putschpläne ermorden ließ.38 Gegenüber schwachen Autoritäten, die ihre
Macht nur mangelhaft durchsetzten, entwickelten die Rebellen eine
projektive Feindseligkeit. Diese »negative Übertragung der Abhängigkeit«39

war umso hartnäckiger ausgeprägt, je stärker das tabuisierte Gefühl der
eigenen Ohnmacht bekämpft werden musste. Als kennzeichnend
betrachtete Adorno eine destruktive Enthemmung im eigenen Handeln,
einen Hang zu Exzessen oder eine Bereitschaft zu Gewalttaten. Begleitet
wurde dies von einem gewissenlosen Nihilismus, der sich in
Gleichgültigkeit gegenüber dem Leben Einzelner äußerte.40 Die Bindung an
Normen schien jede Bedeutung zu verlieren. Der Rebell zeichnete sich für
die Berkeley-Gruppe um Adorno vielmehr gerade durch die pauschale
Ablehnung einer kollektiv geteilten Werteordnung aus, eine Haltung, die
mit einem tiefen Misstrauen gegen jene Institutionen und Amtsträger
einherging, die diese verkörperten. Ein ostentativ vorgetragenes Nein
wurde stattdessen bindender Handlungsimperativ. Adorno leitete diese
rebellische Grundhaltung aus einer misslungenen Ausbildung von
regulierendem Ich und einschränkendem Über-Ich ab, die zu einer
Entfesselung ambivalenter, zwischen Lust und Aggression oszillierender
Triebenergien führe.41 In bestimmten Fällen kann die »triebgesteuerte
Feindschaft« aber auch aus dem internalisierten Normensystem selbst
resultieren, wie Marcuse etwas mehr als ein Jahrzehnt später betonte: Die
Identifikation mit dem »Ichideal« des Konkurrenzsystems rufe unter
Umständen ein aggressives Machtstreben hervor, das keine hemmende
Instanz dulde.42 Angesichts solcher Souveränitätsdemonstrationen darf man
aber nicht vergessen, dass die Rebellen der damaligen Zeit die autoritäre



Bindung nicht vollständig aufkündigten. Sie unterwarfen sich – zumindest
vorübergehend – jenen, die ihnen individuelle Machtentfaltung
garantierten: Die Feindschaft gegen Autoritäten ging also bisweilen mit
einer Koalition mit dem gehassten Objekt einher.43 In unseren Studien
treten die Rebellen indes meist in zivilisierterer Form auf. Sie weigern sich
beispielsweise, GEZ-Gebühren zu zahlen, besitzen einen
Reichsbürgerausweis, lagern für einen kommenden Aufstand
Lebensmittelvorräte ein. Allerdings sind wir durchaus auch Personen
begegnet, die Kontakte zu bewaffneten Reichsbürgern pflegen oder sich
zeitweilig der NPD angeschlossen haben, da militärischer Drill und
nihilistische Radikalität eine große Faszination auf sie ausübt (mehr dazu in
Kapitel 8).

Damit kommen wir zum zweiten ehemaligen Nebendarsteller, der heute
eine größere Rolle spielt: der damals sogenannte Spinner. Heute würde man
selbstredend nicht mehr vom »Spinner« sprechen, den damit gemeinten
Verschwörungstheoretiker kennen wir indes nur zu gut. Diese Personen
reagierten auf Frustrationen, indem sie das Realitätsprinzip aufkündigten.
Ein Verzicht, der ihnen auferlegt wurde, trieb sie in die vollständige
Isolation: »Sie müssen sich«, so Adorno, »eine innere, häufig an Wahn
grenzende Scheinwelt aufbauen, die sie emphatisch der Realität
entgegensetzen.«44 Sie hatten den Bezug zur Wirklichkeit verloren, weil
ihnen diese nicht länger zumutbar erschien. Adorno berichtet hier von einer
Frau in ihren Fünfzigern, die im Interview erzählte, sie gehöre einem
geheimen Orden an, Genaueres könne sie aber nicht sagen. Sie machte sich
nicht viel aus ihren Kollegen, fühlte sich ihnen überlegen. Die Kollegen
wüssten es zwar nicht, aber sie habe besondere Talente. Sie las viel, nach
dem Tod ihres Mannes begann sie, selbst zu schreiben. Ihre Geschichten
zeigte sie aber kaum jemandem. Wenn sie über »Rassenfragen« sprach,
über Afroamerikaner:innen oder Migrant:innen, ließ sie ihrem Fremdenhass
und Antisemitismus freien Lauf: »Japsen, Juden und N[*] sollten dahin
verschwinden, woher sie gekommen sind.« Sie verlor sich in antisemitische
Verschwörungstheorien. Seit einem Erweckungserlebnis glaubte sie an ihre



eigene »individuelle Religion«, an ihre »innere Stimme«.45

Die epistemische Sezession war dieser Frau ein Mittel der
Selbstermächtigung. Zwar waren die von der Forschungsgruppe
identifizierten »Spinner« Getriebene ihrer Paranoia, die keinen Ausstieg
und keine Reflexion duldete, gleichzeitig fühlten sie sich durch diese aber
als souveränes Subjekt. Obwohl sie sich in einem Zustand totaler
Abhängigkeit gegenüber der selbst erschaffenen Imagination befanden,
fühlten sie sich paradoxerweise frei. Die erlittenen Kränkungen führten zur
Ausbildung eines binären Wahrnehmungsmodus, der nur noch Gut und
Böse kannte und den Aggressionen so ein Objekt gab. Der »Spinner« war
»projektiv« und »mißtrauisch«, für ihn war das Vorurteil lebenswichtig.46

Seine fragile Integrität wurde über ein äußeres Feindbild
zusammengehalten, in dem langlebige, meist antisemitische oder
rassistische Stereotype durchschimmerten. Ein »magischer Glaube an die
Naturwissenschaften«47 kombinierte Versatzstücke wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu einer geschlossenen Weltsicht. Ausgerechnet eine
Wissenschaft also, die methodengeleitet und empirisch arbeitet, diente dem
damaligen »Spinner« als Mittel zur Erschaffung einer imaginären Realität.
Verschwörungstheoretiker:innen operieren bis heute mit
»Halbwahrheiten«, sie wählen das Material selektiv aus und lassen dabei
Entscheidendes ungesagt.48 Worauf es ankommt, ist die Produktion
semantischer Eindeutigkeit, die eine Erklärung für die undurchsichtige und
frustrierende äußere Welt stiftet. Adorno beobachtete eine Sehnsucht nach
Rache gegen die erlittene Versagung, die imaginativ produktiv wurde, aber
gleichzeitig jede echte Aussöhnung verhinderte. Hier kehrt der
Wiederholungszwang wieder, der viele aversive Emotionen prägt (siehe
Kapitel 4). Denn nur in der Scheinrealität kann das Subjekt souverän
bleiben. Im zürnenden Blick gegen Schwache und Minderheiten
konstituierte sich der »Spinner« als mächtige Instanz. Nun war er derjenige,
der verurteilte, statt selbst Objekt sozialer Ächtung zu werden. Bei den
damaligen »Spinnern« handelte es sich um Menschen, die nur defizitär
sozial integriert waren und deren »Isolation durch Ausschluß vom
wirtschaftlichen Produktionsprozeß noch verstärkt« wurde.49 Menschen



also, die den anomischen Druck, der auf ihnen lastete, durch eine
imaginative Realitätsumkehr auflösten. In unseren Gesprächen mit
Querdenker:innen und regressiven Rebellen haben wir ähnliche Narrative
gefunden (siehe Kapitel 7 und 8). Immer wieder begegneten uns
Erzählungen von Erweckungserlebnissen, die nichts mit Religion zu tun
hatten, aber eine Konversion des Blicks bewirkten: Man sieht nun alles
anders, durchschaut die Zusammenhänge, weiß, dass sich hinter allem ein
großer Plan verbirgt.

Zwar kommen diese beiden Typen, die wir in modernisierter Gestalt in den
folgenden Kapiteln noch genauer kennenlernen werden, weitestgehend
ohne eine Führerfigur aus, jedoch nicht gänzlich ohne »sekundäre
Bindungen«.50 In diesem Fall wird die personalisierte Autorität durch »eine
Idee, ein Abstraktum« mit einer ähnlichen Funktion ersetzt.51 Marcuse wies
darauf hin, dass solche Ideen »das nationale ›Anliegen‹ oder der
Kapitalismus oder der Kommunismus oder einfach die Freiheit« sein
konnten – mit der Einschränkung allerdings, dass sie sich wegen ihrer
abstrakten Allgemeinheit nur bedingt für eine libidinöse, narzisstische
Identifikation eigneten. Doch genau dies ist im libertären Autoritarismus zu
beobachten: Die verdinglichte Imago der Freiheit ist eine Projektionsfläche
unerfüllter Sehnsüchte und Bedürfnisse, die, einmal entfesselt, eine
regressive, aggressive Energie entfalten können. Auch der Sozialpsychologe
Oliver Decker, der mit seinem Team die Leipziger Autoritarismus-Studien
durchführt, geht unter Rückgriff auf Marcuse davon aus, dass sich die
autoritäre Identifikation im Nachkriegsdeutschland an ein abstraktes Objekt
gebunden habe: Die Wirtschaft sei zu einer »narzisstischen Plombe«
geworden. Das bundesrepublikanische Wirtschaftswunder diente der
Abwehr einer narzisstischen Kränkung, also des verlorenen Kriegs und der
Niederlage des Faschismus. Nun waren es die kapitalistischen Normen und
Ideale, die den Selbstwert stabilisierten und eine positive Identifikation mit
der Nation ermöglichten.52 Die Philosophin Eva von Redecker aktualisiert
diesen Gedanken in ihrer Analyse des Neoautoritarismus indirekt: Für sie
ist es die Struktur neoliberaler Vergesellschaftung, die zwar formal



rechtliche Gleichheit garantiert, aber Menschen materiell enteignet und so
einen neuen Autoritarismus hervorbringt. Die Neoautoritären identifizieren
sich auf eine regressive Weise mit der Logik des Eigentums, gerade weil es
ihnen genommen wird. In ihrer Wut gegen kulturelle Minderheiten entlade
sich eine untergegangene »Freiheit des verletzten Eigentümers, der seinen
Besitz verteidigt und jeden Gesellschaftsvertrag ablehnt, der ihn ihm nicht
zurückgibt«.53 Die autoritäre Akkumulation verschiebt sich vom Bereich
der Ökonomie in den der kulturellen Identität: Weißsein oder Männlichkeit.
Eine ähnliche Beobachtung machen wir beim libertären Autoritarismus,
auch wenn sich dieser nicht zwingend mit essentialistischen Identitäten
identifiziert, wie dies im Neoautoritarismus des Rechtspopulismus der Fall
ist (siehe Kapitel 6).

Aus unserer Sicht lässt sich die aggressive Enthemmung des libertären
Autoritarismus über eine Identifikation mit den Normen einer
Konkurrenzgesellschaft verstehen, die ein destruktives, aggressives und
exzessives Potenzial in sich bergen. Wir haben gesehen, dass die
kompetitive Weltsicht mit narzisstischen Überlegenheitsfantasien und
autoritären Denkschemata einhergehen kann. Der Rebell negiert in seiner
libertären Ausprägung nicht die gesellschaftliche Autorität, gegen die er
sich auflehnt. Sein Protest beruht gerade auf der Affirmation und
Destruktion gesellschaftlicher Normen. Sein destruktives Verhalten hat
ganz im Sinne Mertons seinen Ursprung in der Identifikation mit allgemein
anerkannten Zielen (Autonomie und Selbstverwirklichung, Leistung und
Erfolg), die mit der sozialen Realität derjenigen, die sich auf einer nach
unten fahrenden Rolltreppe wiederfinden, in Widerspruch geraten. Die
subjektiven Erfahrungen äußerer Blockaden bei gleichzeitiger
Handlungsunfähigkeit bergen nicht nur eine Radikalisierungsgefahr, weil
sie individuelle Ansprüche verletzen, sondern weil sie damit die Integrität
des fragilen Selbst kränken, das in diesen Normen Halt sucht. Die libertären
Autoritären haben uns zwar ganz unterschiedliche Kränkungsgeschichten
erzählt. Sie alle eint jedoch, dass sie ihre Selbstbestimmung und
Souveränität durch staatliche Interventionen, Eliten oder kulturelle
Minderheiten beeinträchtigt sehen. Sie stellen also mithin nicht die



Gesellschaft infrage, die sie in ihrem individuellen Lebensverlauf in
Sackgassen geführt hat, sondern sie projizieren die Demütigungen aggressiv
auf Ersatzobjekte. Dabei verschafft sich – ganz ähnlich wie im
Rechtspopulismus – eine marginalisierte Männlichkeit Raum, die angesichts
der Feminisierung der Erwerbsarbeit und des progressiven Normenwandels
verunsichert wird.54 Ehemalige Alternative sehen sich durch die Aufnahme
von Flüchtlingen im Jahr 2015 bedroht, absteigende Intellektuelle durch eine
»Cancel Culture« bedrängt, und die Querdenker:innen gehen gegen globale
Eliten auf die Straße. In der feindseligen Projektion kommen dabei auch
heute noch rassistische, misogyne und antisemitische Stereotype zum
Ausdruck.

Neben dem Rebellen kehrt in der Gegenwart auch die von Adorno als
»Spinner« bezeichnete Subfigur mit ihrer Affinität zum
Verschwörungsdenken und Vorurteil wieder.55 Konspirationisten, wie wir
sie beobachtet haben, kündigen das Realitätsprinzip auf, um sozialem Druck
zu entkommen. Ihr Ich gleicht Spannungen aus, indem es die Realität
entsprechend dem Begehren modelliert. Verschwörungstheorien oder
paranoide Welterklärungen kompensieren die Realität der Schranken und
Entbehrungen, indem sie über exklusive Wissensbestände ein Phantasma
der Souveränität herstellen: Das Weltgeschehen wird intentional von
dunklen Mächten gesteuert, von deren Existenz einzig privilegierte
Individuen – »Sehende« oder »Erwachte« – wissen. Coronaskeptiker:innen
stellen nicht nur die Gefährlichkeit des Virus infrage, sondern mit ihr
zugleich die staatlichen Machtbefugnisse, die das individuelle Handeln
einschränken (siehe Kapitel 7). Der Konspirationist kann in diesem Sinne als
Symptom epistemischer Konflikte verstanden werden, über entsprechende
Narrative werden gebrochene Versprechen und Kränkungen kanalisiert. In
der Spätmoderne multiplizieren sich, wie wir gesehen haben, Risiko- und
Gefährdungslagen, Erfahrungen von Kontingenz und Nichtwissen nehmen
zu. An die Stelle einer omnipotenten Führerfigur tritt nun das exklusive
Wissen, das ungeachtet seiner objektiven Belegbarkeit subjektiv
Handlungsmacht generiert. Die Bindung an alternatives Wissen verstärkt
nach außen die soziale Isolation, kann aber nach innen



gemeinschaftsbildend wirken. Dadurch leistet die paranoide Weltsicht eine
dysfunktionale Sozialintegration, indem sie Individuen nicht an die
Gesellschaft, sondern temporär an eine Gemeinschaft Gleichdenkender
bindet. Wissen beziehungsweise Gegenwissen hat hier die Funktion, eine
Gemeinschaft herzustellen, die ein kollektives Bedeutungsuniversum kreiert
und die narzisstische Illusion der Souveränität bedient. Die Anhänger:innen
partizipieren an einem vermeintlich »besseren« Wissen, mit dessen Hilfe
die Realität decodiert werden kann.

Eine entscheidende Frage lautet, warum manche Menschen in imaginäre
Scheinwelten abdriften oder zu einem aggressiven Aufbegehren gegen
übergeordnete Instanzen neigen – und andere nicht. Auch wir werden
darauf keine eindeutigen Antworten geben können, aber einzelne
sozialkulturelle Milieus scheinen in unterschiedlichem Ausmaß für eine
regressive Verarbeitung gesellschaftlicher Spannungen anfällig zu sein.

Soziale Räume verletzter Selbstbehauptung

Möchte man verstehen, warum Menschen, die sich selbst als kritisch und
selbstbestimmt wahrnehmen, destruktiv gegen jede Form der sozialen
Beschränkung protestieren, kann ein Blick auf die internen
Differenzierungen in der soziokulturellen Lebensführung hilfreich sein.
Gegenwartsgesellschaften entwickeln sich nicht nur sozialstrukturell,
sondern auch hinsichtlich der bindenden Werte und Verhaltensnormen
relativ ungleichzeitig. In sozialen Milieus bilden sich distinkte Lebensweisen
mit eigenen Alltagsnormen und Beziehungsgeflechten aus, mit denen sich
die Mitglieder identifizieren und von anderen Gruppen abgrenzen.56 Der
Historiker Sven Reichardt versteht soziale Milieus darum als »gelebte
›Deutungsgemeinschaften‹«.57 Ihre expressiven Lebensstile transportieren
aber nicht nur konkurrierende Normvorstellungen, sondern
korrespondieren auch mit unterschiedlichen sozialstrukturellen Lagen.
Exponierte Exklusivitäts- und Statusansprüche gelten beispielsweise als



typisch für das konservative Milieu der oberen Klassen, Gefühle des
Abgehängtseins eher für das prekäre Milieu der unteren Klassen. Intern
sind diese Milieus freilich keineswegs vollkommen homogen. Sie sind
gekennzeichnet durch eine »innere Vielfalt und Verschiedenheit der
Lebensstile«58 – und der Werte, könnte man ergänzend hinzufügen.

Die meisten der von uns untersuchten Personen stammen aus Milieus, für
die ein »Streben nach Autonomie und Selbstverwirklichung gegenüber
gesellschaftlicher Bevormundung, Einschränkung und Entfremdung«
maßgeblich ist.59 Aus progressiven Sozialmilieus also, in denen man für
gewöhnlich autoritäre Einstellungen eher nicht vermuten würde. Zwar
können wir keine Aussagen darüber treffen, ob der libertäre Autoritarismus
in diesen Milieus besonders häufig auftritt, aber seine Existenz in diesen
Milieus gibt möglicherweise Aufschluss über die Veränderungen im
sozialen Raum. Wir möchten also nicht die sozialen Milieus hinsichtlich
autoritärer Denkschemata neu bestimmen; das wäre ein eigenes und
umfangreiches Forschungsprojekt.60 Anhand der Metamorphosen
insbesondere progressiver Sozialmilieus können wir uns aber den
soziokulturellen Quellen heuristisch annähern, aus denen sich der libertäre
Autoritarismus speist. Auf diese Weise lassen sich Sphären verletzter
Selbstbehauptung identifizieren.

Bestehende Milieustudien betonen die Differenziertheit expressiver
Lebensstile in Abhängigkeit von der ökonomischen Ressourcenausstattung
und bieten in dieser Hinsicht eine gute Ausgangsbasis für unser
Unterfangen. Die umfangreichsten, wenn auch nicht unumstrittenen
Untersuchungen sind dabei die seit Ende der siebziger Jahre durchgeführten
Milieustudien des Sinus-Instituts. Sie wurden für die kommerzielle
Zielgruppenforschung entwickelt und berücksichtigen
Geschmackspräferenzen, Lebensführung und Konsumstile.61 Der Soziologe
Michael Vester und seine Kolleg:innen knüpften in den neunziger Jahren an
die Ergebnisse der Sinus-Studien an, entwickelten aber eine andere, an der
Theorie des französischen Soziologen Pierre Bourdieu angelehnte Landkarte
sozialer Milieus. Sie wollten über quantitative Erhebungen und »Zwei-
Generationen-Interviews« (in denen Elternteile und deren Kinder befragt



wurden) herausfinden, auf welche Weise sich Lebensweisen
individualisieren und inwiefern dies von der sozialstrukturellen Lage
beeinflusst wird.62 Dabei interessierten sie sich vor allem für »das soziale
Ab- und Ausgrenzungsverhalten, die Stellung zur sozialen Ungleichheit und
die Formen sozialer Kohäsion oder auch Anomie«.63 Die
wahlverwandtschaftliche Passung dieser Milieucharakterisierungen und der
normativen Dilemmata, die aus unserer Sicht eine Drift zum libertären
Autoritarismus wahrscheinlicher machen, sind erstaunlich.

Die von uns befragten Personen stammen mehrheitlich (aber nicht
ausschließlich) aus der Mittelschicht, haben oft einen mittleren bis hohen
Bildungsgrad und ein alternatives, individualistisches Selbstbild. Sie sind
geprägt von einer über mehrere Jahrzehnte stattfindenden
Milieumetamorphose, die ihren Ausgangspunkt im mittlerweile
modernisierten und in seiner Kohärenz nicht länger existierenden
Alternativmilieu hat, dessen Mitglieder nach 1968 durch »Ansprüche der
Selbstverwirklichung und Persönlichkeitsentfaltung, der Individualität und
Authentizität« geeint waren.64 Gekennzeichnet war dieses Milieu
ursprünglich durch eine autonom organisierte Infrastruktur sowie durch
eigene Lebensstile und Rituale auf der Basis emanzipatorischer
Wertorientierungen.65 Zu seinen Angehörigen zählten vor allem
Akademiker:innen in Berufen mit hohem Sozialprestige, aber auch
Schüler:innen und Studierende, die später in höhere Einkommensklassen
aufrückten. Nach 1980 nahmen der politische Anspruch und der Rigorismus
in der alternativen Lebensführung beständig ab. An die Stelle des
Alternativmilieus trat ein, wie Vester es nennt, »postmodernes Milieu«, in
dem sich die ästhetische Avantgarde mit Aufsteiger:innen aus den Kultur-,
Medien-, Technologie- und Dienstleistungsbranchen mischte.66 Statt der
utopischen Erprobung alternativer Lebensstile dominierte nun ein
avantgardistisch aufgeladener Individualismus. Mitglieder des
postmodernen Milieus inszenierten ihr »Selbstverständnis als ästhetische
Avantgarde« und verstanden ihr »Bedürfnis nach Erlebnis, Konsum und
Abwechslung als ichbezogenes Privileg ohne einschränkende
Verpflichtungen«.67 Normen wie Autonomie oder Authentizität waren



anders aufgeladen: Aus der autonomen Subjektivität erwuchs nicht länger
ein emanzipatorischer Horizont, sondern ein Streben nach Spontanität und
Einzigartigkeit, das in der Immanenz des Daseins verwirklicht werden
sollte.68 Der libertäre Autoritarismus ist aus unserer Sicht nicht
ausschließlich, aber auch eine Bewegung politisch heimatlos gewordener
Avantgarden.

Sieht man sich nämlich die sozialen Milieus der Gegenwartsgesellschaft
genauer an, so sind die von uns untersuchten Personen in ihrem
normativen Selbstverständnis weder traditionell-konservativ noch auf
normative Neuorientierung ausgerichtet. Es handelt sich erstens vor allem
um ehemalige Modernisierer, die ihr Alltagshandeln an individualistischen
oder hedonistischen Werten orientieren, dabei aber durchaus ein exklusives
Statusbewusstsein verinnerlicht haben. Verortet man diese Gruppe in der
Landkarte der Sinus-Studien, die vertikal die soziale Lage und horizontal die
kulturelle Orientierung und den Lebensstil abbilden, so lohnt sich zunächst
ein Blick in jene Milieus, die vertikal in den mittleren bis oberen Schichten
und in der horizontalen Ausgestaltung des Lebensstils eher mittig bis rechts
zu verorten sind (siehe Abbildung). Es sind die gehobenen Sozialmilieus, die
Andreas Reckwitz mit der Lebensführung des »expressiven Individualismus«
identifiziert.69 Menschen, die sich verwirklichen wollen und gleichzeitig ein
ausgeprägtes Status- und Besitzdenken aufweisen. Wir haben jedoch
zweitens ebenfalls ein sehr heterogenes Spektrum von Personen beobachtet,
die sich in mittleren bis prekären Positionen befinden, aber ebenfalls einem
Milieu zuzuordnen sind, das weniger konservativ, angepasst und
leistungsorientiert als vielmehr an Werten wie Individualismus und Genuss
ausgerichtet ist. Selbstverwirklichung wird trotz begrenzter materieller
Ressourcen durch eine erlebnisorientierte Lebensführung angestrebt.
Angehörige dieses Milieus grenzen sich von der Pflichtethik des
traditionellen Kleinbürgertums und des Arbeiter:innenmilieus ostentativ ab.



Sinus-Milieus in Deutschland 
2020/21

Quelle: Sinus-Institut, Die Sinus-Milieus in Deutschland, Heidelberg 2021.

In den oberen Sozialpositionen befindet sich das »liberal-intellektuelle
Milieu«, dem rund 7 Prozent der deutschen Bevölkerung angehören.70 Dort
konzentriert sich die kritisch-aufgeklärte Bildungselite, die überwiegend
über hohe Abschlüsse und mittlere bis hohe Einkommen verfügt. Das
Milieu umfasst überdurchschnittlich viele Freiberufler:innen, aber auch
hoch qualifizierte Angestellte oder Beamt:innen im gehobenen Dienst. Seine
Angehörigen vertreten liberale und kosmopolitische Werte und pflegen eine
postmaterielle Lebensweise: »Sie möchten Freiräume für sich selbst
schaffen (auch gegen Sachzwänge), streben nach Zeitsouveränität und
Entschleunigung.« Das Bedürfnis nach individueller Souveränität spiegelt
sich unter anderem in der Aneignung von neuem Wissen. Man pflegt »eine
kritische, reflektierte Haltung gegenüber Medien & Inhalten« und sucht
»am liebsten selbst aktiv nach Informationen und Hintergrundwissen«. Ihre
Sozialposition führen die Angehörigen des liberal-intellektuellen Milieus auf
erbrachte Leistungen zurück und betonen – trotz der Orientierung an
sozialer Gerechtigkeit – das Prinzip der Eigenverantwortung.71 »Ihr hohes



Arbeits- und Leistungsethos«, schrieben Vester und seine Kolleg:innen vor
über zwanzig Jahren über die »progressive Bildungselite«, »ist mit dem
Sinn für Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung verbunden, aber auch
mit dem progressiv-elitären Bedürfnis, neue und ungewöhnliche Wege zu
gehen und moderne Trends zu setzen.«72

Die zuletzt genannte elitär-avantgardistische Selbstorientierung wird
gegenwärtig stärker vom »Milieu der Performer« verkörpert, das rund
8 Prozent der Bevölkerung ausmacht.73 Diese Menschen verfügen ebenfalls
über einen hohen Bildungsgrad und mittlere bis hohe Einkommen. Sie sind
meist mittlere bis leitende Angestellte und verstehen sich als »moderne
Elite«, die aber weniger ein klassisches Bildungsideal verfolgt, sondern sich
über »Konsum, Designpräferenzen und Lebensart« definiert. Der
ausgeprägte prätentiöse Konsum geht mit einer »starken Effizienz-,
Wettbewerbs- und Karriereorientierung« einher, die mit einem »Streben
nach Selbstverwirklichung und intensivem Leben« verbunden wird. Die
kompetitiven Individualist:innen befürworten den freien Wettbewerb;
Werte wie Individualität und Freiheit sind für sie zentral. Ihre
Grundorientierung wird in den Sinus-Studien wie folgt zusammengefasst:
»Jeder ist für sein Glück selbst verantwortlich, muss selbst wissen, was er
leisten und erreichen kann.« Die Performer sind überzeugt von ihrer
eigenen Leistung und stellen sie über materielle Statussymbole zur Schau.

Als Residuum des ehemaligen Alternativmilieus kann das
»sozialökologische Milieu« gelten, dessen Angehörige ein
gesellschaftskritisches und engagiertes Selbstverständnis aufweisen. Dieses
Milieu macht rund 7 Prozent der Bevölkerung aus. Das Durchschnittsalter
ist mit 51 Jahren relativ hoch, hier befinden sich die Angehörigen des alten
Alternativmilieus, die nun in qualifizierten Anstellungen ohne
Leitungsfunktion sind. Daneben prägen weitere Personen mit
emanzipatorischen Werten diesen sozialen Raum. Sie verbinden ihre
postmateriellen Ansprüche oft mit zivilgesellschaftlichem Engagement und
gegenkulturellen Gemeinschaften: »[V]iele haben genaue Vorstellungen
von dem, was richtig und gut ist, versuchen nachhaltige Alternativen
vorzuleben (Ernährung, Wohnen, Energie, Mobilität) und – mit teilweise



ausgeprägtem Sendungsbewusstsein – andere davon zu überzeugen.« Sie
sind ihrem Selbstbild nach tolerant, multikulturell, ökologisch und
solidarisch und grenzen sich von materiellen und kompetitiven Werten ab.
Dem Leistungsprinzip setzen sie eine entschleunigte Lebensführung
entgegen, die durch ein »Streben nach Authentizität, Ganzheitlichkeit und
Balance« gekennzeichnet ist. Leitwerte sind »Freiheit, Verantwortung,
Selbstverwirklichung, Achtsamkeit […] und Sinnlichkeit«, oft mit
esoterischen und spirituellen Einsprengseln. Mit einem exklusiven und
prätentiösen Statusbewusstsein wollen sie genauso wenig etwas zu tun
haben wie mit dem Massengeschmack; stattdessen sehnen sie sich –
durchaus mit einem Hang zu Nostalgie und Idyllisierung – nach Echtheit
und Natürlichkeit. Seine gesellschaftliche Leitfunktion als dominante
Gegenkultur hat dieses Überbleibsel der Alternativkultur freilich längst
eingebüßt.

In mittleren bis unteren Sozialpositionen befinden sich die »Hedonisten«,
die einen Anteil von rund 16 Prozent der Bevölkerung ausmachen. Sie sind
relativ jung und haben einfache bis mittlere Bildungsabschlüsse. Es ist ein
heterogenes Milieu der Fach- und Vorarbeiter:innen, der einfachen oder
mittleren Angestellten.74 Vester und Kolleg:innen identifizierten dieses
Milieu mit einem juvenilen Abgrenzungsstreben, das durch »radikalen
Antikonformismus und Individualismus« geprägt ist.75 Die Haltung des
individualistischen Eigensinns beschränkt sich dabei in der
Gegenwartsgesellschaft nicht zwingend auf eine Übergangsphase im
Lebensverlauf, sie kann durchaus eine konstante Grundorientierung sein.
Solche Menschen möchten ihr Leben »spontan und uneingeschränkt«
führen. Sie streben nach einer Intensivierung von Erfahrungen und
Erlebnissen, die einer inhärenten Steigerungslogik gehorcht: Nicht was
erfahren wird, ist entscheidend, sondern dass neue Erfahrungen generiert
werden. Hinter der rastlosen Suche verbirgt sich allerdings eine Sehnsucht
nach »sozialer Akzeptanz«, das unterscheidet sie von den selbstgewissen
Grundorientierungen, die wir in Milieus in höheren Sozialpositionen
beobachten konnten. Ort der Selbstverwirklichung ist nicht die
reglementierte, teils kraftraubende und sinnentleerte Erwerbsarbeit,



sondern die Freizeit als »Refugium für unprogrammiertes Leben«. Hier wird
ausgelebt, was die auf Pflichterfüllung basierende Arbeitswelt nicht bieten
kann: »möglichst keine einschränkenden Verpflichtungen, kein Stress;
Anpassung wo nötig, Freiheit wo möglich«.76 Der Normenhaushalt wird
entsprechend dieser Maximen angepasst. Aufstiegsorientierung sowie
kurzfristiger Verzicht zugunsten längerfristiger Ziele sind eher selten zu
beobachten.

Die Metamorphosen im sozialen Raum sensibilisieren für eine differenzierte
Problemgeschichte der Individualisierung. Der Individualismus war im 19.
und 20. Jahrhundert eine progressive Forderung des sozialen Liberalismus,
der kollektive Rahmenbedingungen schaffen wollte, um die Lebenschancen
der Einzelnen zu erhöhen. In bestimmten Milieus wird heute jedoch ein
verdinglichter Freiheitsbegriff virulent, der damit nicht mehr viel am Hut
hat. Freiheit bedeutet hier nicht länger, ein autonomes Leben führen zu
können, frei von staatlicher Willkür zu sein und sich in einem Kontext der
kollektiv gesetzten Regeln und Normen zu bewegen. Es ist eine Überhöhung
der eigenen Autonomie, die ihre Gesellschaftsabhängigkeit leugnet – und
dadurch autoritär werden kann.

Anstöße zum Driften

Uns hat die Frage beschäftigt, warum einige Personen aus diesen Milieus in
bestimmten Konstellationen eine Neigung zu libertär-autoritären Positionen
entwickeln. Eine Frage, die kaum eindeutig zu beantworten ist. Denn der
libertäre Autoritarismus ist weder eine Reaktion, die bei allen Mitgliedern
dieser Milieus zu beobachten wäre, noch die einzige Möglichkeit, auf
frustrierende oder immanent widersprüchliche Situationen zu reagieren.
Die Disposition, aversive Affekte auszubilden, variiert individuell und ist
nur schwer objektivierbar. Hinzu kommt, dass negative Reaktionsformen
keineswegs in der Weise regressiv und destruktiv sein müssen, wie sie uns
im libertären Autoritarismus begegnen. Dilemmata der Modernisierung



mobilisieren seit je ein breites Affekt- und Handlungsspektrum, zwischen
den Polen Apathie und Aggression gibt es eine große Bandbreite an
Möglichkeiten. Will man autoritäre Einstellungen und Verhaltensweisen
mit sozialen Räumen in Verbindung bringen, ist man also, kurz gesagt, mit
einer Reihe von Fallstricken konfrontiert. Nicht die Zugehörigkeit zu einem
bestimmten Milieu führt zu libertärem Autoritarismus, in unserer Empirie
stammen aber viele libertäre Autoritäre aus den genannten Sozialmilieus.

Dennoch wollten wir verstehen, warum die von uns untersuchten
Personen vulnerabler auf dilemmatische Konstellationen spätmoderner
Vergesellschaftung reagieren und unter bestimmten Voraussetzungen
libertär-autoritäre Neigungen ausbilden. Denn während die vertikalen
Soziallagen differieren, scheint der libertäre Autoritarismus vorrangig ein
Phänomen zu sein, das sich entlang jener Grundorientierungen ausbildet,
die auf Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung oder Hedonismus basieren.
Eine mögliche Erklärung liegt darin, dass diese Sozialmilieus stärker von
der regressiven Liberalisierung betroffen sind (siehe Kapitel 3). Zwar weisen
nicht alle skizzierten Milieus eine intrinsische Leistungs- oder
Erfolgsorientierung auf (denken wir etwa an das sozialökologische oder das
hedonistische Milieu), doch auch hier möchten die Angehörigen ihr Leben
selbstverantwortlich gestalten (ob in alternativen Nischen oder in der
Freizeit). Erfahrungen von Anomie nehmen in der Lebenswirklichkeit ganz
unterschiedliche Formen an. Uns sind insbesondere folgende
Voraussetzungen begegnet, die in anomischen Konstellationen zu libertär-
autoritären Einstellungen führen können (aber eben keineswegs zwingend
müssen):

Disruptive Einbrüche: Nicht selten erzählten unsere Gesprächspartner:innen
von einem einschneidenden Erlebnis, das sie zu einer radikalen inneren
Umkehr bewegt hat. Dies können biografische Brüche wie beispielsweise
Arbeitsplatzverlust oder Krankheit sein oder aber staatliche Interventionen
wie die Bewegungseinschränkungen in der Coronapandemie. Das
selbstbestimmte Leben wird mit einer plötzlichen Begrenzung konfrontiert.
Man kann nicht mehr reisen, wohin man will, nicht mehr unbesorgt



konsumieren etc. Um das Selbstbild zu retten, wird es aktiv gegen die
äußere Bedrohung verteidigt. Man denke hier beispielsweise an die Bilder
aus dem zweiten Pandemie-Winter, als Menschen, denen wegen fehlender
Zertifikate der Zutritt verwehrt wurde, Weihnachtsmärkte stürmten. Im
Extremfall radikalisiert sich dieses Wahrnehmungsmuster, es emanzipiert
sich von seinem Auslöser und verallgemeinert sich zu einer affektiven
Welterfahrung. In diesem Fall ist der Groll mit einem Generalverdacht
gegenüber übergeordneten Instanzen verbunden.

Narzisstische Resilienz: Erfahrungen der Dissonanz können auch
Veränderungen des Selbstbilds nach sich ziehen. Einige Personen,
insbesondere aus dem sozialökologischen Milieu, nehmen sich selbst als
widerstandsfähige Individuen wahr, die aus erlittenen Schicksalsschlägen
gestärkt hervorgehen. Für gewöhnlich wird Resilienz als psychische
Anpassungsfähigkeit betrachtet, Krisen zu ertragen und zu bewältigen.77 In
den von uns beobachteten Fällen führt eine resiliente Selbstwahrnehmung
dagegen zu einer subjektiven Abspaltung von der sozialen Welt. Das kann
auch Personen betreffen, die sich eine große Widerstandskraft zuschreiben,
an die Selbstheilungskräfte des eigenen Körpers glauben, selbst am besten
wissen, was gut für sie ist, ein großes Bedürfnis nach Selbstreflexion
aufweisen und Techniken der Selbstsorge kultivieren (wie etwa Yoga oder
gesunde Ernährung). Oft geht dieses Selbstbild mit einem Streben nach
Natürlichkeit einher, die vor schädlichen Einflüssen bewahrt werden soll.
Solche Personen beziehen ihren lebensweltlichen Kompetenzglauben, der
ohne vermittelnde Instanzen und fremdes Wissen auskommt, aus einer
vorrationalen Intuition, die erklärt, ohne selbst erklärungsbedürftig sein zu
müssen. Resilienz transformiert sich hier in eine narzisstische
Selbstermächtigung, Gefühle der Machtlosigkeit oder Abhängigkeit können
ausgeblendet werden.

Grenzen des kritischen Verstandes: Eine komplementäre Variante der
Selbstermächtigung speist sich aus einer Verabsolutierung des aufgeklärten
Verstandes, dem Wunsch, die Welt vollends zu verstehen und vorhandene
Wissensbestände kritisch zu beurteilen. Personen aus dem liberal-
intellektuellen Milieu beziehen daraus ihr Statusbewusstsein (»etwas zu



sagen zu haben«, »eine kritische Meinung zu haben« etc.). Sie generieren
ihr Wissen aus sorgfältig kuratierten Quellen und stellen auf dieser Basis
die Kenntnisse anderer infrage. Weniger die Revision von Wissen als das
eigene Nicht-wissen-Können löst hier unter bestimmten Umständen eine
Identitätskrise aus. Spürbare Grenzen des kritischen Urteilsvermögens
werden als schmerzhafte Kränkung wahrgenommen, die über ein
antiwissenschaftliches Ressentiment kompensiert wird. Der
Steigerungslogik dieses aversiven Gefühls gehorchend, droht die Kritik, sich
zu verselbstständigen. Die entsprechenden Personen werden zu
Renegat:innen, die gegenüber den Objekten der Kritik ein eher
instrumentelles Verhältnis pflegen. Entscheidend ist weniger, was kritisiert
wird als dass kritisiert wird. Das kritische Räsonnement löst sich von
seinem konkreten Inhalt und wird zum Selbstzweck. Ihnen gemeinsam ist
ein hervorstechender Hang zur Provokation und zum Verdacht, der sich im
Extremfall gegen alles und jeden richten kann. Die leere Demonstration des
eigenen Urteilsvermögens dient der Rettung des souveränen
Wissenssubjekts.

Unvermögen: Während das Gefühl der Abhängigkeit in prekären Milieus
eine allgemeine Welterfahrung ist, nutzen leistungsstarke Individuen
soziale Institutionen für die Verwirklichung ihrer Wertorientierungen; der
volatile und kompetitive Markt birgt für sie ein
Selbstverwirklichungspotenzial. Sie passen sich erfolgreich einer Welt an,
der sie machtlos gegenüberstehen. Läuft die Anpassung jedoch ins Leere,
bleibt der Erfolg trotz all der Anstrengungen aus, schlägt die Identifikation
mit den Normen der Wettbewerbsgesellschaft um in ein Gefühl des
Unvermögens. Personen in gesicherten Positionen erfahren sich plötzlich
als vulnerabel, sie können ihre Kompetenzen nicht realisieren. In diesem
Fall kann es zu einer regressiven Abwehr der Abhängigkeit kommen, die
nicht die Norm infrage stellt, sondern diejenigen, die aus ihrer Sicht
illegitim Gratifikationen erhalten. Der Zorn gegen sie stattet mit Sinn und
Handlungsmacht aus. Wir haben beispielsweise mit weltoffenen und sozial
engagierten Menschen gesprochen, die nach Abstiegserfahrungen
xenophobe Positionen entwickelten. Diese augenscheinliche Abkehr von



ihren früheren Einstellungen kann man besser verstehen, wenn man die
Werthaltungen reflektiert, auf denen ihr Selbst- und Weltverhältnis aufbaut.
Es sind relationale Normbestände, die einen kompetitiven Vergleichsmodus
in Gang setzen und negative Affekte wie Neid und Ressentiment
begünstigen. Gleichzeitig wohnt ihnen eine Potenzierungsdynamik inne,
der selbst leistungsstarke Personen nicht genügen können. Die
Normerfüllung hinterlässt ein Gefühl der Machtlosigkeit.

Paradoxien der Liberalisierung: Unmut, so Alexis de Tocqueville, kann
nicht nur aus Normbrüchen resultieren. Der französische Historiker kam zu
dem gänzlich konträren Schluss, dass es gerade die fortschreitende
Realisierung egalitärer Ideale war, die zu einer größeren Sensibilität für
Ungleichheiten führte (siehe Kapitel 4). Dies gilt auch für individualistische
Normbestände in Gegenwartsgesellschaften. Noch nie waren Angehörige
der oberen bis mittleren Soziallagen so frei – und gerade darum wächst die
Wahrnehmung individueller Freiheitsdefizite. Zygmunt Bauman sah hier
die Gefahr, dass die Freiheit zu einer entpolitisierten Forderung eines
privatisierten Individuums wird.78 Wir haben dieses Phänomen
verdinglichte Freiheit genannt. Statt mit den großen Fragen politischer
Freiheit beschäftigt man sich mit der Maximierung individueller
Freiheitsgrade im Alltag. Man möchte ein Häuschen im Grünen, im
Homeoffice arbeiten, noch spät einkaufen können oder den Einkauf am
besten gleich geliefert bekommen.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Metamorphosen der Milieus,
lässt sich dies auch sozialräumlich verorten. An die Stelle des
Alternativmilieus, das an individualistische Wertbestände eine
emanzipatorische Idee band, traten die sogenannten »Postmodernen«, die
zwar an den Normen der Autonomie und Selbstverwirklichung und
Selbstbestimmung festhielten, diese aber als eine hochgradig individuelle
Angelegenheit betrachteten:79 Ein Selbstbild, das durchaus kompatibel ist
mit dem »unternehmerischen Selbst«.80 Ingolfur Blühdorn weist darauf hin,
dass zwar der transzendente Gehalt verloren geht, aber nicht die darin
eingeschriebene Logik der Enthemmung (siehe Kapitel 3): Man möchte
mehr Freiheiten im Hier und Jetzt (gerade, weil sie sich nur gebrochen



verwirklichen lassen).81 Die Liberalisierung kann damit eine gegenläufige
Entwicklung hervorbringen: affektgeladene Kämpfe um private Freiheit,
insbesondere in Zeiten, in denen individuelle Spielräume durch den Staat
beschnitten werden.

Normative Verhärtungen: Ein anderer Aspekt betrifft den Wandel und die
Kontinuität gesellschaftlicher Normen. Öffnet sich der soziale Raum, wenn
auch nur partiell, ändern sich auch dominante Werthaltungen – und dies
schlägt sich in generationellen Ungleichzeitigkeiten nieder. Die US-
amerikanischen Politolog:innen Ronald Inglehart und Pippa Norris nehmen
den Wertewandel als Ausgangspunkt, um den Aufstieg rechtspopulistischer
Parteien in postindustriellen Gesellschaften zu erklären.82 Die disruptive
Liberalisierung gefährde die Identität jener Generationen, die sich an
traditionellen Werten orientierten, also an Familie, Religion oder Nation.
Dominieren liberale Werte im öffentlichen Diskurs und bei politischen
Entscheidungen, kann das gesamtgesellschaftliche Normgefüge kippen und
bei älteren Generationen ohne Hochschulbildung autoritäre Werte
aktivieren – ein kultureller Backlash setzt ein (siehe Kapitel 3). Obwohl die
von uns beobachteten Personen eher wenig mit der traditionalistischen und
konservativen Wählerschaft rechtspopulistischer Parteien gemein haben,
können Ungleichzeitigkeiten zwischen den Generationen hier zu
normativen Verhärtungen führen.

Die Menschen, die wir beobachtet haben, fühlen sich nämlich in Teilen
auf ganz ähnliche Weise durch einen Wertewandel in ihrer personalen
Integrität und alltäglichen Lebensführung beschnitten. Eine mittelalte
Generation in gehobenen Sozialpositionen, die noch stark an
Individualisierung und Konsum orientiert ist, wird nun mit einer jungen
Generation konfrontiert, die ein ausgeprägtes Bewusstsein für den
Klimawandel verinnerlicht hat und den exzessiven und hedonistischen
Lebensstil der Älteren stark kritisiert. Und Teile der älteren Vertreter:innen
des liberal-intellektuellen Milieus, die sich mit einer exklusiven
Sprecherrolle für – durchaus progressive – Werte identifizieren, werden
genau wegen ihres Anspruchs auf Meinungsführerschaft infrage gestellt.
Eine mögliche Antwort darauf ist die Radikalisierung der eigenen



Grundorientierungen, die ins Autoritäre kippen kann. Um ihren exzessiven
Konsum zu rechtfertigen, werden einige zu Klimawandelleugner:innen.83

Andere lassen ihrem Frust gegenüber Regeln und Regulierungen freien
Lauf, indem sie Trigger-Warnungen oder sensible Sprachregelungen als
eine Politik des Ausschlusses interpretieren. Es entwickelt sich eine
Steigerungslogik, in der sich ehemals Etablierte in eine randständige
Position manövrieren können: Die exklusive Position wird durch
Schließung und Radikalisierung verteidigt, so dass der Selbstbehauptung
eine Selbstexklusion folgt (siehe Kapitel 6).



6. Sturz der Wahrheitssuchenden:
Gefallene Intellektuelle
»Es hätte unsere hohe Zeit werden können«, bemerkt Hans Ulrich
Gumbrecht in der Neuen Zürcher Zeitung, um gleich desillusioniert
hinzuzufügen: »Doch noch nie in den zweieinhalb Jahrhunderten, seit die
Öffentlichkeit als ein Forum für alle Menschen entstanden ist, haben wir
Intellektuellen so erbärmlich ausgesehen wie im Sommer 2020.«1 Als der
Literaturwissenschaftler und Publizist diese Zeilen schreibt, atmet die Welt
nach dem ersten Corona-Frühjahr gerade ein erstes Mal durch. Die
Pandemie hatte »wachsende Ungewissheiten« mit sich gebracht,
Wissenschaftler:innen standen vor einem neuen, äußerst dynamischen
Phänomen. Eine unübersichtliche Zeit bedarf der Klärung, der Einordnung,
könnte man denken. Und tatsächlich florierten intellektuelle
Deutungsangebote: Philosophisches Vokabular sickerte in öffentliche
Auseinandersetzungen, man sprach von »Biopolitik«, »Nekropolitik«,
»Ausnahmezustand« oder einem »Einbruch des Realen«. Was hatte
Gumbrecht also zu beanstanden? Zwei Beobachtungen führt er ins Feld:
Während europäische Intellektuelle sich in der Pandemie »folgsam auf die
ethisch-moralische Unterstützung von sozialer Distanz und Maskenpflicht«
zurückzögen, statt das Regierungshandeln kritisch zu begleiten, würden
»akademische Intellektuelle an den amerikanischen Universitäten ein
Regime des Meinungsterrors« etablieren, das in jakobinischem
Überschwang Denkmäler stürze, Gebäude umbenenne und Kolleg:innen
ächte, die in manchen Fällen gar entlassen würden.

Diese beiden Phänomene lassen Gumbrecht zu dem Schluss kommen, die
intellektuellen Diskurse seien »tautologisch« geworden: »Mit
unbeweglichem Ernst wiederholen sie bloss, was als harmonische
Mehrheitsmeinung ohnehin feststeht.« Was er, der sich selbst in die Reihe
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5. Libertärer Autoritarismus: Eine Bewegung der
verdinglichten Freiheit

Vgl. Wendy Brown, Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die Demokratie
zerstört, Berlin 2015.
Wendy Brown, »Das Monster des Neoliberalismus. Autoritäre Freiheit in den
›Demokratien‹ des 21. Jahrhunderts«, in: Ulf Bohmann/Paul Sörensen (Hg.), Kritische
Theorie der Politik, Berlin 2019, S. 539-576, S. 554.
Ebd., S. 565.
Ebd., S. 567.
Heitmeyer, Autoritäre Versuchungen, a. a. O., S. 86.
Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a. a. O., S. 102.
Blühdorn, »Liberation and limitation«, a. a. O., S. 14.
Vgl. Torben Lütjen, »The anti-authoritarian revolt. Right-wing populism as self-
empowerment?«, in: European Journal of Social Theory 25/1 (2021), S. 75-93, S. 15. Lütjen
sieht darin das populistische Streben nach »Selbstermächtigung« begründet: der
Populismus akzeptiert zwar die moderne Rationalität und ihre Methoden, kritisiert aber
etablierte Autoritäten der Wissensproduktion und -verarbeitung: »Der Populismus
rechnet in seiner Ansprache tatsächlich mit Menschen, die sich für so kompetent halten,
dass sie die Komplexität der Welt ohne fremde Hilfe und damit selbst verstehen. […] Es
geht, so kontraintuitiv das vielleicht klingen mag, um individuelle Selbstermächtigung
oder, wie es auf Neudeutsch heißt: Empowerment.« Torben Lütjen, »Populismus oder die
entgleiste Aufklärung«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung [15. Januar 2019], online
verfügbar unter: {https://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/populismus-oder-die-
entgleiste-aufklaerung-eine-begriffsbestimmung-15975253.html}.
Vgl. Eichler, System und Selbst, a. a. O., S. 459. Lutz Eichler unternimmt in seiner
verdienstvollen Studie den Versuch, die Metamorphosen gesellschaftlicher Subjektivität
nachzuzeichnen und sie mit der soziologischen Theoriebildung in Beziehung zu setzen.
Adorno et al., »Die verwaltete Welt«, a. a. O.
Theodor W. Adorno, »Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen
Propaganda«, in: Psyche 7/24 (1970), S. 486-509, S. 504.
Freud, Das Unbehagen in der Kultur (1930), a. a. O., S. 226.
Adorno, »Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen Propaganda«, a. a. O.,
S. 491.
Vgl. Sigmund Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse« (1921), in: ders.,
Studienausgabe, Bd. IX, a. a. O., S. 61-134, S. 119.
Oliver Decker, »Prothetische Ergänzungen und narzisstische Plomben. Zur Psychoanalyse
der autoritären Dynamik«, in: Swiss Archives of Neurology, Psychiatry and Psychotherapy
170 (2019), S. 1-9, S. 1.
Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, a. a. O., S. 105.

https://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/populismus-oder-die-entgleiste-aufklaerung-eine-begriffsbestimmung-15975253.html
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Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, a. a. O., S. 122.
Adorno et al., Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 45.
Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a. a. O.
Oliver Decker, »Flucht ins Autoritäre«, in: ders./Elmar Brähler (Hg.), Flucht ins Autoritäre.
Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft. Die Leipziger Autoritarismus-Studie
2018, Gießen 2018, S. 15-64, S. 38.
Vgl. hierzu die Leipziger Autoritarismus-Studien zu rechtsextremen und politischen
Einstellungen in Deutschland (LAS), die die Autoritarismustheorie der Kritischen Theorie
modernisiert und in eine quantitative Befragung übersetzt haben; Decker/Brähler (Hg.),
Autoritäre Dynamiken, a. a. O.
Marx, Das Kapital, a. a. O., S. 189.
Angelika Ebrecht-Laermann hat die Sozialfigur des Einzelkämpfers als Wiedergänger des
Autoritarismus untersucht und kommt zu ähnlichen Schlüssen. Sie beobachtet in Rap-
Songs und der Selbstpräsentation von IS-Kämpfern einen »negativen Narzissmus«, der
Wünsche nach »totalitärer Entdifferenzierung« und »Selbstermächtigung« transportiert;
vgl. Angelika Ebrecht-Laermann, »Einzelkämpfer – Wiedergänger des Autoritarismus?«,
in: Oliver Decker/Christoph Türcke (Hg.), Autoritarismus. Kritische Theorie und
Psychoanalytische Praxis, Gießen 2019, S. 29-48, S. 44.
Vgl. dazu die Beiträge in Herbert Marcuse et al., Aggression und Anpassung in der
Industriegesellschaft, Frankfurt am Main 1968.
Vgl. Fromm, Furcht vor der Freiheit, a. a. O. Fromm hatte den Rebellen noch als Nebentypus
verstanden.
Adorno et al., Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 52-53.
Vgl. Alexander Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur
Sozialpsychologie, München 1963.
Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a. a. O., S. 89.
Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, a. a. O., S. 42.
Gunnar Hindrichs, »Autoritär-kulturindustrieller Charakter«, in: Psyche 76/4 (2022), S. 1-
29, S. 24. Anders als noch beim autoritären Charakter sei die Ich-Schwäche heute, so
Hindrichs, Symptom eines »kulturindustriellen Charakters«, der auf der
Eigenbeschränkung des Es basiert. Ausgehend von der Diagnose der Kritischen Theorie,
die Kulturindustrie gewähre bloß unsublimierte Vorlust, indem sie »prüde und
pornographisch« zugleich sei, verlagert sich auch die Anpassungsleistung in der
Psychodynamik, sie wird zu einer »Eigenbeschränkung des Es« (ebd., S. 19).
Ebd., S. 27.
Adorno et al., Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 312f.
Ebd., S. 314.
Ebd., S. 315.
Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a. a. O., S. 121.
Ebd., S. 123. Dass genau diese Geste im Verschwörungsdenken auf den Kopf gestellt wird,
werden wir in Kapitel 7 noch genauer betrachten.
Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, a. a. O., S. 126.
Adorno, Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 328.
Ebd.
Ebd., S. 328f.
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Ebd., S. 330.
Marcuse, »Das Veralten der Psychoanalyse«, a. a. O., S. 94.
Vgl. Adorno, Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 328; Fromm, Die Furcht vor der
Freiheit, a. a. O., S. 126.
Adorno, Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 331.
Ebd., S. 332-334.
Ebd., S. 331f.
Ebd., S. 332. Adorno führt an dieser Stelle außerdem Halbbildung als weiteres
Charakteristikum ein.
Vgl. Gess, Halbwahrheiten, a. a. O.
Adorno, Studien zum autoritären Charakter, a. a. O., S. 332.
Vgl. Fromm, Furcht vor der Freiheit, a. a. O., S. 107.
Freud, »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, a. a. O., S. 94.
Oliver Decker et al., »Wohlstand, autoritäre Dynamik und narzisstische Plombe.
Psychoanalytisch-sozialpsychologische Beiträge zur Kritik der postdemokratischen
Gesellschaft«, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 27/1 (2014), S. 63-75.
Eva von Redecker, »Ownership's shadow. Neoauthoritarianism as defense of phantom
possession«, in: Critical Times 3/1 (2020), S. 33-67, S. 35. Sowohl Redecker als auch Decker
greifen zur Erläuterung des Neoautoritarismus auf die Semantik artifizieller Surrogate
zurück, mithilfe derer ein Defekt unkenntlich gemacht werden soll. Decker spricht im
Anschluss an Fromm von einer »Prothesen-Sicherheit« des Autoritarismus, während
Redecker den Begriff des »Phantom-Besitzes« einführt, der sich wie ein Phantomschmerz
nach der Amputation einstelle; Oliver Decker, »Prothetische Ergänzungen und
narzisstische Plomben«, a. a. O., S. 4-6; Redecker, »Ownership's shadow«, a. a. O., S. 35.
Vgl. Birgit Sauer, »Gesellschaftstheoretische Überlegungen zum europäischen
Rechtspopulismus. Zum Erklärungspotenzial der Kategorie Geschlecht«, in: Politische
Vierteljahresschrift 58/1 (2017), S. 3-22. Einen Forschungsüberblick über Rechtspopulismus
und Geschlecht gibt Vincent Streichhahn, »Das Geschlecht des Rechtspopulismus. Ein
Forschungsüberblick«, in: Wie weiter mit der Populismusforschung?, herausgegeben von
Seongcheol Kim et al., Baden-Baden 2021, S. 293-318.
Auch wenn heute alltagssprachlich durchaus noch die Bezeichnung des »Spinners«
geläufig ist, um etwa Corona-Skeptiker:innen normativ abzuwerten, oder von
»Schwurbeln« gesprochen wird, wenn Intellektuelle sich paranoiden Denkmustern
annähern, möchten wir auf diese pejorative Semantik verzichten. Die Bezeichnung
Konspirationist eignet sich aus unserer Sicht besser, um analytisch die imaginäre Realität
der Verschwörung als auch die gemeinschaftsbildende Wirkung dieser Verschwörungen
einfangen zu können.
Vgl. zum Milieubegriff Michael Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen
Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Frankfurt am Main 2001; Ronald
Hitzler/Anne Honer, »Lebenswelt – Milieu – Situation. Terminologische Vorschläge zur
theoretischen Verständigung«, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie
36/1 (1984), S. 56-74; Stefan Hradil, Sozialstrukturanalyse in fortgeschrittenen
Industriegesellschaften. Von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus, Opladen 1987.
Reichardt, Authentizität und Gemeinschaft, a. a. O., S. 40.
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 311.
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Ebd.
Vgl. zur Erklärungskraft der Sinus-Milieus für eine milieuabhängige Ausprägung des
Rechtspopulismus Bertram Barth/Berthold Bodo Flaig, »Aktuell und zukunftssicher«, in:
dies. et al. (Hg.), Praxis der Sinus-Milieus. Gegenwart und Zukunft eines modernen
Gesellschafts- und Zielgruppenmodells, Wiesbaden 2018, S. 30-33. Auch die Leipziger
Autoritarismus-Studie bildet Cluster, um politische Syndrome in der Bevölkerung
hinsichtlich gemeinsamer Eigenschaften zu gruppieren. Diese Cluster stellen allerdings
keine sozialen Milieus dar, sondern zielen auf Persönlichkeitsaspekte, Werte und
politische Orientierungen: vgl. Oliver Decker et al., »Das autoritäre Syndrom heute«, in:
Decker/Brähler (Hg.), Flucht ins Autoritäre, a. a. O., S. 117-156, S. 132-134.
Da die Soziologie bisher keine eigene vergleichbare und auf Dauer gestellte
Milieuforschung entwickelt hat, dienen die Sinus-Milieus immer wieder als interpretative
Heuristik für Gesellschaftsdiagnosen; vgl. die Diskussion zwischen Nils C. Kumkar, Uwe
Schimank und Andreas Reckwitz: Nils C. Kumkar/Uwe Schimank, »Drei-Klassen-
Gesellschaft? Bruch? Konfrontation? Eine Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz'
Diagnose der ›Spätmoderne‹«, in: Leviathan 49/1 (2021), S. 7-31; Andreas Reckwitz, »Auf
der Suche nach der neuen Mittelklasse – Replik auf Nils Kumkar und Uwe Schimank«, in:
Leviathan 49/1 (2021), S. 33-61. Im Anschluss daran entzündete sich eine Debatte über die
Verwendung eines Milieu-Modells, das letztlich für die kommerzielle Forschung
entwickelt wurde. Die Methode sei intransparent und weder intersubjektiv
nachvollziehbar noch replizierbar, wie Patrick Sachweh kritisiert; Sachweh, »Klassen und
Klassenkonflikte in der postindustriellen Gesellschaft«, in: Leviathan 49/2 (2021), S. 181-
188, S. 184. Wir sind uns dieser Mängel bewusst und ziehen die Sinus-Milieus im
Folgenden bloß als Vergleichsfolie heran, um uns den sozialen Räumen des libertären
Autoritarismus anzunähern. Vertiefende Forschungen, die unsere hier entwickelten
Analysen prüfen, halten wir in jedem Fall für notwendig.
Vgl. Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 311-327;
siehe auch Helmut Bremer/Andrea Lange-Vester, »Zur Entwicklung des Konzeptes
sozialer Milieus und Mentalitäten«, in: Soziale Milieus und Wandel der Sozialstruktur. Die
gesellschaftlichen Herausforderungen und die Strategien der sozialen Gruppen,
herausgegeben von Helmut Bremer und Andrea Lange-Vester, Wiesbaden 2014, S. 13-41.
Ebd., S. 315; vgl. zur Methodik der Sinus-Milieus auch die Selbstdarstellung von Barth et
al. (Hg), Praxis der Sinus-Milieus, a. a. O.
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 509; vgl.
ausführlich zum Alternativmilieu Reichardt, Authentizität und Gemeinschaft, a. a. O.
Franz Walter, Gelb oder Grün? Kleine Parteiengeschichte der besserverdienenden Mitte in
Deutschland, Bielefeld 2010, S. 73.
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 510.
Ebd.
Vgl. Blühdorn, »Liberation and limitation«, a. a. O.
Reckwitz, »Auf der Suche nach der neuen Mittelklasse«, a. a. O., S. 38.
Vgl. Sinus Markt- und Sozialforschung, Die Sinus-Milieus in Deutschland. Infopaket für
Lehrzwecke, Heidelberg 2021, S. 25-31.
Ebd., S. 26
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 507.



73
74
75
76
77

78
79
80
81
82
83

Sinus, Die Sinus-Milieus, a. a. O., S. 33-39.
Ebd., S. 34, S. 65-71, S. 67, S. 66, S. 89-95, S. 91.
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 521.
Sinus, Die Sinus-Milieus, a. a. O., S. 90.
Vgl. zur soziologischen Diskussion die Beiträge in Martin Endreß/Andrea Maurer (Hg.),
Resilienz im Sozialen. Theoretische und empirische Analysen, Wiesbaden 2015.
Vgl. Bauman, Flüchtige Moderne, a. a. O., S. 46.
Vester et al., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, a. a. O., S. 509f.
Bröckling, Das unternehmerische Selbst, a. a. O.
Vgl. Blühdorn, »Liberation and limitation«, a. a. O., S. 14-15.
Vgl. Inglehart/Norris, Cultural Backlash, a. a. O.
Vgl. Philipp Lepenies, Verbot und Verzicht. Politik aus dem Geiste des Unterlassens, Berlin
2022.
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6. Sturz der Wahrheitssuchenden: Gefallene
Intellektuelle

Hans Ulrich Gumbrecht, »Die Debatte läuft sich tot«, in: Neue Zürcher Zeitung (8. August
2020), S. 29.
Émile Zola, »J'accuse!« (1898), in: Die Affäre Dreyfus, herausgegeben von Siegfried
Thalheimer, München 1963, S. 185-193, S. 186.
Andreas Franzmann, Der Intellektuelle als Protagonist der Öffentlichkeit. Krise und
Räsonnement in der Affäre Dreyfus, Frankfurt am Main 2004, S. 536; vgl. auch Ulrich
Oevermann, »Der Intellektuelle. Soziologische Strukturbestimmungen des Komplementär
von Öffentlichkeit«, in: Die Macht des Geistes. Soziologische Fallanalysen zum Strukturtyp
des Intellektuellen, herausgegeben von Andreas Franzmann et al., Frankfurt am Main 2003,
S. 13-75.
Vgl. Hauke Brunkhorst, »Die Macht der Intellektuellen«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
40/10 (2010), S. 32-37.
Die populäre Formel der »freischwebenden Intelligenz« geht auf Karl Mannheim zurück,
der sie seinerseits von Alfred Weber übernahm: Sie bezeichnet die soziale
Ungebundenheit, die es Intellektuellen erlaube, sich auch ein normativ unabhängiges
Urteil zu bilden; vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main 1995 [1929];
vgl. zu Alfred Webers ursprünglichem Konzept Wolfgang Eßbach,
»Intellektuellensoziologie zwischen Ideengeschichte, Klassenanalyse und
Selbstbefragung«, in: Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland. Verschiebungen im
politischen Feld der 1960er und 1970er Jahre, herausgegeben von Thomas Kroll und Tilman
Reitz, Göttingen 2013, S. 21-40. 
Ein »wiederkehrende[s] Tableau von Argumentationszuschreibungen« über Intellektuelle
ist zusammengetragen in: Thomas Jung/Stefan Müller-Doohm, »Vorwort: Fliegende
Fische. Zeitgenössische Intellektuelle zwischen Distanz und Engagement«, in: Fliegende
Fische. Zeitgenössische Intellektuelle zwischen Distanz und Engagement, herausgegeben von
Thomas Jung und Stefan Müller-Doohm, Frankfurt am Main 2008, S. 9-18, S. 14f.
Hans-Peter Müller, »Wozu (noch) Intellektuelle? Versuch einer Standortbestimmung«, in:
Merkur 66/760-761 (2012), S. 878-885, S. 878.
Unter den klassischen Selbstverortungen der Intellektuellen, die nicht selten als
Verallgemeinerung des eigenen Engagements gedacht werden, hat sich die Jean-Paul
Sartres als besonders wirkmächtig erwiesen. Sein Modell des »totalen« oder
»universellen« Intellektuellen beruft sich auf einen universellen Wahrheitsbegriff, der zu
einem öffentlichen Wortergreifen in nahezu allen öffentlichen Angelegenheiten
ermächtigt. »Der Intellektuelle ist jemand, der sich um Dinge kümmert, die ihn nichts
angehen«, lautet seine Definition: Jean-Paul Sartre, »Plädoyer für die Intellektuellen«
(1965), in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 6: Politische Schriften, Reinbek bei Hamburg 1995,
S. 90-148, S. 91.
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