Ruhr-Universitdt Bochum

Fakultét fiir Sozialwissenschaft

Lehrstuhl fiir Sozialtheorie und Sozialpsychologie
Seminar: Einfithrung in die Autoritarismusforschung
Sommersemester 2025

Dozent: Moritz Wullenkord

Lina Kampmann

Protokoll zur Sitzung am 22.5.2025

Die sechste Seminarsitzung begann mit der Verlesung des Protokolls zur vorherigen Sitzung.
In der anschlieBenden Diskussion wurde kritisiert, dass das vorherige Protokoll teilweise zu
selbstbezogen wirkte und der Eindruck entstand, dass die eigene Meinung sowie Kritikbediirf-
nisse des Verfassenden im Vordergrund standen. Zudem sei ein einzelner Aspekt aus vielen

verschiedenen Perspektiven beleuchtet worden.

AnschlieBend an die Protokolldiskussion erhielten wir eine einfithrende Darstellung der wis-
senschaftlichen Biografie Peter Altemeyers. Dabei wurde insbesondere sein methodologischer
Zugang im Kontext der Psychologie hervorgehoben. Im Zentrum der Sitzung stand die Ausei-
nandersetzung mit drei ausgewéhlten Abschnitten aus Altemeyers Werk von 1981, die sich
kritisch mit der Methodologie der sogenannten Berkeley-Gruppe beschiftigen, zu der auch
Theodor W. Adorno zéhlte. Diese Abschnitte dienten als Grundlage fiir unsere anschlieBende

Diskussion iiber divergierende wissenschaftstheoretische Positionen.

Textgrundlage unserer Diskussion war der Beitrag von Peter Altemeyer (1981), in dem dieser
sich mit der Methodenkritik an der Berkeley-Gruppe, insbesondere an deren Studien zur Auto-

ritdren PersOnlichkeit, auseinandersetzt.

Ausgangspunkt unserer Diskussion war die These des Autors, dass die zugrunde liegenden psy-
choanalytischen Konzepte der Berkeley Gruppe wissenschaftlich nicht tragfihig seien, da sie

sich einer systematischen Uberpriifbarkeit entziehen.

Als zentrale Argumente im Sinne dieser These hielten wir die folgenden drei fest:



1. Die psychoanalytischen Grundannahmen der Berkeley-Gruppe, wie etwa unbewusste
Prozesse, Verdringung oder Abwehrprojektion, sind empirisch nicht operationalisier-
bar und entziehen sich einer Uberpriifbarkeit. Altemeyer kritisiert, dass diese Konzepte
zwar Erklarungstiefe suggerieren, aber einer wissenschaftstheoretischen Priifung nicht
standhalten.

2. Die Methodik der F-Skala, die zur Erfassung autoritirer Personlichkeitsmerkmale ent-
wickelt wurde, weist grundlegende Probleme auf: Die Items seien zum Teil unklar for-
muliert, zeigten konzeptionelle Uberlappungen und fiihrten zu zirkuliren Begriindun-
gen. Die Validitdt dieser Skala sei daher fragwiirdig.

3. Autoritére Einstellungen sind laut Altemeyer nicht als stabile Personlichkeitsstrukturen,
sondern als sozial gelernte Haltungen zu verstehen. Er betont den Einfluss von Soziali-

sation, Erziehung und Konformitdt auf das Entstehen solcher Einstellungen.

Im Laufe der Seminardiskussion wurde insbesondere das dritte Argument als besonders iiber-
zeugend hervorgehoben. Die Vorstellung, dass autoritire Einstellungen nicht unveridnderliche
psychodynamische Strukturen sind, sondern Ergebnis von Lernprozessen, erschien der Gruppe
als zeitgemif und empirisch anschlussfahiger. Diese Perspektive ermoglicht eine differenzierte

Betrachtung der Einfliisse von sozialen Gruppen, Medien und familialen Strukturen.

Dennoch wurden auch Schwachstellen in Altemeyers Argumentation thematisiert. So wurde
kritisch angemerkt, dass die starke Orientierung an behavioristischen Modellen Gefahr l4uft,
komplexe psychische Vorginge zu simplifizieren. Auch wurde bezweifelt, ob Altmaiers empi-

rische Operationalisierungen tatséchlich frei von normativen Vorannahmen sind.

In der Diskussion wurde erginzend darauf verwiesen, dass in der Literatur unterschiedliche
Einschétzungen zu finden sind. So betont Ansgar Autoritét, dass psychoanalytische Konzepte
trotz methodischer Schwichen eine tiefere Einsicht in die Entstehung autoritdrer Dispositionen
ermOglichen. Im Gegensatz dazu fordert Karl Konformismus eine klare empirische Falsifizier-

barkeit aller wissenschaftlichen Konzepte und unterstiitzt damit Altmaiers Kritik.
Im Laufe der Diskussion kristallisierten sich zwei gegensitzliche Standpunkte heraus:

Position A betont die Relevanz tiefenpsychologischer Erkldrungsansétze fiir das Verstindnis
autoritdrer Einstellungen. Sie verweist darauf, dass unbewusste Prozesse sowie die friihkindli-
che Entwicklung zentrale Einflussfaktoren auf das spétere Verhalten darstellen und eine rein

behavioristische Perspektive wichtige psychodynamische Zusammenhénge ausblendet.



Position B unterstreicht hingegen die Notwendigkeit empirischer Uberpriifbarkeit und metho-
discher Strenge. Sie argumentiert, dass Altmaiers Ansatz eine realistischere Grundlage fiir so-
zialwissenschaftliche Forschung bietet, da er sich auf beobachtbares Verhalten und messbare

Einstellungen stiitzt.

Als Argument fiir Position A ldsst sich anfiihren, dass viele Pragungen unbewusst erfolgen und
sich nicht direkt im Verhalten niederschlagen. Das psychoanalytische Paradigma erlaubt hier

eine tiefergehende Analyse, die auch latente Motive beriicksichtigt.

Position B kann sich hingegen darauf berufen, dass nur Konzepte mit klaren Definitionen, Va-

liditét und Reliabilitét zu belastbaren wissenschaftlichen Ergebnissen fiihren kdnnen.

Ein weiterer wichtiger Abschnitt der Sitzung widmete sich der Wiederholung wissenschafts-
theoretischer Grundbegriffe. Im Fokus standen dabei Objektivitét, Reliabilitdt und Validitét als
zentrale Giitekriterien empirischer Forschung. In diesem Zusammenhang wurde das Milgram-
Experiment besprochen, um Kausalzusammenhdnge anschaulich zu machen. Die abhédngige
Variable bestand in der Reaktion der Versuchspersonen auf die Anweisungen zur Verabrei-
chung von StromstoBen, wihrend die unabhéngige Variable die jeweilige Autoritétssituation
war. Damit wurde exemplarisch verdeutlicht, wie durch Variation externer Bedingungen Kau-

salwirkungen erfasst werden konnen.

Im weiteren Verlauf wurden die methodischen Unterschiede zwischen der analytisch-qualitati-
ven Vorgehensweise der Berkeley Gruppe und Altemeyers quantitativ empirischem Zugang
herausgearbeitet. Adornos Zugang wurde als eher geisteswissenschaftlich und interpretativ be-
schrieben, wihrend Altemeyer ein auf Operationalisierung und Messung ausgerichtetes Wis-

senschaftsverstindnis verfolgt.

Ein zusétzlicher Diskussionsschwerpunkt war der Begriff des "Right-Wing Authoritarianism".
Es wurde diskutiert, ob Altemeyer diesen Begriff tibernimmt oder eigene Begriffe verwendet.
Die Gruppe stellte fest, dass Altemeyer vorrangig von "autoritarer Personlichkeit" spricht, die-
sen Begriff aber kritisch reflektiert. Anders als Adorno betrachtet er autoritidre Dispositionen
nicht als psychodynamisch verankerte Merkmale, sondern als Resultate von Konformitét und

sozialem Lernen.

In diesem Zusammenhang wurde auch die methodische Priifung der Items der F-Skala hinsicht-

lich ihrer sogenannten "Discriminatory Power" thematisiert. Dieser Begriff bezeichnet nicht



gesellschaftliche Diskriminierung, sondern die Differenzierungsfahigkeit eines Items. Die
Gruppe diskutierte, dass besonders aussagekriftige Items bevorzugt in die Skala aufgenommen
wurden, da sie besser zwischen verschiedenen Ausprigungen eines Merkmals unterscheiden

konnen.

Ein weiterer Fokus der Diskussion lag auf der Unterscheidung zwischen den Begriffen konven-
tionell und konservativ. Konventionell wurde als Orientierung an sozialen Normen und alltig-
lichen Regeln verstanden, unabhingig von politischen Inhalten. Konservativ hingegen bezeich-
nete eine Haltung, die aktiv gesellschaftlichen Wandel ablehnt. Diese Unterscheidung wurde
am Beispiel politischer Aussagen verdeutlicht, in denen konservative Rebellion gegen als
schwach empfundene Autoritét nicht autorititsfeindlich, sondern geradezu konformistisch er-

scheinen kann.

Abschliefend stand der Begriff des "Ehemismus" im Zentrum. In diesem Zusammenhang
wurde die Lerntheorie von Kiess diskutiert, nach der Kinder durch Beobachtung und Nachah-
mung das Verhalten ihrer Bezugspersonen iibernehmen. Die Gruppe hielt fest, dass autoritére
Einstellungen nicht angeboren, sondern erlernt sind und sich im Verlauf des Lebens &ndern
konnen. Damit widerspricht Altemeyer der psychoanalytischen These der dominanten Vaterfi-

gur als Hauptursache autoritdrer Pragungen.
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