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Bemerkungen zu
The Authoritarian Personality
von Adorno,
Frenkel-Brunswik,
Levinson, Sanford






A. Der Ort der Studie in der heutigen Forschung

Um Ziel und Reichweite der Studie im Verhiltnis zur aktuellen
Vorurteilsforschung zu verdeutlichen, sollen hier die spezifischen
Unterschiede zwischen unserer Arbeit und der der anderen heraus-
gearbeitet werden. Zum Teil ergeben diese Unterschiede sich aus
iuferlichen und mehr oder weniger zufilligen Faktoren, etwa der
Konstellation, aus der die Studie sich entwickelte, der Tatsache, dafl
die leitenden Mitarbeiter besonders an der sozialpsychologischen
Dimension des Projekts interessiert waren,! und anderen mehr. Al-
lerdings haben wir diese Umstinde nicht naiv hingenommen. Zwar
muflten wir uns mit den verfiigbaren Ressourcen arrangieren, doch
wollten wir bei der Festlegung unserer Aufgabenstellung die pro-
duktivste Auswertung des Materials gewihrleisten, indem wir uns
auf die Probleme konzentrierten, die wir fiir entscheidend hielten,
die aber in der uns bekannten Literatur kaum diskutiert wurden.
Diese Absicht fiihrte nicht nur zu einer auf Arbeitsteilung angeleg-
ten Planung, sondern auch zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit anderen Ansitzen.

Besonders eine Studie weist sowohl im allgemeinen Ansatz als
auch in den Methoden grofle Affinitit zu unserem Projeke auf: Eu-
gene Hartleys Problems in Prejudice? Sein Vorhaben war uns nicht
bekannt, und als wir seinen Forschungsbericht erhielten, war die
abschlielende Niederschrift unserer Ergebnisse bereits weit fortge-
schritten. Die Ubereinstimmung zwischen Hartleys und unseren
Befunden zum vorurteilsgeleiteten Charakeer betrachten wir als
substantielle Bestitigung der zugrundeliegenden Konzepte. Doch

Die Funoten in eckigen Klammern stammen von der Herausgeberin, die Fuft-
noten Adornos sind im Original seitenweise numeriert, das heifft durchweg mit 1.

1 [Das Projckt wurde von Adorno und R. Neviu Sanford geleitet.]

2 {Eugene Hardey, Problems in Prejudice, 1946, New York 1969. Hartey (geb. Eu-
gene Leonard Horowitz, 1912-2002, seit 1942 E.L. Hardley) hatte die Studie schon
in den 1930¢r Jahren begonnen. Sie wurde unter anderem von Robert Lynd beglei-
tet und von der New Yorker Columbia University und der Conference on Jewish
Relations unterstiitzt. In Deutschland wurde Hartley in den Rinfziger Jahren mic
der (mit Ruth E. Hartley verfafiten) Studie Die Grundlagen der Sozialpsychologie,
Berlin 1955, bekannt.]
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sind die Studien in Anlage, Methoden und theoretischen Grund-
lagen zu verschieden, als da das Problem einer Duplizierung sich
stellen wiirde.?

(1) Konzentration aufs Subjektive?

Unsere Untersuchung von Vorurteilen widmet sich subjektiven As-
pekten. Esgeht nichtum objektive gesellschaftliche Krifte, etwawirt-
schaftliche und historische Determinanten, die Fanatismus® produ-
zieren und reproduzieren. Selbst kurzfristig wirksame Faktoren wie
Propaganda werden nicht per se beriicksichtigt, obwohl wichtige Hy-
pothesen auf Propagandaanalysen des Instituts fiir Sozialforschung®

3 [Harteys Studie (ein Kapitel mit Ruth E. Hartley) war in Umfang und Anlage
viel begrenzter (124 Seiten). Hartley arbeitete u.a. mit dem Ansatz der differen-
tiellen Psychologie William Sterns, der in seiner Kritik am naturwissenschafli-
chen Paradigma scines Fachs der Kritik der Forschungsgruppe um Adorno und
Sanford durchaus entgegenkam. Anders als Adorno et al. arbeitete Hartley mit
einer modifizierten Bogardus-Skala (Social Distance Scale), die »sich auf Anga-
ben der Befragten iiber ihre Gefiihle anderen Bevilkerungsgruppen gegeniiber
<griindev’. Daraus I3t sich cine verschiedene sozialpsychologische Distanz zu
jenen Gruppen ablesen.« Theodor W. Adomo u. a., sEmpirische Sozialforschunge
<1954, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann,
Bd. 9: Soziologische Schriften 11, Frankfurt/M. 1975, 327-359, hier: 348. Vgl. unten,
Fn. 8, zur Likert-Skala.}

4 [Gemeint sind Meinungen und Einstellungen: »Die empirischen Methoden,

deren Artraktionskraft im Anspruch ihrer Objektivitit entspringt, bevorzugen

paradoxerweise, wie es ihr Ursprung in der Markeforschung erkkirt, Subjektives,
nimlich abgeschen von statistischen Daten des Zensustyps wie Geschlecht, Alter,

Personenstand, Einkommen, Bildung und dhnlichem Meinungen, Einstellungen,

allenfalls Verhaltensweisen von Subjekten.« Theodor W. Adorno, »Soziologie und

empirische Forschung« <1957), in: ders., Gesammelte Schrifien, Bd. 8: Soziologische

Sehriften I, Frankfurt/M. 1972, 196-216, hier: 199.]

{Im Englischen wird der Begriff »bigotry« verwendet, der nicht der deutschen

Bedeutung des Begriffes sbigott« entspricht. Er Liflt sich mit Fanatismus, blindem

Eifer, religiésen oder anderen Formen eifernder Intoleranz iibersetzen, Hier wird

er im folgenden als Fanatismus iiberserze.]

[Der unpublizicrte Forschungsbericht Studies in Antisemitism (1944) enchielt Pro-

pagandaanalysen, die spiter in verschiedenen Publikationen verarbeitet wurden:

Institute of Social Research, Studies in Ansisemitism. A Report on the Cooperative

Project for the Study of Antisemitism for the Year Ending March 15, 1944, joinily

sponsored by the American Jewish Committee and the Institute of Social Re-

~

N
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beruhen.” All jene Stimuli, die Vorurteile verstirken, ja das gesamte
kulturelle Klima, das von Minderheitenstereotypen durchdrungen
ist, werden als gegeben vorausgesetzt. Threr Wirkung auf unsere
Versuchspersonen wird nicht nachgegangen. Wir verbleiben gewis-
sermaflen im Bereich der Reaktionen, nicht der Reize.

Wir sind iiberzeugt, daf Vorurteile letzelich durch gesellschaft-
liche Faktoren erzeugt werden, die unvergleichlich viel schwerer
wiegen als die »Psyche« irgendeines involvierten Individuums. Die
Ergebnisse der Studie bestitigen diese Annahme insofern, als sie
belegen, daf die Anpassung an die Werte, die durch den »objek-
tiven Geist« der amerikanischen Gesellschaft heutzutage implizit
gefordert werden, eine der Haupreigenschaften unserer Versuchs-
personen mit hohen Punktwerten? ist. Der Risiken, die sich aus

search. August 1944. Hekt. Bericht, Archivzentrum der Universicitsbibliothek
J.B. Senckenberg an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main, UBA Ffm Na
1, 669. Zu Publikationen vgl. u.a.: Theodor W. Adorno, »Die psychologische
Technik in Martin Luther Thomas’ Rundfunkredene (1943, unpubl.), nach dem
Typoskript in Adornos Nachla8 in deutscher Uberserzung, in: ders., Studien zum
autoritiren Charakser <1973, hg. vom Institut fir Sozialforschung, Frankfurt/M.
%2016, 360-483; engl. Fassung in: ders., Gesammelte Schrifien, Bd. 9.1, 7-141; ders.,
»Antisemitism and Fascist Propagandas, in: Ernst Simmel (Hg.), Antisemitism. A
Social Disease, New York, Boston 1946; die deutsche Ubersetzung des Sammelban-
des erschien zuerst 1993, ich zitiere aus der Neuauflage: Miinster 2017, Adornos
Text darin: 128-139 (siche zu diesem Band auch unten, 34 u. 65); Leo Lowenthal,
Norbert Guterman, Prophess of Deceit. A Study of the Techniques of the American
Agitator, New York 1949; Theodor W. Adorno, »Freudian Theory and the Pattern
of Fascist Propaganda« <1950, in: ders., Gesammelze Schrifien, Bd. 8, 408-433.)

7 Hierzu gehdren Konzepte wie Pseudopersonalisierung, Erserzung des Zwecks
durch die Mittel, Anti-Intrazeption, funktionaler Wandel religioser Vorstellun-
gen, »Kult des Bestehenden« und viele andere.

8 [Gemeint sind die Punkewerte auf den Skalen. In The Authorizarian Personality
wurde mit sogenannten Likert-Skalen zur Messung personlicher Einstellungen
gearbeitet. Die Skalen bestehen aus mehreren Items (ciner Auswahl von Aussa-
gen). Miteels der vorgegebenen Antwortskala werden die Befragten veranlaf, die
Intensitit ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung numerisch auszudriicken. So erge-
ben sich quantifizierte Daten, die mef- und vergleichbar sind. Die qualitativen
Unterschiede von Meinungen, Einstellungen oder sozialen Bezichungen kénnen
in quantifizierbare umgeformt werden: »Die gewichteten individuellen Ergebnisse
werden nach Art der Punkewertung im Sport summiert, die Skalenpositionen der
Einzelnen oder Gruppen dann nach Hiéhe der jeweils errcichten Punktzahl be-
stimmt.« Adorno u. a., »Empirische Sozialforschungs, 348. Entsprechend ergeben
sich fiir die Versuchspersonen hohe (vH<) bis niedrige (sN«) Punkrwerte auf den
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einer Studie der subjektiven Momente ergeben, sind wir uns also
vollauf bewuft. Dafl wir uns auf eine detaillierte Untersuchung
subjektiver Muster konzentriert haben, heifit nicht, wir meinten,
Vorurteile kénnten auf diese Weise erklire werden, Ganz im Ge-
genteil, wir halten die Analyse der objektiven gesellschaftlichen
Krifte, die Vorurteile erzeugen, fiir die dringendste Aufgabe der
heutigen Forschung, die sich mit der Voreingenommenheit gegen-
iiber Minderheiten befafSt. Daf} diese Aufgabe von amerikanischen
Wissenschaftlern weitgehend vernachlissig wird, liegt an ihrem
»demokratischen Vorurteil«, dem zufolge man gesellschaftlich vali-
de Befunde nur dann erzielen kann, wenn man eine riesige Anzahl
von Menschen befragt, von deren Meinungen und Einstellungen
die Zukunft abhinge — gerade so, wie der Erfolg einer auf dem
Markt angebotenen Ware angeblich von der Mentalitit des Kiufers
abhinge. Ein nicht unwesentliches Ergebnis unserer Studie besteht
in methodologischer Hinsicht in dem Verdacht, da diese Annah-
me so nicht mehr zutriffc. Unsere Versuchspersonen mit hohen
Punkezahlen auf den Skalen scheinen nicht wie autonome Instan-
zen zu agieren, deren Entscheidungen fiir ihr eigenes Schicksal und
das der Gesellschaft von Gewicht sind, sondern eher wie submissi-
ve Reaktionszentren, die dem konventionellen Verstindnis dessen
zu entsprechen suchen, »was sich gehért«, die die vermeintliche
»Welle der Zukunft« reiten. Diese Beobachtung scheint mit der
6konomischen Tendenz zum allmihlichen Verschwinden des freien
Markts und der Angleichung des Menschen an die allmihlich ent-
stehende neue Ordnung sich zu decken. Untersuchungen, die sich
auf die konventionellen Methoden der Meinungsforschung verlas-
sen, konnten leicht an den Punke geraten, an dem die orthodoxe
Vorstellung von dem, was Menschen fiihlen, wollen und tun, sich
als obsolet erweist.

Okonomische Fragen werden in unserer Studie, wenn iiber-
haupt, nur auf der ideologischen Ebene beriicksichtigt. Wir regi-
strieren die expliziten Ansichten unserer Versuchspersonen zu kon-
kreten wirtschaftlichen Fragen, darunter so entscheidenden wie der
freien Marktwirtschaft, der staatlichen Kontrolle und der Arbei-

Skalen von den Endpolen n = stimme iiberhaupt nicht zu bis h = stimme voll
und ganz 2u. In The Authoritarian Personality wurden vier Skalen konstruiert:
Anri-Semitism Scale (kurz: A-S-Skala), Ethnocentrism Scale (E-Skala), Politico-
Economic Conservatism Scale (PEC-Skala), Fascism Scale (F-Skala).]
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terbewegung, und interpretieren sie auch zum Teil. Doch erlauben
die auf Grundlage dieses Materials gezogenen Folgerungen keine
zuverlissigen Riickschliisse auf die wirklich wirksamen wirtschaftli-
chen Krifte, die Vorurteile heutzutage befordern. Sie betreffen eher
die Denkmuster als die tatsichliche Wirkung, die die groflen 6ko-
nomischen Gesetzmifigkeiten und Trends auf die Dynamik der
Vorurteile und ihrer politischen Ausdrucksformen haben mégen.
Unsere Haltung zum 6konomischen Determinismus haben wir
im ersten Abschnitt dargelegt; dazu folgen weiter unten einige zu-
sitzliche Bemerkungen. Hier soll es zunichst in knappen Worten
um den Mangel an historischer Perspektive gehen, den man unsrer
Studie vorwerfen konnte. Er ergibt sich nicht nur aus der spezi-
fischen Situation in Amerika, die im Gegensatz zu Europa nicht
von einer uralten Tradition des Antisemitismus belastet wird. Noch
andere, weniger oberflichliche Uberlegungen sind im Spiel. Die
zeitgendssische antisemitische Literatur kommt zwar selten ohne
die Vorstellung vom »ewigen Juden« aus, doch muf8 bezweifelt wer-
den, daf8 der moderne Antisemitismus im engeren Sinne des Wor-
tes ein »historisches« Phinomen, daf er also aus einer spezifischen
antisemitischen Tradition hervorgegangen ist. Seine historischen
Wurzeln liegen vielmehr im allgemeinen Trend zur stetig wach-
senden »Integration« des Individuums in die gesellschaftliche To-
wlitit und, damit zusammenhingend, darin, dal die Zivilisation
ihren vermeintlichen Nutznieflern immer mehr Opfer abverlangt.
Zwischen den ilteren Formen des Antisemitismus und seiner ge-
genwirtigen totalitiren Ausprigung herrscht keine ungebrochene
historische Kontinuitit.” Das Unechte am Antisemitismus, auf das

9 [Der Begriff stotalitirer Antisemitismus« wurde 1943 eingefihrt von Maurice Sa-
muel, The Grear Hatred, New York 1940, London 1943, nach dieser Ausgabe wird
zitiert (dt.; Das Netz des Bosen, Ziirich 1949). Samuel verstand unter totalitirem
Antisemitismus cinen Antisemitismus, der auf die totale Vernichtung der Juden
zielt. Vgl. ebd., 116. In der Dialeksik der Aufklirung kam dieser Ausdruck noch
nicht vor, wohl aber der Begriff des Totalitiren. Dieser ist nicht mit dem seit
Anfang der fiinfziger Jahre in Umlauf kommenden Begriff des Totalitarismus zu
verwechseln, wie ihn etwa Hannah Arendt gebraucht in The Origins of Totalitaria-
nism, New York 1951 (dt.: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M.
1955). Vor 1950 wurde »Toralitarismus« noch unscharf und, von Ausnahmen wie
Franz Borkenau abgesehen, noch niche als generischer Oberbegriff fiir National-
sozialismus und Bolschewismus verwendet. Noch fehlte eine fundierte Theorie
totalitirer Herrschaft.)
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wiederhole hingewiesen worden ist (siche Sartre'), die vielen Hin-
weise, daf sogar unsere Versuchspersonen mit hohen Punkewerten
nur selten selbst ganz und gar an ihn glauben, legen die Annahme
nahe, dafl der moderne Antisemitismus in erheblichem Mafe sich
auf eine kiinstliche Pseudotradition stiitzt, die von seinen fithren-
den Vertretern willkiirlich geweckt werden kann und der ihr Fufl-
volk blindlings folgt. So irrational er auch sein mochte, so deckte
der Antisemitismus der Vergangenheit sich doch zumindest mit be-
stimmten, wenn auch abwegigen gesellschaftlichen Grundvorstel-
lungen, allen voran dem christlichen Glauben an den Teufel. Diese
historische Grundlage ist in der Neuzeit durch die Aufklirung vol-
lig aufgeldst worden. Soweit es die konkrete historische Motivation
betrifft, belegt Joshua Trachtenbergs aulergewshnlich werevolle
Studie The Devil and the Jews cindringlich, daf} die mittelalterlichen
und zeitgendssischen Formen der Judenverfolgung vollkommen
verschieden sind."! Thre Wurzel ist auf eine quasi ahistorische, inva-
riable Weise zwar letztlich die gleiche: gesellschaftliche Repression
und die daraus entstehenden sadistischen Impulse. Doch wenn es
um den Inhalt der antijiidischen Ideologie und die primiren Reak-
tionsmuster geht, besteht zwischen ihnen keine echte Kontinuitit.
In einer Welt, die des Teufels sich vollends entledigt hat, 1iflt sich
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem religidsen Bann
gegen die Juden und der heutigen, administrativ geplanten Liqui-
dierung »minderwertiger Rassen« herstellen. Vielmehr werden die
Spuren alter und mitunter halb vergessener Vorurteile und Ste-

10 [Horkheimer und Adorno hatten bercits selbst darauf hingewiesen, etwa in
These V der »Elemente des Antisemitismuse: »Der Fithrer mit dem Schmieren-
gesicht und dem Charisma der andrehbaren Hysterie fithre den Reigen.s Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Auftelirung. Philosophische
Fragmente <1947), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, hg. von Alfred
Schmide u. Gunzelin Schmid Noerr, Bd.s: »Dialektik der Aufklirunge und
Schrifien 1940-1950, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt/M. 1987, 11-290,
hier: 214. 1946 erschien der erste Teil der chrlcgungen zur Judenfrage von Sartre
in den USA: Jean-Paul Sartre, »Portrait of the antisemitex, in: Partisan Review 13
(1946), 163-178, vollstindige Ausgabe: Réflexions sur la question juive, Daris 1946
(dt.: Uberlegungen zur Judenfrage, Reinbek b, Hamburg 1994).]

[Trachtenberg war cin bekannter Rabbiner, der sich fiir den US-amerikanischen
Gewerkschaftszionismus einsetzte. Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jeus.
The Medieval Conception of the Jew and its Relation to Modern Antisemitism
<1943, Philadelphia 2014.)

1
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reotypen durch den ungeminderten gesellschaftlichen Druck neu
mobilisiert. Dennoch sind diese Spuren mit dem heutigen Stand
gesellschaftlichcr Rationalitit unvereinbar. Die moderne antisemi-
tische Ideologie ist das Gegenmittel fiir die Leiden, die die rationale
Zivilisation erzeugt, und nicht unmittelbarer Ausdruck dieser Zivi-
lisation selbst oder der Art von Irrationalitit, deren die Antisemiten
sich riihmen. Dieser Widerspruch schwicht ihre Gewalttitigkeit
nicht, sondern steigert sie noch. Die, die nicht an ihre eigene Sache
glauben kénnen, die Adepten der Technologie, die aus dem Spei-
cher ihres geistigen Haushalts mit dimonologischen Vorstellungen
sich selbst versorgen, suchen sich die Wahrheit ihres Evangeliums
durch die Realitit und die Unumkehrbarkeit ihrer Handlungen
stets aufs neue zu beweisen.

Eine ernstzunehmende historische Analyse des modernen An-
tisemitismus darf sich niche auf seine Eigengeschichte, die »Ver-
folgung der Juden von ihren Uranfiingen, beschrinken.'? Es wire
das Element des »Fake« im gegenwiirtigen Antisemitismus zu ana-
lysieren — ein Element, das auch fritheren Formen eigen gewesen
sein mag, doch kann eine solche Tradition in einem Land, in dem
die historische Erinnerung kaum iiber die Anfinge der kapitali-
stischen Ara hinausreicht, schwerlich wirklich wirksam werden.
Die wesentliche objektive Erscheinungsform des heutigen Antise-
mitismus ist spontanen Impulsen der Bevolkerung unméglich zu-
zuschreiben. Es handelt sich um eine genau durchdachte, rational
fabrizierte Doktrin, von oben befordert, die sich machtvolle sozial-
psychologische Dispositionen in den Massen zunutze macht. Die
Differenz zwischen dem modernen Antisemitismus und anonymen
historischen Trends ist gerade dieser Rationalismus im Irrationalis-
mus. In Rebearsal for Destruction, einer Untersuchung zum Antise-
mitismus der vorhitlerschen Bismarck-Ara, hat Paul Massing dies
herausgearbeitet:'* Die antisemitischen »Bewegungen, auf die die

12 [Anspiclung auf Heinrich Gractz, Geschichee der Juden von den dltesten Zeisen
bis auf die Gegenwart 853-1878), 11 Bde., Betlin 1996, Graetz begriindete die
Nationalgeschichte der Juden; leitend in seiner Darstellung war das »geknechtete
Judae. Im Berliner Antisemitismusstreit wurde er zu einem der Hauprangriffszie-
le des Historikers Heinrich von Treitschke, ja, Treitschkes Graetz-Lekiire gilt als
Initialziindung fiir dessen Ancisemitismus.]

13 [Vgl. Paul Massing, Rebearsal for Dessruction. A Study of Political Anti-Semitism
in Imperial Germany, New York 1949 (dv.: Vorgeschichee des politischen Antise-
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Nazis zum Erweis ihrer »grass roots« sich beriefen, wurden von den
Herrschenden im Kaiserreich je nach dem Tagesbedarf ihrer inne-
ren Machtpolitik beliebig an- und abgeschaltet.! Die Geschichte
des Antisemitismus ist nicht seine »eigene« Geschichte«, sondern
die Politik- und Sozialgeschichte der Welt, in der er eine destrukei-
ve Funkrtion erfiille.

(2) Keine Erhebung zu Vorurteﬂen

Die Studie ist keine quantitative Erhebung antisemitischer oder
solcher Einstellungen, die von anderen Vorurteilen geleitet werden.
Aber ihre Ergebnisse erlauben gewisse auf derartige Einstellungen
bezogene Verallgemeinerungen. Insgesamt kann der Zweck unserer
Arbeit so zusammengefaflt werden: Wir wollten den — in vielen
Bezichungen fiir unsere Zeit charakteristischen — Typus des Indi-
viduums erforschen, dessen allgemeine psychologische Disposition
ihn zu einem potentiellen Anhinger totalitirer Bewegungen und
fanatischer Ideologien macht.' Andererseits haben wir uns fiir je-
nen Typus interessiert, von dem eine Bereitschaft zu aktivem Wi-
derstand gegen solche Bewegungen erwartet werden kénnte. Der
Brennpunkt unserer Untersuchung lag in der Unterscheidung
zwischen Versuchspersonen mit hohen (»H«) und niedrigen (*N«)
Punktwerten auf den Skalen. Ob sie tatsichlich Vorurteile harten,
war fir uns von sekundirer Bedeutung, obwohl wir die Mentali-
tdt der »He und »N« urspriinglich in dieser Weise definierten. Der
Zusammenhang zwischen diesen Bezugsgréfen 1ift sich vielleicht
am besten an der These zeigen, daf fast alle vorurteilsgeleiteten
Versuchspersonen zu den »He« zihlen, wihrend es »He gibr, die aus
dem einen oder andern Grund nicht offensichtlich vorurteilsge-
leitet (oder zumindest nicht antisemitisch), aber fiir faschistische

mitismus, Frankfurt/M. 1959). Diese Studie war der zweite Band in der Reihe
Studies in Prejudice.)

14 [Adorno und Horkheimer fiigten der deutsche Ausgabe des Buchs cin Vorwort
bei, jetzt in: Theodor W. Adorno, Gesammelie Schrifien, Bd.20.2: Vermischie
Schrifien, Frankfurt/M. 1986, 650-653. Dort wiedetholten sic diese Formulierung
fast wordich.}

15 [Der Begriff sldeologic« wird in der Einleitung zu The Ausharitarian Personality
definiert. Vg\. Stwdien zum astoritiren Charakier, 2.£, u. 6}
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Propaganda wahrscheinlich anfillig sind, wiirde eine totalitire Be-
wegung an Zulauf gewinnen. Fragte man danach, wic dic Befragten
in das herrschende kulturelle Klima pafiten, so stellten wir fest, dafl
die »He stirker mit ihm konform gehen und — jedenfalls oberflich-
lich — besser angepallt schienen als die »N«. Das scheint darauf
hinzudeuten, jedenfalls gemessen am Status quo, daf8 sie fiir die
heutige historische Lage auch charakeristischer sind.

Schon diese wenigen Bemerkungen zeigen, dafl die Ergebnisse
unserer Studie sich von Meinungsumfragen zum Antisemitismus,
wie sic das Fortune Magazine oder das Gallup-Institut betreiben,
aufs deutlichste unterscheiden.'® Auch hier deckten die unfreiwil-
ligen Beschrinkungen,'” denen wir unterlagen, sich mit unseren
bewuBSten Intentionen. Zum Teil war es wegen der Komplexitit
unseres wichtigsten Forschungsinstruments unmaglich, eine ausge-
wogene, wirklich reprisentative Stichprobe zu untersuchen. Doch
muf selbst die eigenartige Zusammensetzung des Samples auf un-
ser leitendes Interesse zuriickgefiihrt werden. Wir entschieden uns
deshalb fiir »Schliisselgruppen« und nicht fiir den Durchschnitr,
weil letzterer kaum eine entscheidende Rolle spiclen diirfte, wenn
es um die Frage geht, ob der Faschismus im Land an die Macht
kommt. Abgesehen davon konnten Meinungsumfragen unseren
Absichten offensichtlich nicht gerecht werden. Empfinglichkeiten,
also potentielle Einstellungen, kénnen nicht behandelt werden, als
wiren sie klar umrissene, drastische Stellungnahmen. Fragt man
jemanden, ob er fiir Roosevelt oder Dewey'® stimmen wird, kann

16 [Das Fortune Magazine, das es seit 1930 gab und fiir das spiter der berihmre
Meinungsforscher Elmo Roper arbeitete, und das 1935 gegriindete American In-
stitute of Public Opinion des Statistikers G. Horace Gallup hatten die Mcthoden
reprisencativer Umfragen crheblich verfeinert. Die US-Meinungsforschung hatte
sich damit wesentlich in den 1930er Jahren erneuert. Insbesondere dusch Roper,
der die Wahlsiege Roosevelts 1936 und 1940 fast punktgenau vorhersagen konn-
te, erlangren Meinungsumfragen hohe Publikumswirksamkeit.)

17 {In der Forschungsarbeit waren in der Tat die 6konomischen Mittel zunichst
begrenzt. Aus diesen Griinden hatte die Forschungsgruppe mit College-Studen-
ten begonnen: »<Srie standen <...> fiir die Befragung zur Verfiigung; sic waren
zur Mitarbeit bereit und ohne besondere Schwicrigkeiten fiir einen Wiederho-
lungstest erreichbar.« Adorno u. a., Studien zum autoritiren Charaker, 25. Nach
Aufstockung der Mitcel wurde cine erweiterte Stichprobe gezogen, vgl. ebd. 30.]

18 [Bei der Wah! zum 40. Prisidenten der USA scrzte sich 1944 der amtierende
Prasident E, D. Roosevelt gegen den Republikaner Thomas E. Dewey durch.]
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man — mit einigen Abweichungen — annehmen, daf8 die Antwort |
dem entspricht, was der Befragte wirklich tun will. Wenn wir diesel-
be Person jedoch fragen, ob sie antisemitisch sei, kénnen wir kaum
von der Verlifllichkeit der Antwort ausgehen. Es mag verschiedene
Auffassungen von dem geben, was mit dem Begriff »Antisemitis-
mus« gemeint ist, oder die offizielle amerikanische Ideologie'? kann
sie daran hindern, Vorurteile zum Ausdruck zu bringen, wenn man
direkt danach fragt, selbst wenn in dieser Sache vielleicht starke
Gefiihle vorhanden sind. Abgesehen davon kann das Vorurteil vor-
oder sogar unbewufit sein. Wenn es um die Empfinglichkeit fiir
Vorurteile geht, gelten diese Einschrinkungen ebenso, wenn nicht
sogar in noch gréflerem Mafle. Man muf§ kaum betonen, dafl man
auf Fragen wie »Wiirden Sie sich einer faschistischen Bewegung
anschlieffen, wenn Sie sicher sein kdnnten, daf§ sie michtige Un-
terstiitzer und eine starke Basis hitte?« keine verlifflichen Angaben
erwarten kann. Alle Aspekte von Vorurteilen gegeniiber Minder-
heiten sind so affekigeladen, so eng mit irrationalen Wiinschen
und Mechanismen verbunden, daf§ ein rationaler Erklirungsansaz
notwendig oberflichlich und triigerisch bliebe. Das Problem der
»hoch« eingestuften Charakterstrukeur liee sich nicht l6sen, wenn
die Untersuchung auf der Ebene von Meinungen verbliebe, auch
wenn die Ergebnisse dann vielleicht erheblich handfester und quan-
tifizierbarer erscheinen wiirden. Wir sind nie davon ausgegangen,

19 [Die »offizielle amerikanische Ideologie«: Gemeint ist der »Amerikanismuse, mit

dem Diktum Woodrow Wilsons beschrieben: »Amerika bestcht nicht aus Grup-
pen. Ein Mensch, der sich in Amerika als Mitglied ciner bestimmten nationalen
Gruppe betrachtet, ist noch kein Amerikaner geworden.« Amerikanismus als
US-Nationalideologie sollte nicht nur die Schranken zwischen nationalen oder
ethnischen, sondem auch die zwischen sozialen Klassen oder Schichten aufhe-
ben. So argumentierten auch Rechtspopulisten, z. B. der antisemitische Agitator
Gerald L. K. Smith (1898-1976), der 1944 die Partei America First griindete und
damic den gegen dic Politik Roosevelts gerichteten isolationistischen Slogan ei-
ner Bewegung appropriierte. Antisemitismus galt als undemokratisch und un-
amerikanisch.
Die Studie des IfS iiber Antisemitismus in der amerikanischen Arbeiterschaft
thematisicrte den Amerikanismus mehrfach, vgl.: Institute of Social Research,
Antisemitism among American Labor. Report on a Research Project conducted by
the Instituse of Social Research (Columbia University) in 1944-1945, May 1945. 4
hekr. Bde., 1449 S., Archivzentrum der Universititsbibliothek J.B. Senckenberg
an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main, UBA Ffm Na 1, 678; siche bes.:
1-23, 763-766 u. 796-799.]
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daf die grole Menge an Meinungsmaterial, die wir im Laufe un-
seres Projekts zusammengetragen haben, sich selbst geniigen wiir-
de, sondern haben dieses Material stets im Rahmen unseres allge-
meinen Ansatzes ausgewertet. Die »dynamischen« Fragen ergaben
sich hiufig aus den Meinungsdaten. Das, was wir méglicherweise
an Klarheit mit Blick auf Probleme wie »Welcher Prozentsatz der
amerikanischen Mittelschiche ist antisemitisch?« einbiifiten, haben
wir bei den Antworten auf die Frage »Welcher Typus oder welche
Typen, in quantitativ relevanter Hinsicht, kénnen — mit einer be-
lastbaren Generalisierung — als potentielle Anhinger der Faschisten
betrachtet werden?« gewonnen. Uns ging es nicht um eine ober-
flichliche Klassifikation, sondern um begrenztere, jedoch aussage-
kriftigere Verallgemeinerungen die wesentlichen Ziige des »faschi-
stischen Charakters« betreffend. Dabei sollte erwihnt werden, daf§
die von uns eingangs vermutete Unterscheidung zwischen »H« und
»N« gerade in Bereichen der politischen und 6konomischen Ideolo-
gie relativiert werden mufite, weil sie als oberflichliche Dichotomie
sich erwies. Sie mufte der Konstruktion eines umfassenden Musters
der charakreristischen amerikanischen Mentalitit der Gegenwart
weichen, die — durch das generelle kulturelle Klima Amerikas - von
»hohen« Elementen geprigt ist, die aber nicht unter die Kategorien
von »hoch« und »niedrig« fallen, wie sie in unserer Studie definiert
sind. Gerade diese Erkenntnis sollten unsrer Meinung nach die
Organisationen besonders ernst nehmen, die die Verteidigung der
amerikanischen Demokratie zu ihrer Sache gemacht haben.?

(3) Verhilenis zur Psychoanalyse

Das fundamentale Problem, ob und in welchem Mafle Vorurteile
mit den Methoden der Psychologie im allgemeinen und der Tiefen-
psychologie im besonderen analysiert werden kénnen, wird weiter

20 [Diese Bemerkung Adornos bezicht sich vor allem auf das American Jewish
Committee, in dessen Aufirag die Forschungsgruppen um The Authoritarian
Personality arbeiteten und die anderen Studien der Reihe Studies in Prejudice
entstanden. Zur »Verteidigung der Demokratie« und zum Zusammenhang zur
Vorurteilsforschung siche die SchluBbemerkungen Adornes zur qualitativen
Auswertung des Interviewmaterials zum Themenkomplex des Vorureeils, in:
Studien zum ausoriziren Charakier, 172£)
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unten systematisch diskutiert, Doch sollte an dieser Stelle die Be-
ziehung unserer Forschung zu anderen psychoanalytischen Unter-
suchungen in diesem Feld erwihnt werden (Fenichel, Simmel und
vielen anderen?), die unsere Methode maflgeblich beeinflufic ha-
ben. Unsere gesamte Studie, auch wenn ihr Gegenstand in den Be-
reich der Sozialpsychologie fillt, steht in vollem Einklang mit der
Psychoanalyse in ihrer eher orthodoxen freudianischen Variante,
Unsre Gruppe hat sich aus theoretischen Griinden gegen Versuche
gewandt, die Psychoanalyse durch die Aufweichung ihrer Grund-
konzepte, also des Unbewuflten, der frithkindlichen Sexualitit, der
psychologischen Dynamik der Monade usw., durch die Suche nach
Umweltfaktoren, die auf der Ebene nicht des Unbewuften, son-
dern des Ichs zu verorten wiren, zu »soziologisieren«.? Wenn es
angesichts der Komplexitit unserer Studie unvermeidlich ist, daf
solche psychologischen Umweltfaktoren eine wichtige Rolle spie-
len, so werden Antworten auf der Ebene duferer »Einfliisse« doch
nirgends als lewzegiiltige Erklirungen von Charaktereigenschaften
bewertet; sie sind blo Etappen auf der Suche nach diesen und

21 [Unter den sviclen anderen« war Erich Fromm (1900-1980) mit ciner eigenen

Studie des IfS in Frankfurt Anfang der 1930¢r Jahre. Hier harte Fromm Antwor-
ten auf Fragebdgen, in denen antisemitische Meinungen manifest wurden (ohne
daf nach ihnen gefragt worden war), als Ausdruck eines rebellisch-autoriciren
Charaktertypus klassifiziert. In der Studie des IfS iiber Autoritit und Familie aus
dem Jahr 1936 griff er dies in seinem sozialpsychologischen Beitrag auf, der den
Begriff vom autoritiren Charaktertypus psychoanalytisch entfaltete. Vgl. Erich
Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine sozial-
poychologische Untersuchung, bearb. u. hg. v. Wolfgang Bonf}, Miinchen 1980,
249-253; ders., in: Max Horkheimer u. a., Studien diber Autoritér und Familie. For-
schungsberichte aus dem Institus fiir Sozialforschung, Paris 1936, Liincburg %1987,
77-135, hier 121.
Vgl. Simmel (Hg.}, Antisemitism. Der Band dokumentierr die Tagung vom Juni
1944 der San Francisco Psychoanalytic Society des Psychoanalytikers Ernst Sim-
mel, bei der sich die Kontakte zwischen dem Instituc fiir Sozialforschung und
der Berkeley Public Opinion Study Group vertieften. Auch der Psychoanalytiker
Otto Fenichel nahm daran teil und war mit cinem Tex iiber die sElemente ei-
ner psychoanalytischen Theorie des Antisemitismuse an Simmels Band beteiligt,
ebd., 32-41. 1940 hatte er eine der ersten Pionicrarbeiten zum Thema publiziert:
»Psychoanalysis of Antisemitisme, in: American Imago 1 (1940), 24-39.]

22 Vgl. Theodor W. Adorno, »Social Science and Sociological Tendencies in Psy-
choanalysise, Vortrag beim halbjihdichen Treffen der San Francisco Psycho-
analytical Society, April 1946. [dt.: »Die revidicrte Psychoanalyses, in: Psyche 61
(1952); u. a. wiederabgedrucke in: ders., Gesammelte Schrifien, Bd. 8, 20-41.)
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bediirfen der griindlicheren psychoanalytischen Interpretation. Wo
immer wir in den Grenzen der konventionelleren Sozialpsycholo-
gie verbleiben, hat dies nichts mit »revisionistischen« Vorbehalten
zu tun, sondern mit den unvermeidbaren methodologischen Be-
schrinkungen unserer Studie. Wir nehmen die Psychoanalyse zu
ernst, als daB wir im Rahmen einer Untersuchung mit ihr her-
umspielen wiirden, in der wir nur einige wenige Einzelinterviews
den Fillen widmen kdnnen, die zur genaueren Betrachrung ausge-
wihlt wurden. So aussagekriftig das in diesen Interviews erhobene
Datenmaterial auch sein mag, wir kénnen unméglich fiir uns in
Anspruch nehmen, die Versuchspersonen tatsichlich analysiert zu
haben. In dieser Hinsicht wird die von der Forschungsabrteilung
des American Jewish Committee durchgefithrte Kollektivstudie
psychoanalytischer Fille von groftem Zusatzwert sein.”

Immerhin, unser leitendes soziologisches Interesse, auch wenn
es sich nicht unmittelbar auf unsere Haltung in psychologischen
Fragen auswirkt, hindert uns zumindest daran, uns als Psychologen
naiv zu verhalten. Konzepte wie das des »vorurteilsgeleiteten« oder
des »faschistischen Charakters« sind nur sinnvoll, wenn wir sicher
sein konnen, dafl sie quantitativ relevant sind und der Zusam-
menhang zwischen gewissen hochspezifischen Einstellungen und
allgemeinen Charaktereigenschaften — dem Hauprgegenstand un-
serer Forschung — mit ziemlicher Regelmifigkeit sich beobachten
148t. Wir miissen die gesellschaftliche Dimension unseres Problems
zumindest insoweit beriicksichtigen, als gezeigt werden kann, dafl
unsere psychologischen Kategorien und Befunde gesellschaftlich
relevant, das heifit quantifizierbar sind; unser Konzept des faschisti-
schen Charakters kann nur dann produktiv werden, wenn es uns zu
beweisen gelingt, da es sich tatsichlich um einen » Typus« handel,
daf die Eigenschaften, Einstellungen und Meinungen, die wir als
zutiefst miteinander verkniipft betrachten, dieser Notwendigkeit
auch tatsichlich gehorchen. Der einzige Beleg ist die regelmifige
Verkniipfung dieser Eigenschaften in unseren Stichproben. Des-
halb soll in den klinischen Teilen der Interviews die Einstufung
der Punktwerte auf den Skalen die statistische Reliabilicit in den
Bercichen der Untersuchung herstellen, die dem psychologischen
Zentrum des Individuums am nichsten kommen.

23 [Vgl. Nathan Ackerman, Marie Jahoda, Anti-Semitism and Emotional Disorder. A
DPsychoanalytic Interpresasion, New York 1950.]
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Die Bezichung unsrer Arbeit zu psychoanalytischen Verfahren
ist entsprechend zu verstehen. Diejenigen unserer leitenden Hy-
pothesen, die wirklich psychologisch sind, das heifit die, die der F-
Skala zugrunde liegen, die projektiven Irems des Fragebogens und
die Interviews, ™ gehodren zweifellos zur Psychoanalyse. Die Metho-
de, der sie unterworfen wurden, gehért allerdings in den Bereich
der sozialwissenschaftlichen Forschung. Unsere Studie kénnte
damit als erster vorliufiger Versuch bezeichnet werden, tiefenpsy-
chologische Beobachtungen und statistische Generalisierungen in
Einklang zu bringen. Das Ziel einer solchen Integration wire ein
zweifaches. Einerseits wiirde sie die Psychoanalyse von dem — wie
wir finden — ungerechtfertigten Vorwurf vorschneller Verallgemei-
nerung, des »jumping to conclusions«, befreien; andererseits wiir-
den unstrittige quantitative Methoden auf Probleme angewandt,
die weder Trivialititen noch irgend etwas zwischen wahrer psycho-
logischer Einsicht und populirer Vorstellung sind, sondern Kate-
gorien, die generell jenseits der Verifikation im Sinne von produk-
tiver wissenschaftlicher Reliabilitit zu liegen scheinen.

24 Freilich ist auch der TAT [Thematic Apperception Test] ein rein psychologisches
Instrument. Da er sich cher auf dic assoziativen als dic rationalen Reaktionen
der Versuchspersonen bezieht, dringt er noch tiefer ins UnbewuBte vor als die
klinischen und genetischen Teile der Interviews. Doch konnten wir ihn wegen
der Besonderheiten der Methode Murrays anwenden, ohne (wic im Fall der Fra-
gebogen) explizite Hypothesen formulieren zu miissen. Freilich waren unsere
klaren Annahmen iiber das Verhiltnis des TAT zu den iibrigen Instrumenten
fest umrissen.

{Der Thematic Apperception Test war ein von dem US-Psychologen Henry Mur-
ray entwickeltes Verfahren zur Analyse von Gefithlen und sozialen Einstellun-
gen, die durch die Betrachtung von Bildmaterial ausgelést werden sollen. Vgl.

- Henry A. Murray, Thematic Apperception Test, Cambridge 1943. In The Author-
itarian Personality wurde eine leicht modifizierte Variante eingesetzt. Eine der
Mitautorinnen der Studie machte anschlieRend cin vielbenutztes Handbuch fiir
Anwendungsmethoden daraus: Betty Aron, A Manual for Analysis of the The-
matic Apperception Test. A Method and Technique for Personality Research, Berkeley
1949; vgl. Aron, »The Thematic Apperception Test in the Study of Prejudiced
and Unprejudiced Individualse, in: Theodor W, Adorno w.a., The Aushoritarian
Personality, New York 1950, 489-544.]
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(4) Keine »Gemeindestudien«,?
keine »Aktionsforschung«¢

In seinem Aufsatz »Methodological Etrors in the Study of Anti-
semitisme« erklirte Shlomo Bergman, dafl es — logisch betrachtet —

keinen Grund fir die Annahme gibt, dafl jemand, der Juden kérperlich
angreift, antisemitischer wire als der, der blof an der Ecke herumstehe
und hetze: Er ist lediglich gewalttitiger. Auch die Katastrophe, die auf cine
antijiidische Handlung folgt, spiegelt in keiner Weise die Intensitic des
Antisemitismus wider, die sie antreibt. Das Niederbrennen einer Synago-
ge ist wohl ungleich tragischer als das Verbreiten eines Pamphlets, aber
das beweist nicht, daf8 der Brandstifter antisemitischer ist. Es ist ebenso
méglich, daf} die Tat aus der Hysteric cines Mobs oder einer giinstigen Ge-
legenheit entsteht, Trotzdem wird in aktuellen Auscinandersetzungen mit
dem Thema der Grad von Gewalt und Katastrophe mit dem Grad an An-
tisemitismus oft einfach gleichgesetzt. Wir miissen uns an den Gedanken
gewdhnen, daf8 nicht jede Handlung, unter der Juden leiden, zwangsliufig
und automatisch antisernitisch ist.”

Diese kritischen Bemerkungen soliten unbedingt beachtet werden.
Wir miissen nicht nur einen Kurzschluff von Theorie und Praxis *
vermeiden, der uns leicht dazu fiihren kénnte, Symptome zu be-
kimpfen und Wesentliches zu vernachlissigen; auch die Kopplung

25 [Zur Rolle der Gemeindestudien in der Soziologie, fiir die Adomo hiufiger
beispielhaft Robert Lynds berithmte Studie Middletown zitierte, vgl.: »Gemein-
destudiens, in: Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Seziologische Exkurse, Frank-
furt/M. 1956, 133-150. Das IfS fiihrte in den Jahren 1952 bis 1954 selbst eine Ge-
meindestudie in Darmstadt durch.]

26 [Der Begriff der Aktionsforschung wurde von dem Gestaltpsychologen Kurt
Lewin programmatisch entwickelt, vgl. Kurt Lewin, »Action Rescarch and Mi-
nority Problemss, in: Journal of Social Lsues 2:4 (1946), 34-36. Dabei ging es um
soziale Interventionen im Feld, die Teil der Forschung werden. Leo Lowenthal
hatee auch die 1fS-Studie Antisemitism among American Labor als Aktionsfor-
schung eingestuft. Vgl. Leo Lowenthal, in: Stenographic Report to the National
Executive Committee of the Jewish Labor Commitzee on the Susceptibility of Amer-
ican Labor 10 Antisemitic Propaganda, pr d by the Instituse of Social Research
on March 10, 1945 at Hotel Pennsylvania, New York City, 122 S., Robert E Wagner
Labor Archives, Tamiment Library, New York: Series I: Administrative and Or-
ganizational Records, Subseries 3: Correspondence, Box 9, Folder 13: Institute of
Social Research, Columbia University, 1944-1947, S.13.)

27 (Shlomo Bergman, »Some Methodological Errors in the Study of Antisemitisme,
in:] Jewish Social Studies 5:t (1943), 43-60.
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zwischen antisemitischen Beifallsbekundungen und dem Problem
der Verfolgung, wie es das extreme Beispiel Hitlerdeutschlands
nahelegt, ist mehr als fragwiirdig. Es gab keinen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen den spontanen antijiidischen Ausschrei-
tungen und der Vernichtungspolitik der Nazis. Die spontanen
antijiidischen Aktionen im Dritten Reich wurden ausnahmslos
manipuliert, angestellt und abgestellt. Gegenden, in denen der
Antjsemitismus traditionell stark war wie etwa Oberhessen, taten
sich in dieser Hinsicht unter Hitler nie besonders hervor; Fran-
ken dagegen, wo es keine derartige Tradition gab, wurde wegen
ein paar auflergewdhnlich gewalttitigen Fiihrern notorisch. Gre-
gor Strasser,” der effizienteste Organisator der Nazipartei, erklirte
kurz vor der Machtergrelfung, die Zeit des Radauantisemitismus®
sei vorbei ~ eine Aufierung, die viele Juden eigenartigerweise be-
ruhigte. Unter der totalitiren Herrschaft ist Antisemitismus niche
mehr Sache primirer Feindschaft von seiten des Volks oder wahr-
haft spontaner Handlungen. Ex ist eine administrative Mafnahme,
die sich die herrschenden Vorurteile und, noch mehr, psycholo-

28 [Der Nationalsozialist Gregor Strasser (1892-1934) war als Reichspropagandalei-
ter und seit 1928 Reichsorganisationsleiter nach Hider de facto der zweitwich-
tigste Mann in der noch relativ jungen Partei. In den internen Machtkimp-
fen wurde er 1932 entmachtet und 1934 im Rahmen der inneren Siuberungen
des »Rohm-Putschese ermordet. Strasser sagte in ciner Rundfunkrede am 14.
Juni 1932 programmatisch: #Wir wollen keine Judenverfolgung, aber wir for-
dern cine deutsche Fithrung ohne jiidischen und fremden Geist, ohne jiidische
Hinterminner und jiidische Kapitalinteressen, denen heute nahezu die gesamte
Partciwelt erlegen ist.« Die Rede wurde im Valkischen Beobachter vom 16. Juni
1932 nachgedrucke. Gregor Strasser, Kampf um Deutschland. Reden und Aufsiitze
eines Nationalsozialisten, Miinchen 1932, 384. Vgl. Wolfram Meyer zu Uprrup,
Kampf gegen die rjiidische Weltverschwirungs. Propaganda und A
Nationalsozialisten 1919-1945, Berlin 2003, 113f. Mcycr zu Uptrup zufolge fehnte
Gregor Strasser den sRadauantisemitismus« entschieden ab.}

29 [Als »Radauantisemitismus« bezeichnet man die neue Form des frithen post-
emanzipatorischen Antisemitismus nach dem Abschluf der rechdichen Gleich-
stellung der Juden im Deutschen Reich 1871, die von den 1870¢r bis in die 18g0er
Jahre Fapatismus, Gewalt, populistische Agitation, Skandale und Tumulte bis in
den Reichstag trug. Die Radauantisemiten brachten sich damit gegen die alten
Eliten in Stellung. Besonders der Reichstagsabgeordnete Hermann Ahlwardt
wird hiermit in Verbindung gebracht. Hermann Kunze, genannt Kniippelkunze,
war ein Milidirtheoretiker und der Vorsitzende der Deutsch-Sozialen Partei. Sei-
ne Veranstaltungen waren fiir Schligereien berithme.]
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gische Dispositionen zunutze macht. Zugegeben, Schliger, die
Juden am Strand belistigen, sind ideales Sturmtrupp-Material,
doch der Erfolg des Antisemitismus hingt von ihnen niche ab.
Das Problem der Entfremdung,® das in unserer Diskussion des
Interviewmaterials zu Politik und Wirtschaft betont® und auch
in Nathan Glazers Artikel iiber die Entfremdung des modernen
Menschen in den Blick genommen wird, wirkt unmittelbar auf die
Struktur antisemitischer Einstellungen.> Heute kommt es nicht

30 [Der traditionell philosophische Begtiff der Endfremdung wurde von Marx in

3

3

—

»

den Jugendschriften gesellschaftskritisch verwendet. Die Okonomisch-Philosophi-
schen Manuskripte, in denen »Entfremdung« eine tragende Rolle spiclt, wurden
erst um 1930 entdeckt und 1932 publiziert (zulewzt: Karl Marx, Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte, hg. u. kommentiert von Michael Quante, Frankfur/M.
2009): »Einc unmittelbare Consequenz davon, daf der Mensch dem Product
seiner Arbeit, seiner Lebensthirigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist
die Entfremdung d<es> Menschen von d<em> Menschen. Wenn der Mensch sich
selbst gegeniibersteht, so steht ihm der andre Mensch gegeniiber. Was von dem
Verhiilinif des Menschen zu seiner Arbeit, zum Product seiner Arbeit und zu
sich selbst, das gilt von dem Verhiltnif d¢e> Menschen zum andern Menschen,
wic zu der Arbeit und dem Gegenstand d<es> andern Menschen.« (Ebd., 92.)
Dabsei ergibt der zweite Aspekt des vielschichtigen Begriffs, der von der Lebens-
datigkeit des Arbeiters, dic urspriinglichere Definition, wie Quante hervorhebt
(ebd., 251). Marx: »Wie wiirde d¢em> Arbeiter d<as> Product seiner Thitigkeit
fremd gegeniibertreten kénnen, wenn er im Ake der Production sich nicht selbst
entfremdete?« (Ebd., 87.)]

{Adotno bezicht sich auf seine cigene umfangreiche qualitative Auswertung des
Interviewmaterials. Vgl. Adorno, in Adorno u.a., Studien zum autoritiren Cha-
rakter, 175-279, vgl. etwa 198F]

[Nathan Glazer, sThe Alicnation of Modern Mane, in:) Commentzary 3:4 [1947],
378 [-385. Neben den Begriffen »Ubergange und »Krisis« sei der Begriff der »Ent-
fremdung« wohl der, der das Besondere dieses aktuellen Ubergangs und dieser
akeuellen Krisis erfasse, den bisher beispiellosen Vorgang, da8 es cinen um-
stiirzenden Wandel in der psychologischen Verfassung des Menschen gebe, der
sich im Gefiihl der Isolation, Heimatlosigkeit, Unsicherheit, Ruhelosigkeit und
Angst des Individuums in der modernen Gesellschaft widerspiegele (cbd. 378).
Der spiter politisch konservative Soziologe Nathan Glazer (1923-2019), der cinen
jiidisch-orthodoxen und sozialistischen Hintergrund hatte, war in den 1940¢r
Jahren bereits bekannt. Er lehrte zulerze Soziologie an der Harvard University
und wurde mit gleich zwei Klassikern der Sozialpsychologie und Sozialforschung
berithme: The Lonely Crowd (1950) mit David Riesman und Reuel Denney, und
Beyond the Melting Pot (1963) mit Daniel P Moynihan. Glazer hatte schon vor
der Fertigstellung der Studies in Prejudice von den laufenden Arbeiten berichtet:
Nathan Glazer, »The Social Scientists Dissect Prejudice. An Appraisal of Recent
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so sehr darauf an, daf} die Menschen die Juden ausreichend hassen,
um ein Pogrom anzuzetteln, sondern daf sie eine Bewegung un-
terstiitzen, in der Antisemitismus Teil der Plattform ist. Es ist viel
wichtiger, den Menschentypus zu ermitteln, der eine Bewegung
oder Regierung unterstiitzen wiirde, die die Vernichtung der Juden
plant, als die spezifischen Ursachen antisemitischer Ausschreitun-
gen an bestimmten Orten zu untersuchen. Das Problem liegt im
totalitiren Antisemitismus und nicht in mehr oder minder zufil-
ligen Eruptionen von Gewalt. Letztere kénnen symptomatisch fiir
Trends sein, und zweifellos ist es gut und niitzlich, sie zu untersu-
chen und ihre vermeintlichen Ursachen zu bekimpfen. Doch wire
es illusorisch anzunehmen, solche Versuche kénnten — theoretisch
oder praktisch — wirkliche Einsicht in Beschaffenheit und Reich-
weite der Gefahr liefern oder dafl »Heilmittel« (selbst erfolgreiche)
dem antisemitischen Potential ernstlich beikommen kénnten. Wir
wiirden so weit gehen zu behaupten, der totalitire Antisemitismus
habe den Vorurteilen seiner eigenen Anhinger sich entfremdes; ja,
das Vorurteil komme nur noch als Anhingsel eines unvergleichbar
Umfassenderen vor. Ohne die heute wohl wegen ihrer Konkretheit
und der schnellen Rendite, die sie abwerfen mdgen, so beliebten
Gemeindestudien abwerten zu wollen, glauben wir gute Griinde zu
haben, unserer Studie einen ganz anderen Schwerpunkt zu geben:
den der »Kultranthropologie«.?* Wir gehen von der Hypothese
aus, dafl der heutige Antisemitismus nur politisch oder mit langfri-
stig angelegter Bildungsarbeit, nicht aber mit kurzfristigen Ad-hoc-
Aktionen und der fast schon mythisch beschworenen Einrichtung
»interkultureller Beziehungen« bekimpft werden kann.* Pragma-

Studies, in: Commentary 1 (1946), 79-85. Commentary ist die Monatsschrift des
American Jewish Committee und eines der wichtigsten intellektuellen Publikati-
onsorgane der USA; sie erscheint seit 1945.]

33 [Die Kulturanthropologie, die das Ganze der sozialen Tradition zu betrachten
sich vornimmt, wurde wesentich von dem in Berkeley lehrenden Robert H.
Lowie (1883-1957) geprigt. Horkheimer und Adorno verweisen in der Dialekrik
der Aufklirung auf: Robert H. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology,
New York 1940.]

34 [So auch das Vorwort der Herausgeber fiir die gesamte Reihe der Srudies in
Prejudice. Vgl. Max Horkheimer, Samuel Flowerman, »Foreword to Studies in
Prejudices, in: Adomo u.a., The Authoritarian Personality, vf. Allerdings war
»Intercultural Education« in der Tat die erklirte Absicht des American Jewish
Committee und vieler Mitarbeiter der Studies.)
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tisch gesehen, miiflten unsere Ergebnisse im Rahmen eines langfri-
stig angelegten Bildungsprogramms evaluiert werden, das auf die
breit verankerten, fundamentalen anthropologischen Vorausset-
zungen einzuwirken versuche, die den Aufstieg des Faschismus im
Land begiinstigen.” Das mag jenen akademisch und defitistisch
scheinen, die sich alles von Good-will-Bekundungen erhoffen. Wir
aber meinen, die objektive Lage erfordere eher Vorsicht angesichts
solcher Bekundungen.

35 {Ein solches anwendungsorientiertes Programm verfolgte das American Jewish
Committee scit der Publikation der Srwdies in Prejudice. Eine Arbeitsgruppe dis-
kutierte scit Anfang der 1950er Jahre die »Implementicrunge der Studies in Preju-
dice. Man war iiberzeugt: » (Wdenn diese Ergebnisse bei den Praktikern bekannt
werden, miissen sich die Grundverfahren im Bildungswesen und die Durch-
fihrung unserer &ffentlichen Aktionsprogramme zwingend in einschneidender
Weise indern.« AJC, M. dum on Implementation of the Studies in Prejudice
(8.11.1951), Das Police Department von Newark (und evtl. auch von New York
City) etwa setzte die Skalen bei der Kandidatenauswahl fiir Sonderausbildungen
cin. Vgl. YIVO Institute for Jewish Research, AJC, Folder: Bigotry and Prejudice,
Studies in Prejudice, 49-62.)
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B. Stellung der Studie im Verhaltnis
zu anderen GrofStheorien

In einer Diskussion der groffien Theorien des Antisemitismus und
unsrer eigenen theoretischen Position taucht zwingend das Pro-
blem unserer spezifischen Definition von Antisemitismus auf.
Diese Frage erfiillt oft die Funktion methodologisch getarnter Sa-
botage jeder wirklich griindlichen Untersuchung der Sache. Nach
Auschwirz ist es aberwitzig, eine Definition des Antisemitismus zu
verlangen. Jeder Nazi wuflte, was mit »Jude« gemeint war, und so
sollten wir es auch wissen. Konkreter und auf einer mehr oder we-
niger technischen Ebene haben wir Antisemitismus in der Diskus-
sion der AS-Skala definiert.* In einem weiten Sinn ist dieses Buch
eine Antwort und Einzeldefinitionen sind im Grunde unnétig.
Mit Blick auf die Frage der Kausalitit koénnte man sagen, wir
hingen weder einer monistischen noch einer pluralistischen Theo-
rie an. Es wire absurd, eine einzelne isolierte Quelle des Antise-
mitismus herauszugreifen, beispielsweise Neid, Frustration oder
shnliches, und simtliche antisemitischen Erscheinungen auf diese
eine Ursache zuriickzufiihren.” Weniger absurd, wenn auch ziem-
lich oberflichlich wire es, eine Reihe von Faktoren aufzuzihlen

36 {Die AS-Skala (Antisemitismus-Skala) samme von Levinson, vgl.: Adorno u.a,
The Authoritarian Personality, 92-101. Siche die Definition, ebd., §8: »Antisemi-
tismus wird hier als Ideologic begriffen, das heifit als relativ stabiles System von
Meinungen, Werten, Einstellungen zu Juden und Bezichungen zwischen Juden
und Nichtjuden. Genauer noch, bezieht er sich auf negative Meinungen in bezug
auf Juden (daf sie skrupellos, stammesbewuft, machtbewuRr usw. sind); feind-
selige Einstellungen gegeniiber Juden (daB sie exkludiert, eingeschrinkt, Nichgu-
den nachgeordnet behandelt werden sollen usw.); und moralische Wertungen, die
diese Meinungen durchdringen und Einstellungen rechefertigen.« Diese Defini-
tion ist nicht in der deutschen Ausgabe enthalten. Von Adorno stammt die qua-
litacive Auswertung des Interviewmaterials im Hinblick auf den Antisemitismus,
siche ders. in: Adorno u.a., Studien zum ausoritiren Charakier, Kap. 111, 105-174.}

37 Die Frustrations-Aggressions-These erfreute sich groer Beliebtheit. John
Dollard u.a., Frustration and Aggression, New Haven 1939 (dt.: Frustration und
Aggression, Weinheim, Basel 1970). Dieser These zufolge bilden sich aus Kind-
heitserfahrungen Frustrationen. Narzifitische Krinkungen entstchen, die spiter
notwendig kompensicrt werden miissen. Diese These, die Adorno fiir zu simpel
hiele, war gewissermaBen der Minimalkonsens ansonsten stark differierender
Ansirze im Forschungsfeld.]
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und zu behaupten, sie alle wiirden mehr oder weniger unabhingig
voneinander eine Rolle in der Entstehung des vorurteilsgeleiteten
Charakters spielen, Die meisten dieser Faktoren wurden willkiir-
lich in wissenschaftlichen Verfahren isoliert und nachtriglich erst
2u separaten Determinanten hypostasiert. Die Unméglichkeit, sie
unabhingig voneinander zu untersuchen, beweist, daf sie objektiv
miteinander verkniipft sind. Man kann nicht von Projektivitit®®
sprechen, ohne von Aggression zu sprechen; man kann niche tiber
Aggression sprechen, ohne Frustration zu erwihnen; man kann Fru-
stration nicht analysieren, ohne dafl man darauf zu sprechen kime,
was gemeinhin als Neid bezeichnet wird; und von Neid kann man
nicht sprechen, ohne Habgier und die soziale Einstellung einzube-
zichen, die sie begleitet, usw. Wir haben den Begriff des Syndroms
benutzt, um die allumfassende wechselseitige Verschrinkung die-
ser Faktoren zu bezeichnen und um der immer wiederkehrenden
Unméglichkeit Rechnung zu tragen, die verschiedenen Faktoren
durch andere als arbitrire Definitionen dingfest zu machen. Unsere
Hypothese zu den Ursachen des Antisemitismus ist folgende: Er
ist in der Gesamtstruktur unserer Gesellschaft oder, um es pau-
schaler zu formulieren, jeder auf Zwang beruhenden Gesellschaft
begriindet. Diese Totalitit manifestiert sich in vielen Aspekten,
die alle in sie cingeschlossen sind und als besondere »Ursachen«
nur einem Denken erscheinen kénnen, das naiv nach dem Muster
der Naturwissenschaften vergifit, daf allen sozialen Tatsachen® die

38 [Projekeividit isc eine der insgesamt neun Variablen, die sich als »cin cinziges
Syndroms darstellen. Die anderen sind: Konventionalismus, aurtoritire Unter-
wiirfigkeit, autoritire Aggression, Anti-Intrazeption, Aberglaube und Sterco-
typie, Macht und »Kraftmeiereiv, Destrukrivitit und Zynismus, Projektivitir,
Sexualitic. Thnen wurden jeweils bestimmee Items zugeordnet. Vgl. Adorno u.a,,
Studien zum autoritiren Charakter, 46 u. 81-84.}

39 [Der Begriff der sfait social« von Emile Durkheim wurde von Adorno mit »so-
ziale Tatsache« iibersetzt; René Konig dibersetzte den Begriff 1961 mit »sozialer
Tatbestand«. Eine soziale Tatsache oder cin sozialer Tatbestand ist »jede mchr
oder minder festgelegte Art des Handelns, die die Fihigkeit besitze, auf den
Einzelnen cinen duferen Zwang auszuiiben; oder auch, die im Berciche einer
gegebenen Gesellschaft allgemein auftrict, wobei sie ein von ihren individuellen
AuBerungen unabhingiges Eigenleben besitzt.« Emile Durkheim, Die Regeln der
soziologischen Methode, Neuwied/Betlin %1980, 114. Die »faits sociauxe sind, wie
Adorno spiter in ciner Vorlesung betont, opak, weshalb dann Psychologie nicht
2um Verstehen fiihren kann. Vgl. Theodor W. Adorno, Finleitung in die Soziok
gie (1968), hg. von Christoph Gédde, Frankfurt/M. 2003, 132
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Spuren des Systems eingeprigt sind, in dem sie auftauchen, und
das durch cine atomistische Aufzihlung verschiedener Ursachen
niemals zufriedenstellend erklirt werden kann. Es versteht sich von
selbst, dafl ein und derselbe Aspekt der gesellschafilichen Toralicit,
der religidse Aspeke der Vorurteilsstrukeur etwa, zu verschiedenen

Zeiten und an verschiedenen Orten in unterschiedlichem Mafle
ins Gewichr fillt.

(1) Haltung zu 6konomischen Erklirungen

Wir haben wiederholt unsere grundsitzliche Ubereinstimmung
mit der 6konomischen Theorie zum Ausdruck gebrache, die An-
tisemitismus als wesentlich gesellschaftliches und weniger psycho-
logisches Phinomen behandelt, das in dem Mafle 6konomisch zu
begreifen sei, in dem die Gesellschaft selbst durch die Wirtschaft
konstituiert ist, also durch den Prozef der Selbsterhaltung der
Menschengattung und die Ungleichheiten, die dieser Prozef3 verur-
sacht. Wir sind allerdings, wie wir im ersten Abschnitt, in dem der
psychologische Schwerpunke unserer Studie diskutiert wird, betont
haben, nicht der Meinung, dafl wirtschaftliche Motive geniigen,
um das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Vorurteilen
zu erkliren. Wir haben auf Fille aufmerksam gemacht, in denen
Menschen wegen ihrer Vorurteile mit wirtschaftlichen Nachteilen
konfrontiert waren, und darauf, daf8 der Faschismus in Deutsch-
land fiir weite Teile seiner Anhingerschaft schon lange bevor der
Krieg verloren war, den wirtschaftlichen Ruin bedeutete, offen-
sichtlich jedoch, ohne ihre Loyalitit zu erschiittern. Nun kénn-
te man freilich argumentieren, auch in diesen Fillen sei blanke
dkonomische Gier bestimmend gewesen; daf8 diese Menschen zu
voriibergehenden Opfern bereit gewesen seien in der Hoffnung,
am Ende, insbesondere durch eine deutsche Eroberung Europas,

40 Man kann sich daran erinnern, daf} die wichtigsten antisemitischen Mafinah-
men der Nazis, bevor die cigendiche Vernichtungspolitik beschlossen wurde, oft
solche wirtschaftlichen Mafinahmen verschieierten, die dem »klcinen Mann«
schwer geschadet haben, etwa die beriichtigte »Auskimmungsaktione gegen
»Kleinbetricbes, [Im Rahmen der NS-Kriegswirtschaft sollten in den »Aus-
kimmaktionene seit 1939 Facharbeiter aus nicht kriegswichtigen Betricben in die
Riistungsindustrie versetzt werden.]



reich belohnt zu werden, so dafl die Enteignung der Juden, so we-
nig sie den Massen auch eingetragen haben mag, nur ein Ridchen
im Getriebe allgemeiner Habgier war. Es spricht einiges fiir diese
Argumentation, doch scheint es recht dogmatisch, im antisemiti-
schen Individuum vor allem eine eindeutig wirtschafiliche Moti-
vation zu vermuten, selbst wenn diese auf eine ferne Zukunft sich
bezieht. Schon bei oberflichlicher Betrachtung irgendeines Faschi-
sten scheint man nichts von der Rationalitit entdecken zu kén-
nen, wie sie bei wirtschaftlichen Motiven im Spiele wire. Ihm ist es
wichtiger, die Juden und méglicherweise auch ihr Hab und Gut zu
vernichten, als sich letzeeres anzueignen. Das Motiv des Neids, das
oft in populirwissenschaftlichen Versuchen betont wird, die wirt-
schaftliche und psychologische Faktoren verbinden wollen, traf auf
Europa, wo die Stellung des jiidischen Mittelsmanns durch die mo-
nopolistische Expansion der Industrie zuriickgedringt worden war,
kaum noch zu. Noch viel weniger wire es fir die amerikanischen
Grof3stidte mit ihrem riesigen jiidischen Proletariat nachzuweisen.
Insgesamt scheint das traditionelle Klischee, nach dem alle Juden
reich sind, gegen den Nachweis des Gegenteils weitgehend immun.

Der scheinbare Widerspruch, einer grundsitzlich an der Oko-
nomie orientierten Antisemitismustheorie zuzustimmen, zugleich
aber einzuriumen, die wirtschaftliche Motivation tauge nicht zum
Schliissel vollen Verstehens antisemitischer Einstellungen und Ver-
haltensweisen, bietet uns die Chance, unseren Standpunkt zu er-
liutern,

Die Antwort ist schon angedeutet in dem vorangegangenen
Gedanken, dafl Vorurteile auf das Prinzip der gesellschaftlichen
Totalitit zuriickzufiihren sind. Wir sprechen im Sinne dieser To-
talitit, und nicht im Sinne einzelner Beweggriinde und handfester
Interessen, vom Skonomischen Fundament des Antisemitismus.
Dabei geht es nicht nur darum, daf soziale Ungleichheit und Not
lerztendlich auf skonomischer Differenzierung beruhen. Dariiber
gehen wir hinaus. Die Struktur des Wirtschaftssystems wirke sich
auf alle menschlichen Beziehungen und selbst die innerste Verfaft-
heit des Individuums aus. Insofern spiegelt der alles durchdrin-
gende Zug der gesellschaftlichen »Entfremdung« weitgehend das
Wesen einer Warenwirtschaft wider, in der der Mensch als Pro-
duzent und Konsument von Waren und nicht als Subjekt seiner
Gesellschaft erscheint. Wir brauchen die Effekee nicht zu betonen,
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die wirtschaftliche Phinomene wie das Konkurrenzdenken oder
die speziellen Formen der Kollektivierung, die mit der jlingsten
massiven Kapitalkonzentration einhergehen, aufs Verhalten und,
wenn man so will, aufs gesamte Dasein der Menschen haben. Tat-
sichlich kann die Wirkung der Wirtschaftsstruktur als ganze das
Individuum blind sowoh! fiir seine eigenen 6konomischen Motive
machen als auch dafiir, dafl seine Handlungen zu seinen eigensten
wirtschaftlichen Interessen im Gegensatz sich befinden. Die Psyche
des Individuums ist wesentlich eine Agentur, in der die 6kono-
mischen Gesetze in Einstellungen und Verhaltensweisen wirksam
werden, ohne daf sich das Individuum dessen bewuflt wire. So
wurde das Funktionieren der Markewirtschaft in der Konkurrenz-
gesellschaft des Liberalismus im 19. Jahrhundert durch subjekeive
Wiinsche und Bediirfnisse vermittelt, die rein gar nichts davon
wuflten, daf ihre Erfiillung weitgehend vom Funktionieren des
Ganzen abhing und nur sehr wenig von der individuellen Initative
per se. Ja, wire jeder einzelne sich vollauf der Tatsache bewufit ge-
wesen, daf er lediglich ein Ridchen im Gesamugetriebe war, sowie
seines Unvermégens, sein Schicksal wirklich zu bestimmen, hite
das System wohl kaum funktionieren kdnnen. Blindheit gegeniiber
objektiven Gesetzmifigkeiten und, letztendlich, das Verdringen
von Erkenntnissen, die die Harmonie zwischen Gesellschaft und
Individuum stéren, sind selbst Produkte des Wirtschaftssystems.
Zwangsliufig sind die Menschen so irrational wie die Welt, in der
sie leben. Die Psychologie, also der Bereich der irrationalen Steue-
rung von Einstellungen und Verhaltensweisen, steht daher nicht
in dem Mafle im Gegensatz zur wirtschaftlichen Kausalicit, wie
sie das Ergebnis der okonomischen Irrationalitit ist, die selbst
ein innewohnendes Element der soziodkonomischen Totalitit ist,
in der wir leben. Die Menschen werden nicht immer von klaren
wirtschaftlichen Interessen geleitet, und es wire auf térichte Weise
rationalistisch, cine derartige Motivation zu suchen. Doch selbst
wenn sie jenen Interessen zuwiderhandeln, spiegeln sic Tendenzen
wider, die der wirtschaftliche Gesamtprozef8 hervorgebracht hat.
Die Konstruktion dieser Beziehung ist nicht rein spekulativ; wir
behaupten keine pristabilierte Harmonie zwischen dem wirtschaft-
lichen Gesamtprozef und der Psychologie des einzelnen. Wir gehen
aber von der Hypothese aus, daf die scheinbare Trennung der bei-
den Sphiren, die in irrationalen wirtschaftlichen Verhaltensweisen
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zum Ausdruck kommt, tatsichlich auf 6konomische Bedingungen
wriickzufiihren ist, die unzihligen einzelnen die Erfiillung verwei-
gern und die »Integration« des Individuums daher nur insoweit ge-
statten, als es gewissermaflen nur mehr passiv reagiert und — zusam-
men mit sciner subjektiven Autonomie — auch darauf verzichtet,
seine eigenen Interessen ernstlich zur Geltung zu bringen. Um zur
Theorie des Neids zuriickzukehren: Neid ist gewif§ eine Dimension
des Vorurreils, doch sind Menschen nicht antisemitisch, weil sie
die Juden beneiden. Sie sind von Grund auf neidisch, wegen des
stetigen gesellschaftlichen Drucks und des offenen Widerspruchs
zwischen den heutigen wirtschaftichen Potentialititen und ihrer
eigenen, zutiefst unbefriedigenden Existenz. Am Ende richtet ihre
MiBgunst sich gegen die Juden oder eine andere geeignete Min-
derheit. Sie bahnt sich den Weg des geringsten Widerstands. Das
wenigstens scheint sich fiir uns aus unsern Befunden zum »funk-
tionalen Charakter« des Vorurteils zu ergeben.*! Je stirker unsere
Gesellschaft dazu tendiert, »integral« zu werden, das heifit ein um-
fassend organisiertes Ganzes, desto stirker wird der Druck, den sie
auf das relativ ohnmichtige Individuum ausiibt. Und es ist genau
dieser Vorgang, der die psychologischen Abwehrmechanismen ver-
stirke, die mit dem Vorurteil verbunden sind. Es ist durchaus denk-
bar, dafl selbst die grauenerregendste Form der Diskriminierung,
die Nazi-Politik des »Genozids«,*? eng mit der 6konomischen Tat-
sache zusammenhingt, daf} die heutige Form der konomischen

41 [Adorno hatte den »funktionalen« Charakeer des Antisemitismus in cinem Ab-
schnitt behandelt, vgl. Studien zum autoritiren Charakser, no-11s. Seine qua-
litative Auswertung des Interviewmaterials war die empirische Grundlage der
zentralen Hypothese der vier Hauptautoren in der Einleitung, »dafl der Antise-
mitismus weit mehr als auf den wirklichen Eigenschaften der Juden auf subjekti-
ven Faktoren und der allgemeinen Situation des Antisemiten basiert« (vgl. ebd.,
3). Der Antisemitismus hinge demnach von den psychischen Bediirfnissen und
Tricben des Subjekes ab (ebd., 110).}

(Der Begriff des Genozids wurde 1943 in systematischer Absicht von dem pol-
nisch-jiidischen Juristen Raphael Lemkin verwendet, um alle Aspekte des Phia-
nomens zu erfassen. Schon 1944 kam er in der US-Pressc in Gebrauch, dic iiber
Europa und die Vernichtungslager berichtete. Die Vereinten Nationen beschlos-
sen im Dezember 1948, ctwa ein Jahr nachdem Adorno die »Bemerkungen«
geschricben hacte, die Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, die 1951 in Kraft trat. In Deutschland trat sie 1955 in Kraft als
Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes.]

»
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Organisation sich als unfihig erweist, die Reproduktion der unter
diesen Bedingungen lebenden Bevdlkerung zu gewihrleisten. Das
heifft nicht unbedingt, daf die Nazihierarchie dieser objektiven
Determinanten sich bewufit war, obwohl sie in ihrem Denken viel-
leicht eine grofiere Rolle spiclten, als sie aus ideologischen Griinden
zugeben mochte. Man darf annehmen, daf die Furche, siberfliis-
sig zu werden, auch im zeitgendssischen Antisemitismus anderer
Linder eine betrichdiche Rolle spielt. Die Vorstellung, die in der
Behandlung der Juden in den Konzentrationslagern und in den
Todesfabriken zum Ausdruck kam, daf sie reine Objekte der Ma-
nipulation seien, lebende Leichen, ja im Grunde ein Stiick Seife,
kénnte durchaus eine Projektion der dumpfen Wahrnehmung des
vorurteilsgeleiteten Individuums von seiner eigenen sozialen Lage
sein, eines Bewufltseins, das nur dadurch erfolgreich sich verdrin-
gen liflt, indem es sich und anderen beweist, dafl es die andern
sind, deren man sich entledigen kann.

All das ist freilich rein theoretisch und durch unsere Arbeit nicht
wirklich zu beweisen. Es deutet eher eine Richtung der Uberlegun-
gen an, die uns zu psychologischen Untersuchungen gefiihrt ha-
ben, ohne die konomische Vorurteilstheorie preiszugeben. Um die
Funktionsweise objektiver konomischer GesetzmiRigkeiten nicht
so sehr auf der Ebene der wirtschaftlichen »Motive« des einzelnen,
sondern seiner unbewuflten psychischen Struktur zu untersuchen,
bediirfte es umfangreicher und sorgfiltig geplanter Spezialuntersu-
chungen. Wir wagen jedoch die Prognose, dafl die Lésung dieses
Problems uns die tatsichliche wissenschafiliche Erklirung heutiger
Vorurteile liefern wiirde. Unsere Studie hat zumindest eine grofie
Menge an Rohmaterial und eine Reihe von Hypothesen fiir ein sol-
ches Unterfangen zusammengetragen. In diesem Zusammenhang
sollten wir das Konzept der Gruppensolidaritit oder, wie ein Mann
mit hohen Punktwerten auf der Skala sich ausdriickee, der Loyalitit
erwihnen, das im Gesamtcharakter vorurteilsgeleiteter Individuen
eine extrem wichtige Rolle spielt. Uber die psychologische Atio-
logie der Bindung an die Gruppe und ihre Abhingigkeit von der
»autoritiren« Losung des Odipuskomplexes wissen wir recht gut
Bescheid, und auch von der ékonomischen Funktion dieser Art
der Loyalitdt haben wir hinreichend Kenntnis. Indem sie die of-
fensichtlichen wirtschaftlichen Interessen des Individuums jenen
der Gruppe unterordnet, mit der es sich identifiziert, begiinstigt
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diese Loyalitit Klasseninteressen, die fir die Entfaltung objekti-
ver okonomischer Gesetzmifigkeiten viel entscheidender sind als
die Partikularinteressen jedes einzelnen. Zugleich befordert diese
Identifizierung insofern die Rationalisierung individueller Frustra-
tionen, als sie an den Vorteilen der Gruppe sich orientiert, als deren
Mitglied das Individuum sich fiihlt. Es ist der Bereich der Ideolo-
gie, in dem unbewuBte psychologische Prozesse die objektiven und
somit opaken, »unbewufiten« dkonomischen Gesetzmifigkeiten
in individuelle Verhaltensmuster iibersetzen.

(2) Haltung zum soziologischen Ansatz

Hier bezieht der Begriff »soziologisch« sich auf Theorien, die das
Phinomen des Vorurteils in allgemeinen Kategorien zu erkliren
suchen, die sich auf Menschen als soziale Wesen bezichen und aus
den mehr oder weniger formalen Strukturen ihres Zusammenle-
bens GesetzmiRigkeiten ableiten.** Dazu gehéren Erklirungsansit-
2¢, die unterscheiden zwischen In- und Out-Group, gesellschaftli-
cher Stabilitit und sozialer Mobilitit, geschlossenen und offenen
Formen der gesellschaftlichen Organisation usw.* Derartige Er-
klirungsansitze scheinen unsrer Herangehensweise recht nahe zu

43 [Das bezichr sich nicht nur auf die von Georg Simmel oder Leopold von Wiese
begriindete formale Soziologie, sondern fiir dic USA ctwa auf Emory Stephen
Bogardus.]

44 [Gemeint ist insbesondere der Sammelband, der der erste sozialwissenschafilich
und gesellschaftstheoretisch ambitionierte zum Thema iiberhaupt war: Isacque
Graeber, Steuart Henderson Brict (Hg.), Jews in a Gentile World. The Problem of
Anti-Semizism, New York 1942. Hier wurde der Anschluf an die Soziologien der
Zeit hergestellt. Talcott Parsons hatte vor dem Hintergrund der Anomie-Theorie
Dutkheims den Antisemitismus der Mehrheit als Symptom sozialer Desorgani-
sation analysiert. Vgl. Talcott Parsons, »Sociology of Modern Anti-Semitism,
in: Graeber/Britt (Hg.), 101-122. Der »In-Group versus Out-Group Antagonisms«
wurde von J.F. Brown, behandelt, sThe Origin of the Anti-Semitic Attitudes, in:
¢bd., 124-148, hier: 131-133. Brown arbeitete spiter mit dem IfS und der Berkeley
Group zusammen; er war fiir die Leitung einer Datenerhebung in Los Angeles
und theoretische Fragen veranctwordich. Ein Text, den er fiic The Autheritarian
Personality schricb, wurde letztlich nicht in den Band aufgenommen: J.F. Brown,
»A Modification of the Rosenzweig Picture — Frustration Test to Study Hostile
Interracial Artitudes« (26 S.), YIVO, AJC, Folder, Bigotry and Prejudice, Studies
in Prejudice, The Authoritarian Personality, Berkeley Study Reports. 45-48.)
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kommen; dem in erster Linie gesellschaftlichen, iiberindividuellen
Wesen des Vorurteils werden sie durchaus gerecht; sie orientieren
sich eher am Konzept der geselischaftlichen Totalitit statt an ato-
mistischen wirtschafdichen Ursachen; sie scheinen Verbindungen
zwischen objektiven (gesellschaftlichen) und subjektiven Aspekten
des Vorurteils herzustellen.

Es ist gerade diese oberflichliche Ahnlichkeit, die eine Erkli-
rung notwendig macht, inwiefern unsere spezifische Haltung und
der soziologische Ansatz sich unterscheiden. Daf die fiir die so-
ziologische Herangehensweise entscheidenden Konzepte fiir die
Vorurteilsstruktur von erheblicher Bedeutung sind, bestreiten wir
nicht. Zahlreiche Belege sprechen dafiir, dafl Antisemiten die Un-
terscheidung von In- und Out-Group in erheblichem Mafe libi-
dinds beserzen, dafl die tatsichlich oder angeblich konservativen
Exponenten des Antisemitismus an der (oftmals mit ihrer Verstid-
terung in Verbindung gebrachten) jiidischen »Mobilitit« als Bedro-
hung einer ihnen als stabil und traditionsgebunden geltenden Ord-
nung Anstof nehmen, daf} bestimmte soziale Gruppen, exklusive
Clubs etwa, fast immer von Rassenhafl durchdrungen sind. Wir
glauben aber nicht, daf diese formalen sozialen Kategorien, dic
weitgehend vom Inbalt der gesellschaftlichen und psychologischen
Dynamik abstrahieren, die Ursachen von Vorurteilen sind. Eine sol-
che Annahme fihrt hiufig zur Neutralisierung wissenschaftlicher
Fragestellungen und li88t Phinomene, die zutiefst mit den konkre-
ten Besitz- und Machtverhiltnissen verbunden sind, so erscheinen,
als seien sie auf die organisierte Gesellschaft schlechthin zuriickzu-
fithren. Trotz ihrer Betonung rgesellschaftlicher Faktoren« eignet
diesen aktuellen soziologischen Erklirungsansitzen eine Aura des
»Naturhaften«, die Vorurteile harmlos aussehen 1ifit — als unver-
meidliches, ja ewig bleibendes Ubel der modernen Gesellschaft.
Diese Annahme wird dadurch noch beférdert, dal die Gesell-
schaft, wie wir sie kennen, tatsichlich von Diskriminierung geprigt
worden ist, so dafl man sie leicht als Invariante der sozialen Orga-
nisation interpretieren konnte statt als Konsequenz von Ausbeu-
tung und Unterdriickung. Es ist, als hypostasiere der soziologische
Ansawz die geronnenen Effekte materialer gesellschaftlicher Krifte,
um sie dann fiir Tendenzen verantwortlich zu machen, deren blo-
Be Folge sie sind. Das fishrt zu einer oberflichlichen Haltung des
Common sense, die weder den Ernst der Bedrohung erfassen kann,
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die letztendlich selbst »antisozial« ist, noch die Maglichkeit eines
gesellschaftlichen Wandels, durch den die Bedrohung verschwin-
den kénnte.

Als wie »verniinftige die soziologischen Erklirungsansitze sich
auch empfehlen mégen, ein Aspekr enthiille ihre Unzulinglichkeit:
das angeblich Selbstverstindliche ihrer zentralen Kategorien. Das
Denken ist so stark von der geschichdichen Erfahrung geprigt,
daf eine These wie: »die In-Group steht der Out-Group feindse-
lig gegeniiber«,** oder — psychologisch ausgedriickt — »der Fremde
wird immer gehaflt«, offensichdlich und selbsterklirend wirke. Ab-
geschen davon, daB die oberflichliche Beobachtung, s habe iiber-
all, wo es die Unterscheidung von In- und Out-Group gab, auch
Diskriminierung gegeben, sich der Frage entzieht, ob eine solche
Unterscheidung in der modernen Gesellschaft iiberhaupt zwin-
gend ist, ist das scheinbar Naturhafte von Feindseligkeit zweifel-
haft. Eine naive, soziologisch ungeschulte Person kénnte durchaus
fragen: »Warum wird der Fremde gehaft’« Als Antwort gibe es ver-
stindnisloses Schweigen oder eine Wiederholung, so sei es eben, es
sei naturgemif, oder Erklirungen, die, sobald sie die Phinomene
nicht einfach als gegeben voraussetzen, den Schein des Evidenten
verlieren und deshalb unbeliebe sind. Die Naivetit solchen Fragens
wire indessen nicht zu entmutigen. Selbst auf einer oberflichli-
chen Ebene ist der Haf} auf das Fremde uneindeutig. Die Literatur
ist voller Darstellungen des erotischen Zaubers fremder Frauen,
von »Midchen aus der Fremde«;* das Ungewdhnliche, Neuarti-
ge wirke oft ungleich anziehender als die Routinen der gewohn-
ten Welr — die der In-Group; in vielen primitiven Gesellschaften
wird der Fremde keineswegs mit offener Feindseligkeit betrachtet,
sondern man begegnet ihm mit Ehrfurcht und Zugewandtheit. Es
gibt Grund anzunehmen, daf das nicht nur auf Individuen zutrifft,
sondern auch auf grBere Gruppen wie Deutsche und Juden. Die
soziologische Herangehensweise miifite diese Ambiguitit notwen-
dig beriicksichtigcn. Im Moment, in dem das geschihe, verschwiin-

45 [Dies kann sich etwa auf ].E. Brown, Kurt Lewin oder Gordon W. Allport bezie-
hen. Das Konzept war ebenso populiir wic die Frustrations-. ions-These;

vgl. oben, Fn. 37.)
46 l[»D]as Midchen aus der Fremde ist der Titel eines Gedichts von Friedrich Schil-
er,
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de das Selbstverstindliche der »Feindseligkeit«.” Wiirde man die
Behauptung, der Fremde sei der Feind, um die Erklirung ergin-
zen, »... weil er unheimlich iste, wiirde man das Problem lediglich
verschieben, aber nicht 16sen.*® Man miifite fragen: »Was heiflt
unheimlich und welche Mechanismen liegen der Erfahrung des
Unheimlichen zugrunde?« Freud gab die Antwort, das Unheim.
liche sei nicht das, was wir in einem absoluten Sinne als »fremds
erfahren, sondern gerade das uns nur allzu Vertraute, das wir in
uns selbst verdringen muflten und ablehnen, wenn wir bei andemn
darauf stof8en.*” Man kann durchaus annehmen, daf§ dhnlich dia-
lektische Muster den Bezichungen zwischen In- und Out-Group
selbst auf der soziobkonomischen Ebene zugrunde liegen knnten,
So ist etwa argumentiert worden,”® der typische Einwand der In-
Group, die Juden seien unproduktiv, gehe letzdich auf eine diffuse
Wahrnehmung der In-Group zuriick, sie selbst sei unproduktiv,
da sie sich die Arbeit anderer aneigne. Sobald man die Analyse
in Richrung solcher Uberlegungen zwingt, bricht der konzepu-
elle Rahmen der soziologischen Herangehensweise zusammen; er
muf} Plazz machen fiir ganz andere Begriffe. Das Konstruke der
In-Group und Out-Group mag letzdlich als blof verwisserter und
formalisierter Ausdruck der Klassenbeziehungen sich erweisen.
Der »integrative« Aspekt des soziologischen Ansatzes geht frei-
lich in dieser Betrachtungsweise verloren und die Probleme lan-
den gewissermaflen wieder bei den traditionellen Disziplinen der
Okonomie und der Psychologie. Auf den ersten Blick scheint das
unserer eigenen Grundannahme zu widersprechen, das Vorur-
teil sei durch das soziookonomische Gesamtsystem determiniert.

47 [In den qualitativen Analysen des Interviewmaterials schrieb Adorno einen Ab-
schnitt iber »Beobachtungen an niedrig Eingestuftenc, der hicr im Hintergrund
steht. Dort schreibt er: »Dieser Versuchsperson stellt sich gerade dic »Fremdar-
tigkeitc der Minderheiten, bezogen auf die stereotype Uniformirit der hochor-
ganisierten Massengesclischaft von heute, als das Menschliche dar«. Adorno, in:
Adomo u.a., Studien zum ausoritiren Charakter, 169.)

48 [Dieses Erklirungselement hatte Fenichel 1944 bei der Tagung Simmels vorge-
tragen, vgl. Fenichel, »Elemente ciner psychoanalytischen Theorie des Antise-
mitismus«, 41.}

49 [Vgl. Sigmund Freud, Das Unbeimliche 419199, in: dets., Gesammelte Werke, hg.
von Anna Freud, Bd. XII, Frankfur/M. 1999, 227-268.)

50 Siche Max Horkheimer, Theodor W, Adorno, sElemente des Antiscmitismuse,
in: Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1947.
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Doch impliziert unser Ansatz keineswegs, dafl diese Totalitit in
sich konsistent ist. Ganz im Gegenteil: Thr intrinsisch antagoni-
stischer Charakter ist gerade der Grund fiir irrationale Ausbriiche:
Diskriminierung, Es ist das Wesen dieser Toraliti, sich durch das
Eigeninteresse all jener, die sie umfafit, zu erhalten, jedoch zugleich
ebenjenes Eigeninteresse stets und stindig zu stéren und aufs Spiel
zu setzen. Man kann sie eine sich selbst widersprechende Totalitit
nennen; es kann von einer Harmonie des Ganzen und seiner Teile
keine Rede sein. Der Bruch zwischen ihnen findet seinen naiven
Ausdruck in der wissenschaftlichen Arbeitsteilung von Disziplinen
wie Okonomie und Psychologie; die Naivetit der aufteilenden Dif-
ferenzierung, hier gebe es Wirtschaft und dort Individuen, auf die
sie wirke, muf8 durch Einsicht in die letztliche Identitit der opera-
tiven Krifte beider Sphiren iiberwunden werden. Dagegen bringt
diese Aufteilung die Wahrheit nach vorn, dafl in unserer Gesell-
schaft das Ganze und das Individuum nicht umstandslos miteinan-
der identifiziert werden kénnen; sie miissen als einander entgegen-
gesezt und doch als Aspekte desselben Ganzen begriffen werden.
Der soziologische Ansatz vergiflt allzu leicht, daf8 die Entfremdung
zwischen den verschiedenen Zweigen der Sozialwissenschaft der
Wirklichkeit soweit entspricht, als sie die wirkliche gesellschaftli-
che Entfremdung widerspiegelt. Es ist deshalb sinnvoller, Analysen
innerhalb der traditionellen Disziplinen zu vertiefen, bis transpa-
rente Resultate mit Blick auf die gesellschaftliche Totalitdt hervor-
treten, statt Konzepte einzufiihren, die allzu umstandslos von die-
ser Totalitit abgeleitet wurden. Wegen solcher methodologischer
Uberlegungen haben wir unsere Studie innerhalb der Grenzen der
Spezialisierung gehalten.

(3) Haltung zur Religionsthese

Die religiése Erklirung des Antisemitismus bietet Gelegenheit, un-
seren Ansatz im Verhilnis zu anderen partikularen Erklirungen
2u erldutern, soviel Wahres diese auch enthalten mogen. In ihrer
dleren Form leiter die Religionsthese den Antisemitismus aus dem
Gegensatz zwischen Christentum und Judentum und insbesondere
aus der traditionellen Vorstellung der jiidischen Verantwortung fiir
die Kreuzigung Christi ab. Im Sinne der Pragmatik fiihre dieser
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