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Nachteilsausgleiche bei Priifungsleistungen — Er-
fahrungen, Wiinsche und Bedarfe
von Lehrenden

1. Hintergrund

Laut der 21. Sozialerhebung haben 11% der Studierenden in Deutschland eine Behinde-
rung und/oder chronische Erkrankung, die sich nachteilig auf ihr Studium auswirken
kann (vgl. Middendorff, Apolinarski, Becker et. al. 2017).

Die Ruhr-Universitat Bochum (RUB) ist dabei in einer besonderen Situation, da sie einen
Uberproportional grof3en Anteil an mehrfachbeeintrachtigten Studierenden hat (9,6%
RUB, 4,7% NRW, 4,9% BRD; Sonderauswertung zur Studie best2, unveroffentlicht). Ei-
nige dieser Student*innen kdnnen die Prifungsleistungen aufgrund ihrer Behinderung/
chron. Erkrankung nicht in der vorgegebenen Weise oder im vorgesehenen Zeitrahmen
erbringen.

Der Nachteilsausgleich ist deshalb ein wichtigstes Instrument und ein verbriefter
Rechtsanspruch, um Studierenden mit Behinderung und/oder chronischen Erkrankun-
gen ein diskriminierungs-freies und chancengerechtes Studium zu ermdglichen.

1.1 VERANTWORTUNG/ROLLE DER LEHRENDEN

Da Lehrende im engen Kontakt zu Studierenden stehen, sind sie oftmals die ersten An-
sprechpersonen bei Fragen in Bezug auf die Erbringung von Prifungsleistungen. Des-
halb ist es von besonderer Bedeutung, dass sie fir die Belange von Studierenden mit
Behinderung und/oder chronischen Erkrankungen sensibilisiert und auch mit dem In-
strument des Nachteilsausgleichs vertraut sind.

Lehrende entscheiden zwar nicht dartiber, wer einen Nachteilsausgleich in Anspruch
nehmen kann, sind aber i.d.R. erste Kontaktperson bei Fragen oder Unsicherheiten. Des-
halb ist es wichtig, dass sie Uber vorhandene Beratungsangebote (wie das Beratungs-
zentrum zur Inklusion (BZI) beim AKAFQ?) informiert sind und Studierenden auch Aus-
kunft Gber den korrekten Antragsweg geben kénnen. Zudem ist auch die konkrete Um-
setzung des gewahrten Nachteilsausgleichs Teil des Lehrauftrags und liegt in der Ver-
antwortung der Lehrenden.

Empirisch hat sich gezeigt, dass vor allem die Einstellung von Lehrenden, fehlendes
themenspezifisches Wissen zu nachteilsausgleichenden Maf3nahmen und damit ver-
bundene Unsicherheiten der Lehrenden bezlglich studienerschwerender Behinderun-
gen und/oder chronische Erkrankungen zusétzliche Barrieren flir Betroffene darstellen
(vgl., Hoos, Loose, Blinner, 2009).

Durch die Online-Befragung ,beeintrachtigt studieren — best2" (Poskowsky, Heif3en-
berg, Zaussinger & Brenner, 2018), an der ca. 21.000 Studierende mit Behinderungen
und/oder chronischen Erkrankungen teilgenommen haben, wurde deutlich, dass ein
Nachteilsausgleich nur von ca. 29 % der Befragten genutzt wurde. Oftmals verzichten

I www.akafoe.de/inklusion



sie dabei aus Angst vor Diskriminierung oder Nachteilen auf nachteilsausgleichende
Maf3nahmen. Griinde fir die geringe Inanspruchnahme oder den kompletten Verzicht
auf eine Beantragung waren dabei u.a.:

e Anspruchsberechtigung und Chancen des Antrages sind unklar
e Studierenden hatten Hemmungen, sich an jemanden zu wenden
e Studierenden wollen keine Sonderbehandlung

e Mdoglichkeit war nicht bekannt

e Studierenden wollten ihre Behinderung ggti. Lehrenden nicht offenbaren
e Studierenden kannten Beratungsangebote nicht

e Zweifel an Anderung der Situation

e Dbefilirchten Nachteile im weiteren Studium

e Angst vor Stigmatisierung und negativen sozialen Reaktionen

e negative Vorerfahrungen mit Lehrenden

(vgl. ebd., Tabelle 7q, 2018)

Aus der best? Studie &8sst sich ableiten, dass Lehrenden eine wichtige Rolle dabei zu-
kommt, alle Studierenden zielgerichtet tber die Méglichkeit eines Nachteilsausgleichs
zu informieren und auch auf bereits vorhandene Beratungs- und Unterstlitzungsange-
bote, wie das BZI, hinzuweisen.

Bereits die aktive Bekanntmachung von nachteilsausgleichenden Mafinahmen bspw.
durch eine Informationsfolie mit Beratungsangeboten und/oder die Bereitschaft zum
Gesprach zu Semesterbeginn kann Studierende-dazu ermutigen, einen Nachteilsaus-
gleich in Anspruch zu nehmen. Die proaktive Ansprache und Bekanntmachung durch
Lehrende baut Hemmungen ab, macht Beratungsangebote sichtbar und erreicht auch
Studierende, die vorher eventuell noch nicht wussten, dass sie zur anspruchsberechtig-
ten Zielgruppe gehoren. Zudem signalisieren Dozierende durch die offene Ansprache
auch, dass ein Antrag auf Nachteilsausgleich keine ,Sonderbehandlung” darstellt. So
kann bei Studierenden die Angst vor negativen (sozialen) Reaktionen und Stigmatisie-
rung abgebaut werden (vgl. Bauer, 2021).

Grundvoraussetzung dafir ist, dass die Lehrenden gut Gber das Thema Nachteilsaus-
gleiche, Beratungsangebote (BZI), Beantragungsprozess und Umsetzung von bewillig-
ten Maf3nahmen informiert sind. Um das zu erreichen, missen Lehrende flir das Thema
Nachteilsausgleich sensibilisiert und geschult werden. Der Wissensstand von Lehren-
den in Bezug auf das Instrument Nachteilsausgleich ist demnach eine wichtige Voraus-
setzung fir eine reibungslose Beantragung und Umsetzung von Nachteilsausgleichen

1.2 ZIELE DER UMFRAGE

Wie bereits zuvor beschrieben, kommt Lehrenden eine wichtige Rolle bei der Umset-
zung, aber auch proaktiven Bekanntmachung und Entstigmatisierung von Nachteilsaus-
gleichen zu.

Ziel der Umfrage ist es deshalb, den Erfahrungs- und Wissensstand von Lehrenden der
RUB abzufragen und auch zu erheben, wie bekannt Lehrenden Antrag, Prozessablauf,
Gestaltungsmaoglichkeiten und Beratungsangebote in Bezug auf nachteilsausglei-
chende Maf3nahmen an der Ruhr-Universitat Bochum sind.



Dartiber hinaus soll auch erfasst werden, welche Herausforderungen ggf. bei der Um-
setzung aufgetreten sind, in welcher Weise Lehrende mit dem individuellen Instrument
Nachteilsausgleich vertraut und inwieweit die Verantwortlichkeiten sowie die Rolle der
Lehrenden im Prozess deutlich sind. Die Umfrage soll zudem eine Datenbasis zur Iden-
tifizierung von Ressourcen- und Handlungsbedarfen schaffen, um daraus ein gebiindel-
tes Service-Angebot zur Abdeckung der bestehenden Bedarfe zu entwickeln.

Zudem sollen die Ergebnisse auch dabei helfen, gezieltes Informationsmaterial, Schu-
lungsangebote und Beratungsanlasse zu entwickeln.

Weiterhin dient die Umfrage dazu, Lehrende fiir das Thema zu sensibilisieren, Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote aufzuzeigen und das Projekt Kontaktstelle barrie-
refreie Prifungen (KoBaP) bekannt zu machen.

Auch ermdglicht die jetzt gewahlte Form der Befragung eine mittel- bis langfristige
Projektevaluation.

1.3 METHODE

Mittels einer Online-Befragung mit geschlossenen und offenen Fragen wurden Leh-
rende der Ruhr-Universitat Bochum im April 2022 zu Ihren Erfahrungen und Informati-
onsbedarfen in Bezug auf nachteilsausgleichende Maf3nahmen befragt.

Verteilung der Umfrage durch:

¢ Rundmail der Prorektor*innen,
Inklusionsmultiplikator*innen der Fakultaten,
im Serviceportal,
BZI
Zentrum fur Wissenschaftsdidaktik (ZfW)

Inhaltliche Schwerpunkte:
o Erfahrungen der Lehrenden mit:
Antragen von NTA in der eigenen Lehre, bestimmten nachteilsausgleichenden
Maf3nahmen, der Umsetzung und Organisation von NTA, proaktiven Bekanntma-
chung, Informations- und Unterstiitzungsangeboten an der Ruhr-Universitat Bo-
chum (BZI, IT-Services)

e (subjektives) Wissen der Lehrenden in Bezug auf:
Prozessablauf an der RUB, Verantwortung fiir die Organisation der Umsetzung
von NTA, Rolle der Lehrenden, Antragsprozess, Zustandigkeiten, Informations-
und Unterstitzungsangeboten an der RUB

¢ Informationsbedarfe:
zu bestimmten Themenbereichen, Wiinsche an die Kontaktstelle barrierefreie
Prifung, gewilinschter Vermittlungsweg von Informationen

Auswertung:
deskriptive Analysen mit SPSS, offenen Fragen wurden inhaltlich kategorisiert



1.4 STICHPROBE

e n=181
Lehrerfahrung Angabe in % (n=179)
1 Jahr 15%
2-3 Jahre 15%
3-6 Jahre 15%
>6 Jahre 55%

e 54% der Befragten gaben an, im personlichen Alltag Bertihrungspunkte mit Men-
schen mit Behinderungen/chronischen Erkrankungen zu haben, 41% haben keine
Berlhrungspunkte, 4% machten keine Angabe (n=178, Angabe in %).

Beteiligung nach Fakultaten
(Angabe in %, n=153)

Evangelisch-Theologische Fakultat —IEEE—— . 3 3%
wissenschaftliche Einrichtungen I 4 G %
Fakultat fir Sportwissenschaften I 4 G %
Medizinische Fakultit IEEE—— 3 0 9
Fakultéat fur Biologie und Biotechnologie I 3 3 %
Fakultat fir Chemie und Biochemie I / 6 %
Fakultat fir Geowissenschaften GGG S 5 9
Fakultat fur Physik und Astronomie B8 0,7%
Fakultat flir Mathematik I 3 3 %
Fakultat fur Informatik I 3 3 %
Fakultat fur Elektrotechnik und... s 1 3 %
Fakultat fir Maschinenbau I 7 G %
Fakultat fir Bau- und... N 3 3 %
Fakultat fir Sozialwissenschaft I / G %
Fakultat fur Wirtschaftswissenschaft I 4 G %
Juristische Fakultat I | | 8%
Fakultat fir Psychologie I 3 3 %
Fakultéat fur Ostasienwissenschaften I )%
Fakultat fUr Philologie I ———— | ) 4 %
Fakultat fir Geschichtswissenschaften I 4 G %
Fakultat flr Philosophie und... N 7 ?)
Katholisch-Theologische Fakultat IEE— 7 G %



2. Ergebnisse

2.1 ERFAHRUNGEN DER LEHRENDEN

e 60% der Befragten gaben an, dass Sie in ihrer Lehre bereits mit Nachteilsaus-
gleichen (NTA) konfrontiert wurden (n=179).

e 40% hatten bisher keine Erfahrungen mit NTA in der eigenen Lehre (n=179).

e Anzahl der pro Semester durchgefiihrten NTA
(nur Lehrende, in deren Lehrveranstaltung (LV) bereits ein Antrag gestellt wurde,
Rundungsdifferenzen méglich, n=107)

Anzahl der pro Semester Angabe in %
durchgefiihrten NTA (n=107)

<1 NTA 40%

1 NTA 23%
2-3NTA 30%

4-5 5%

>5 2%

e Artder Veranstaltung, flir die der NTA beantragt wurde
(nur Lehrende, in deren LV bereits ein Antrag gestellt wurde,
Mehrfachnennung mdéglich, n=108)

Art der Veranstaltung Angabe in %
Vorlesung 72 %
Seminar 31%

Ubung 28%
Sonstige 14%
Exkursion 7%
Laborpraktikum 5%
Praktikum 1%




Erfahrungen mit bestimmten nachteilsausgleichenden Maf3anahmen
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen mdéglich, nur Lehrende, in deren
Lehrveranstaltung bereits ein Antrag gestellt wurde)

Aufteilen von Studienleistungen in
Einzelabschnittte (n=171)

Nichtberlcksichtigen Prufungsricktritten
(n=172)

Einfluss Ort, Sitzplatz, Zeit (n=176)

Nichtbericksichtigen Rechtschreibfehlern
(n=171)

Zulassung Assistenzperson (n=176)

Nutzung Hilfsmitteln (n=175)

Adapation der Aufgabenstellung (n=172)

Modifikation pr. Prifungen (n=168)

Anderung Priifungsform (n=175)

Verlangerung Prifungszeit Pausen (n=171)

M 263 696
2 38,4 58,7
42 35,8
43,3 42,1
46 29,5
| 223 | 53,7 2%
20,3 47,1 32,6
8,3 VN 58,9
19,4 41,1 39,4
42,7 40,4
0 20 40 60 80

W durchgefiihrt bekannt nicht bekannt

100



e Erfahrungen mit der proaktiven Bekanntmachung von nachteilsausgleichenden
Maf3nahmen
- 74% gaben an, Studierende noch nicht proaktiv tber die Moglichkeit zu
informieren
- 16% informieren Studierende bereits proaktiv tber NTA*
- 10% werden Studierende auch weiterhin nicht proaktiv informieren
(n=174, Angabe in %, Rundungsdifferenzen maglich)

*genutzte Form des proaktiven Informierens durch Lehrende (n=28).
- 64% der Lehrenden informieren die Studierenden mindlich
- 18% gehen aktiv auf Studierende mit ersichtlichen Behinderungen oder
chron. Erkrankungen zu und signalisieren Gesprachsbereitschaft
- 40% nutzen Informationsfolien zu Beginn des Semesters
- 14% informieren anderweitig

Die Ergebnisse zeigen, dass Dozierende trotz ihrer wichtigen Rolle bei der Bekanntma-
chung von Nachteilsausgleichen selten eine proaktive Rolle einnehmen.

Dabei kann, wie bereits eingangs beschrieben, die aktive Bekanntmachung von nach-
teilsausgleichenden Maf3nahmen (bspw. durch eine Informationsfolie mit dem Hinweis
auf Beratungsangebote und/oder die Bereitschaft zum (vertraulichen) Gesprach) Stu-
dierende dazu ermutigen, einen Nachteilsausgleich in Anspruch zu nehmen und auch
die Sorge der Studierenden vor negativen (sozialen) Reaktionen abbauen.

Griinde, warum Lehrende nicht proaktiv informieren (offenes Antwortformat)

Der nachste Abschnitt beschaftigt sich mit den Griinden, warum Lehrende (nur Leh-
rende, die noch nicht und auch in Zukunft nicht informieren wollen) Studierende nicht
informieren (wollen).

(Auswertung des offenen Antwortformats: Antworten werden kategorisiert und para-
phrasiert, zu jeder Kategorie wird ein Ankerbeispiel genannt (Ankerbeispiele sind Ant-
worten aus dem offenen Fragenformat, die unter eine Kategorie fallen und als Beispiel
fur diese gelten))

e Am haufigsten wurde hier genannt, dass Lehrende davon ausgehen, dass Studie-
rende mit Behinderung oder chron. Erkrankungen bereits gut tiber ihre Rechte
informiert sind und wissen, wo sie Unterstiitzung bekommen kénnen.
(Ankerbeispiel: ,Ich bin bisher davon ausgegangen, dass Studentinnen, die einen
Nachteilsausgleich brauchen, sich dieser Tatsache und ihrer diesbeziiglichen
Rechte bewusst sind und von sich aus auf mich zukommen. Denn sie mUissen ja
auch einen Nachweis erbringen. Auf3erdem mdissen Sie das auch sonst in ihrem
Leben: damit umgehen und auf ihre legitimen Bedlirfnisse aufmerksam ma-
chen.”)



e Angst vor Mehrarbeit: Beflirchtung, dass es durch die proaktive Bekanntma-
chung zu einem Anstieg an NTA kommt (vor allem bei nicht anspruchsberechtig-
ten Personen).

(.Ich ,beftirchte’, dass wir dadurch einen Anstieg an Nachteilsausgleichen erhal-
ten werden. Der Aufwand hierflir ist jedoch sehr grof3. Daher vermute ich, dass ei-
nige (nicht alle), die einen Nachteilsausgleich beantragen, dies nur deshalb tun,
um einen Vorteil zu erlangen. Wir erfahren ndmlich auch nicht, aufgrund welcher
Erkrankung oder Behinderung ein Nachteilsaugleich vom Prtifungsamt stattgege-

ben wird.")

e |Lehrende sehen die proaktive Bekanntmachung von NTA nicht in ihrem Aufga-
benbereich.
(,Weil dies Aufgabe der Studiengangskoordination ist und nicht in jeder Veran-
staltung wiederholt werden muss. Maf3nahmen, die fiir den gesamten Studien-
gang gelten, sollten auch auf dieser Ebene angeklindigt werden.)

Durch die offenen Antwortmaéglichkeiten wird deutlich, dass die Verantwortung, Studie-
rende Uber ihre Rechte zu informieren, von den Lehrenden vor allem an die Studieren-
den (,Betroffene werden wissen, dass sie Unterstlitzung benétigen“), aber auch an die
Ruhr-Universitat zurlickgegeben wird. Auf3erdem sticht das Problemfeld hervor, dass
die Dozierenden Mehraufwand beflirchten, den sie aufgrund von fehlenden Ressourcen
nicht leisten kdnnen und die Angst, dass sich nicht berechtigte Studierende durch
Nachteilsausgleiche Prifungsleistungen ,erschleichen” wollen.

Erfahrungen der Lehrenden (Herausforderungen, positive Beispiele etc.) offenes

Antwortformat (Auswertung des offenen Antwortformats: Antworten werden kategorisiert und para-
phrasiert, zu jeder Kategorie wird ein Ankerbeispiel genannt (Ankerbeispiele sind Antworten aus dem offe-
nen Fragenformat, die unter eine Kategorie fallen und als Beispiel flir diese gelten)

¢ Ressourcenproblem, am haufigsten wurde hier genannt, dass Lehrenden Res-
sourcen bei der Umsetzung fehlen:
- es fehlt an qualifizierten Aufsichtspersonen
(,Es fehlt an qualifizierten Aufsichtspersonen (damit ist keine innerfachliche
Qualifikation gemeint), die Studierende mit psychischen Beeintréichtigungen
(Autismus, Zwangsstérungen) bei Priifungen in separaten RGumen zu beauf-
sichtigen und im Notfall addquat einzugreifen.”)

- es fehlt an ausreichend separaten Prifungsraumen
(,Das BZI scheint nicht tiber ausreichende separate Prlifungsréume mit be-
sonderer Ausstattung (z.B. geeignet fir blinde Studierende) zu verfligen, da-
mit alle Studierenden, die an der Fakultdt flir Psychologie einen Nachteilsaus-
gleich bekommen sollen, zeitgleich die Klausur schreiben kénnen.")



e Frustration bei Lehrenden: Studierende melden Nachteilsausgleich zeitlich zu
knapp bei Lehrenden an
(,Ich habe auch schon Fiille erlebt, wo ich erst kurz vor einer Klausur von ei-
nem bendtigten Nachteilsausgleich erfahren habe, was einfach nur unnétig
stressig ist, da ich in den meisten Klausuren die einzige Aufsichtsperson bin
und ein sehr hohes Lehrdeputat habe. Ich kann oft nicht "mal eben auf die
Schnelle" noch einen weiteren Klausurtermin organisieren.”)

¢ fehlende Informationen
(,Ich konnte mich erst sehr spdt mit dem Thema beschdftigen und alle Hilfe sei-
tens der Universitdt musste sich miihsam erarbeitet werden. Ein einfacher Zu-
gang zu den notwendigen Informationen war nicht vorhanden.")

Das offene Antwortformat macht deutlich, dass die Lehrenden dringend mehr Ressour-
cen fir die Umsetzung von Nachteilsausgleichen benétigen. Diese personlichen Erfah-
rungen der Lehrenden decken sich auch mit dem Rechtsgutachten ,Nachteilsausglei-
che flr Studierende mit Behinderungen® von Herrn Prof. Ennuschat: ,Dozenten und Do-
zentinnen werden bei der Durchftihrung von Nachteilsausgleichen oft zu wenig unter-
stutzt [...]"; er fordert, dass ,klare Ansprechpartner benannt und ausreichende Sach-
und Personalressourcen zur Verfligung gestellt werden”, um Lehrende bei der Koordina-
tion und Umsetzung zu entlasten.

Auch der Punkt, dass Studierende NTA ,zeitlich* zu knapp bei den Lehrenden anmel-
den, kdnnte mit zusatzlichen Ressourcen abgemildert werden. Zu beachten ist auch
hier der Punkt der Chancengerechtigkeit: Die Umsetzung der bewilligten nachteilsaus-
gleichenden Maf3nahmen kénnen Mehrarbeit bedeuten, aber auch Studierende m.
Beh./chron. Erkrankungen haben das Recht, sich innerhalb der formalen Vorgaben, die
fur alle gleichermaf3en gelten, fristgerecht auch kurzfristig von einer Priifungsleistung
an- oder abzumelden.

Zudem wird der Aspekt der fehlenden Informationen seitens der Ruhr-Universitat in den
offenen Antwortmadglichkeiten kritisiert; bisher gab es kein spezifisches Informationsan-
gebot, das sich explizit an Lehrende richtete.

2.2 (SUBJEKTIVES) WISSEN

Informations- und Unterstilitzungsangebote durch die RUB

e 61% der Lehrenden fiihlen sich durch die RUB nicht gut tiber das Thema NTA in-
formiert, nur 39% der Lehrenden flihlen sich gut informiert.
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen méglich, n=175)

e 25% der Lehrenden stimmen der Aussage zu, dass sie durch die RUB Uber ihre
Rolle/Aufgaben als Lehrende*r in Zusammenhang mit NTA informiert wurden,
23% gaben an, dass sie nur zum Teil durch die RUB informiert wurden und 52%
gaben an, dass sie nicht Uber ihre Aufgaben in Bezug auf NTA informiert wurden.
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen mdéglich, n=166)



77% gaben an, dass es keine klare Weisung ihrer Fakultat gibt, welche Aufgaben
sie als Lehrende an der Ruhr-Universitat Bochum in Bezug auf Nachteilsausglei-
che wahrnehmen sollten.

(Angabe in %, Rundungsdifferenzen mdéglich, n=166)

4,5 % der Befragten gaben an, dass ihre Fakultat sie Uber die Fakultatswebseite
zum Thema NTA informiert, 26% werden durch das Prifungsamt ihrer Fakultat
informiert, 15% gaben an, keine Informationen durch ihre Fakultat erhalten zu
haben, 55% konnten nicht beantworten, ob ihre Fakultat Informationen zu NTA
bereitstellt.

(Angabe in %, Rundungsdifferenzen méglich, n=177)

Welche Informationsquellen sind Lehrenden bekannt?
(Angabe in %, Mehrfachnennung und Rundungsdifferenzen méglich, n=179)
60% BZl,
46% Homepage der RUB,
26% Beauftrage fur Stud. m. Behr./chron. Erkrankungen,
22% IT.Services,
19% keine,
12% ZfW,
7,3% Sonstige

38% der Lehrenden wissen, wo sie Unterstiitzung bekommen,

33% der Befragten wissen z.T. wo Sie Beratung/ Unterstiitzung bekommen kon-
nen,

29% wissen nicht, an welche Stelle sie sich wenden kénnen

(Angabe in %, Rundungsdifferenzen maglich, n=178)

Inanspruchnahme von Beratungs- und/oder Serviceangeboten:
(Angabe in %, Mehrfachnennung und Rundungsdifferenzen méglich, n=179)
- 60,3% haben bisher kein Beratungs- und/oder Serviceangebot wahrgenom-
men,
- 30% BZl,
- 8,9% Beauftragte fiir die Belange von Stud.m.Beh./chron. Erkrankungen,
- 7,3%IT.Services,
- 3,4% andere Stelle,
- 22%ZfW

fur 30% der Befragten waren die genutzten Beratungs-/ Serviceangebote hilf-
reich, fir 12,5% nur zum Teil, flr 4% waren die genutzten Beratungsangebote
nicht hilfreich, 54% keine Antwort

(Angabe in %, Mehrfachnennung und Rundungsdifferenzen méglich, n=168)

Durch die Ergebnisse im Themenblock Informations- und Unterstiitzungsangebote wird
deutlich, dass es Lehrenden an konkreten Informationen zum Thema fehlt. Sie fihlen
sich durch die Ruhr-Universitat Bochum nicht gut tGiber Nachteilsausgleiche und ihre
Verantwortungsbereiche als Lehrende*r aufgeklart. Spezifische Angebote und
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Informationen, die sich speziell an Lehrende richten, gab es an der RUB bislang wenig.
Positiv zu bemerken ist, dass, wenn Unterstiitzungs- und Beratungsangebote in An-
spruch genommen worden sind, diese von den Befragten tGberwiegend als hilfreich
wahrgenommen wurden.

Rolle der Lehrenden

¢ Verantwortung Organisation der Umsetzung von NTA (=175, Angabe in %)
- 52% der Lehrenden gaben an, dass sie flr die Organisation der Umset-
zung von nachteilsausgleichenden Maf3nahmen verantwortlich sind
- 37% wussten nicht, ob die Umsetzung in ihrer Verantwortung liegt*
- 11% gaben an, dass die Umsetzung nicht Teil ihres Aufgabenbereichs ist*

*Wer ist fur die Umsetzung von NTA lhres Wissens verantwortlich?

(nur Lehrende, die gesagt haben, sie sind nicht verantwortlich oder die unsicher
sind, ob sie fiir die Umsetzung verantwortlich sind, Mehrfachnennungen, még-
lich, n=83)

- 50,6% Prifungsamt

- 45,8% BZI

- 24,1% Beauftragte fir die Belange von Stud.m.Beh./chron. Erkrankungen
- 21,7% Fakultat stellt Prifungsaufsichten

- 21,7 % Fakultat stellt Raume

- 3,6% IT-Services

¢ Rolle der Lehrenden/ (subjektive)Aufgabenbereiche
(Mehrfachnennung mdéglich, Angabe in %, n=179)
- 73% Gesprachsbereitschaft signalisieren
- 61% auf das Beratungsangebot des BZ| hinweisen
- 60% Absprachen mit Studierenden bezlglich der Organisation eines NTA tref-
fen
- 54% Stud.m.Beh./chron. Erkrankungen Uber NTA informieren
- 40% Prufungen nach eigenem Ermessen modifizieren
- 11% entscheiden, wer einen NTA in Anspruch nehmen kann
- 10% wissen nicht, was in ihren Aufgabenbereich fallt

Durch die Abfrage des Rollenverstandnis wird deutlich, dass viele Lehrende unsicher
sind, welche Aufgaben in ihrem Verantwortungsbereich liegen. Vor allem bezlglich der
Koordination und Umsetzung der bewilligten Maf3nahmen sehen Lehrende die Verant-
wortung eher bei anderen Institutionen. Zu erklaren ist das durch die unterschiedlichen
Strukturen und Regelungen der einzelnen Fakultaten. Dass viele Lehrende das Bera-
tungszentrum zur Inklusion (BZI) als umsetzungsverantwortlich ansehen, liegt zum ei-
nem daran, dass das BZI friher Klausuren beaufsichtigt hat, zum anderen daran, dass
die Raumlichkeiten auch aktuell fir Klausuren genutzt werden kdnnen. Weiterhin wird
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auch in vielen bewilligten Nachteilsausgleich-Bescheiden oftmals ein Textbaustein ver-
wendet, in dem das BZI aufgefiihrt wird.

Es zeigt sich, dass es essenziell ist, die Lehrenden in ihrer Rolle zu starken und Aufga-
benbereiche klar abzustecken. Vor allem bei den Punkten ,Priifungen nach eigenem Er-
messen modifizieren" und ,dariber entscheiden, wer einen Nachteilsausgleich in An-
spruch nehmen kann" gilt es, Lehrende zu sensibilisieren.

Informelle Nachteilsausgleiche sind rechtlich nicht gangbar, kénnen zu Uber- oder Un-
terkompensation von Maf3nahmen fiihren und sind juristisch angreifbar. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, den Lehrenden zu verdeutlichen, dass die Entscheidung dar-
Uber, wer einen Nachteilsausgleich in Anspruch nehmen kann, nicht in ihrem Verant-
wortungsbereich liegt.

Prozessablauf an der RUB:

e Prozessablauf
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen méglich, n=177)
55% der Lehrenden ist der Prozessablauf in Bezug auf NTA unklar, 23% der Leh-
renden kennen die Prozesse nur zum Teil, nur fir 21% sind die Ablaufe an der
RUB klar und transparent

e Musterantrag
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen mdéglich, n=174)
83 % der Lehrenden ist der Musterantrag zur Beantragung von NTA nicht be-
kannt, nur 17% kennen den Musterantrag

e Lehrende kdnnen Stud.m.Beh./chron. Erkrankungen angemessene Hilfestel-
lung geben
(Angabe in %, Rundungsdifferenzen maglich, n=178)
24% stimmen zu, 28% zum Teil, 37% stimmen nicht zu

Hier wird deutlich, dass vielen Lehrenden der Ruhr-Universitat Bochum der Prozessab-
lauf zur Beantragung und Umsetzung an der Ruhr-Universitat Bochum unklar ist.
Transparente Ablaufe und Prozesse sind allerdings wichtig, um allen beteiligten Perso-
nen Handlungssicherheit bei Verfahrensfragen zu bieten. Zudem verdeutlichen sie auch
die Aufgaben der einzelnen Akteur*innen und kénnen so schon im Vorfeld Missver-
standnissen vorbeugen. Auf3erdem sind Lehrende, wie eingangs erlautert, oft die ersten
Ansprechpersonen der Studierenden. Es ist also von besonderer Bedeutung, dass Leh-
rende die Ablaufe an der Ruhr-Universitat kennen.
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2.3 INFORMATIONSBEDARFE

e zu bestimmten Themenbereichen
(Angabe in %, Mehrfachnennung und Rundungsdifferenzen méglich, n=179)

- 59% Verantwortung und Rolle der Lehrenden
- 54% Anspruchsberechtigte von NTA
- 53% Konkrete Ausgestaltungsmadglichkeiten von NTA
- 45% Vereinbarkeit von NTA mit der Prifungsordnung
- 44% Moglichkeiten/Grenzen technischer Ausstattung
- 42% Moglichkeiten/Grenzen personeller Ausstattung
- 40% Moglichkeiten/ Grenzen raumlicher Ausstattung
- 37% Prufungen barrierefrei gestalten
- 26% Beantragung von NTA
- 23,5% Digitalisierungsaspekt
- 6,1% zu keinen
- 1,5% Sonstige

e gewiinschter Vermittlungsweg der Informationen
(Angabe in %, Mehrfachnennung und Rundungsdifferenzen méglich, n=179)
- 64% Handlungsleitfaden
- 60% Informationssammlung auf Homepage
- 53% konkrete Ansprechperson
- 26% Schulungen
- 24% Flyer
- 3,4% keinen

¢ Wiinsche an die Kontaktstelle barrierefreie Priifung:
Auswertung des offenen Fragenformats, Antworten werden kategorisiert und pa-
raphrasiert, zu jeder Kategorie wird ein Ankerbeispiel genannt (Ankerbeispiele
sind Antworten aus dem offenen Fragenformat, die unter eine Kategorie fallen
und als Beispiel fir diese gelten)

- Am haufigsten wurde hier der Wunsch nach konkreten Informationen genannt.
(,Klare eindeutige Informationen als Entscheidungsgrundlage. Schnelle schlanke
Prozesse, da Vorlauf zu Priifungen héufig nicht grof3 ist”)

- Wunsch nach der Bereitstellung von Ressourcen (personell, raumlich und tech-
nisch)
(,Es kénnten Priifungsréume mit typischen Anforderungen bei Nachteilsausgleich
(keine Ablenkung, Ruhe, flache Tische, Pausenmdglichkeit, etc.) zentral vorgehal-
ten werden.")
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e Ansprechperson (,Sichtbarkeit/Kontaktperson bei Riickfragen bspw. durch einen
Flyer mit relevanten Informationen und Kontaktdaten®)

Die Abfrage der Informationsbedarfe bekraftigt die Ergebnisse zu den vorher ab-
gefragten Themenbereichen ,(subjektive) Aufgabenbereiche" und ,Prozessab-
laufe”. Hier wird deutlich, dass sich Lehrende vor allem Informationen zum
Thema Verantwortung und Rolle der Lehrenden in Bezug auf Nachteilsausglei-
che wiinschen. Weiterhin besteht auch Bedarf nach Informationen zu anspruchs-
berechtigten Personen, konkreten nachteilsausgleichenden Maf3nahmen, An-
tragsprozess und der Frage nach Ressourcen zur Umsetzung von Nachteilsaus-
gleichen.

Als gewlnschter Vermittlungsweg der Informationen wurden dabei am haufigs-
ten ein Handlungsleitfaden, Informationssammlung auf der Homepage und eine
konkrete Ansprechperson benannt. Knapp 25% der Befragten wiinschten sich
zudem Schulungen und einen Flyer zum Thema.

Das offene Antwortformat unterstreicht den Wunsch der Lehrenden nach kon-
kreten/prazisen Informationen und Prozessablaufen. Zudem wird hier erneut das
Thema Ressourcen (raumlich, personell und technisch) benannt und der
Wunsch/Bedarf, Gber die Kontaktstelle zuséatzliche barrierefreie Prifungsraume
zu erschlief3en.

3. Reflexion/Fazit

Die Umfrageergebnisse zeigen deutlich, dass sich die Lehrenden der Ruhr-Universitat
Bochum nicht gut Gber Thema Nachteilsausgleiche informiert flihlen. Bisher gab es nur
wenige Informationsangebote, die sich spezifisch an Lehrende gerichtet haben.
Wichtig ist also, ein breites niederschwelliges Informationsangebot zu schaffen, dieses
zu bewerben sowie Lehrende in ihrer Rolle zu starken und sie fiir die Belange von Stu-
dierenden mit Behinderung zu sensibilisieren.
Durch die Kontaktstelle barrierefreie Priifungen (KoBaP) wurden eine &ffentlich zu-
gangliche Informationsseite? und eine nur aus dem Uninetz oder per VPN-Client er-
reichbare Seite im Serviceportal?® erstellt. Auf dieser finden Lehrende thematische In-
formationen und Materialien:

- rechtlichen Grundlagen,

- Tipps zu barrierefreien Prifungen,

- Hinweise, wie ein Nachteilsausgleich unterstitzt werden kann,

- Prozessablaufe an der Ruhr-Universitat,

- Musterfolien, mit denen Studierende proaktiv informiert werden kdnnen

- Flyer mit allen relevanten Kontaktdaten der KoBaP

2 https://einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/de/kontaktstelle-barrierefreie-pruefungen-kobap

3 https://serviceportal.ruhr-uni-bochum.de/Begriffesammlung/Seiten/KoBaP-Kontaktstelle-barriere-
freie-Pr%C3%BCfungen-.aspx?term=Strategie%2C%20F %C3%BCh-
rung%20%EF%BC%86%20Management%3BF%C3%B6rderprogramm%20Inklusive%20Hoch-
schule
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Neben dem Wunsch nach konkreten Informationen wird auch deutlich, dass Lehrende
bei der praktischen Durchflihrung von Nachteilsausgleichen vonseiten der RUB zu we-
nig unterstitzt fuhlen. Dabei wird besonders deutlich, dass es zum einen an qualifizier-
ten Aufsichtspersonen (damit ist keine innerfachliche Qualifikation gemeint) fehlt, die
Studierende mit Behinderung und/oder chronischen Erkrankungen bei Priifungen in se-
paraten Rdumen adadquat beaufsichtigen und im Notfall entsprechend reagieren kon-
nen. Aktuell werden Nachteilsausgleiche oft von Lehrstuhlmitarbeiter*innen und Sekre-
tariaten durchgefiihrt, die oftmals nicht fiir die Belange von Studierenden mit Behinde-
rung und/oder chronischen Erkrankungen sensibilisiert sind und dementsprechend im
Notfall z.T. nicht angemessen reagieren kdnnen. Es zeigt sich auch durch Gesprache
und Erfahrungen der Koordination und Umsetzung von Nachteilsausgleichen, dass Mit-
arbeiter*innen in Technik und Verwaltung oft als relevante Zielgruppe ,vergessen“ wer-
den —auch hier ist eine Sensibilisierung wichtig.

Zudem wird deutlich, dass es den Fakultaten auch an separaten angemessenen Prii-
fungsraumen mangelt, die beispielsweise Uber einen Kihlschrank flir Medikamente, ho-
henverstellbare Tische oder eine barrierefreie Toilette in unmittelbarer Nahe verfligen.
Es zeigt sich also, dass sowohl die rdumliche als auch die personelle Situation nicht be-
darfsgerecht gedeckt sind.

Diese Ergebnisse bzw. Wiinsche nach ausreichend Sach- und Personalressourcen de-
cken sich auch mit Anfragen zur Koordination und Unterstiitzung bei der Umsetzung
von nachteilsausgleichenden Maf3dnahmen an die Kontaktstelle. Seit Projektlaufzeit gab
es 67 Anfragen zur Unterstiitzung von Nachteilsausgleichen (Stand: September, 2022),
wobei die Anfragen durch gréf3ere Bekanntheit des Projekts stark steigend sind.

Ausblick:

e Lehrende inihrer Rolle starken: Ausbau der hochschuldidaktischen Weiterbil-

dungen an der RUB zum Thema Nachteilsausgleich fir Lehrende
(= Chancengerecht prifen mittels Nachteilsausgleich: 04.04.2023)

e Verankerung der Befragungen im Rahmen des Inklusionsplans (alle 2-3 Jahre)
zur Qualitatssicherung von Nachteilsausgleichen

e Ausbau des Serviceangebots fir Lehrende zur konkreten Unterstitzung in der
Umsetzung: Zentrale Prifungsraume und geschulte Klausuraufsichten vorhal-
ten

e Schaffen eines transparenten und ressourcenschonenden Meldeprozesses von
Bedarfen zur Organisation und Umsetzung von Nachteilsausgleichen (via
SharePoint-Anwendung)
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5. Weiterfuhrende Links

Informations- und Beratungsstelle Studium und Behinderung (IBS) beim Deutschen
Studentenwerk — bundesweites Kompetenzzentrum zum Thema "Studium und Behin-
derung" (IBS):

e Nachteilsausgleiche bei Prifungen und Leistungsnachweisen mit Beschreibung
maoglicher Maf3nahmen:
https://www.studentenwerke.de/de/content/nachteilsausgleiche-bei-prifungen-
und-leistungsnachweisen

e Landesrechtliche Regelungen — Nachteilsausgleiche und angemessene Vorkeh-
rungen im Studium:
https://www.studentenwerke.de/de/content/nachteilsausgleiche-gesetzliche-
verankerung

e |BS-Online-Bibliothek zu Nachteilsausgleiche — Materialien der IBS sowie Infor-
mationen von Hochschulen zu Nachteilsausgleichen bei der Organisation und
Durchfiihrung des Studiums sowie bei Priifungen und Leistungsnachweisen:
https://www.studentenwerke.de/de/content/nachteilsausgleiche
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