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Barre Toelken

seien; dafl das Mittelteil der Decken schon in Olil-d.nung sel, d‘1.e Ram.i.er
aber viel zu kurz gerieten oder stark unglelchn}a&g durchgefiihrt Wuxi—
den; daf die Schwarzen statt klarer, grofier Flichen (od‘er strengd .}‘?];ge -
mifiger kleiner Flichen) ihre Muster durch“k_leme Streifen ver u1ﬁen,
und daf sie fiir die Unterseite del;j Decken véllig unangebrachte Stoffe -
i Isicke oder Jute — verwendeten. _
Wli)l;..ﬁil Zntdecktenjwir (sehr spit, wie ich finde), dafl die Schwarzen
von ganz anderen Vorstellungen ausgingen. Obwohl s1e_den Begrlfilder
Decke von den Weiflen iibernommen hatten, stammten 11_1rc.: Vorstellun-
gen iiber Farbe, Muster, Stoffe usw. aus Afrika. Als Rezipienten Wa1:_u
sie gewohnt, ihre eigenen Miitter und Groﬁmut‘t.er zu beobachtﬁ, i€
ihre Steppdecken fiir Freunde und Veryandte .r.lahten"und ihre uﬁtm
und Vorgehensweisen selbstredend von ihren Miittern {ibernommen 'E{lgt_
ten. Meist fertigten sie ihre Decken fiir andere Schwarze an, das heifi,
ihre Performanzen waren meist fiir den und nach dem Geschmack an@e«
rer Insider. Thre Konzepte entsprachen prizise denen, die man beute im
westafrikanischen Umgang mit gewebten Stoffen findet: Gestreifte Mu-
ster; meisterhafte Verwendung von subtilen Farbverb}ndung.en; Must.er,
die oft von der Mitte nach auflen strahlen. Und fiarube{: hlgaus waren
die afrikanischen Gewebe viel schwerer als weiflamerikanische Bett-
be%%:l)erformanz ist heute wie frither vor allfern fur einen 1‘{82113161’11:611—
kreis von anderen Schwarzen gedacht, und es ist ein Ergebnm -der hohen
Zahl wiederholter Performanzen und nicht der physischen Existenz ein-
zelner Dedken, dafy die schwarzamerikanische Steppdecke entwickelt und
*h beibehalten wurde.® '

au;%i]ieanalysieren Fossilien nicht allein desha.lb, um sie besser kem.len—
zulernen, sondern um die Lebensvorg'ai:}ge, die sie bezet}gen, bessel1' zu
verstehen. In der gleichen Art und Weise 50111561.1 wn-”dle Gegenstande
und Texte, die eine Kultur hervorbringt oder hmterla.ﬁt, mchtv nur sls
kalte Objekte von lediglich physischem Qder a.kadermschem Wert be-
trachten, sondern als Zeugen eines lebendl_gen, dynam;scher.l., kommuni-
kativen Vorgangs. Der Versuch, soiFlle Dinge besser zu kliren ull';ddzu.
erkliren, ist meiner Meinung nach 'dle befieutfmgsvollste Tendt?n_z in der
heutigen amerikanischen Folkloristik. Es ist die Tend.cnz, .Tradltion;n'z&u
untersuchen, wie sie stattfinden im Geschehen, und sich nicht auf schrift-
liche oder bildliche Aufzeichnungen zu beschrinken.’

i i i i A, Rideford und Angela E.
B Parallele aus dem sprachlichen Bereich b_ex Jobn A. _
%;F:forif Cut-Eye and Suck-Teeth. African Words and Gestures in a New World
Guise. In: Journal of American Folklore 89 (1976) 294-309.
9 Dan Ben-Amos: Toward a Definition of Folklore in Context. In: Journal of Ame-

rican Folklore 84 (1971) 3-15.
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Die Angst des Forschers vor dem Feld
Uberlegungen zur teilnehmenden Beobadhtung als I nteraktionsprozef

Von Rolf Lindner, Berlin

Jede human- und sozialwissenschaftliche Forschung ist eine spezifische
Form sozialer Interaktion. Das gilt besonders ausgeprigt fiir die Feld-
forschung, ist doch das Feld der »Ort, wo der Forscher seinem For-
schungsobjekt begegnet® (Panoff/Perrin 1975, S. 102).

Im Feld macht sich das von Devereux (1976) aufgewiesene grundle-
gende Merkmal der Verhaltensforschung, ,die aktuelle oder potentielle
Reziprozitdt der Beobachtung zwischen Beobachter und Beobachtetem®
geltend; diese Reziprozitit wird zum zentralen methodologischen Pro-
blem teilnehmender Beobachtung. Der Methodologe mufl der Besonder-
heit teilnehmender Beobachtung, die darin besteht, dafl der Beobachter
»1s caught up in the very web of social interaction which he observes,
analyzes, and reports® (E. C. Hughes 1971, S. 505), Rechnung tragen:
die methodischen Regeln, die er aufstellt, sind zugleich Interaktions-
regeln.

Idealtypisch lassen sich zwei Standpunkte beziiglich teilnehmender
Beobachtung unterscheiden: auf der einen Seite derjenige, der fiir eine
sstrenge Methodik eintritt und in den interaktiven Aspekten nur Stor-
variablen sieht, die es instrumentell zu beachten und zu kontrollieren
gilt; auf der anderen Seite eine Position, die fiir die bewufite Reflexion
des Forschungsprozesses als InteraktionsprozeR eintritt.

Bei ersterer Betrachtungsweise, deren Objektivititsanspruch sich dar-
auf richtet, ein Ereignis so zu rekonstruieren, wie es stattgefunden hitte,
wenn der Beobachter nicht anwesend gewesen wire, wird darauf abge-
zielt, den Einfluf} des Beobachters aufs Feld zu minimalisieren. Dies soll
u. a. durch die Anweisung strikt neutralen Verhaltens, durch teilnahms-
lose Teilnahme gewihrleistet werden.

In dieser Sicht erscheint das Feld als Labor, und ihr heimliches Ideal
ist der unsichtbare Beobachter.

Bei letzterer Betrachtungsweise tritt in den Vordergrund, was anson-
sten hinter logizistischen Erérterungen verborgen bleibt; gemeint ist
jene wirkliche Erfahrung, die Frage nach dem ,what is it like® (die
Frage also nach der konkreten Untersuchungssituation) und nicht nach
dem ,how to do it* (die Frage nach den von konkreten Untersuchungs-
situationen abgel6sten abstrakten Verfahrensregeln), wie es Robert
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Smith in seinem Vorwort zu einer Feldstudien-Reflexion von Gerald
D. Berreman genannt hat (vgl. Berreman 1962, 8. 3). . .

Die beiden genannten Positionen sind Idealtypen, die eines VerblndeF:
die Diskrepanz, wenn nicht gar der Konflikt, zwischen Methlodolo_gle
und Praxis. Diese Diskrepanz stellt, bezogen auf die Gesamtheit sozial-
wissenschaftlicher Feldforschung, immer noch ein Geheimnis dar, .das
durch die Barmherzigkeit der ,methodologischen Liige" gehiitet_vvlrd;
d. h. durch das Bemiihen, im Methodenteil die Forschungspraxis mit dex:n
methodologischen Ideal in Einklang zu bringen." Mit der methodologi-
schen Liige werden aber nicht nur, was den feldforschenc_len Kol.legen
vor allem interessiert, die Ergebnisse der jeweiligen Studie moglicher-
weise zurechtgebogen, sie versperrt vor allem auch den ungehinderten
Blidk auf ein sozial- und kulturwissenschaftliches Datum ersten Banges:
die Begegnung von Forscher und Forschungsobjekt als Erkenntnisgegen-
stand und als Erkenntnisquelle.

»To be an object of
research is never pleasing®
(Jacques J. Maguet)

Angesichts der Eindeutigkeit, mit der die designierten Forscht}ngsqb—
jekte den noch nicht als Forscher wahrgenommenen Forscher sozial ein-
ordnen, ist die Naivitit mancher Anweisungen zur Kontaktauffmhxlne
und zum Vertrauensgewinn (,nett sein®; ,sich herzlich und umginglich
verhalten) rithrend.

Diese Anweisungen, die in ihrer Naivitdt an Vorschléigt? aus der -Ver—
kaufskunde erinnern (,ein offener Blick und ein freundlicher Gesichts-
ausdruck helfen . . ., die Zuneigung des Kunden zu gewinnen®; Melber/
Schreiter 1966, S. 75),% unterstellen eine tabula rasa. Bevor jedoch dt?l.‘
Forscher iiberhaupt in der Lage ist, im Feld eine Ro}le aufzubzltuen, die
seine dortigen Aktivitdten den Einhcimischen plausibel e%'schemen law's—
sen, hat sein Eintreten ins Feld bei den Untersuchungsobjekten bereits

1 Neben der methodologischen Liige gibt es ein kontrdres Verfahren, c_iie ,,Beichtcf‘:
,In this sense, what might be called the real use of the methodological Eappendlx
is similar to that of absclution in the Catholic Church. wa can commit (or_be:
forced by the social world to commit) various mCthOdOIDgiC-al and slc1enu_ﬁc sins
during rescarch. However, if the researcher confesses tl}ese sins to his SDEEIOIOglCEll
,priests’, he may do penance and be absolved. This saving cycle allows him to go
on as if his sins had never happened. That is, he can devote the rest of tlhe bock
t0 a recitation of the knowledge he obtained using a rhetoric of ,fact’, as if repor-
ting what ,really happened* “ (Schwartz/Jacobs 1979, S. 58).

Diese Analogie ist nicht so gesucht wie sie erscheinen mag. Vgl z.B‘. Herblext I8
Gans (1968, S. 310), der empfichlt, sich den designierten Forschungsobjekten in der
Kontaktphase selbst feilzubieten (,to sell himself©).

o
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eine eigene Plausibilitit gefunden. Bekannt sind die Beispiele aus der
Kultur- und Sozialanthropologie, wo der Forscher oder besser: ,der
Weifle‘, je nach unterschiedlichen sozioskonomischen, politischen und
kulturellen Gegebenheiten als Missionar, Polizist und Viehziichter
(australische Aborigines), als Missionar, Vertreter der Indianerbehdrde
oder Hindler (siidamerikanische Tieflandindianer), als Missionar,
Steuerfahnder oder Regierungsbeamter (Paharis, Himalaya) wahrge-
nommen wurde. Daf solche Einschitzungen scitens der designierten For-
schungsobjekte keine Ausnahme, sondern die Regel sind, zeigt auf be-
eindruckende Weise Morris Freilich in seiner Einleitung zu einem praxis-
orientierten Band iiber ,, Anthropologen bei der Arbeit*; praktisch keiner
der Autoren wurde von den Einheimischen nicht zunichst als irgend-
eine Art von Spion eingeschitzt (vgl. Freilich 1970, S. 3).

Ahnliches 1dft sich auch in unserer Gesellschaft aufzeigen: Industrie-
arbeiter z. B. kategorisierten den teilnehmenden Beobachter beim Ein-
tritt ins Feld u. a. als Rationalisierungsfachmann, als Werkspolizist oder
als Spion der Direktion. Es geht mir in diesem Zusammenhang nicht
darum, zu iiberpriifen, ob diese Einschitzungen der Betroffenen nicht
letztlich richtig sind; die Folgen des ,Besuchs® von Anthropologen und
Soziologen geben den ,Besuchten® sicherlich hiufig genug Anlafl zu sol-
chen Schluf3folgerungen. Wesentlicher erscheint mir hier die Tatsache,
dafl solche primdren Einschitzungen des teilnchmenden Beobachters
durch die designierten Forschungsobjekte in der Regel nur am Rande,
als Schwierigkeiten beim Aufbau der Rolle, nicht aber als Datum auf-
tauchen.

Der Forscher empfindet solche primaren Einschitzungen zunichst ein-
mal als storend und hinderlich. Fiir ihn stellen sie Barrieren in der ent-
scheidenden Phase des Forschungsprozesses, der Kontaktphase dar; sie
mufl er iiberwinden, um iiberhaupt mit seiner eigentlichen Aufgabe be-
ginnen zu konnen. So gewinnt die Kontaktphase den Charakter eines
Flirts (,licbenswiirdig sein®), um zur Penetration zu gelangen (,Der
Feldbeobachter dringt in den Lebensraum einer Gruppe von Menschen
ein, die ihn in irgendeiner Weise akzeptieren miissen.“ Weidmann 1974,
S 12).

Die Frage nach dem ,what is it like®, die Frage also nach der realen
Verlaufsform des Forschungsprozesses als Interaktionsprozef, ist, bezo-
gen gerade auf die Kontaktphase, immer auch und vor allem die Frage
nach der Angst des Forschers vor dem Feld.

Diese Angste, wie sie alle klassischen Feldforscher, wie z. B. Herbert
J. Gans, Everett C. Hughes, William F. Whyte mehr oder weniger un-
umwunden zugegeben haben (wobei zu fragen ist, ob diese Gestindnis-
freudigkeit nicht wiederum ein Privileg des arrivierten Sozialwissen-
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schaftlers ist), diese Angste kommen u.a. in psychosomatischen Stérun-
gen wie Herzklopfen und Bauchschmerzen, in motorischer Unruhe bei
gleichzeitiger Entschlufiunfihigkeit, im Verschieben von Terminen und
deren Rationalisierung sowie im Um-den-Block-laufen/fahren zum Aus-
druck, wie es z. B. Hughes geschildert hat: . . . I have usually been
hesitant in entering the field myself and have perhaps walked around
the blodk getting up my courage to knodk at doors more often than
almost any of my students (I have been doing it longer) . . .“ (Hughes
1971, S. 497).

Diese Angste sind m. E. Ausdrudk der Metaperspektive des Forschers
im Laing’schen Sinne, ,my view of the others’ . .. view of me“ (Laing
1966, S. 4). Sie sind, mit anderen Worten, Ausdruck von dem Bild, das
sich der Forscher von dem Bild macht, das sich die designierten For-
schungsobjekte wom Forscher machen. Damit kommt aber in diesen
Angsten etwas zum Ausdruck, was im Forschungsdesign in der Regel
nicht vorgesehen ist: die Symmetrie der Bezichung zwischen Beobachter
und Beobachtetem als wechselseitige Beobachtung.

Diese Angst, dieses allen-Mut-zusammennehmen-und-an-der-Tiir-klin-
geln kennt sicherlich jeder Novize der Zeitschriftenwerberbranche, bevor
er sich zum ausgefuchsten Driicker hiutet. Aber dessen Angst scheint
berechtigt, weifl er doch, dafl er den Leuten etwas andrehen will, und
cendiert daher dazu, sein Selbstbild auf den prospektiven Kunden als
das Bild zu projizieren, das dieser von ihm hat. Aber warum soll der
Forscher Angst haben? Welches Bild macht sich der Forscher von dem
Bild, das sich die zukiinftigen Interaktionspartner im Forschungsprozef
von ihm machen konnten?

Lassen wir einmal die ,Soziologie oder auch Volkskunde der Tiir-
klopfer* (bei der sich zum ,Driicker* u. a. der Hausierer, der Bettler und
der Evangelist gesellt) beiseite, dann sind, unter Beriicksichtigung des
Zugangs-, weil Erfolgszwangs des Forschers, die Befiirchtungen, die in
der Metaperspektive Platz greifen, begriindet in der zum methodischen
Axiom erhobenen Anforderung zum Rollenspiel.’

3 Man stelle sich beispielsweise die Verunsicherung vor, die den Novizen teilnehmen-
der Beobachtung heimsuchen muf, der sich bemiiht, folgenden Kleidungsvorschriften
gerecht zu werden: »The goal of researchers is to blend into the setting they ob-
serve. They hope to become natural, although neutral, parts of the scene. Dress is
chosen with this consideration in mind. If your subjects dress casually, then you
should also. Where dress distinguishes those at different levels of an organization,
you should dress either as those with whom you want to identify or in a neutral
style. In a study of an institution where administrators wear jackets and ties,
lower-level staff wear a certain kind of uniform, and inmates wear another type

of uniform, casual dress might be appropriate. If you are especially interested in
gaining the confidence of administrators, you might dress more formally“ (Bogdan/

Taylor 1975, S. 45).
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~Um erwiiflschte Reaktionen zu stimulieren und unerwiinschte Reak-
tionen auf ein Minimum herabzusetzen, kleidet sich der Forscher in eine
soz_1ale R.olle, von der er annimmt, dafl sie das Untersuchungsobjekt
,n.nlde‘ stimmt. Dann kann es gegebenenfalls nicht nur angemessen sein
die Forschungsobjekte ,als Menschen zu behandeln, selbst wenn dies’
geheuchelt ist“ (Kluckhohn 1968, S. 108), es kann sich auch durchaus
als niitzlich erweisen, die ,Phraseologie® der Forschungsobjekte zu iiber-
nehmen, ,which leads the interviewee to feel that thebinterviewcr is on
Jhis side® “ (Dexter 1956/7, S. 153).

Was hi_er _gern_acht wird, ist nichts anderes, als die Vorspiegelung von
Symmetrie in einer vom Forscher als asymmetrisch gedachten und ge-
ha}ndhabten Situation. In den Angsten aber bricht sich die reale Asymme-
trie der Situation in der Befiirchtung der Aufdeckung der Vorspiegelung
von Symmetrie Bahn. )

Zur ‘Verdeutlichung der Zwiespiltigkeit des Rollenspiels sind wir je-
f:loch nicht auf extreme Beispiele der Verstellungskunst, wie sie Dexter
ins Feld fiihrt, angewiesen. Das Problem ist prinzipieller Natur: es liegt
in der_ Instrumentalitit der sozialen Rolle, die, verstanden als blofles
Funktlonsr?quisit der Wissenschaftlerrolle, nur bis zu einem gewissen
Grad verwirklicht werden darf, sprich , kontrolliert“ eingebracht werden
muf.

In der Tat befindet sich der Wissenschaftler, der sich als ,,Sonderbeauf-
tragter der Wissenschaftlerkultur® (Weidmann) ins ungesi’c,:herte Terrain
d.er »Untersuchungskultur® begibt, um von dort Bericht zu erstatten, in
einem Dilemma. Er verhilt sich, in bezug auf den situationalen -
text, womdglich véllig unnormal, was die Anwesenden recht schnell be-
merken, wenn sie auch womdglich dieses Verhalten nicht so recht ein-
zuordnen wissen. Seine Anstrengungen z. B., natiirlich zu wirken, wer-
den flis Anstrengungen, natiirlich wirken zu wollen, sichtbar (und ghneln
damit dem Verhalten des #ngstlichen Kindes, das im dunklen Keller
durch lautes Pfeifen oder Singen sich selbst und dem im Dunklen ver-
muteten anderen beweisen will, dafl es keine Angst hat), und diese sicht-
baren Anstrengungen (vom situationsspezifischen Mithaltenwollen bis
zur kumpelhaften Anbiederei) rufen bei jenen, fiir die der situationale
Kontext tatsdchlich ,natiirlich® ist, erst Unbehagen oder gar Mifitrauen
g_egeniiber_der_(noch nicht als Forscher identifizierten) Person hervor
(je nach situativem Kontext ist auch eine ganz andere Reaktion der
,Probanden® denkbar; dafl sie sich nimlich einen Spafl mit dem ,komi-
SChEI’.l Kauz® machen, der mithalten will). ,

Die doppelte Verhaltensanforderung von wissenschaftlicher und sozia-
ler Rolle kann sich also z.B. darin ausdriicken, dafl der Forscher sich

bemiiht, den Eindruck zu vermitteln, es sei das Selbstverstindlichste in
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der Welt, daf er sich gerade an diesem Ort befinde, wihrend sich in
seinem Hinterkopf etwas anderes abspielt, der Gedanke ndmlich, wie
er diese Gelegenheit zur Kontaktaufnahme nutzen kann:

,Gestern abend in der E. (Scene-Lokal). Sah zunichst keine bekannten
Gesichter, setzte mich in eine Ecke und wartete. Als ich mir die Leute so
ansah, ficlen mir drei Typen besonders auf: ziemlich ,cool’, ruhig und inten-
siv. Mein Hinterkopf sagte mir: da muBt du dich mal ranmachen, die sind
wichtig hier in der Scene. Gleichzeitig spiirte ich eine uniiberwindliche Hem-
mung, aufzustehen und hinzugehen, weil ich den weiteren Ablauf schon vor
Augen hatte: ich komme an, mache ein freundliches Gesicht (oder ein ,cooles',
je nachdem); versuche, keine taktischen Fehler zu machen (mit der Tiir ins Haus
fallen z. B.), rede erst mal Unverdichtiges, versuche, mich mdglichst als ,insider*
zu zeigen, und wenn es dann (trotzdem) zu einer intensiveren Kommunikation
kommt, meldet sich alle paar Augenblicke mein Soziologen-Extrahirn: das war
ja sehr interessant, was er da gerade gesagt hat! Merken! Nachfragen! Aber
cool bleiben! Das wiirde zwar vielleicht gegen die These von den abweichen-
den Wertorientierungen sprechen, aber . . . kannste den Typ nicht mal zum
Interview kriegen? Aber Vorsicht! Nicht zu schnell! Erst mal weiter auf ihn
eingehen! Und so geht dann die ,Interaktion® weiter . . .“ (Gerdes/v. Wolffers-
dorff-Eblert 1974, S. 26 £.).

An diesem Beispiel wird die Instrumentalisierung der Kommunikation
(,rede erst mal Unverdichtiges®), der interaktiven Situation (,Erst mal
weiter auf ihn eingehen) und der sozialen Rolle (,, Versuche, mich mog-
lichst als ,insider® zu zeigen®) in selbstkritischer Weise pragnant deut-
lich. Die dahinterstehende ,Erst-Dann“-Logik verweist auf die Logik
der empirischen Sozialforschung, die soziale Rolle als blofles Funktions-
requisit der wissenschaftlichen Rolle zu begreifen.

Die Instrumentalisierung der sozialen Rolle kann aber auch einen
gegenldufigen Effekt zeitigen, zum ,Uberspielen® dieser Rolle fithren. Aus
Angst, aus der Rolle zu fallen, und damit den Forschungsprozefl zu ge-
fihrden, bevor er erst richtig begonnen hat, fillt der Forscher tatsdchlich
aus der Rolle: er neigt dazu, seine formale soziale Rolle zu iiberdehnen,
d. h. er neigt zur Uberkonformitit und verleugnet damit seine eigene
Identitit. Das wird an einem Beispiel aus William F. Whyte’s ,Street
Corner Society“ deutlich:

LAt first I concentrated upon fitting into Cornerville, but a little later I had
to face the question, how far I was to immerse myself in the life of the
district. I bumped into that problem one evening as I was walking down the
street with the Nortons. Trying to enter into the spirit of the small talk, I cut
loose with a string of obsceneties and profanity. The walk came to a momen-
tary halt as they all stopped to look at me in surprise. Doc should his head
and said: ,Bill, you’re not supposed to talk like that. That doesn’t sound like
you.* I tried to explain that I was only using terms that were common on the
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street corner. Doc insisted however, that I was different, and they wanted
me to be that way“ (Whyte 1955, S. 304).

. Bemerkenswert an diesem Beispiel ist dic Zurechtweisung des sich
iiberanpassenden Forschers durch die Untersuchungsobjekte. Es ist ein
a.nschaulicher Beweis fiir diec Reziprozitit des Beobachtungsprozesses und
ein Hinweis auf die Fallibilitit verbaler Kumpanei.

Begibt sich also der Forscher an einen Ort, der fiir die dort Anwesen-
den einen spezifischen Stellenwert in ihrem Alltagsleben hat, mit dem
bewuften Vorsatz, Kontakte zu wissenschaftlichen Zwecken aufzuneh-
men, dann ldft er sich gerade nicht auf den situationalen Kontext ein
den es _docl? zu verstehen gilt. Vielmehr nimmt er den situationalen Kon—’
text wie ein Stratege wahr, der sich iiber den taktischen Einsatz seines
Rollenrepertoires klarwerden will. Der Begriff Strategie ist, wie Attes-
lander durchaus apologetisch ausfiihrt, ,,dem Militirischen entnommen.
Er beinhaltet rationales Handeln in einem bestimmten Felde mit zur
Verfiigung stehenden Mitteln zum Erreichen eines bestimmten Zieles.
Unter Strategie Wil.'d ein allgemeiner Rahmenplan verstanden, innerhalb
cSIfaszsglg)-emzelne Mittel taktisch eingesetzt werden® (Atteslander 1969,

Eines dieser Mittel ist das Rollenspiel.' Seine Anwendung aber ist
durchaus zweischneidig. Die selbstverstindliche Aufmerksamkeit, die
ihm als Fremder entgegengebracht wird, kann sich im Kopfe des Wis-
senschaftlers, der um sein Rollenspiel weiff, woméglich in die Befiirch-
tung verkehren, daf der instrumentelle Charakter seiner Anwesenheit
von den designierten Forschungsobjekten durchschaut wird. Damit aber
setzt er erst bestimmte Verhaltensreaktionen auf seiten der Interaktions-
partner in Gang: aus dem Interesse der designierten Forschungsobjekte
ka.nn Mifitraven werden und aus der Unsicherheit des Forschers der
dringliche Wunsch, die Situation (das Feld), koste es, was es wolle, zu
verlassen. Die Angst des Forschers erscheint somit paradoxerweise als
Produkt angstvermeidender Strategien.

Die abstrakten, situationsunabhiingigen Anweisungen des ,,how to do it*
konfligieren insofern mit dem situationalen ,what is it like“, als die im
Hinterkopf des Forschers gespeicherten ,how to do it“-Anweisungen
sich in der konkreten Situation als hinderlich und stérend erweisen. ;

* In ,forschungsstrategischen® Abhandlungen wird in der Regel stillschweigend von
der Voraussetzung ausgegangen, dafl der Forscher ither das Monopol hinsichtlich
des Rollenspielvermdgens verfiigt. Eine solche Unterstellung, der ein naives Reiz-
Reaktions-Modell im Sinne des Behaviourismus zugrunde liegt, beschwore geradezu
Fehlinterpretationen herauf (vgl. iiber das ,virtuose Rollenspielvermdgen® :écr Kie-
binger: Jeggle 1977, S. 278).
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2.

,Sie betrachten die unteren Klassen aus der
Perspektive des Zirkusbesuchers, desscp
erkenntnisleitendes Interesse gepragt 1st von
der Horrorvorstellung, dafl die Canaille
ausbricht”

(Kiihne[Preis 1979, S. 57)

Die auf Industrienationen bezogene Feldforschung nal"xm ihren Aus-
gang, als Sozialwissenschaftler aus der MittelschichF die Viertel u?d Get-
tos der Armen, der Arbeiter und der gesellschaftlichen ,outcasts® unter-
suchten. Angesichts der Konstellation, dafl der Beobachter ,was usua}}ly
a class stranger to the people he studied® (Hughes 1971, S. 502), _laﬁt
sich leicht nachvollziehen, wie bang es den Jungforschern (und jung
waren und sind sie allermeist, als gehére die Feldforschung zum akade-
mischen Tnitiationsritus) ums Herz wurde, als sie die relative S1cherhe;:
des Assistentenzimmers mit der ,,vollig geheimnisvollen Welt des Feldes

Smith) tauschen mufiten.

( Auclf. heute 1Bt sich noch sagen, dafl Feldstudien im szhmen der
Urban Anthropology oder Urban Ethnography, _der .Sozmlogm und df.:r
Volkskunde mehrheitlich die unteren Klassen, die einfachen Leute, d}e
Abweichler, outcasts und Randgruppen zum Gegenstand haben: D}e
Problematik einer solchen Konzentration auf die ,underdogs®, die die
,oberen Zehntausend“ oder ,top dogs“, wie sie Gouldner genannt hat,
aufler acht ldRt, soll hier nur angedeutet, nichF weiter Yerfolgt werden
(vgl. aber Liazos 1972). Diese Schwerpunktbildung fithrt al?er dazu,
daB es mit der Betrachtung der rein interpersonalen Ebene im Inter-
aktionsprozef sozialwissenschaftlicher Feldforschung nicht getan ist.

Die zu Anfang genannten primiren Einsch‘zitzungen des Forschers
durch die designierten Forschungsobjekte sind zwar in be.zug auf“ dfih
Forscher als Forscher falsch, aber sie sind ganz und gar nicht zufillig,
denn in ihnen kristallisieren sich soziale und kulturelle Erfahrungs-

halte.
geDie stereotype Einschidtzung des von auﬂer% kommenden Forscher:
als ,Spion® (gleichgiiltig ob dieser ein ,engagiertes® oder ,neutrales
Selbstverstindnis hat) signalisiert das Vorhandensein von grundlegenden
Interessengegensitzen, im Rahmen derer der F0r§cher anfangs entwle(.ier
ciner bestimmten Partei zugeordnet oder ihm eine bestlmm.te Position
zugewiesen wird. Diese Zuordnung geht nicht al_lem auf seinen Status
als Fremder zuriidk, der einfach neugierig erscheint, sie viv1rd \.nelmehr
durch die soziale Perzeption des Forschers als Angehoriger einer be-

stimmten Schicht oder Klasse unterstiitzt. Der Sozialtyp , Forscher® er-
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innert durch Habitus und Gestik, Sprechweise und Auftreten etc. an
bestimmte Sozialtypen, mit denen ,man seine Erfahrungen gemacht hat;
sei es nun der Schullehrer oder Amtsvertreter, der Verwaltungsbeamte
aus der Stadt oder der Direktionsvertreter. Im Feld kommt es also nicht
nur zum Kontakt von einander fremden Menschen, sondern von Men-
schen von unterschiedlichem kulturellen und sozialen Hintergrund.

In einer solchen Situation macht der Wissenschaftler, der seine Studier-
stube verldft, nicht nur wirkliche Erfahrungen auferhalb des akademi-
schen Schonraums, er macht auch eine ganz konkrete Selbsterfahrung
als Wissenschaftler; nicht als Selbstbild oder als Bild der ,scientific com-
munity, sondern als Bild der anderen, die gewShnlich nur Objekt von
Wissenschaft sind. Im Feld wird sein Selbstbild als Wissenschaftler und
die Vorstellung, die er von Wissenschaft hat, problematisiert; moglicher-
weise wird gar die Sinnhaftigkeit seines Tuns in Frage gestellt. Das gilt
nicht nur fiir Untersuchungen von sog. devianten Subkulturen, deren
Mitgliedern der Forscher wenn nicht als Spion, so doch als ,birniger
Akademiker® erscheinen mag, das gilt auch fiir die durchschnittliche
Klassenkonfrontation im Untersuchungsfeld, wo sich der Wissenschaftler
womdglich erst mit der Einschitzung als ,Eierkopp“ oder ,Intelleler®
(man beachte die ironische Reproduktion des Vorurteils vom restringier-
ten Sprachcode durch die von diesem Vorurteil Betroffenen) herum-
schlagen muf3.

Die Sinnfrage nach unserem Tun braucht sich gar nicht mal auf die
brisante Frage nach der moglichen sozialtechnischen Handhabung empi-
rischer Forschung beziehen. Allein schon der Zweifel iiber die praktische
Funktion eines Buches, das in der Regel als Ziel eines Forschungspro-
jektes angegeben wird — und derartige Zweifel ziehen sich von andalusi-
schen Landarbeitern (vgl. Berger u.a. 1978, S. 27) iiber Dorfbewohner
in der Bundesrepublik (vgl. Ilien/ Jeggle 1978, S. 13) bis hin zu Industrie-
arbeitern, wie ich es selber erfahren habe (Lindner/Breuer 1978), durch
—, sollte von uns nicht vorschnell als Unverstindnis fiir wissenschaftliche
Titigkeit abgetan, sondern als Problematisierung von Kopfarbeit ernst-
genommen werden.”

In einem solchen Fall, um auf unsere Fragestellung zuriickzukommen,
kann das Rollenspiel fiir den Forscher eine Hilfe sein, sein abstraktes
Selbstverstindnis als Wissenschaftler zu bewahren. Gerade indem er
seine Person kontrolliert einbringt, versucht er die Kontrolle iiber die
Situation und zugleich tiber sein abstraktes Selbstverstindnis zu bewah-

* Diese Problematisicrung geschieht hiiufig in Form des Witzes oder des Spotts.
Sicherlich eine Fragestellung, die der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Be-
handlung wert wire. Vgl. als ein Beispiel die Gestalt des Professors im Gogen-
witz (in: Tibinger Korrespondenzblatt Nr. 18/Juni 1978).
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ren. Indem die Anweisung, objektiv zu bleiben, ihn davor bewahrt (ode'r
daran hindert, je nach Standpunkt), sich wirklich einzulassen (und'dam%t
im Extremfall Gefahr zu laufen, seinen Forschungsauftrag zur Disposi-
tion zu stellen), ist ihm zugleich eine Selbstlegitimation als Wissenschaft-
ler, nimlich im Mythos der Objektivitit, gegeben.

Seine Haltung und sein Vorgehen mogen ihn dann zwar ,gegen den
vollen Aufprall seiner angsterregenden Daten schiitzen® ( Devereux 1976,
S. 126) (und darin lingt meiner Auffassung nach. de‘r 'gt?henne Smn_der
Regeln); sie garantieren aber noch nicht die Ob]ekt1v1'ta'.t .c?er von 1hr.n
gewonnenen Daten. Im Gegenteil: es liegt nahe, daf} seine Kngste in die
Untersuchungsergebnisse Eingang finden, in Form von Verzerrungen,
Vorurteilen, ,Dramatisierungen®, ,Projizierungen® und Selbstrechtferti-
gungen. Fritz Kramer hat am Beispiel der Ethnog.raphie den Zusammen-
hang von Ethnozentrismus, Angst und Rassismus al%fze1gt: »Aus
der Angst, seine kulturelle Identitit zu ve1_'lie.ren, entwickelt er .[der
Europier] ein Syndrom . . ., das wahrscheinlich zu den Formations-
bedingungen des Rassismus im 19. Jahrhundert gehort. An Carl Peters,
dem Heros des deutschen Kolonialismus, konnte man den Zusammen-
hang von Angst und chauvinistischem Draufgéingertum aufzeigen. Das
autoritire Moment des europiischen Ethnozentrismus korrespondiert
einer irrationalen Angst, im anderen — der ,gelben Gefahr* ~ unterzu-
gehen® (Kramer 1977, S. 69). Diese Angst duflerst su:b. noch im aggres-
siven Tonfall des Volkerkundlers, der die Identifikation des Forschers
mit seinem ,Objekt® als ,verkaffern” denunziert. Doch gilt dieser Zu-
sammenhang von Angst und Rassismus nicht nur fiir die Et.hnol.ogen.
Auch die soziologischen Forscher, die sich ,als Pioniere der Sozialwissen-
schaft . . . hinauswagen in die abstruse und gefahrvolle Welt der unteren
Klassen®, berichten, was zu erwarten war:

,dafl in diesen exotischen Breiten der sozialen Welt, wenn schon nicht mehr
der Abschaum lebt, der Bodensatz, die Psychopathen, Irren und Asozialen,
die genotypisch Kriminellen mit den angewachsenen Ohrlidppchen . . . — statt
dessen aber die Soziopathen, Milieugeschidigten, Verhaltensgestérten und So-
zialschwachen . . .“ (Kiibn/Preis 1979, S. 57).

Ich pflichte Gerdes/v. Wolffersdorff-Ehlert in der Auffassung bei,
daf ,die methodologische Vorschrift, ,objektiv zu sein’, . . . aus der Not
des Nicht-Verstehen-Konnens und Nicht-Verstehen-Wollens die Tugend
des Nicht-Verstehen-Diirfens (macht)® (7974, S. 32). Mehr noch: es lifit
sich mit einigem Recht behaupten, daff an die Seite der bias—Que-lle
»going native® das Komplementirverhalten des Fremd-Gehens tritt,
eine ,Kan-nit-Verstahn“-Reaktion auf Daten, die das Selbstverstindnis
des Wissenschaftlers als Wissenschaftler zu erschiittern drohen.
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»One of the clergymen in
Eastern Flevoland asked me
once: ,Do you, in fact, have
any opinions of your own?‘
(Kloos 1969, S. 511)

a) Aus der Darstellung sollte deutlich geworden sein, daf ich dafiir
plidiere, Devereux’ These, ,dafl die Reaktion des Objekts oder der
Gruppe auf die durch die Gegenwart des Feldforschers verursachte
,Storung® eines der elementarsten verhaltenswissenschaftlichen Daten
ist“ (1976, S. 143), praktisch ernstzunehmen. In dieser Hinsicht ist die
Phase der Kontaktaufnahme, die dem Forscher als besonders problema-
tisch erscheint, von auflerordentlichem Datenreichtum. Es ist gerade die
Problematik und die Angstbesetztheit dieser Situation, die den Forscher
der Datenfiille gegeniiber blind macht. Dafl der Forscher z. B. von Tief-
landindianern als Vertreter der Indianerbehérde wahrgenommen wird,
ist ein ebenso zentrales Datum, wie die primére Einschidtzung des Sozio-
logen als Rationalisierungsfachmann seitens Industriearbeiter. Gibt erste-
res u. a. Aufschluf} iiber Stand, Verarbeitung und Folge des kolonialisti-
schen Kulturkontakts, ohne dessen Beachtung méglicherweise ein idylli-
sches, der aktuellen Lage unangemessenes Bild indianischer Stammes-
gemeinschaften entsteht (und dhnliches ist ja ohne Schwierigkeit auf das
Verhiltnis von Folklorismus und Fremdenverkehr tibertragbar), so brin-
gen die Einschitzungen der Industriearbeiter soziale Erfahrungsgehalte
zum Ausdruck, die unter Umstinden von gréflerer Bedeutung sind als
alle Daten jener Studie, in deren Rahmen diese primiren Einschitzungen
cher beildufig, als zu iiberwindende Barrieren, abgehandelt werden.

Der Regel, Storungen zu vermeiden oder zumindest auf ein Minimum
zu verringern, liegt das Unverstindnis dafir zugrunde, ,dafl Grund-
regeln der Interaktion durch iibergreifende gesellschaftliche Verhiltnisse
bestimmt und institutionalisiert sind“ (Berger 1974, S. 51). Dafl dem so
ist, zeigen ja gerade die primiren Einschitzungen als Ausdruck des dicho-
tomischen Gesellschaftsbildes der Industriearbeiter, die im Forscher den
prototypischen Vertreter einer bestimmten sozialen Schicht sehen. Seine
Art aufzutreten, zu fragen, zu beobachten, mag sie an bestimmte Situa-
tionen — im Betrieb, bei Behorden, auf Amtern usw. — erinnern, so dafl
die Reaktion auf den nicht als Forscher identifizierten Forscher jener
entspricht, die sie gegeniiber Rationalisierungsfachleuten, Behérdenver-
tretern usw. an den Tag legen wiirden.

Doch selbst wenn diese Stérung, die dem Forscher als Miflverstindnis
erscheint, behoben ist, ist damit noch keine situationsunabhingige Rich-
tigkeit der Daten garantiert:
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,Es scheint, dal der Forschungsprozeff unter Feldbedingungen die Proban-
den dem Forscher gegeniiber in eine Beziehung zu bringen pflegt, di‘e der‘ Be-
ziehung zwischen Vorgesetzten und Untergebenen dhnlich ist. Fiir die meisten
Menschen ist dies keine neutrale Situation, besonders nicht fiir die Angestell-
ten von Organisationen, wenn die Forschung innerhalb der Organisation und
wihrend der Arbeitszeit durchgefiihrt wird® (Argyris 1972, S. 14).

Ist dem so, dann erscheint auch das gebriuchliche Verfahren, den For-
schungsprozefl von ,oben nach unten‘ anzulegen (egal, ob ,oben® den
Direktor, den Funktionir, den Biirgermeister, den Pfarrer oder den
Sozialfiirsorger meint), in einem anderen Licht. Weit davon entfernF,
seine Position reflexiv zu kliren, nimmt der Forscher ,selbstbewuft® sei-
nen Platz in der sozialen Hierarchie ein.

Gerade zur reflexiven Klirung der Position konnte aber eine Unter-
suchung der Begegnung von Forscher und Proband dienen. Hier wire
nicht nur der Ort, die ,Soziologie der Soziologie“ feldforschend zu be-
treiben (Hughes 1971, S. 506), ein solches Projekt kénnte einen Wichtigen
Beitrag zum Selbst- und Fremdbild des Wissenschaftlers, zur Wissen-
schaftsgliubigkeit einerseits und zum Anti-Intellektualismus andererseits

leisten.

b) Die sogenannten Stérungen als Daten auffassen, heifit nic‘ht, sich
mit ihnen zu begniigen. Nur scheinen mir diese Storungen, aufler in AI:IS-
nahmefillen (wie z.B. Bekanntheit im Feld), unvermeidlich zu sein.
Gehen wir davon aus, dafy die Beobachtungssituation aktuell oder poten-
tiell reziprok ist, dann kann daraus nur der eine Schlufl gezogen werden,
dafi diese Reziprozitit, da sie nicht einseitig aufkiindbar ist, bez.cmjs’t
gemacht werden mufl. Diesem Schluff entspricht die Regel, die sozialen
Beziehungen im Forschungsprozef} zu reflektieren (Berger 1978, S. 157),
wobei damit nicht nur die Interaktionsbeziehungen auf der Mikro-
Ebene, sondern auch deren Einbindung auf der Makro-Ebene iibergrei-
fender gesellschaftlicher Verhiltnisse gemeint sind. Eine solche Ei.nsid'}t
mag auf jene Wissenschaftler verunsichernd wirken, die der Gewiftheit
dariiber bediirfen, welches das Versuchstier und wer der Wissenschafller
ist (Deverenx 1976, S. 46); innerhalb der Kultur- und Sozialwissen-
schaften scheint mir aber kein wissenschafilicher Weg denkbar, dieser
Verunsicherung zu entgehen.

Daraus 148t sich folgern, dafl als Norm der Feldforschung die ,gleich-
wertige und gegenseitige Kommunikation® (Berger) zu gelten hat. Dies
nicht als ethisches Postulat, sondern als ein Erfordernis, das sowohl der
Besonderheit sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschung als Typ
sozialer Interaktion als auch der Einbindung dieser Forschung in die
iibergreifenden gesellschaftlichen Interessen Rechnung trigt. Damit aber
eine solche Norm iiberhaupt anniherungsweise erfiillt werden kann,
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muf sich das Forschungsinteresse gerade in Fichern wie Volkskunde,
Ethnologie und Urban Anthropology, die sich traditionell mit den
unteren Schichten, benachteiligten Gruppen und gesellschaftlichen Auflen-
seitern beschiftigen, mit dem Interesse der Erforschten anniherungsweise
decken, darf diesem zumindest nicht explizit zuwiderlaufen.

c) Diese Forderung fithrt zwangsliufig zu der Frage, ob eine so ver-
standene Feldbeobachtung iiberhaupt noch als Methode der empirischen
Sozial- und Kulturforschung verstanden werden kann, wenn deren zen-
trales Kriterium in der Fihigkeit des Forschers gesehen wird, ,trotz
seiner Teilnahme Distanz zu den Beobachtungsobjekten des sozialen
Systems zu halten . . .“ (Kantowsky 1969, S. 430).

An diesem Punkt scheint eine Prizisierung dessen, was Distanz im
Forschungsprozefl sinnvoll heiflen kann, unerlifilich zu sein. Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dafl Ubereinstimmung dariiber be-
steht, daff Distanz im strikten Sinn des Abstandes zum Geschehen ein
den Forschungsprozefl konstituierendes und das Erkenntnisinteresse lei-
tendes Merkmal der Feldforschung ist. Es ist gerade dieser Abstand, der
eine Beobachtung des Geschehens durch einen von auflen kommenden
Beobachter als sinnvoll und fruchtbar erscheinen lifit, vermag doch dieser
- im Kontrast zu seinen eigenen Erfahrungen — das Besondere dessen
wahrzunehmen, was der unmittelbar Einbezogene als selbstverstindlich
und nicht der Rede wert hinnimmt (vgl. Ilien/Jeggle 1978, S. 14). Dieser
Abstand zum Geschehen bildet zugleich die wissenschaftstheoretische
Legitimation des Wissenschaftlers insofern, als Reflexion stets, ,,um sich
entfalten zu kdnnen, Distanz zur Realitit (bendtigt)“ (Schiilein 1979,
S. 288). Doch Distanz zur Realitdt geniigt nicht. Zwar ist es richtig, daf}
Wissenschaft als spezifische gesellschaftliche Erkenntnisform freigesetzt
sein mufl ,,von wunmittelbaren Imperativen alltiglicher Praxis, weil sie
sonst ihre spezifischen Leistungen gar nicht erfiillen konnte® (ebd. S. 290;
meine Hervorhebung), zugleich aber muf} sie angefiillt, durchtrinkt sein
von alltiglicher Praxis, um diese reflektieren zu konnen.

Der ,freigesetzte’ Forscher neigt zu nicht unerheblichen Verzerrungen.
Wie Bittner ausgefithrt hat, kommt der Feldbeobachter ,als Besucher,
dessen Hauptinteresse an Dingen ist, sie zu seben, und fiir den deshalb
alle Dinge vor allem Darbietungen (exhibits) sind“ (zit. n. Bodeman
1976, S. 140). Es liegt auf der Hand, dafl jemand, der kommt, um zu
seben, statt um zu handeln, bzw. fiir den Beobachtung = Handlung ist,
eine andere Wahrnehmung hat als diejenigen, die in der Situation als
Handlungssystem sind. Uberdies steckt in dem Abstand zum Geschehen
die Gefahr, die eben erst gewonnene Rolle des Forschers dadurch zu
verlieren, dafl er das von ihm Beobachtete durch das Prisma seiner
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Erfahrungen bricht, liegt doch die Schwierigkeit, ,andere Menschen oder
Lebenswelten zu verstehen, . . . in der Notigung, die eigenen Denk- u'nd
Anschauungsgewohnheiten sich als relative vor Augen zu halten® (Ilien
Jeggle 1978, S. 11). .

Reflexion bedarf der dialektischen Spannung von Nihe und D1stan_z
zur Alltagspraxis; sie mufl sozusagen durch sie hindurch, um iiber sie
hinauskommen zu konnen. Daraus folgt, daR der Feldbeobachter, dessen
Vorteil darin liegt, dafl er das Alltigliche als das Besondere wahrzu-
nehmen imstande ist, zur reflektierten Aneignung des Sinnzusammen-
hangs des Beobachteten auf die Vermittlung der ,Erforschten angewiesen
ist. Dies erreicht er aber nur dann, wenn er den Beobachteten das fiir
ihn Besondere an dem fiir sie Alltiglichen vermittelt; d. h., wenn er in
Kommunikation und Interaktion mit ihnen tritt.

Gerade auf diesen Aspekt aber beziehen sich die Restriktione;:x des
herkémmlichen Distanz-Konzepts. Ausgehend von dem naturwissen-
schaftlichen Mifiverstindnis, dal es prinzipiell moglich sei, Personen-
gruppen im Feld quasi-experimentell zu untersuche.n, werden Meinungs-
duferungen und Stellungnahmen des Forschers, die iiber das rapport-
management hinausgehen, als Schritte zur Verfilschung der quasi-experi-
mentellen Beobachtungssituation angesehen. Wenn der auf Distanz
bedachte Sozialforscher sich und andere fragt, wie es denn méglich sei,
»systemabweichende Aktivitdten und Konzlmunikationen auch iiber die
Anfangsphase des Integrationsprozesses hinaus® (Kanto_wskj‘; 1969, S
430) aufrechtzuerhalten, so m. E. nur dann, wenn er seine cigene Mei-
nung in den Forschungsprozefs einbringt, wenn dieser durch gleichwer-
tige und gegenseitige Kommunikation gekennzeichnet ist.

Ein schones Beispiel dafiir findet sich bei Berger:

LIch will mit Alonso tiber Gewerkschaften und Politik reden . . . Alous? hat
in einer westdeutschen Fabrik gearbeitet, wo damals auch ]uaq P._beschaﬂzlgt
war, ein junger Arbeiter aus der nichsten grofien Stadt. Juan ist ein bekann-
ter Fithrer der ,Arbeiterkommissionen®, bei den Parlamentswahlen trat er 9._15
Kandidat der PCE auf. Da Alonso und ich ihn personlich kennen, ist ein
Anlaf gegeben, iiber Alonsos Verhiltnis zur PCE und den CC.0OO. zu rec_:len.
Ich muf dazu mehrfach fragen und scheitere dennoch. Alonso bleibt reserviert,
wir kommen nicht ins Gesprich. Zwei Wochen spiter spricht Alonso . . . das
Thema von sich aus an. Er tut das sehr ausfithrlich, ich brauche da iiberhaupt
nicht zu fragen. Dazu mufl man noch wissen: zu anderer Gelegenhe‘nt, a.ls
andere Arbeiter Carillo und ,La Pasionara® scharf angegriffen, hatte ich die
PCE verteidigt, und Alonso hatte das mitbckommen (das war nach unserem
ersten Gesprich). Jetzt wuflte er ungefihr, wie ich zur PCE stand, erst seit-
dem war es fiir ihn sinnvoll, seine eigenen Vorstellungen zu erldutern® (Berger

1978, S. 169).
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;Distanz® heifit hier nichts anderes als Prisentation der eigenen Iden-
titdt. Ein so verstandener Forschungsprozef schlieft allerdings auch
Lernprozesse auf beiden Seiten ein, d. h. bezogen auf Kantowsky, daf
»systemabweichende Aktivititen und Kommunikationen® kein Selbst-
zweck sind, keine Konstanten eines Forschungsprozesses darstellen. Nicht
nur der Erforschte geht aus diesem Prozefl womdglich als ein Verinder-
ter hervor, auch der Forscher selbst mag, so auBergewdhnlich das auch
in den Ohren der Traditionalisten klingen mag, dazu gelernt haben
(und nicht nur im Sinne der Datengewinnung).

Wieso ein Ethnologe, Soziologe und Volkskundler, der sich mit An-
sichten und Standpunkten der Untersuchtengruppe identifiziert, unbe-
dingt aufhért, Ethnologe, Soziologe oder Volkskundler zu sein, wie es
Kantowsky schreibt, ist nicht einsichtig.® Begreifen wir die Ubernahme
von Ansichten und Standpunkten gerade nicht strategisch, sondern als
Resultat eines Lernprozesses, dann erscheint die Auffassung, dafl der
Forscher, der diesen Schritt vollzogen hat, sich zugleich fiir die einfachere
Rolle des Teilnehmers entschieden hiitte, als bornierter Ausdruck eines
Wissenschaflsverstindnisses, das die Standpunktlosigkeit zum Postulat
wissenschaftlicher Komplexitit erhebt.
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Autobiographen erzihlen Geschichten

Von Rudolf Schenda, Ziivich

I. Eine Familien-Erinnerungsgeschichte

In seiner Memoria personal widmet der 1923 in Barcelona geborene
!{atalanische Maler und Grafiker Antoni Tapies weite Passagen den Er-
innerungen an seine noch lebende Mutter, Maria Puig i Guerra, dic
en_len.starken Charakter mit einer verstedsten Schiichternheit verband,
mit einer gewissen Naivitdt, die der Sohn auf die klosterliche Schul-
erzichung der sonst gutbiirgerlich aufgewachsenen Mutter zuriickfiihrt.
Sie habe, so berichtet er dann, manchmal ,, Anekdoten® aus der Nonnen-
schule erzihlt, die heute ganz unglaublich schienen. ,Com a petit
exr_:mple“, so referiert dann Antoni Tipies seinerseits, ,um ein kleines
Beispiel zu geben, méchte ich dies erzihlen: Bei einer bestimmten Gele-
genheit kommt der Herr Bischof, um sie [in der Klosterschule] zu
besuchen, und als sie militirisch an ihm vorbeidefilierten, lieR man die
Midchen ein Lied singen, das mehr oder weniger so lautete: ,Tod den
Freimaurern und Atheisten; Tod, Tod den Protestanten; Tod, Tod den
Grofiméulern, welche die Rebellion predigen . . . usw. usw*.!

Man darf so eine Textsorte — eine einfache Form ohne Jolles’schen
Ruhm - eine Familien-Erinnerungsgeschichte nennen.® Finer aus der
dlteren Generation hat sie einmal oder des 6fteren im Kreise der jiingeren
Generation erzihlt und damit didaktische Absichten verfolgt; hat sagen
wollen: ,Ja so sind wir damals erzogen worden; da seht ihr, daf} es
euch heute besser geht®, oder: ,,. .. und so solltet ihr heute auch erzogen
werden, oder, kritischer: ,So wurden wir damals politisch-autoritir
indoktriniert, unterdriickt, irregefiihrt; so etwas kann -oder sollte euch

1 Antoni Tdapies, Memoria personal. Fragment per una autobiografia, Barcelona: Edi-
torial Critica 1977, 47. (Text im Original: ,Com a petit exemple diré que, en una
ocasio, les va visitar el senyor bisbe i, mentre difilavan militarment davant d%ll
els felen cantar una cangd, que poc més o menys deia aix{: ,Mueran masones yi
ateos, [ mueran, mueran protestantes, / mueran, mueran los farsantes / que pre-
dican rebelién..., etc., etc. — Den Hinweis auf dieses Buch verdanke ich dem
Géottinger Freund und Kollegen Eberhard Geisler.

Das Phinomen ist nur anniherungsweise untersucht worden, obwohl es doch, mehr
als Mirchen und Sage, zu den verbreitetsten Erzihlformen gehort. Vgl ,jedoch
Stanley H. Brandes, Family Misfortune Stories in American Folklore. In: Journal
of the Folklore Institute 12 (1975) 5-17. — Kim S. Garrett, Family Stories and
Sayings. In: Publications of the Texas Folklore Society 30 (1961) 273-281 (eher
eine Plauderei als wissenschaftliche Darstellung),
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