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soll wie aufgezeichnet werden? Charakeeristisch fiir Ethnografien ist, dass sich diese L hbarkeit gehore geradezu zum sozialen Status von Eliten und das Management

Ji Unzugiinglichkeit zur Aufrechterhaltung dieses Status.
ipanisationen verfiigen diber eine breite Palette von Praktiken, um sich neugie-
v buee vom Hals zu halten, um Informationen iiber sich selbst zu erzeugen, und
Jiin Verwendung zu kontrollieren. Mitunter findet sich in Organisationen auch
I wozialwissenschaflich vorgebildetes Personal. Das kann zu freundlichem Ent-
¢ponkommen fithren, aber auch zu einer hochkompetenten Abwehr von Zugangs-
cchen —im Extremfall unter Hinweis darauf, dass die Forscher angeblich For-
- inpestandards niche gerecht wiirden. Als Standardrepertoire von Abwehrreaktionen
o Hhomas Lau und Stephan Wolff (1983) die Folgenden auf:
¢+ Moclonen: Das Ansinnen wird zuniichst mal einer hoheren Stelle mit Bitte um
Piatung V()rlcgt:

Entscheidungen nicht zu Beginn einer Studie im Sinne eines detaillierten Forschungs:
plans treffen lassen, sondern dass sic wihrend des Feldaufenthaltes getroffen werden
miissen. Mit anderen Worten: Sinnvolle Beobachtungscinheiten, Informantenauy
wahl und Datentypen kénnen nur zum Teil geplant werden und miissen in Anpay
sung an die Eigenschaften des Feldes erst herausgefunden werden. Dafiir braucht
zuniichst den Zugang, den das Feld gewihrt (oder nicht), sowie Zeit, sich im Feld #
orientieren.

2.2 DerZugang

Das Problem des Zugangs steht ganz im Vordergrund bei der Aushandlung im Va

‘ ‘ / : ' Vuhfragen: Man veranlasst die Forscher zu immer neuen Darstellungen ihres For-
feld einer Untersuchung oder in den ersten Tagen des Feldaufenthalts. Ethnogral

Jiningsziels und Vorgehens;

sind dann primir mit dem Zugang beschiftigt: mit Briefeschreiben, Telefoniere ¢ Wwarten: Man lisst die Anfrage liegen, weil sich erfahrungsgemif viele Anfragen
vonselbse erledigen;

' wwenen: Man akzeptiert die Forschung grundsitzlich, sicht aber Untersuchungs-
i+ lepenheiten und Datentypen vor, die urspriinglich nicht vorgeschen waren, aber
v Organisationsstandpunke giinstiger erscheinen;

¢+ Lingemeinden: Man macht das Projeke zur eigenen Sache, versucht den Forscher
e cinem indirekten Auftrag auszustatten oder ihn als Biindnispartner in organi-

iwonsinterne oder -externe Auseinandersetzungen einzubinden.

Leute kennenlernen. Den Zugang zum Feld zu verschaffen, ist eine Anforderung, di
den gesamten Forschungsprozess begleitet. Hierbei geht es um die Sicherung un
Gestaltung eines sozialen Kontextes, in dem die Forschung iiberhaupt stattfinde
kann. So ist die Frage des Feldzugangs cine Frage, wie der Beobachter, der »vo
Standpunkt der Gruppe aus, welcher er sich nihert [...] ein Mensch ohne Geschichu:
(Schiitz 1972: 60) ist, in den Augen der Teilnchmer in dieser Anfangsphase der Fo
schung plausibel wird, d.h. an die institutionelle Geschichte oder den feldspezi
schen Rahmen ankniipfen kann. Wie in der Kreditwirtschaft geht es um die Erze -

gung von Kreditwiirdigkeit sowie darum, einen Wechsel auf die Vertrauenswiirdighe i Widerstande gegen das Beforscht-Werden sollten nicht verwundern, sie sind

in die Zukunft zu zichen. e cine Herausforderung. Fiir den Zugang zu Organisationen braucht es zunichst

Zunichst, bei der Kontakraufnahme, ist Zugang zu bekommen eine Frage s tcihe von Informationen, die man ihren 6ffendichen Selbstzeugnissen ent-
Akzeptanz des Eintritts in ein Feld. Fiir die ethnologischen Forschungen klassisch it ctwa die Organisationsstrukeur: Soll man iiber die oberen Etagen des Manage-
Zuschnitts ist der Feldzugang mit weiten Reisen zum Feld verbunden. Aber tnts oder tiber die PR-Abteilung Zugang suchen, iiber die Gewerkschaften oder die
Zugang ist nicht blof§ eine physische, er ist cine soziale Angelegenheit und als sol¢ Abiipeber, iiber die Zentralverwaltung oder die lokale Leitung? Wessen Zustim-

bildete er einen Moment in einem asymmetrischen Kulturkontake, der sich in d g ihle Besonders problematisch ist der Zugang, wenn eine Organisation iiber

s hiedene Machtzeneren verfiige, woméglich solche, die sich wechselseitig bekrie-
0o dass fiir die Durchfiihrung einer Studie die Zustimmung einer unwahrschein-
W bien Koalition von Gegnern notig wire. Der Feldzugang kann auch in bestimmten
Plivon erschwert sein, etwa wenn eine Organisation gerade das Management gewech-
wlihat, cinen Skandal hinter sich hat oder vor nicht allzu langer Zeit schon sozialwis-
s hatdiche Kollegen im Hause waren.

Hach dieser Recherche von Zugangsstellen geht es um verschiedene Formen des
Antichambrierens: das Formulieren von Briefen, die das Projekt vorstellen, Interesse
woken, Sorgen dimpfen und ein Bild der Ethnografin entwerfen, das Vertrauen
vk Dabei sollte der Ungewdhnlichkeit des ethnografischen Anliegens die Struk-
widerschriflichen Darstellung im Brief entsprechen: Priisentation und Plausibilisie-

Geschichte der Ethnologie lange im Kontext des Kolonialismus ereignete. Da
stand eine Schriftkultur einer oralen Kultur gegeniiber, die deren Textprodukte ni
mals lesen konnte.!8 Im Gegensatz dazu wandte man sich in soziologischen Ethnog
fien schon friih auch Feldern zu, die von michtigen Gruppen bewohnt sind, etwa
Naturwissenschaftlern, Unternchmensleitungen oder Chefirzten — Leuten also,
den Zugang zu ihren Bereichen sehr gut kontrollieren kdnnen und wollen. Ja, sch

18  Eine klassische ethnologische Zugangsgeschichte, die in Abgrenzung vom Kolonialismus als freuid
schafiliche Anniherung auftrite, ist diejenige, die Clifford Geertz in seiner Studie iiber den balinest
schen Hahnenkampf erzihlt (Geertz 1987: 202 fE; kritisch hierzu Wolff 1992).
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rung des Forschungsprojektes, der empirischen Methode und der Person des Fore
schers: Man spricht etwa von »stiller Begleitung« (Scheffer 2001) und nicht von
Beobachtungsmethode; man betont, dass es um ein Verstehen der Praxis geht, fiir die
man sich interessiert, und man sichert Anonymisierung zu. Solche Briefe sollen
anschlielende Telefonate oder personliche Gespriche erméglichen und vorbereiten,
In anderen Fillen kénnen aber andere Kontaktformen besser sein: Bei Feldforschun
gen {iber deviante Gruppen (etwa Kleinkriminelle oder Drogendealer) oder margina
lisierte Gruppen (zum Beispiel stigmatisierte Ethnien oder »papierlose Migranten)
konnen offizielle Einstiege, etwa iiber Sozialarbeiter oder Bewihrungshelfer, den
Feldzugang leicht verbauen und es miissen andere Wege gefunden werden, Vertrauen
und Kontakte zu schaffen.! In jedem Fall wird es lohnen, auf Zeit zu spielen
Dadurch, dass die Ethnografin immer wieder an Treffpunkten aufraucht und sich
nicht so leicht abwimmeln lisst, setzt oft ein Gewshnungsprozess ein, der mitelfristi
meist Zuginge ermdglicht.

Leichter ist der erste Feldzugang, wenn er sich iiber personliche Bezichungen abwis
ckeln ldsst. Dies kann sehr vermittelt geschehen: Ein Bekannter, Freund oder Vers
wandter kennt jemanden, der weiff, wen man in einer Organisation anzusprechen
hat, ohne sofort abgewimmelt zu werden. Noch cinfacher ist der Zugang schlieBlich,
wenn man selbst in einer Organisation beschiftigt ist. Dann braucht man nur noch:i
die Zustimmung der schon bekannten eigenen Kollegen. In den meisten Fillen abe
sind Ethnografen auf spezifische Personen angewiesen, die ein Feld éffnen kénnen
sogenannte Gatekeeper, wortlich Tiirsteher. Gatekeeper sind Schliisselpersonal einef
Einrichtung, von denen Ethnografen (offizielle) Erlaubnisse zum Aufenthalt erhalten
oder verweigert bekommen konnen. Oft reichen die Informationen iiber die formale
Organisationsstruktur nicht aus, um zu wissen, wer wirklich tiber diese Autoritit ver-
fiigt und es gehort bereits zu den ersten Daten, dies allmihlich in Erfahrung zu brin
gen. Die Schwierigkeit besteht also darin, schon einiges iiber ein Feld wissen zu miis-
sen, bevor man an das Feld herantritt, um den Zugang auszuhandeln.

Umgekehrt haben Gatekeeper in der Regel schon ein bestimmtes Image des Ethe
nografen, bevor ein Kontakt zustande kommt. Sie kénnen ihm zum Beispiel den
Status eines Experten zuschreiben, der Lésungen fiir ihre Probleme bereithale. Day
kann in Fiihrungsetagen Tiiren 6ffnen, diese in anderen dagegen rigoros verschliefSen,
Ein mit dem Experten verwandtes [mage ist das des Kritikers (Hammersley/Atkinso
2007: 60). Es ist leider eng mit dem Image der Sozialwissenschaften verbunden un
fiir die Aushandlung des Feldzugangs fast immer fatal. Ethnografen werden also mi
einem Bild von Wissenschaft konfrontiert, das man ihnen unterstellt und an dem sle

19 In einige Fillen haben Ethnografen Normenverstéfe, Ordnungswidrigkeiten oder harmlosere Geset-
zesverstofie im Beisein der Feldteilnehmer begangen (etwa das Rauchen von Marihuana), um sich vaii
den Ordnungshiitern im Umfeld dieser Gruppen abzugrenzen. Damit demonstrierten sie, dass min
ihnen vertrauen kann, weil sie selbst gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRen.
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ineven werden. Dies kann etwa durch Bedenken gegeniiber der Methode zum Aus-
Il kommen, wenn die Teilnehmer sich fragen, wie aus Beobachtungen, Eindrii-
Lo und Erlebnissen eine wissenschaftliche Analyse entstehen kann. Daraus folgt:
b nur der Ethnograf mache sich ein Bild von sseineme Feld, sondern auch die
Ialinchmer reflektieren den Forschungsprozess.

\l. ¢in Durchbruch beim Feldzugang erscheint oft, wenn man cine explizite Ein-
lidung 2ucinem Gespriich oder zur Forschung durch einen Gatekeeper bekommt.
i aber tauchen andere Probleme auf, die aus der Auftragsforschung bekannt sind:
wunlich Distanz von entsprechenden Erwartungen der Gatekeeper zu gewinnen:
vw prakiisch niitzliche Ergebnisse zu liefern, die Siche des Auftraggebers zu teilen
il pepen andere Sichtweisen zu verteidigen. Gatekeeper haben in der Regel spezifi-
i Ineressen an einer ethnografischen Studie: Wenn sie sagen »wir haben nichts zu

ihiepeng soll die Arbeit einer Organisation doch in méglichst vorteilhaftem Licht
jochildert werden. Dafiir kénnen Gatekeeper entweder den Feldzugang strategisch
Ihrinken und bestimmte Fragerichcungen abblocken, oder sie konnen die Ethno-
j il freundlich auf bestimmee Pfade fithren, etwa indem sie empfehlen, zu welchen
“cipunkeen es wirklich »was zu sehen« gibt. Solche Versuche, die ethnografische
\ulmerksamkeit zu steuern, kénnen interessante Hinweise darauf liefern, welche sen-

Jven Beobachtungsgegenstinde ein Feld enthile. Bleiben sie als Steuerungsversuche
unbiemerke, kénnen sie aber auch methodische Artefakte erzeugen: Wenn zum Bei-

(icl Tehrpersonen bereit sind, den Unterricht mit einer Klasse beobachten zu lassen,
ider sie eine pidagogische Beziehung etabliert haben, so kann das dazu fithren, die
“bilicic von Lehrer/Schiiler-Interaktionen zu iiberschitzen, da genau diejenigen
\ihindlungsprozesse und Missverstindnisse unbeobachtet bleiben, die in neuen

hulklassen aufrauchen konnen (Hammersley/Atkinson 2007: 52).
Neben den Gatekeepern ist noch eine zweite Sorte von Personen fiir den Feldzu-
jny wichtig: die Sponsoren oder auch Schliisselinformanten. Das sind Forderer ecines

Ivinchungsprojekes, die aus den unterschiedlichsten Interessen heraus mit dem For-
« hungsinteresse des Ethnografen sympathisieren und ihm nicht nur exquisite Insider-
informationen zur Verfiigung stellen, sondern auch ihre sozialen Bezichungen, die

e Fihnografen weiter ins Feld hineinfithren. Das Feld erschlief8e sich also tiber ihre
wirnlen Beziehungen. 2

I'inc weitere Gruppe sind Patrone, die eventuell nicht (mehr) direkt am Geschehen
diw Peldes teilnehmen, die aber das Vertrauen und die Achtung der Feldteilnehmer
liwitzen. Wenn wichtige Patrone Ethnografen empfehlen und damit auch fiir ihre
Verauenswiirdigkeit biirgen, kann dies viele Tiiren 6ffnen. Mit anderen Worten:

' Der wohl bekannteste Sponsor in der Geschichte der Ethnografie ist Doc, ein Mitglied der Bande von
Jugendlichen in William Foot Whytes Studie iiber die »Street Corner Society« (Whyte 1967). Ohne
dic Freundschaft zu Doc wiire es Whyte unméglich gewesen, in die Clique aufgenommen und in ihre
Codes cingeweiht zu werden.
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Immer dort, wo eine Organisation oder Institution den Zugang (schr) stark kontrol-
liert (wie etwa Eliteschulen oder internationale Groflbanken) bietet es sich an, solche
Patrone zu finden, die durch ihre Empfehlung ihr symbolisches Kapital temporir auf
den anfragenden Ethnografen zu iibertragen bereit sind; dies kénnen beispiclsweise
chemalige Schiiler ciner Schule sein, Vorstandsmitglieder anderer Unternehmen,
Reprisentanten ciner Kirche oder Berufsorganisation (Kalthoff 1997b). Diese Pat-
rone kdnnen insbesondere in multilokalen Forschungen von Bedeutung sein, weil sie
gewihrleisten, dass man nicht an jedem Forschungsort wieder ganz von vorne begin-
nen muss.

Es ist ratsam, in den Aushandlungen iiber die Feldforschung zu betonen, dass auch
andere Teilnehmer (etwa Lehrpersonen, Risikomanager, Migranten etc.), die es direkt
mit dem Ethnografen zu tun bekommen, informiert und woméglich in die Aushand-
lung einbezogen werden. Auch vorbereitende Gespriche mit diesen Teilnechmern sind
anzubieten: So reiste Herbert Kalthoff einige Wochen vor seinem Aufenthalt in eine
Internatsschule und stand den Lehrpersonen und Erziehern »Rede und Antwort.. Der
Ethnograf kann versuchen, auf diese Weise die Informationspolitik der Gatekeeper,
die selbst immer auch ein Datum fiir die Ethnografie ist, zu steuern und offener zu
gestalten. Ganz allgemein lisst sich sagen: In den Fillen, in denen dies gelingt, crifft
die Ethnografin auf ein besser vorbereitetes Feld, als in den Fillen, in denen ihr Kom-
men nicht kommuniziert und verheimlicht worden ist. Durch cine offene Kommuni-
kation der Gatekeeper rechnen Teilnehmer mit der Ethnografin und wundern sich
nicht {iber ihre Anwesenheit; der andere Fall nihrt oft Misstrauen und Verdacht, was
vom Ethnografen in vielen Gespriichen erst aus der Welt geschafft werden muss. Zwei
Beispicle:

Die Erlaubnis zur Forschung durch eine Schulleiterin wurde in einem Projekt von Georg Brei-
denstein zum Problem, weil diese das Kollegium gar nicht gefragt hatte und die Beobachter
am Anfang in Verdacht standen, Kontrollabsichten der Leiterin umzusetzen. In diesem Fall
wurde es wichtig, den betroffenen Lehrkréften zu versichern, dass man ein solches autokrati-
sches Vorgehen der Schulleiterin verwerflich findet und sich mit den Betroffenen solidarisiert.
In einer multilokalen Feldforschung tber ghanaische Migranten (Nieswand 2011) war der
Feldzugang, der durch einen Patron vermittelt wurde, zunéchst leicht, weil der Dorfvorsteher
ein Freund eines Migranten war, den der Ethnograf aus Berlin kannte. Es stellte sich aber her-
aus, dass eine Familie im Dorf die Forschung boykottierte, weil sie einen ungeldsten Landkon-
flikt mit dem Dorfvorsteher austrug. In diesem Sinne haben die Patronage und der Einstieg
tber einen bestimmten Gatekeeper und Patron zwar viele Zugdnge erméglicht, aber auch
andere versperrt.?!

21 Weitere Beispiele zum Feldzugang und zum Rapport finden sich in Hammersley/Ackinson (2007).
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titckeeper, Patrone und Sponsoren sind in der Regel unverzichtbares Personal fiir
i cthnografische Studie. Zugleich kann es aber auch immer einschrinkende Kon-
“quenzen fiir eine Ethnografin haben, wer ihr einen Feldzugang erdffnet hat und wer
die Forschung weiter sponsert und unterstiitzt. Man wird im Feld mit dieser Person
(oziiert wie mit einem Gastgeber und kann sich unter dessen Patronage u. U. eine
Coile ausschlieflich in den von ihm erdffneten Netzwerken bewegen. Das ist vor
Ilem dann problematisch, wenn Felder hierarchisch in [’05itionen oder politisch in
«iten aufgespalten sind: Management — Arbeiterschaft, Arzte — Pflegepersonal, Poli-
. Junkies, linke Fraktion — rechte Fraktion, junge — alte Lehrpersonen, Lehrperso-
ion o Schitler. Auf der anderen Seite kénnen die Untersuchten aber auch auf Distanz
um Lthnografen gehen, weil ihm eine solche Bindung fehlt. Schon Georg Simmel
[1908) wies in seiner Soziologie des Fremden wie gesagt darauf hin, dass Fremde eine
joliere soziale Beweglichkeit, d. h. mehr Freiheiten der Kontaktaufnahme haben. Die
poringeren Loyalititsbindungen besonders zu Beginn des Forschungsprozesses ermog-
lihen Ethnografen gewissermaf8en vinteraktive Promiskuitit. Dies hat vor allem Vor-
ioile fiir die notwendigen Seitenwechsel in Feldern, die von Konflikten geprigt sind.
(Wir kommen darauf zuriick). Wenn Ethnografen Partei-, Hierarchie- oder Starus-
sienzen innerhalb eines Feldes iiberschreiten, gewinnen sie zwar Informationen iiber
verschiedene Perspektiven, die den Feldteilnehmern u. U. wechselseitig nicht bekannt
ind, sie erzeugen aber auch Irritationen und Ambivalenzen in Bezug auf die Ein-
«hiitzung ihres eigenen Status im Feld. Dies ist einer der Griinde, warum Frlll}()gra—
[ leicht zu bunten Vogeln« abgestempelt werden. Thre Erkenntnisinteressen fithren
olt zu non-konformem Verhalten, fiir das es im Feld selbst oft keine Vorbilder gibt.
Ohne unterstiitzendes Personal kann es zu einem Grenzfall ethnografischer For-
«hung kommen: dem vollstindig abgeblockten Feldzugang. Dann stellt sich die
I'tage, ob ein Forschungsvorhaben abgebrochen werden muss, oder ob es verdeckt
Jurchgefiihrt werden kann, das heifltin einer Teilnehmer-Position, die nicht zugleich
1ls Beobachtungsaktivitic aufgedecke wird. Selbstverstindlich und auch unproblema-
tisch ist dies nur bei Studien in 6ffentlichen Settings, etwa in Wartehallen, Verkehrs-
mitteln oder in Kaufhiusern. In geschlossenen Feldern sind verdeckte Beobachtungen
dagegen eine praktische und eine forschungsethische Frage, die im Einzelfall zu ent-
«heiden ist. Verdeckte Studien gibt es etwa zu problematischen Aspekten der Polizei-
arbeit, zu rechtsextremen Organisationcn, zu religiésen Sekten oder zur organisierten
K riminalitit. Sie sind aber ein Ausnahmefall, nicht nur wegen der forschungsethi-
«chen Probleme, die sie aufwerfen oder wegen des grofen Risikos »aufzufliegens, son-
dern aus forschungspraktischen Griinden: die Qualitit der Daten leidet, wenn Auf-
scichnungstitigkeiten und Erkundigungen nicht offen durchgefiihrt werden kénnen.
Auf der anderen Seite ist es aber auch nur ein seltener Grenzfall, dass den Infor-
manten »die ganze Wahrheitc erziihlt wird. Dies hat vier Griinde.
Der Erste ist, dass die Ethnografin sie selbst nicht kennt: Wenn sich ihre themati-
schen Interessen und ihre Fragestellungen erst im Zuge der Ethnografie herausstellen
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konnen, ist es unmaglich, vor ihrem Beginn etwa zu sagen, welche méglichen prakis
schen Konsequenzen eine Studie an ihrem Ende haben mag. Der zweite Grund ist,
dass vollstindige Informationen, etwa iiber den gewiinschten Gebrauch von Auf*
zeichnungsgeriten, Gatekeeper vor Beginn einer Studie abschrecken kann, wihrend
sie in spiteren Phasen, nach Etablierung einer Vertrauensbezichung, kein Problem in
der Verwendung dieser Gerite schen wiirden. Die Bitte um Zugang zu bestimmuen
Daten vertagt man also besser auf einen Zeitpunke, zu dem man Informanten von der
eigenen Diskretion im Umgang mit solchen Daten bereits tiberzeugen konnte. Ein
dritter Grund liegt darin, dass die Darlegung sozialwissenschaftlicher Forschungshy-
pothesen in den meisten Feldern entweder unverstindlich oder befremdlich sein wird,
In den meisten Ethnografien wird daher mit einer Zugangsgeschichte gearbeitet, die
den akademischen Zweck des Aufenthalts auf eine kurze Formel bringt. Diese Erzih-
lungen werden meist schon strategisch im Hinblick auf die vermuteten Erwartungen,
Sorgen und Hoffnungen der Feldtcilnehmer editiert. Zum Beispiel muss man nich
darlegen, dass durch den Klatsch in Organisationen mikropolitische Beziehungen
aufrechterhalten werden, es reicht, darzulegen, dass man sich »fiir Kommunikation in
Organisationenc interessiert. Ein vierter Grund liegt schlielich darin, dass detaillierte
Methodeninformationen die selbstverstindlichen Handlungsroutinen in einem Feld
empfindlich stéren kénnen. So wird man ein Tonbandgerit schlecht in eine Situation
einfiithren kénnen, indem man iiber das Interesse an kleinsten Gesprichsdetails auf-
klire (Rauspern, Versprecher, Unterbrechungen), man wird eher darum bitten, mit
dem Rekorder das eigene Gedichtnis zu entlasten und aufs Mitschreiben verzichten
zu kénnen.

[nsofern implizieren radikale forschungsethische Forderungen nach »informierter
Zustimmung ein unrealistisches Bild der Forschungspraxis — auch und gerade weil sie
voraussetzen, dass die Feldteilnehmer sozialwissenschaftliche Vorgehensweisen und
Wissenstraditionen aus der Perspektive von Sozialwissenschaftlern verstehen und
beurteilen kénnen miissten. Daher gilt: Der Prozess des Feldzugangs kann nur in
Gang kommen, wenn mégliche Nachfragen zuriickgestellt werden, also trotz verbleis
bender Unklarheiten und Unsicherheiten mit der Zusammenarbeit begonnen wird,
Der Versuch, vollige Transparenz herzustellen oder einzuklagen, also etwa ganze For-
schungsantriige zu iiberreichen, ist ein sicherer Weg, die Forschung nicht zustande
kommen zu lassen. Taylor/Bogdan (zitiert in Wolff 2000: 346) empfehlen: »be trust-
ful, but vague and imprecise«. Sei vertrauenswiirdig, aber ungenau.

Ein Beispiel - Zugang zur Sozialverwaltung

Ein schénes Beispiel fiir die Probleme des Feldzugangs und die Herstellung von For-
schungsbezichungen ist die schon erwihnte organisationssoziologische Studie von
Thomas Lau und Stephan Wolff iiber die Arbeit in einer Sozialverwaltung. Die Auto-
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i hewchreiben niche nur ihre persdnliche Assimilation an das Feld, sondern vor allem
i (umgekehrte) Assimilation der Ethnografen durch das Feld. Die Soziologen und
Ji Anlicgen wurden in feldspezifischen Termini begriffen, bearbeitet, angepasst und
linnimentalisierungen ausgesetzt. Die Sozialverwaltung machte sie von ungewdhnli-
I Klienten zu ordendichen Klienten, sie wurden einer amdichen Priifung unterzo-
on it den sie sverschickenden« Stellen assoziiert, ihnen wurden Belege abverlangt
wnd Behandlungspline zuteil. Thre Studie wurde in Verwaltung genommen.

Wi jeder Klient, der von der Verwaltung etwas méchte, mussten Lau und Wolff
it cin legitimes Anliegen vorweisen. Es galt, einen annchmbaren Antrag zu for-
suilicien und ihn an der srichtigen Stellec abzugeben. Sie versuchten es mit der Lei-
g des Sozialreferats. Da die Mitglieder einer Forschungsorganisation fiir eine
I\ horde ein unbeschriebenes Blate darstellen, erzeugte dies eine Entscheidungsunsi-
iheit, der die Verwaltung mit einem verwaltungstypischen Reflex begegnete: dem
Iochzonenc des Entscheidungsproblems, also der Vermittlung an das vorgesetzte
I rwonalreferat. Dieses forderte die Autoren auf, ihr Anliegen doch noch ein bisschen
ponaner zu erliutern und verwies weiter schon zur Vorbeugung gegen zu hohe
\iepriiche darauf, dass Forschungsarbeiten in Kommunen grundsitzlich vom Deut-
ien Stidtetag zu genchmigen seien. Es folgte cine duflerst langwierige Zugangs-
plie, die tiber zahlreiche Stellen verlief.

I'ine kontinuierliche Erfahrung war dabei, dass den jeweiligen Stellen und Ge-
(prachsparenern der Inhalt und die Methoden des Projekees fast vollig egal waren. Die
tindige Darstellungsanforderung fiir das Projekt erschien Lau und Wolff daher lange
il hloBe Schikane und Zugangsverweigerung, bis sie bemerkten, dass ihre Gesprichs-
jitner ganz andere Relevanzen verfolgten: Die Darstellung des Forschungsprojekees
muste nachweisen, dass das ganze Unternchmen serios war, dass den untersuchten
Innichtungen kein Schaden drohte, dass man sich in gewissen Grenzen auf die
I ooperationsbereitschaft und Verschwiegenheit der Soziologen verlassen konnte, dass
Je den Alltagsbetrieb nur in geringem MafSe stéren wiirden, und niche zuletze: dass
iman sic in absehbarer Zeit auch wieder los wiirde. Ein solcher Nachweis ist aber im
(rengen Sinne niche vor Beginn der Forschung maéglich, also etwa durch eine blofie
l'tcuerung. Hinzu kam, dass die Autoren es gelegentlich mit erfahrenen Entschei-
dein zu tun hatten, die bereits wussten, dass textuelle Darstellungen fiir bestimmte
Inicressen geglttet und geschént werden — einfach, weil das Glitten auch zu ihren
nipanisationseigenen Routinen gehérte: etwa beim Abfassen von Rechenschafis-
licrichten oder PR-Produkten. Man rechnete also auf der soziologischen Seite routi-
nemiflig mit einer gewissen Unzuverlissigkeit von Informationen und versuchte
iher tiber misstrauische wiederholte Nachfragen Briiche in der Darstellung des Pro-
jkis zu erzeugen, um aus diesen dann eigene Schliisse ziehen zu kénnen. Je cleverer
und geschlossener diese Darstellung, desto grofier daher die Versuchung der Organi-
ation, ihre Entscheidung von der Darstellung einfach abzukoppeln. Lau und Wolff
lernten in ihren langwierigen Uberarbeitungen nicht nur eine akzeptable Darstellung
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von Forschungsprojekten vor Nicht-Soziologen, sondern bekamen auch cinen ersten
Einblick in verwaltungsspezifische Relevanzen: dass in diesem sozialen Feld nicht die
Richtigkeit und Wichtigkeit von Informationen an erster Stelle steht, sondern haus:
interne Vorstellungen von »Ordentlichkeitc und »Angemessenheitc der Anliegen, die
Klienten Staatsdienern vorbringen.

Nach dem Eintritt in die Organisation mussten Lau und Wolff allerdings bemer-
ken, welche Kosten dieser Zugangsweg fiir sie gehabt hatte. Ahnlich wie es fiir Arzte
hochbedeutsam ist, von welchem Kollegen sie einen Patienten iiberwiesen bekom:
men, ist es fiir Angestellte von Behérden relevant, welche Stelle einen Klienten
geschicke hat. Der Zugangsweg tiber das Personalreferat erwies sich in dieser Hinsicht
als zwiespiltig: Einerseits schaffte er in einer strikt hierarchisch geordneten Organisi
tion einen Durchbruch, der an untergebene Stellen weitergereicht wurde; anderer
seits stattete er die Sozialforscher mit dem Makel eines besonderen Misstrauens au
»Trau keinem vom Personalreferat. Es erschien den Sozialarbeitern wenig plausibel,
dass man sich fiir ihre Arbeit einfach so interessieren konnte. Sie kannten so eln
unspezifisches Interesse nur von sehr unangenehmen Situationen: Personalbeurtcilun:
gen durch ihre Vorgesetzten und Arbeitsplatzbewertungen durch die Fachaufsichi,
Also wurde eine ganze Weile sgemauerte. Es hiel§ etwa: »Das ist doch fiir Sie gang
uninteressant, reine Routinearbeit«. Oder man bot gerne Interviews an, in denen sicly
offentlichkeitstaugliche Darstellungen der eigenen Arbeit abgeben liefen, versuchie
aber die Alltagspraxis eher vor Blicken zu verschlieffen. Das Misstrauen abzubauen
und die Unabhingigkeit von den Gatekeepern wieder herzustellen, brauchte erneut
Zeit und Geduld.

Riickbetrachtet konnten Lau und Wolff am Ende ihrer Studie feststellen, wie si¢
cigentlich in das Feld gekommen waren und wie dieses Feld versuchee, sich umge:
kehrt ihrer Studie zu bemichtigen: Die Verwaltung blockte das soziologische Fore
schungsanliegen nicht einfach ab, sondern reformulierte es und versuchte, es mit
einem indirekten Auftrag zu versechen. Das anstehende Problem, Forscher tolericien
und irgendwie sozial integrieren zu miissen, wurde von der Verwaltung als eine miy:
liche Lésung betrachtet, fiir die sich u.U. interessante verwaltungseigene Problems
finden lieen. Die Behordenleitung verdichtigte sich zum Beispiel einer gewissen
Betriebsblindheit, die sie gegeniiber Verwaltungsreformen vielleicht zu skeptisch aul*
treten lief$ und lief8 die Sozialforscher ins Feld in der Hoffnung, auf diese Weise i
Gratis-Beratung zu bekommen. Ferner erhoffte man sich durch eine wissenschaftlic
Untersuchung im eigenen Haus einen gewissen Gewinn an Renommee gegenii
anderen kommunalen Behérden. Und schliefllich hoffte man, durch die Zulassuny
von Soziologen anderen Inspektionen durch vorgesetzte Stellen vorbeugen zu ki
nen. Immerhin hatte man ja demonstriert, dass man nichts zu verbergen hatte.

Ausdriicklich wurden die Soziologen beauftragt, »objektives Wissen« tiber die Ver
waltung zu erzeugen. »Objektive meinte dabei keinesfalls die Einhaltung irgendwel
cher methodischer Sorgfaltsregeln, »objektive meinte vielmehr eine Ausgewogenhelt
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I Benchierstattung Giber ein Amt innerhalb der Kommunalverwaltung, die sich
s von dessen Perspektive unterscheidet (also als eine neutrale Stimme erkenn-
I aber andererseits auch verldsslich unangenehme Ergebnisse vermeidet und die
whinweise des Feldes beriicksichtigt. Diese Objektivitit besteht also niche in einer
“ithicien Distanz zu einem Untersuchungsobjekt, sondern schliefSt vielmehr eine
nltipgie Solidaricic mit dem Untersuchungsfeld ein. Es ist miiflig, hier auf die
ivisenschaftichkeite der Praxis zu verweisen, im Gegenteil: Es sagt etwas iiber diese

I dass Forschungsergebnisse fiir sie nicht einfach Wissen sind, sondern giinstige
derunginstige Informationen, die sich an ganz spezifischen Stellen im soziologischen
Wb finden oder niche finden. Mit solchen Informationen kann man Positionen
deicher, Entwicklungen steuern, Zeit gewinnen, Kritik abfedern, Einfluss ausiiben

v und dies alles, ohne von der Richtigkeit der Informationen iiberzeugt sein zu
. Forschungsergebnisse sind im Feld nicht Wahrheiten, sondern Handlungsres-

oo Und diese zu liefern, gehdre zur Dealstrukeur eines Feldzugangs.

ber eldzugang und die Konstitution des Feldes

b Ieldzugang st niche einfach nur eine listige Hiirde, die es zu nchmen gilg, in
winer Beobachtung und Analyse liege bereits eine reichhaltige Erkenntnisquelle iiber
dnbeld, cine Gelegenheit, tiber es zu lernen. Der Feldzugang ist also Bestandteil der
Lorchung, und zwar deshalb, da das Feld in der Art und Weise, wie es mit dem kon-

ilaichenden Echnografen umgeht, Auskunft iiber sich selbst erteilt. Man kann etwa
ihiy schnell erkennen, wie hierarchisch das Feld organisiert ist, ob die Teilnehmer
dchtauen, etwas zu sagen oder ob sie licber auf die hohere Ebene hinweisen, ob
Icobachtungen institutionell vorgesehen sind oder eher nicht. Wesentliche Merkmale
dio Teldes zeigen sich bereits in dessen Umgang mit sozialwissenschaftlicher For-

g, doh. im Umgang mit den Anliegen einer besonderen Form von Fremden.
I'hinso wie sich ethnische Gemeinschaften im Umgang mit Migranten zu erkennen
pehenund 2. T, auch erst als Gemeinschaften herstellen, konstituieren sich auch Mi-

I oder Organisationen im Umgang mit Fremden. Und sozialwissenschaftliche
Ieohachter sind in diesem Sinne exemplarische Fremde. Im Zugangsprozess kommt
i+ alwo nicht nur zur Verortung des Forschers, sondern auch zur Erfahrung und Etab-

liciung, ciner Grenze, die das Feld in der Begegnung mit einem Fremden um sich
bt ziche. Wer sich nicht sofort in gewohnte lokale Kategorien einordnen lisst, in
winer Loyalitic zweifelhaft bleibt und in seinen Kommunikationsformen abweicht,
pihi Anlass zu gewissen SchlieBungen, zur Systembildung. Wir kénnen daher abschlie-
lnd insgesame drei Momente unterscheiden, in denen die Feldforschung zu ihren
Ieldern komme:

| Selbstkonstitution: Ein Feld konstituiert sich durch eine selbstorganisierte Grenz-
1lling, durch die es sich als Dorfgemeinschaft, als Gruppe, als Organisation usw.
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herstellt. Es sind Grenzen, die punktuell gedffnet und temporir neu verhandelt wer
den, eben zum Beispiel fiir ethnografische Beobachter.

2. Analytische Konstitution: Ein Feld wird durch analytische Entscheidungen konsti:
tuiert, es so oder so zuzuschneiden. Dies geschicht in Abhingigkeit von Forschungs:
interessen, die sich auf eine bestimmte Lokalitit richten kénnen, aber auch die Bew
gungen bestimmter Personen zwischen Lokalititen, also die Netzwerke, in denen sl
sich bewegen.

3. Prozesskonstitution: Ein Feld konstituiert sich auch im Prozess des Zugangy
selbst, nimlich durch Reaktionsbildung auf den Neuling und seine Forschungsaktivi
ten. Im Zugang und im Forschungsprozess wird das Feld dem Beobachter wic den
Beforschten als eine soziale Einheit erfahrbar, also als ein Kommunikationszusan
menhang, in dem Teilnehmer von Auflenstchenden unterschieden werden.

2.3 DerRapport

Wir haben iiber den Feldzugang bisher als Problem der Kontakteroftnung gesp
chen. Bei genauerer Betrachtung ist das Zugang-Bekommen jedoch eine Anford
rung, die den gesamten Forschungsprozess begleitet: eine Daueraufgabe. Man m
zwar als Beobachter offiziell zugelassen sein, aber die wirklich interessanten Din
bekommt man zuniichst nicht zu sehen. Den Zugang zu den Kernzonen des intere
sierenden Geschehens gewinnt man oft erst nach lingeren Feldaufenthalten und a
der Basis des erworbenen Vertrauens. Erst wenn die Teilnehmer sich an den Ethnogr
fen nicht nur gewshnt haben, sondern auch zu der Einschitzung gelangt sind, dass
ihr Vertrauen nicht missbrauchen wird, bekommt man Zugang auch zu so >heikle
Veranstaltungen wie Abiturpriifungen (Kalthoff 1996), Zeugniskonferenzen (Zaho
rowski et al. 2011) oder Therapiesitzungen (Hirschauer 1993).

Die Aufgabe des Feldzugangs beschrinkt sich daher nicht auf die Kontaktauf;
nahme und eine einmalige formelle Aufenthaltserlaubnis. Sie besteht vielmehr |
einem kontinuierlichen Werben um Vertrauen, im Gewinnen von Gesprichspart:
nern, in diplomatischem Einflechten neugieriger Fragen und darin, sich geduldig |
Positionen zu mandvrieren, in denen sich lohnende Beobachtungen aus der Ni
machen lassen.

Felder sind hier unterschiedlich empfindlich oder offen fiir Beobachter. Sie erlaul
es mehr oder weniger, einen weder stérenden noch gestorten Beobachtungsposten el
zunchmen, indem die Anwesenheit des Forschers normalisiert wird. Er soll ein una
filliger Bestandreil des Ausgangskontextes werden. Dies ist relativ unproblematisch
offentlichen Settings, die jedermann zugiinglich sind: Stral8en, Verkehrsmitteln, Kn
pen. Fiir die physische Anwesenheit eines Beobachters gibt es hier kein Akzeptanzpro
lem, da das >Sehen und Gesehen werden« auf dffentlichen Plitzen Teil des iiblichen
sozialen Verkehrs ist. Die Integritit der Szenerie bleibt von der Beobachtung unberiihii.
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Uiidings konnen solche Probleme fiir die besonderen Aktivititen eines wissenschaftli-
I eobachters auftauchen: Das Herumlungern an einem Platz kann unangenehm

Jdbillon: wo Personen normalerweise an Passantenstromen teilnehmen; die konzent-
e Aulmerksamkeit und das Notizen Machen widerspricht der Konvention respekt-
dllen Diesinteresses, das man sich in der Offentlichkeit entgegenbringt.
I'vohachtungen sind auch dort eher unproblematisch, wo das Setting bereits durch
~ Micinander von Darstellern und Publikum gepriige ist: etwa im Parlament, bei

Conhie in der Kirche, in der Fernsehshow oder im Héorsaal. Der Forscher muss hier
A als cin Zuschauer unter anderen erscheinen. Die Normalisierung ist schon
wipinchsvoller in Feldern, wo alle im Raum Anwesenden tragende Rollen ausiiben.
i cine Beobachtung in einer Behérde voraussetzungsvoll, weil es hier im Normal-
Lol keine reine Beobachtungsrolle gibt. Am ehesten kann der Forscher noch als
I onender ins Geschehen integriert werden, zum Beispiel als Praktikant. Auch sind
Lo problematisch, in denen Beobachtungs- und Dokumentationspraktiken, wie
witinerksames Hinschauen, Aufschreiben oder der Einsatz von Aufnahmegeriten vor
Ao mit den Aktivititen von Uberwachungs-, Kontroll- oder Disziplinarinstitutio-

wonverbunden werden, wie Lehrer im Kontext der Schule, die Polizei im Fall von
Vo lbewerbern oder Unternehmensberatungen im Fall von Unternehmen und Behor-
don A schwierigsten sind die Minimierung und die Reflexion von Beobachtereffek-

i whlicBlich gegeniiber einsamen Titigkeiten und gegeniiber vertraulicher Zwei-
cunleie Die blofle Anwesenheit eines Dritten kann eine psychiatrische Beratung
wler cine Arze-Patient-Interaktion nadiirlich stark transformieren. Das Vier-Augen-
oprich wird durch den Zuschauer leiche zur stalk show:.

[ies muss aber nicht von der Erhebung solcher Daten abhalten. Denn in jedem
il es Aufgabe des Forschers, die Situation zu beschreiben, die durch die eigene
Weihigung hervorgebrache wird. Es geht niche darum, Reakdivitic zu minimieren
il w0 zu tun, als sei man unsichtbar (va fly on the wall«) und nichts als ein neutrales
Iuichungsinstrument. Mit Reaktivitit ist vielmehr zu arbeiten, sie ist immer mit zu

liobachien oder gelegentlich auch auszubeuten. Wie Leute auf die Gegenwart des
Heabachters reagieren, kann ebenso interessant sein wie jede andere Konstellation: Ist
o hier und jetze ein prototypischer Fremder, der fiir Offentlichkeit steht, ist er ein
potenticller Biindnispartner, dem man Angebote macht? Beobachter miissen sich ein-
luli bestiindig fragen, wie ihre cigene Anwesenheit das Verhalten der Teilnechmer
modiliziert haben mag. Einen Originalmodus dieses Verhaltens gibt es ohnehin nicht
uline weiteres. Problematisch wiren nur Folgerungen, die einen solchen unterstellen.

S0 pibt es also Felder, die sich fast jeder Beobachtung verschlieffen und solche, die
dchirecht leiche dffnen lassen. Bei dem weiten Spektrum zwischen diesen Optionen
liuicht das Gewinnen von Zugang wesentlich im Gestalten von Forschungsbeziehun-
(o imsog. Rapport. Rapport heifit nicht nur Bericht, es bezeichnet auch den unmit-
ilhiren Kontake zwischen zwei Personen, zum Beispiel die enge Arbeitsbezichung
winchen Patient und Psychoanalytiker.
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Die zentrale Frage fiir den ethnografischen Rapport ist: Wie bringt man Men:
schen, die Wichtigeres zu tun haben, zur Mitwirkung an Forschung? Als soziale Vi«
anstaltung ist ein Forschungsprojekt ja immer mit Zumutungen fiir andere verbun:
den. Siesollen Zeit fiir Gespriche eriibrigen, Raum zur Verfliigung stellen, Anwesenhelt
dulden, ja eine Art Beschattung ertragen, sich kommunikativen Zwiingen aussetzen,

evtl. Peinlichkeiten aushalten und die naiv neugierige Infragestellung von Selbstver-

stindlichkeiten akzeptieren. Dariiber hinaus sollen sie sich nach Maglichkeit auch
noch in die Forscherin hineinversetzen, ihr Vertrauen schenken und Wege zu anderen
ebnen, sie iiber Selbstverstindliches belehren, Antworten auf Fragen geben, dic sie
sich selbst noch nie gestellt haben, eigene Ungestortheit signalisieren, obwohl sie sich
unter Beobachtung wissen usw. Insofern darf man sich nicht wundern, wenn die
Motivation zur Forschung bei Forschern und Beforschten hochst ungleich ist.

Forschungsbezichungen sind fragile Gebilde. Die Beteiligten kommen eher zufil-

lig zusammen, sie verbindet nur eine kurze Geschichte, eine Zukunft ist nicht absel
bar. Sie beginnen einen komplexen Kooperationsprozess, fiir den es kaum Routine
gibt. Beide Seiten miissen sich aufeinander einlassen, ohne »rechte Griinde und
Sicherheiten fiir Vertrauen zu haben« (Wolff 2000: 348). Diese Nihe der Ethnografie
zu den Personen in einem Feld hat immer auch eine moralische Dimension, die die
Arbeit der Ethnografen gleichzeitig einfacher und komplizierter macht. Schon durch
die regelmiRige Prisenz der Ethnografen im Feld und das Teilnehmen an Alltagsritu-
alen, wie Griiffen oder Small Talk, werden moralische Normen in Kraft gesetzt, die
allgemein an Bekanntschaftsbezichungen gebunden sind. Diese konnen zwar olf
ohne gréflere Sanktionen gebrochen, aber nicht in ihrer Existenz ignoriert werden. So
wird es nach ciner lingeren Zeit des Aufenthaltes im Feld fiir die Feldteilnehmer
interaktiv aufwindiger, Anfragen des Ethnografen unbeachtet zu lassen oder abzuleh:
nen. Weil eine solche Ablehnung in folgenden Begegnungen als Subtext mitlaufen
wiirde, riskieren die Feldteilnehmer dadurch Komplikationen in alltiglichen Interak-
tionen mit dem Ethnografen, die ihnen listig oder unangenehm sein kénnen. Umge
kehrt kénnen die Feldteilnehmer aber auch versuchen, aus den moralischen Implika-
tionen ihrer Bezichung zum Ethnografen Gewinn zu schlagen. So wird dieser leicht
zum Publikum fiir weitschweifige Selbstdarstellungen instrumentalisiert, die niche
mit seinen Forschungsinteressen zu tun haben. Gerade aber in Feldern, in denen
grofle Macht- und Wohlstandsunterschiede zwischen Feldteilnehmern und dem Eth-
nografen existieren, wie in der ethnologischen Feldforschung klassischen Zuschnitty,
geht es bei der Herstellung des Rapports fiir die Ethnografen auch oft darum, aktiv 2
verhandeln, zu wie viel Reziprozitit und Umverteilung sie bereit sind.

Grundsitzlich gehoren zu der Beziehung, die Feldforscher zu den Teilnehmern
cines Feldes herstellen, mindestens zwei. Daher riicke in der Ethnografie die Person

der Feldforscherin in den Mittelpunkt. Als Person verfiigt sie aber iiber eine Reihe

von Eigenschaften, aufgrund derer sie ein bevorzugtes Objekt sozialer Zuschreibun-
gen durch die Teilnehmer wird. Sie wird in sozialen Bezichungen verortet und cin-
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Dz, zum Beispiel als vertrauenswiirdig gehandele oder aufgrund ihres ersten
I hungskontaktes mit bestimmten Leuten in Verbindung gebracht oder auf-
sl ihres Aleers oder Geschlechts mit bestimmten Erwartungen konfrontiert.
ichi jeder Echnograf ise fiir jede Feldforschung geeignet. Das kann soweit fiihren,
L die Feldforschung scheitert oder modifiziert werden muss. Lothar Krappmann
Gl Flans Oswald (1995) berichten, dass sie eine Echnografie zur Gleichaltrigen-
Luliun von Kindern vom Spielplatz in die Schulklasse verlegen mussten. Zwei schon
o iltere Minner, die unentwegt Kinder beobachten, waren an einem 6ffentli-
lin Spiclplatz nicht akzeptabel. In der Schule war die Rolle der am Rande sitzen-
Jen Beobachter unproblematisch und auch die Schulklasse erwies sich als ein Ort
dor Kinderkuleur.

e Untersuchten treiben gewissermaflen selbst mittels aller zuginglichen Infor-
wionen Sozialforschung diber die Sozialforscherin. Sie versuchen, sie zu taxieren
i 2 ciner berechenbaren Grofle zu machen. Wie die Gatekeeper schreiben auch
wilere Informanten der Ethnografin anfinglich eine bestimmete Rolle zu: Polizisten
wpwohnen, die Ethnografin sei vom Verfassungsschutz, Walfinger mutmafSen, sie sei
cine Versicherungsdetektivin, Psychiatricinsassen halten sie fiir eine Therapeutin. Ver-
il man sich mic dem Etikett der Soziologin vorzustellen, kann das die Lage noch
“crwchlimmern. Ein irischer Polizist erklirte dem englischen Soziologen John Brewer
i1 profier Offenheit: »Die meisten Polizisten kénnen mit Soziologie tiberhaupt niches
mlingen. Wissen Sie, uns wird die Welt schwarz/weif8 beigebracht: Die Bosen sollen
1 .II‘I.IIl. die Guten beschiitzt werden. Soziologen verdrehen das alles irgendwie, so
Jis es so aussieht, dass die Bosen die Guten sind und umgekehrt. Wenn einer nicht
ovicl verdient wie ich und klaut, um seine Familie zu ernihren, finden Soziologen
Jie okay. Wenn einer reich ist und sich an die Gesetze hilt, sagen Soziologen, er tue
dis blo auf Kosten der andernc (Hammersley/Atkinson 2007: 65).

Solche und dhnliche Probleme lassen sich kaum jemals dadurch losen, dass man
A Sozialwissenschaften in ein besseres Licht riickt; sie werden vielmehr dadurch
polost, dass man sich selbst als vertrauenswiirdige Person etabliert. Auch dies ist aber
| ine Sache, die man einfach durch freundliche Anwesenheit erwirbe, es ist vielmehr
(ine strategische Frage von Identititsarbeit — mit einem Begriff von Erving Goffman:
snpression management — die Kontrolle des Eindrucks, den man auf andere macht.

I'iir die Gestaltung der Anwesenheit im Feld ist eine Mimesis der Person erforder-
lich, cine Passung ins Milieu. Diese Arbeit beginnt mit einer gewissen Angleichung an
dic Kleidungskonventionen eines Feldes. Wo Krawattenzwang herrscht, kann er nicht
ipnoriert werden, wo eine Kameradschaft untersucht wird, sollten die langen Haare
liwser fallen. Eine einfache Anpassung an subkulturelle oder professionelle Klei-
dungscodes ist aber aus zwei Griinden ebenfalls problematisch. Zum Ersten hat man
ev in vielen Feldern auch mit gemischtem Publikum zu tun. So bendtigte Sara
[elamont (2002) in ihrer Studie iiber eine Eliteschule fiir Middchen Kompromisse
des Outfits: Die Lehrerschaft wurde mit einem konservativen Mantel adressiert, die
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Midchen dagegen mit dem darunterliegenden Minirock, mit dem die Ethnografin
zeigte, dass sie die lokal angesagte Mode kennt.

Der zweite Grund fiir eine nur moderate Angleichung ist, dass die Kleidung natiir-
lich auf Alter, Habitus und Sprechweise des Ethnografen abgestimmt sein muss, uim
nicht als eine Maskerade zu erscheinen, so peinlich wie die Aufmachung von >Beruly
jugendlichen. Man wird daher in der Regel versuchen, visuell nicht stindig aly
Fremdkorper aufzufallen, aber in anderen Hinsichten auch Differenzen setzen, die
mit der besonderen Art von Teilnahme im Feld harmonieren: dass da jemand Fragen
stellt, Notizen macht usw.

Vertrauensstiftende Praktiken kénnen die Beobachterin auch in Kompetenzen for-
dern, die tiberhaupt nichts mit ihrem Studium zu tun haben: zum Beispiel sportliche
Fihigkeiten, verbale Schlagfertigkeit, hilfreiches rechdliches Wissen, ein Reservoir von
Konversationsthemen, das erlaubt, normale Gespriche jenseits der Forschungsfragen
zu fithren usw. — das iibliche Repertoire sozialer Neulinge: Bereitschaft zu signalisie:
ren, sich in die lokal geltenden Spielregeln zu fiigen, das nétige Fingerspitzengefiihl
an den Tag zu legen, und sich im Ubrigen offen, netc und verbindlich nach allen
Seiten zu zeigen.

Eine besondere Form von Anpassung kann erforderlich sein, wenn es um die
Zuriickhaltung personlicher Ansichten geht. Man kann Informanten nicht nach den
selben Kriterien suchen, nach denen man Freunde sucht. Und man kann Ethnogra
fien nicht auf Gruppen beschriinken, die einem politisch sympathisch sind. Also wird
man auch mit ganz eigentiimlichen Ansichten konfrontiert werden, die man abnicki
und notiert (zum Beispiel rassistischen, sexistischen oder religios fundamentalisti-
schen). Und man sollte sie allemal wichtiger finden, als die eigenen >iiberlegenen:
Kommentare zu ihnen, mit denen man fiir gewéhnlich Anerkennung im eigench
Milieu findet.

Das impression management der Ethnografin findet nicht in einem luftleeren Raum
statt, sondern im Rahmen ihrer so genannten askriptiven Merkmale: Alter, Geschlech,
Ethnizitit. Die Ethnografin ist kein sMann ohne Eigenschaften.. Wo solche Unter-
scheidungen Forschungsfelder stark determinieren, kann ein unpassendes askriptives
Merkmal den Feldzugang mitunter ginzlich verschlieRen: zum Beispiel das Alter in
Schulen, das Geschlecht in Minnerberufen, die Hautfarbe in Apartheidgesellschal-
ten. Auf der anderen Seite erlaubt gerade die randstindige Position der Ethnografin
sowie die Uberlagerung solcher Unterscheidungen auch Aushandlungsméglichkeiten
selbst solcher Zuschreibungen. Nehmen wir die Geschlechtszugehérigkeit: Eine Miit-
tergruppe mit Kleinkindern kann fiir eine junge kinderlose Frau u.U. weniger
zuginglich sein als fiir einen Ethnografen mit Kindern. Eine Gruppe rechtsradikaler
Jugendlicher kann einem Ethnografen mit feinen, akademischen Manieren mehy
Misstrauen entgegenbringen als einer durchsetzungsfihigen und aggressionsbereiten
Ethnografin. Ahnlich kann auch in Gesellschaften, die stark nach Geschlecht segre:

gieren, eine von den Feldteilnehmern verschiedene Hautfarbe und Herkunft einer
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I hnografin Zugang zu sozialen Riumen erméglichen, die lokalen Frauen verschlos-

ioand. Es gibt also verschiedene Dimensionen sozialer Identitit, durch die die
o hlecheszugehorigkeit gebrochen werden kann. Daher wird selbst so ein scheinbar
datinches Merkmal zu einer Angelegenheit, die in Forschungsbezichungen ausgehan-
dili werden kann.

I Beispiel dafiir ist die Polizeistudie, die Jennifer Hunt in den 1980er Jahren
Juichtithree (Hune 1984). Sie bemerkte schnell, dass in dieser (damaligen) Minner-
vl aarke Geschlechtsstereotypen fiir Ordnung sorgten. Die Polizisten unterschieden

winchen einer hiuslichen Domine mit moralisch ehrbaren Frauen und einer Welt der
anilie mit den schmurzigen Geschiften der Minner. Wegen der Unmoral der Aktivi-
ten wurden diese Miinner von den Polizisten allerdings auch als verschwiegen und
iolern vertrauenswiirdig betrachtet, wihrend die chrbaren Frauen wegen ihrer
lipendhaftigkeit als allzu miteeilsam galten. Ein Stereotyp, offenkundig, aber cines
A i die Echnografin nicht irrelevant war, weil es sie von wesentlichen Informatio-
ion ausschlieffen konnte. Hunt versuchte daher ein Bild von sich zu etablieren, das
v inchen diesen Stereotypen vermittelte, iiber eine Art moralische Androgynie, mit der
i versuchte, sowohl eine offene und chrliche Frau als auch ein verschwiegener Mann
(i, um moglichst beide Formen von Vertrauenswiirdigkeit dieser Subkultur bean-
pruchen zu kénnen. Hunt beschreibt, wie ihre Geschlechtszugeharigkeit situativ aus-
i+ hundelt wurde, wenn sie sich durch demonstrative Gewaltbereitschaft und markige
priche um die Position eines »"Mannes ehrenhalber< bewarb, oder wenn sie es beim
jomcinsamen Judotraining fiir kliiger hielt, sich schnell tiberwiltigen zu lassen, um
ihie Grenziiberschreitung nicht zu provokativ werden zu lassen.

\uf der anderen Secite konnen Geschlechtsstereotypen des Feldes oder einzelner
Informanten auch Vorteile fiir die Forschungsbeziechung bieten. Das mitunter anzu-
ielfende Klischee, dass Frauen sich besser fiir die Feldforschung eignen, griindet sich
wilirscheinlich wesentlich auf den sozialen Platz, der Frauen im Allgemeinen zuge-
«hirichen wird: eine Zustindigkeit fiir Bezichungs- und Gefiihlsarbeit, eine unauffil-
lipe Position im Schatten von Minnern und — insbesondere in Gesellschaften, in
denen politische Macht von Minnern dominiert werden — ihre relative Harmlosig-
I Die Beobachtungstitigkeit einer Ethnografin wird in manchen Settings u. U.
liower toleriert, weil sie sich etwa zusammen mit Sekretirinnen und Krankenschwes-
(i in eine relative Unsichtbarkeit von Dienstpersonal einreiht, dessen Arbeit als
weniger wichtig erachtet wird als die von Minnern.

I'ine Faustregel fiir den Umgang mit Geschlechtsstereotypen in Forschungsfel-
dern lautet daher: Nutze solche aus, die fiir den Forschungsprozess funktional sind,
und distanziere dich nach Méglichkeit von solchen, die ihn behindern. In den meis-
10 leldern wird die Zeit, also der Aufbau von individualisierten Beziechungen, kate-
poriale Zuschreibungen wie Geschlechtsstereotypen zu einem bestimmten Mafle
lorrigieren und durch personenspezifische Zuschreibungen von Vertrauenswiirdig-
kit ersetzen.
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Auch bei der Altersdifferenz gibe es Klischees wie Aushandlungsméglichkeiten,
Beim Versuch, statushohe Personen oder solche mit spezifischen Anerkennungspra-
blemen zu kontaktieren, kann ein jiingeres Alter Probleme bereiten, weil sich die
Feldteilnehmer dadurch nicht geniigend wertgeschitze fiithlen. Ansonsten spricht aber
einiges dafiir, dass jiingere Ethnografen einen gewissen Vorteil fiir das Aufbauen von
Forschungsbezichungen haben. Sie sind etwa in Lebensstilfragen weniger festgelegty
offener und anpassungsbereiter fiir die Prigungen unterschiedlicher Felder, und es ist
fiir Jiingere auch leichter, in die Rolle eines lernwilligen Newulings zu schliipfen. Es ist
vor allem diese Rolle, mit der Ethnografen sich am besten in Felder einfiihren kin-
nen. Sie haben die gleichen Orientierungsprobleme wie Neulinge, sie verhalten sich
so —sie beobachten, fragen, probieren aus und machen Fehler — und die Kategorie des
lernenden Neulings ist fiir die Informanten vertraut, in der Regel kennen sie dhnliche
Figuren bereits: Referendare an Schulen, Hospitanten in Kliniken, Lehrlinge i
Betricben, Volontire in Zeitungen, und viele andere Anfinger-Rollen, die sich auch
fiir die Position eines neugierigen Gastes, wie Ethnografen es sind, nutzen lassen. Iy
geht also zunichst darum, akzeptable Inkompetenz zu etablieren und auf dieser Basiy
allmihlich »Mitspielkompetenzen« (Reichertz 1989: 92) zu erwerben.

2.4 Die soziale Position des teilnehmenden Beobachters

Bis zu diesem Punkt haben wir erliutert, wie Zuginge und soziale Bezichungen in
der Feldforschung gestaltet werden. Der Begriff der Mitspielkompetenz verweist
dabei auf die eigentiimliche Ambiguitit der sozialen Position des teilnehmenden
Beobachters. Man méchte schon angesichts dieses schillernden Begriffes fragen: ja
was denn nun? Teilnechmen oder Beobachten? Die Antwort auf diese Frage ergibi
sich z.'T. in Abhingigkeit vom jeweiligen Feld. So ist eine vollstindige Teilnahme in
manchen Ethnografien zwangsliufig, etwa in verdeckten Studien oder wenn man
sein eigenes Berufsfeld untersucht, in anderen ist sie phasenweise unvermeidlich,
etwa weil man situativ fiir bestimmte Handlangerdienste gefordert wird. Die starke
oder schwache Teilnahme sind aber nicht nur eine Anforderung, die jeweilige Felder
stellen und denen man sich situativ anzupassen hat, sie sind auch zwei gesuchte Beob-
achtungsmodi, zwischen denen die Ethnografin nach Méglichkeit changieren sollte,
Man kann die Ambiguitit der Rolle cines teilnchmenden Beobachters folgenderma-
en systematisieren (siche Tabelle S. 67).

Eine starke Teilnahme gibt exquisite Einblicke in die Binnenperspektive eines Feldes,
aber sie geht auch auf Kosten von Aufzeichnungsaktivititen und analytischen Distanzie:
rungen. Als stindig engagierter Teilnehmer wird der Beobachter daher der Teilnehmer-
Perspektive verfallen, im Feld aufgehen und der Forschung verloren gehen. Er verliert
die Fihigkeit, Differenzen zu den Selbstbeobachtungen des Feldes zu machen — uni
auf diese Weise Wissenswertes zu erkennen und anderen mitzuteilen.
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fvilnechmende Beobachtung als laufender Registerwechsel

Starke Teilnahme Schwache Teilnahme

Vortedl Guter Einblickin
Teilnehmerperspektive

Gute Aufzeichnungs-
gelegenheiten

AuRBerliche Beobachtungen
ohne Verstehen

Nachteil Schlechte
Aufzeichnungschancen

Analytische Involvieren lassen

Distanzierungen

tegenmalnahme

tvmpe Teilnahme-Anforderungen machen das Beobachten und Aufzeichnen da-
(opon leicht, aber sie konnen auch dazu verfithren, dass der Beobachter dem Gesche-
Lo panz dulBerlich bleibe. Was vor sich geht, bleibt ihm in seiner Logik unverstind-
il und unzuginglich. Stattdessen wird wesentlich das Vorwissen der Ethnografin in
Jie leld projiziert, ohne dass sich die Beobachtung von der Empirie beeindrucken
lilic. In solchen Fillen verharren Forschungsprojekte lernunfihig bei ihren Vorein-
i lluingen. Beobachtungen mit geringer Teilnahme-Anforderung miissen daher u. U,
Jurch Einmischungen angereichert werden, mit denen sich der Ethnograf stirker in
i Geschehen verwickeln ldsst, um es von innen verstehen zu kénnen. Als blofSer
Ivobachter wird er eine verstindnislose Darstellung liefern.
en Unterschied zwischen einer stark und einer schwach teilnehmenden Beobach-
(g kann man sich an einer Situation aus der Ethnografie von Helga Kelle und Georg
Ieidenstein zur Praxis der Geschlechterunterscheidung unter Schulkindern klarma-
lien. Sie beobachteten zu zweit wihrend einer Klassenfahrt ein Spiel namens »Knutsch-
jickene, bei dem Midchen nur Jungen fangen diirfen und umgekehrt und der oder die
(clangene dann wihlen darf, ob ein Handkuss oder Wangenkuss vollzogen werden soll.
I Beobachtung vom Rande aus enthiillte die Regeln des Spiels und bis zu einem
jowissen Grad auch die Aufregung, die damit verbunden war. Als Helga Kelle jedoch
i Mitspielen aufgefordert wurde, um das zahlenmiflige Verhiltnis zwischen Mad-
ien und Jungen auszugleichen, war sie dadurch in die Lage versetzt, grundlegende
I ilihrungen mit diesem Spiel in einer Weise zu beschreiben, wie es dem blof$ zuschau-
nden Beobachter nicht méglich gewesen wire: Das war zunichst die frustrierende
I'ilahrung nicht gejagt zu werden, denn solange niemand hinter einem herliuft, ist man
uicht nur nicht drin im Spiel, sondern muss sich auch fragen, ob man nicht atcrakeiv
jenug ist, um gejagt zu werden. Wenn man dann gejagt wird, besteht die nichste
‘hwicrige Frage darin, ob man sich fangen lisst und schlie@lich die Wahl der Kussart.
[0+ sind Entscheidungen, von denen man sich in der Situation klarmacht, dass sie von
Jden anderen Beteiligten interpretiert werden und dass sie keineswegs unverfinglich
i Nun ist natiirlich in diesem Beispiel zu beachten, dass die Erfahrung, die eine
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erwachsene Ethnografin mit dem Spiel macht, nichr dieselbe ist, wie die der Kinder,
dennoch hatte sie ganz andere Einblicke in die handlungspraktischen Vollziige und die
damit verbundenen Erfahrungen als der Beobachter, der vom Rande aus zuschaute.

Teilnehmende Beobachtung heifdt, zwischen zwei Registern wechseln zu kénnen,
die in Konkurrenz zueinander stehen, aber auch beide unverzichtbar fiir den ethno-
grafischen Forschungsprozess sind. Dieser steht eben unter den cinander widerstre:
benden Maximen von Anniherung und Distanzierung: Einerseits muss man sich dem
Prozess iiberlassen: Gelegenheiten ergreifen, abwarten, auf der Lauer liegen und den
Relevanzen der Teilnchmer folgen. Andererseits muss man den Prozess gestalten im
Sinne der Prizisierung und Fokussierung der Forschung: Man muss Entscheidungen
treffen, sich konzentrieren, auch weglassen und Optionen verwerfen.

Die teilnehmende Beobachtung widerspricht damit zwei Mythen der Entstehuny
sozialwissenschaftlichen Wissens: dass nur der Auf8enstehende die notige Objektivitit
und emotionale Distanz fiir eine korrekte Darstellung von Gruppen habe; und dem
Mythos, dass nur der Insider das intime Verstindnis fiir eine realititsgetreue Darstel-
lung haben kann (Merton 1972; Styles 1979). Die Ethnografie besteht wesentlich in
einem konstanten Wechsel zwischen interner und externer Perspektive, zwischen Ver-
trautheit und Fremdheit, ciner allmihlichen wechselseitigen Durchdringung dieser
Sichtweisen. In der Ethnologie spitzt sich diese Problematik in der Frage zu, ob e
angemessener ist, wenn Mitglieder einer Gesellschaft selbst deren Ethnografie verfas:
sen oder ob es notwendigerweise Mitglieder anderer Gesellschaften dazu bedarf. Vor
dem Hintergrund des Gesagten kann man darauf verweisen, dass diese Frage in dieser
Form unbeantwortbar ist, weil weder Nihe noch Distanz an sich eine gute Ethnogra-
fie garantieren kénnen. Vielmehr begriindet sich die Qualitit einer ethnografischen
Analyse gerade in einer Doppelbewegung von Anniherung und Distanzierung. Die-
ser Anforderung haben sich beide Ethnografen, der seinheimischec und der »fremdes,
nur von unterschiedlichen Ausgangspunkten zu stellen.

Die verschiedenen Rollen, die Ethnografen in Forschungsbeziechungen einneh
men, werden immer um diese hybride Position des teilnehmenden Beobachters zent-
riert sein, fiir die es auch noch andere Begriffe gibt: etwa »professioneller Fremders
(Agar 1980) oder »marginal native« (Freilich 1970). Sie entspricht auch erneut dem,
was Georg Simmel vom Fremden sagte: Er ist durchaus Teil einer Gruppe, aber an
deren Rand, zugleich innen und aufen. Die teilnehmende Beobachtung ist also cing

soziale Form der Integration von Fremden in eine Lokalitit. Die Aufrechterhaltung

einer marginalen Position im Feld bedeutet, gleichzeitig in zwei Welten zu leben,
Hammersley/Atkinson (2007: 89) nennen diese Anforderung an die Feldforscherin
»managing marginality«. Dies ist, bei aller Bereicherung und Anregung, die Felder
fahrungen mit sich bringen, immer auch mit Ambiguititen und Verunsicherungen
verbunden. Viele Ethnografen fiihlen sich zwischen gespaltenen Loyalititen hin- uni
hergerissen oder empfinden ihre Forschungstitigkeit mitunter als »Verratc am Feldl
Andere kimpfen vehement gegen die sozialisatorischen Einfliisse, die das Feld auf i
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It und ringen um ihre Identitic als Sozialwissenschaftlerin — oder wie man aus den
Iy biichern Malinowskis weif§ — auch um die Uberzeugungen und Vorurreile, die sie
i thren Herkunfislindern mitbringen.

I den Forschungsbeziehungen wirken also zwei starke Krifte gegeneinander: eine
Vocimnahmungsdynamik, mit der sich ein Feld des Ethnografen bemichtigt, und der
ouch auch freiwillig ausliefert; und eine Trennungsdynamik zugunsten sozialwissen-

lultlicher Wissensproduktion, fiir die alle sozialen Bezichungen, an denen der Ech-
nopral fiir seinen Feldzugang arbeitet, nur Vehikel cines Forschungsprojektes sind.
i sozialen Beziehungen des Ethnografen sind gewissermaflen seine primiren
enurigere. Es ist vor allem dieser soziale Stress, auf dessen Basis forschungsethische
! "'l"‘l entstehen.

lnshesondere in lingeren Forschungen entstchen in aller Regel auch intimere For-
e von sozialen Beziechungen. Aber es ist das Schicksal von Echnografen, ein oftmals
miengendes doppeltes Wissensspiel spielen zu miissen und diese Bezichungen
inmer auch im Sinne sozialwissenschaftlicher Wissensgewinnung zu nutzen. Vor die-

i Hintergrund scheinen vor allem Ethnologen auf die schwierigen Bedingungen
joetholonialer Echnografie zu reagieren, indem sie vielfach dazu tendieren, ihre Infor-
mantenbezichungen in Freundschaften umzudeuten und damit das instrumentelle
‘Moment der Ethnografie zu kaschieren. Dies scheint auch eine Form der Bearbeitung
e moralischen Skrupel der Feldforscher zu sein.

I'inerseits muss es klare Begrenzungen fiir ihre Neugier und ihre analytischen Inte-
onen geben — etwa einen konsequenten Informantenschutz. Andererseits muss,
Jumit Forschung tiberhaupe stattfinden kann, auch eine Enthemmung dieser Neugier

titlinden. Nicht einmal ein Interview wiire moglich, wenn man nicht Fragen stellen

lonnte, die man sonst cher nicht stellen wiirde. Insofern sind forschungsethische
I'11pen keine von Zugang und Rapport unabhingigen Probleme. Unsere Skrupel sind
mnere Zugangswiderstinde. Es gehort zu Forschungsbezichungen dazu, dass gute,
¢Ibst freundschaftliche Kontakte, die im Verlauf von Ethnografien entstehen, immer
wich sozialwissenschaftlich genutzr werden. Gemildert wird dieser Konflike weniger
duich freundschaftliche Umdeutung des Rapports als dadurch, dass Ethnografen
wich fiir Interessen ihrer Informanten oft profitabel sind.

In diesem Sinne sollten forschungsethische Fragen cher nach méglichen Formen
der Reziprozitie gestelle werden, als die Feldforschung mit starken moralischen An-

prichen zu belasten. Was kann die Ethnografin selbst geben? Problematisch wird es,

wenn ethnografisches Wissen den Feldteilnehmern schaden konnte, weil es etwa die
Yicherheitsbehdrden auf den Plan ruft oder innerhalb eines eskalierenden Konfliktes
itrumentalisiert werden kann. In solchen Fillen gilt es sorgfiltig abzuwigen, inwie-
wortund aus welchen Griinden welches Risiko in Kauf genommen werden kann bzw.
vormieden werden sollte. Patentrezepte fiir solche Situationen gibt es keine.

Wir haben in diesem Kapitel die Konstitution des Feldes betrachtet. Dies ist ein
I'iozess, der sich nicht nur vor Beginn der Feldforschung abspielt, sondern zum Teil
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tief in diese hineinreicht, etwa iiber die Gestaltung des Feldzugangs durch den Raps
port; und es ist auch ein Prozess, der in Interaktion mit dem Feld statcfindet, cin
Interaktion und Reaktividit, die sich schon im Begriff des teilnehmenden Beobachte
wiederfindet.

Nach einer Weile Feldaufenthalt muss man auch registrieren, wann es Zeit ist,
wieder zu gehen — fiir eine Phase des Riickzugs oder auch fiir den Abschied vom Fel
entweder wenn man von der Fiille der Erlebnisse iiberrollt wird und in der Uniibe
sichtlichkeit des Feldes die Forschungsfrage zu verlieren droht, oder wenn die Au
merksamkeit erlahmt, alles so angenehm vertraut erscheint, alle sozialen Beziehungge
konfliktfrei und komfortabel sind, vieles geschicht, ohne dass man das Bediirfnis ve
spiirte, mehr aufzuschreiben als ein nichtssagendes »Alles wie immer«. Dann beginne
dem Forschungsprozess die notigen Distanzierungen vom Feld zu fehlen.
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1. Praktiken der Datengewinnung

Lildder Basis etablierter Forschungsbeziehungen lassen sich nun alle méglichen Typen
cn buaen gewinnen. Wir haben im Kapitel tiber die Merkmale der Ethnografie
Lo lestgestelle, dass es sich um eine multimethodische Forschungsstrategie han-
Al deren langandauernden Feldkontakten variantenreiches und umfassendes
cnmaterial anfille. Es werden vielfiltige Dokumente gesammelt oder erzeugt:

cden Teilnehmern erstellte Artefakte und Schriftstiicke, Interviewdokumente,
I onvcrationsmitschnitte, Videotakes, Beobachtungsprotokolle. Aber auch wenn

wun cinzelne solcher Abschépfungsverfahren eingesetzt werden, ist das, was sie zur
Iilnopratic macht, ihre Einbettung in den Kontext einer andauernden teilnehmen-
dii Beobachtung. Beginnen wir daher unsere Ubersiche iiber die Praktiken der
Icnpewinnung mit der teilnehmenden Beobachtung.

11 Teilnehmen und Beobachten

Wit genau unter Beobachtung zu verstehen? Gelegentlich wird Beobachtung sehr
cupaulgefasse, als visuelle Wahrnehmung des ablaufenden Geschehens. Diesem
Il entgegengesetzt findet sich eine sehr weite kommunikationstheoretische Ver-
wondung, die unter Beobachtung alle Formen systemeigener Prozessierung von Infor-
manonen versteht. Beobachtung ist hier dann cine Metapher fiir den Gebrauch von
Unterscheidungen, mit deren Hilfe soziale Systeme Informationen iiber sich selbst

wil e Umwele gewinnen (Luhmann 1984: 63).

er fir die Ethnografie relevante Begriff der Beobachtung liegt zwischen der engen
unl der weiten Verwendungsweise. Beobachtung umfasst zunichst alle Formen der
Wahinehmung unter Bedingungen der Ko-Prisenz: also alle Sinneswahrnehmungen,

dicach per Teilnahme erschlieen. Beobachten ist also die Nutzung der kompletten
Lorpersensorik des Forschenden: das Riechen, Sehen, Horen und Ertasten sozialer
v Aber auch der soziale Sinn der Forscherin, ihre Fihigkeit zu verstehen, zu
Iibsicren, sich vertraut zu machen, fille in ihre Aufnahmekapazicit. Und schlieflich
ot zu ciner ethnografischen Beobachtungshaltung auch eine Distanzierung vom
dnnlich Erfahrenen, die nach fortlaufender Explikation und Reflexion verlangt. Dies
liinhaliet die antrainierte Kompetenz, Situationen quer zu den vordergriindigen

Ilevanzen der Akteure zu lesen und scheinbar Hintergriindiges oder Abseitiges ins
“vntrum der Beobachtung zu riicken. Vergleicht man die Beobachtung mit dem
lniciview, so lisst sie sich dadurch charakterisieren, dass die Daten hier erstens zeit-
(leichmic dem sozialen Geschehen und zweitens aus seiner lokalen Verortung heraus
jroduziert werden. Man gewinnt Informationen »aus erster Hand, aber auch nur aus




