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Sabine Hess/Maria Schwerﬂ

Vom ,,Feld“ zur ,,Assemblage*?
Perspektiven europdisch-ethnologischer
Methodenentwicklung — eine Hinleitung

Empirisch-ethnografisches Forschen
als Spezifik des Faches!?

Nicht erst die im Zuge der Okonomisierung und ,,Bolognaisierung® der
deutschen Universitidten geduBerten Zusammenlegungsdrohungen haben
dic Frage nach der Spezifik volkskundlich_europiisch-ethnologisch_kul-
(uranthropologischen! Arbeitens wieder auf die Agenda gesetzt. Lisst man
Veroffentlichungen der letzten 30 Jahre zur Fachgeschichte, -gegenwart
und -zukunft kursorisch Revue passieren, so fillt auf, dass bereits mit dem
liinzug des Kulturbegriffs als Hauptinterpretament und Hauptgegenstand
im sich nach dem Zweiten Weltkrieg neu positionierenden Fach? die Suche
nach den Demarkationslinien und Unterscheidungsmerkmalen, nach dem
liindeutigen und Einzigartigen im Verhiltnis zu seinen Nachbardisziplinen
cinsetzte (Bausinger 1988; Gerndt 1988). Der sogenannte cultural turn in
den 1990er Jahren, welcher einen kolossalen Siegeszug des Kulturbegriffs
und eine damit einhergehende Verkulturwissenschaftlichung der Sozial- und
(icisteswissenschaften bedeutete, entfachte die Debatte um die Fachspezifik
vollends (Weber-Kellerman u. a. 2003; Eggmann 2009). Denn in Kultur-
soziologie oder Sozialgeschichte, in Sprach- und Literaturwissenschaften
oder den verschiedenen Nachfolgeinstituten der Volkskunde stand die Er-
forschung von Alltagskultur sowie die Diskussion von Kultur als Praxis, als
‘I'heorem und Interpretament nun allerorts auf dem Programm. Aus studen-
lischer Perspektive mag dies in den letzten Jahren zu gewissen zeitokonomi-
schen Studierpraktiken eingeladen haben, da Kulturtheorien und -konzep-
{¢ nun in einer Vielzahl von Fichern und Diskussionen anwendbar waren.
Diese scheinbare Vereinheitlichung von Kernkonzepten und -theorien gab
iber auch — nicht nur studentischerseits — zu Irritationen Anlass, was jeweils

! Im Folgenden werden wir die Weite und Breite des Vielnamenfaches in Anlehnung an
die neue Genderschreibweise mit einem Unterstrich signalisieren, der Raum erdffnet fiir die
llicBenden Ubergiinge zwischen den verschiedenen Ausrichtungen, die in den dominanten
drei Bezeichnungspraxen ,,Volkskunde®, ,,Europidische Ethnologie®, ,,Kulturanthropologie*
sum Ausdruck kommen.

' Die Falkensteiner Formel manifestierte und zementierte die Analyse der Vermittlung
lkulturaler Werte als zentralen Gegenstand der Volkskunde (Briickner 1971).
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das eigentlich ,,Volkskundlich_Europidisch-Ethnologisch_Kulturanthropolo-
gische’ ausmache.

Jenseits von interdisziplindren und wissenschaftspolitisch angetriebenen
Aushandlungsprozessen tragen aber auch gesellschaftlich neue Legitimations-
anforderungen an wissenschaftliches und damit auch an europiisch-ethnolo-
gisches Wissen zur erneuten Thematisierung und Problematisierung der Fach-
spezifik bei. In diesem Zusammenhang geht es schon lange nicht mehr nur um
den Unterschied zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem
Wissen oder die Anwendbarkeit von kulturwissenschaftlichen Forschungen.3
Vielmehr steht zur Diskussion, welche Gegenstandsbereiche und Theoreme
einer jeden Disziplin zuerkannt und als legitimer disziplinirer Besitzstand
erachtet werden (konnen) beziehungsweise anders gewendet, welches Wis-
sen unterschiedlicher Reichweite von welcher Disziplin erwartet und von ihr
selbst reklamiert wird. Die Erwartungshaltung gegeniiber dem Vielnamenfach
scheint dabei zu changieren zwischen der Nachfrage nach ,blumigen Be-
schreibungen®, der ,,Liebe zum Kleinen“, zum ,,Lokalen“ und der Erwartung,
anwendungsorientiertes Wissen zur Losung von gesellschaftlichen Problemen
unserer hochkomplexen spitmodernen Gesellschaften zu generieren. Dabei
geht es zunehmend auch um eine ethische Positioniertheit von Wissenschaft.

Im Folgenden sollen jedoch weder diese wissenschaftspolitischen und -stra-
tegischen Argumente weiterverfolgt, noch der Kulturbegriff als Kern des Fa-
ches erneut eruiert werden, wie dies in letzter Zeit beispielsweise durch Sabine
Eggmanns Dissertation ,,, Kultur‘-Konstruktionen“ (2009) oder wihrend des
Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv) im Jahr 2011
unter den Titel , Kultur_Kultur. Denken, Forschen, Darstellen® geschehen ist.
Gerade auch angesichts der Reklamation neuer Forschungsgebiete und neuer
Herangehensweisen als Kernbestandteil des Faches, wie sie in der Medical
Anthropology, der Grenzregime- und transnationalen Migrationsforschung,
der neuen Medien- und Netzforschung oder dem weiten Feld der Science-and-
Technology-Studies (STS) auch hierzulande zunehmend erprobt werden, geht
es uns vielmehr darum, die Frage nach dem feinen Unterschied als Metho-
denfrage und Frage der ethnografischen Herangehensweise aufzugreifen®. Wir

3 Worauf Gisela Welz bereits in Inszenierungen kultureller Vielfalt“ verweist, ist, dass

Wissen und damit auch das Fachwissen heute seine Selbstverstindlichkeit verloren hat. Es
miisse wieder deutlich werden, wozu man volkskundlich_europiisch-ethnologisches Wis-
sen brauche (1996).

4 Auch George Marcus plidiert in seinem doppeldeutig betitelten Artikel ,,The End(s) of
Ethnography* (2008) dafiir, angesichts einer zunehmenden Fragmentierung des Faches den
,.Kern* iiber eine Erneuerung der charakteristischen ethnografischen Methode neu zu be-
stimmen, und zwar im Anschluss an bislang noch nicht umgesetzte Potenziale der Kritik der
1980er Jahre (vgl. Marcus 2008: 5 f.).
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denken, dass methodisches Vorgehen und methodologische Reflexionen der
Volkskunde_Europ#ischen-Ethnologie_Kulturanthropologie einen entschei-
denden Unterschied zu anderen Kultur- und Sozialwissenschaften markieren.’
Dabei wire es sicherlich ein Reduktionismus, auf den Helge Gerndt bereits
hingewiesen hat (1988: 19), die Besonderheit des Faches nur und ausschlief3-
lich methodisch beantworten zu wollen. Und dennoch kommt Sabine Egg-
mann in ihrer Analyse der Logiken, Mechanismen und Modi volkskundlich_
curopiisch-ethnologischer Wissensproduktion zu dem Ergebnis, dass eine
wesentliche Legitimations- und Autorisierungsstrategie des Vielnamenfaches
darin besteht, auf seinen empirisch-ethnografischen Kontext der Wissens-
herstellung zu verweisen, das heifit, spezifisch auf die Kontextgebundenheit
volkskundlich_europiisch-ethnologischen Wissens als auch auf die kritische
Selbstreflexion seiner Herstellungsbedingungen (2009: 169).6 Auch Eberhard
Berg und Martin Fuchs kommen in ihrem Standardwerk zur Krise der ethno-
prafischen Praxis (1993) zu einer dhnlich weitreichenden Aussage. So sehen
sie die Etablierung der ethnologischen Disziplinen vor allem in ihrer englisch-
und franzésischsprachigen Ausprigung aufs Engste mit dem ethnografischen
lorschungsparadigma a la Malinowski verbunden: also mit einer Erkenntni-
spraxis, die Ndhe, Anwesenheit, Teilnahme, Interaktion und Dialog als Modus
wissenschaftlicher Wissensherstellung festschreibt, die auch als ,,weiche Me-
thode beschrieben wird (u. a. Bausinger 1988: 347).

Und auch Wilhelm Heinrich Riehl (1869), der derzeit wieder mehr und
mehr als Griindungsvater der Volkskunde genannt wird, versuchte, die ,,Volks-
kunde als Wissenschaft” iiber eine Beschreibung des Erkenntnismodus der
,forschenden Wanderschaft“ zu etablieren. Auch wenn Wolfgang Kaschuba in
seinem Einfiihrungswerk die Riehl’sche Vorgehensweise mit Recht ,,besten-
falls [fiir eine] positivistisch beobachtende Empirie hilt, legte sie dennoch fiir
das Fach Volkskunde das ,,Im-Feld-Sein* sowie das Sehen, Beobachten und
Befragen als zentrale erkenntnisgenerierende Praktiken an (vgl. Jeggle 1984a;
Kaschuba 1999: 197; Géttsch/Lehmann 2001: 7 £.).7

" Die zunehmend durchaus auch ethnografische Forschungsmethoden anwenden.

O In seinem Abschlussvortrag zum jiingsten Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde (2011) ,,Kultur_Kultur” sieht auch Walter Leimgruber die Spezifik des Faches
nicht so sehr in Bezug auf den Kulturbegriff gegeben als vielmehr in seiner empirischen
Vorgehensweise begriindet. Das Empirische unterscheide es von den anderen Kultur- und
|iteraturwissenschaften, die im Vergleich zur Volkskunde_ Europidischen-Ethnologie als
‘lextwissenschaften zu bezeichnen seien.

" In den methodenkritischen Debatten der 1970er wurde zunichst vor allem das ,,Ge-
wiithrsmannprinzip® verworfen, wihrend die anderen Praktiken des Sehens, Beobachtens,
Befragens und Beschreibens dagegen unter Hereinnahme kulturanthropologischer Refle-
xionen (wie unter anderem der Einsichten der interpretativen Anthropologie von Geertz)
neu begriindet und weiterentwickelt wurden (vgl. Jeggle 1984a; Brednich 2001).
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Auch interdisziplindre Forschungszusammenhinge und Konferenzen
fithren immer wieder vor Augen, wie der empirisch-ethnografische Kontext
und Modus der Wissensherstellung einen Unterschied ums Ganze macht (vgl.
Reddy 2009). Dies gilt nicht nur hinsichtlich einer induktiven Vorgehensweise
und einer in Folge aus dem Material generierten, neue theoretische Einsichten
produzierenden Erzihlung, sondern auch hinsichtlich dessen, welches Wissen
damit erzeugt werden kann — wobei trotz oder gerade aufgrund der ,,Liebe
zum Detail*8 unserer Meinung nach komplexe, die Widerspriichlichkeiten der
Wirklichkeiten mitdiskutierende Analysen vorgelegt werden kénnen (vgl. Bin-
der/Hess 2011). Dies fiihrt in den meisten Fillen dann auch zu einem differen-
zierten Umgang mit Begrifflichkeiten und Theorien.

Allerdings ist auf methodischer Ebene in den letzten 15 Jahren einiges in Be-
wegung geraten. Entwicklungen, wie sie unter den Begrifflichkeiten der Glo-
balisierung und der Europiisierung, der Verwissenschaftlichung und Techni-
sierung oder der Spitmoderne, des Neoliberalismus und des Postfordismus
thematisiert werden, beginnen, sich auch in neuen Gegenstandsbereichen,
Forschungsfeldern und Zugangsweisen unseres Vielnamenfaches niederzu-
schlagen. Dabei weist Stefan Beck in seinem Aufsatz zur ,.Verwissenschaftli-
chung des Alltags® darauf hin, dass diese Phinomene insbesondere in ,,ihrer
Abstraktheit wie in ihrer zeitrdumlichen, kulturiibergreifenden Ausdehnung
methodisch wie theoretisch fiir das Fach neuartige Anforderungen® stellten
(Beck 2002: 227). Neue methodische Verfahren und Vorgehensweisen wer-
den dem entsprechend auch seit einigen Jahren intensiver diskutiert, und neue
Praktiken der Reflexion und Interpretation angemahnt (u. a. Welz 2009; Mar-
cus 1995, 1998; Faubion/Marcus 2009; Rabinow 2004; Rabinow u. a. 2008).
So fordert etwa Stefan Beck das Fach dazu auf, eine ,,Ethnographie der Mo-
derne* als eine ,,Ethnographie von Abstrakta“ zu entwickeln (2002: 222) und
Paul Rabinow spricht von einer ,,Anthropologie des Zeitgendssischen (Rabi-
now u. a. 2008).

Bevor wir diesen Herausforderungen im zweiten Teil der Einleitung nach-
gehen werden, wollen wir zunéchst kurz schlaglichtartig und ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit skizzieren, was im Laufe der letzten 30 Jahre als volks-
kundlich_européisch-ethnologisch_kulturanthropologische Methodologie an-
gesehen wurde und wird. Unser Fokus liegt hierbei auf gegenwartsbezogenen
ethnografischen Forschungsrichtungen (zur Entwicklung der historischen Kul-
turanalyse siche den Artikel von Carola Lipp in diesem Band).

8 Wir wollen an dieser Stelle bewusst nicht mehr die Begrifflichkeiten des ,,Lokalen* oder
der ,,Mikroanalyse aufrufen.
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Kleine Genealogie der ethnografischen Methodendiskussion

Seit den frithen 1980er Jahren scheint kein an ein volkskundlich_européisch-
vihnologisches Publikum gerichtetes Einfiihrungswerk und auch kein para-
digmatischer Text zur Genese der Volkskunde und ihrer Nachfolgeinstitute im
leutschsprachigen Raum die Spezifik der fachlichen Methoden unerwéhnt zu
linsen. Allerdings lédsst sich bei genauerer Lektiire feststellen, dass sie in den
meisten Féllen innerhalb dieser Textgenres nur wenig ausbuchstabiert und the-
oretisiert werden (vgl. u. a. Weber-Kellerman u. a., hier Ausgabe 2003). Eine
Ausnahme stellt hier Wolfgang Kaschubas ,,Einfiihrung in die Europédische
l'thnologie* aus dem Jahr 1999 dar. Der literarische Ort, an dem die Metho-
lendebatte und -weiterentwicklung stattzufinden scheinen, sind Aufsitze und
vor allem monografische Forschungsberichte, die ihr eigenes methodisches
Vorgehen mehr oder weniger gelungen reflektieren. Daneben sind in den letz-
len Jahren unseres Wissens nur wenige Biicher erschienen, die explizit die
.Methoden der Volkskunde*“ diskutieren, wie der im Fach wenig beachtete
Hand der 2. Tagung der Kommission fiir Frauenforschung, der sich explizit
mit methodischen und methodologischen Fragen einer qualitativ-induktiven
Vorgehensweise volkskundlicher Frauenforschung befasst (Arbeitsgruppe
Volkskundliche Frauenforschung 1988), sowie der Sammelband ,,Methoden
tler Volkskunde* von Silke Gottsch und Albrecht Lehmann aus dem Jahr 2001
und der im gleichen Jahr erschienene Band zu Ehren von Utz Jeggle mit dem
Titel ,,Die Poesie des Feldes* (Eisch/Hamm 2001). Auf einzelne Aufsitze
nus dem erst jlingst erschienenen Sammelband von Sonja Windmiiller, Beate
Binder und Thomas Hengartner, ,,Kultur-Forschung. Zum Profil einer volks-
kundlichen Kulturwissenschaft (2009), werden wir im Folgenden auch zu
Sprechen kommen.”

Was wird also, wenn iiberhaupt, als spezifische europiisch-ethnologisch_
volkskundliche Methodik und Methodologie beschrieben?

In seinem Artikel ,, Zur Spezifik volkskundlichen Arbeitens“ definierte Her-
mann Bausinger 1980 die volkskundliche Methodik zum einen als empirisch-
(jualitative und zum anderen als historisch-hermeneutische Vorgehensweise.
In seinen weiteren Ausfiihrungen bezeichnet er das zur Anwendung kommen-
e Instrumentarium als ,weich® sowie als ,,behutsam und anschmiegsam®
(1988: 347 ff.). Immer noch in der soziologischen, am objektivistischen Ideal
orientierten Methodendiskussion der 1970er verstrickt, diskutiert Bausinger
i weiteren Textverlauf am Beispiel unterschiedlicher ,,Befragungsverfahren®

" Die in der deutschen Ethnologie erschienenen Methodenbiinde wie etwa den von Bettina
leer herausgegebenen Band ,,Methoden ethnologischer Feldforschung® berticksichtigen wir
liier nicht.
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den Vorteil der ,,weichen gegeniiber quantifizierenden — als ,,harte Methoden*
bezeichneten — Verfahren. Ihr Vorteil gegeniiber der ,,Klarheit“ und ,,Eindeu-
tigkeit™ harter Daten ldge, so Bausinger, vor allem darin begriindet, dass sie
»auf den zweiten Blick als ,genauer, als wirklichkeitsadsiquater* beschrieben
werden konnten (ebd.: 348 £.). In dieselbe methodologische Richtung wiesen
auch die methodischen Uberlegungen der volkskundlichen Frauenforschung,
wie sie Carola Lipp in ihrem programmatischen Text ,,Uberlegungen zur Me-
thodendiskussion. Kulturanthropologische, sozialwissenschaftliche und histo-
rische Ansétze zur Erforschung der Geschlechterbeziehungen* (1988) disku-
tiert. Dabei bezeichnet sie die anfangliche radikale ,,Subjektorientierung® und
induktive Vorgehensweise der volkskundlichen Frauenforschung (ebd.: 31,
33), die zu einer Konzentration auf historisch und ethnografisch vorgehende
»Mikrostudien* (ebd.: 32) beitrug, sozusagen als notwendige und essenzielle
Vorgehensweisen angesichts eines hegemonialen androzentristischen Katego-
riensystems.

Einen anderen Weg schlug Ina-Maria Greverus ein, die im Laufe der
1970er Jahre am Institut fiir Kulturanthropologie und Europiische Ethnolo-
gie in Frankfurt am Main eine ,,problemorientierte Gemeindeforschung® in
Anlehnung an die US-amerikanische Kulturdkologie entwickelte. In einem
Riickblick mit dem Titel ,,Raumorientierter Methodenpluralismus* skizziert
Anke Weber das hierbei zum Einsatz kommende interdisziplinire Methoden-
instrumentarium dahingehend, dass sich Greverus anfinglich an ,,quantita-
tiven Surveys der empirischen Sozialforschung® orientiert und im Lauf der
Zeit ihr Forschungsprogramm in Richtung ,,qualitativer*, letztlich raumorien-
tierter-ethnografischer, Verfahren erweitert habe (vgl. Weber 2009: 268). Ei-
nen dezidiert ,,multimethodischen Forschungsansatz* erachtet Greverus auch
riickblickend ,.fiir eine kulturékologische Untersuchung der Mensch-Lebens-
raum-Beziehung* als ,,notwendig* (vgl. Greverus 1994: 91 f.).10

Allgemein hat diese zunehmende Erforschung der Alltagskultur und der
Lebenszusammenhinge handelnder Akteur_innen — wie sie sich auch bei Gre-
verus zeigt — im Fach zu einer ,,Riickgewinnung der ethnographischen Dimen-
sion* gefiihrt, fiir die etwa Utz Jeggle nach einer Phase der Soziologisierung
des Faches in den 1970er Jahren vehement plidiert hatte (Jeggle 1984a: 13).11

10 Hierbei entwickelte sie vor allem im Kontext von Lernforschungsprojekten das soge-
nannte ,,Raumorientierungsmodell“. Neben stadtplanerischen Ortsbildanalysen, histori-
schen und gegenwartsbezogenen Dokumentenanalysen und fotografischen Tageslaufstudien
nahmen Befragungen per Fragebogen oder qualitativ-offenere Interviewvarianten wie le-
bensgeschichtliche Interviews, Wahrnehmungsspazierginge, mental maps und die teilneh-
mende Beobachtung einen groBen Raum ein (vgl. Weber 2009: 276 ff.).

1L Mit der Ethnopsychoanalyse hat Utz Jeggle des Weiteren einen Schwerpunkt am Tii-
binger Institut aufgebaut, der sich dem Subjekt — und den Subjektinteraktionen zwischen
Forschenden und Protagonist_innen — nochmals von einer ganz anderen Seite her nihert.
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.IKomplexe, qualitative Forschungsmethoden, wie insbesondere die Feldfor-
wehung, sind aus dem Methodenkanon der modernisierten Volkskunde ab den
1980¢r Jahren nicht mehr wegzudenken, wie es auch Brigitta Schmidt-Lauber
{1 ihrem historischen Uberblick iiber die Genese des Feldforschungsparadig-
iy im Fach hervorhebt (vgl. Schmidt-Lauber 2001: 226).1? So sieht auch der
Miinchner Volkskundler Helge Gerndt in dem programmatisch ausgerichte-
fen Text ,,Zur Perspektive volkskundlichen Arbeitens* (Original von 1980)
ilie Gemeinsamkeiten des Vielnamenfaches gerade in einem geteilten metho-
lischen Zugang bestehen, der in der gemeinsamen Ausrichtung als ,,Erfah-
rungswissenschaft” zum Ausdruck komme, beruhend auf den Techniken des
.Beobachtens, Befragens und der Objektanalyse® (1988: 363). Er hebt jedoch
(in Abgrenzung zur Unexaktheit der Riehl’schen Methoden und sicherlich
nuch unter der weiteren Dominanz sozialwissenschaftlicher objektivierender
I'mpiriestandards) hervor, dass die Empirie eine ,,systematische Beobach-
fung* (ebd.: 366) und eine ,,priizise beschriebene Vorgehensweise (ebd.: 368)
verlange. Insgesamt fordert er zu einem ,,strengen MethodenbewuBtsein® auf
(ehd.: 366), welches Methoden aber nicht ,,technizistisch” verstehe (ebd.: 368).
[Dabei deutet er bereits auf die Konstruiertheit jedes Untersuchungsgegenstan-
(les hin und plédiert fiir ein ,,Modelldenken®, welches ,,sich der ,Konstruktion*
dicses Wirklichkeitsausschnittes bewuBt ist“ (ebd.: 369).13

Der — ebenfalls im Jahr 1988 — von Rolf W. Brednich herausgegebene Band
.LirundriB der Volkskunde®, der 2001 bereits in der dritten Auflage erschienen
is1, beinhaltet neben Darstellungen zu den traditionellen Forschungsbereichen
der Volkskunde (beispielsweise zur Kleidungsforschung, Brauchforschung
oder Erzihlforschung) auch einen vom Herausgeber verfassten Uberblick iiber
.Quellen und Methoden® (2001: 77-101). Die Arbeitsweise der Volkskunde,

()ler, wie er selbst auf der Institutshomepage schrieb: Von Interesse war fiir ihn ,,[d]as Un-
iewuBte im Volksleben und in der Wissenschaftskultur: Was wird wie verdringt, was wie
nicht, und dhnlich dunkle Fragen, die von einer anstindigen Wissenschaft nicht beantwortet
werden® (Ludwig-Uhland Institut 2011). Auch wenn wir an dieser Stelle nicht niher auf die
I'thnopsychoanalyse eingehen kénnen, so sei dennoch darauf verwiesen, dass die ,,Riick-
pewinnung der ethnographischen Dimension® auch durch solche selbstreflexiven Momente
und Utz Jeggle wesentlich vorangetrieben wurde.

" Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die erste Tagung der Frauenkommis-
uion 1984 in Tiibingen bereits mit einer groen Podiumsdiskussion verschiedene Verfahren
(ler Feldforschung sowie ihre problematischen Aspekte diskutierte. Insbesondere wurde auf
['ragen der Inter-Subjektivitédt und des Forscherinnen-Beforschten-Verhiltnisses eingegan-
pen (1988).

' Rolf Lindner plidiert in dem mittlerweile zum Standardtext aller Feldforschungsseminare
wvancierten Artikel ,,Die Angst des Forschers vor dem Feld“ dagegen eher fiir ein streng
linlogisches Bewusstsein der Feldforschungssituation und verweist auf den interaktiven Cha-
rikter, der nicht planbar ist, sondern vielmehr als ein gemeinsamer Aushandlungsprozess
swischen Forschenden und seinem/ihrem Gegeniiber zu verstehen ist (vgl. Lindner 1981).



20 Sabine Hess/Maria Schwertl

die sich in Folge der Neuorientierung des Faches zur , kritischen Kulturanaly-
se“ und ,.empirischen Erforschung des Alltagslebens* gewandelt habe (ebd.:
78), sei gekennzeichnet durch eine ,,Kombination von historischen und em-
pirischen Methoden (ebd.: 87). Im weiteren Textverlauf geht Brednich eben-
falls auf die ,,Objektanalyse“ (ebd.: 81 ff.), die »Dokumentenanalyse®“ (ebd.:
83 ff.), sowie die ,,Feldforschung® (ebd.: 87 ff.) ein, wobei er im ,,Ausblick*
eine ,,Wende“ der volkskundlichen Forschung aufgrund neuerer Tendenzen
des research up ausmacht, auf die wir im Anschluss zu sprechen kommen.

Demgegeniiber fillt das Methodenkapitel des mittlerweile in der dritten
Auflage erschienen Einfiihrungsbands von Weber-Kellermann, Bimmer und
Becker recht knapp aus. Auf ganzen sechs Seiten gehen die Autor_innen auf
die volkskundlichen Methoden ein — und zwar unter der Uberschrift ,,BEmpi-
rische Methoden, Erzihl- und Kommunikationsforschung“ (2003: 160-166).
Nachdem sie ebenfalls eine Hinwendung zum ,,Instrumentarium moderner
empirischer Forschung“ konstatieren — wobei sie selbst fiir einen Mix aus
quantifizierenden und qualitativen Verfahren plidieren —, benennen sie kurz
die einzelnen Verfahren wie die ,.ethnologische Feldforschung“ und hierbei
die teilnehmende Beobachtung, ,biografische/autobiografische Zeugnisse®,
die Oral History sowie zahlreiche variierte Interviewformen, ,,die alle von den
Selbstzeugnissen Betroffener” ausgingen (2003: 160). Auf den nachfolgenden
Seiten wird die Erzdhlforschung ausgefiihrt sowie neuere hinzukommende
Felder der neuen Medien und des wissenschaftlichen Films genannt (2003:
161-164).

Als letztes Uberblickswerk wollen wir noch kurz auf den einzigen the-
menbezogenen Sammelband ,,Methoden der Volkskunde®, herausgegeben von
Silke Gottsch und Albrecht Lehmann (2001; zweite erweiterte Auflage 2007),
eingehen und hier vor allem auf die Einleitung der Herausgeber_innen. Gleich
zu Beginn ihrer Einleitung bezeichnen sie ,,die Befragung® und ,,die Beobach-
tung® als die ,,traditionellen Arbeitstechniken* der Volkskunde (2001: 7) und
beschreiben nach einem kleineren fachgeschichtlichen Abriss die Perspektive
volkskundlicher Forschung als ,.historisch orientierten Gegenwartsbezug®, in
dem die zunehmende Bedeutung der Feldforschung zum Ausdruck komme.
Hierunter verstehen sie ,,speziell das qualitative Interview, lebensgeschicht-
liche Erhebungen und die teilnehmende Beobachtung® (ebd.: 9). Im weiteren
Verlauf gehen Gottsch und Lehmann kurz auf neuere methodische Zuginge in
der volkskundlichen Bild-, Sachkultur- und Erzihlforschung ein, wobei diese
Kategorisierung in ,.klassische Arbeitsbereiche volkskundlicher Forschung*
auch die Gliederung des Bandes bestimmt (Gottsch/Lehmann 2001: 9 £.).

Als Zwischenresiimee lisst sich also festhalten, dass selbst Anfang des
neuen Jahrtausends erschienene oder neuaufgelegte Einfiihrungssammelbiin-
de sich weitestgehend auf die Beschreibung klassischer Methoden wie Doku-
mentenanalyse, Objektanalyse und Feldforschung sowie klassisch zu nennende
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Civpenstandsbereiche des Vielnamenfaches wie Bildforschung, Sachkulturfor-
whung und Erzéhlforschung konzentrierten. Zudem steht die Orientierung auf
e handelnden Akteure, auf deren Erfahrungen und Alltagswelten im Vor-
erprund volkskundlich_européisch-ethnologischer Forschungen. Die bespro-
thienen Texte und Bénde griffen neuere Forschungsgegenstinde und Herange-
liensweisen, wie sie zunehmend im Bereich der Globalisierungsforschung oder
ler Science-and-Technology-Studies anvisiert werden, (noch) nicht auf, wobei
viule Texte wie der von Bernd Jiirgen Warneken und Andreas Wittel publizier-
1 Artikel ,,Die neue Angst vor dem Feld* (1997) und der ein Jahr spéter pub-
lizierte Text von Gisela Welz, ,,Moving Targets“ (1998), bereits in sozialer und
tiumlicher Hinsicht Dynamisierungen der Gegenstandskonstruktionen und
iler Herangehensweisen einforderten, die hierzulande in den folgenden Jahren
i1 zwei grole Debatten um das research up und die ,,mehr-ortige Forschung®
miinden sollten.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des vorliegenden Sammelbandes, neuere
imethodische Entwicklungen in der Volkskunde Europdischen-Ethnologie
ILulturanthropologie mit unterschiedlich methodologisch ausgerichteten Auf-
ulitzen und Erfahrungsberichten aus verschiedenen neueren Forschungsfeldern
penauer zu beleuchten, um das Anregungspotenzial der jiingeren Forschungs-
sweige nicht nur zur Diskussion zu stellen, sondern die bereits gemachten
l'rfahrungen in die Methodenausbildung des Faches einflieBen zu lassen. Im
l'olgenden werden wir uns zunéchst zentralen Problemzonen ethnografischen
l'orschens zuwenden, bevor wir auf jiingere Methodendebatten und rezente
l'ntwicklungen zu sprechen kommen, wie sie in neueren Forschungsprojekten
hereits praktiziert werden.

Einspriiche und Reflexionen:
methodologische Probleme des Ethnografierens

/ugegebenermalien sind die im vorangehenden Abschnitt beleuchteten Sam-
melbiinde und Einleitungen ganz spezifische Textgenres, die durch Kiirze
und Uberblickscharakter bestechen, dennoch verbliifft die Nonchalance, mit
er die meisten Darstellungen die volkskundliche Methodik — um hier Helge
Cierndts Warnung aufzugreifen — ,,technizistisch* abhandeln, so, als hitte es in
der internationalen Kulturwissenschaft keine tiefgreifenden reflexiv-kritischen
Debatten tiber diesen ganz spezifischen, erfahrungsbasierten, interaktiven und
inter-subjektiven Modus der Wissensherstellung gegeben.!* Zu nennen wiren

" Ausnahmen bilden sicherlich Utz Jeggles Darstellungen aus den Jahren 1982 und 1984
nowie Wolfgang Kaschubas ,,Einfithrung in die Europdische Ethnologie® (1999) oder der
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an erster Stelle die als ,,Krise der Reprisentation oder besser gesagt, die als
Writing- Culture-Debatte bekannt gewordene Diskussionen der spiten 1980er
Jahre (vgl. Marcus/Fischer 1986; Clifford/Marcus 1986; Berg/Fuchs 1993;
Kaschuba 1999: 245 ff.), die insbesondere die Praxis der Repriisentation und
des konkreten ethnologischen Be-Schreibens als Konstruktionsprozesse, als
partial truth oder true fiction (Clifford 1986) fokussierten und die klassi-
schen fachlichen Textualisierungsweisen als literarische Autorisierungs- und
Machtstrategie entlarvten (vgl. auch Knecht/Welz 1992). Im Zentrum der Re-
flexion standen in dieser Debatte bereits das Verhiltnis Forscher_in zu seinem/
ihrem Gegeniiber sowie die machtvollen Dynamiken, die die oft als ,,Begeg-
nung® dargestellte Forschungssituation strukturieren. Pierre Bourdieu spricht
in dieser Hinsicht von ,,symbolischer Gewalt* (1997: 781 ff.).

Wissenschaft, auch weiche, behutsame volkskundliche Forschung, ist seit-
dem nicht anders zu begreifen denn als eine kontextabhingige, soziale Praxis
der Wissensproduktion, als Konstruktion, in die vielfache Kontexte wie unter
anderem der der Universitit!, des Alters, des Geschlechts, der sozialen und
nationalen Zugehdrigkeit der Forschenden et cetera eingehen, wie es die fe-
ministische Wissenschaftstheorie mit dem Konzept des ,,situierten Wissens®
beschreibbar macht (vgl. Haraway 2007). Nach Wolfgang Kaschuba (1999)
oder Gisela Welz und Michi Knecht (1992) beinhaltet die ethnografische Pra-
xis der Wissensherstellung, die — wie dargestellt — die zentrale wissensgene-
rierende Praxis darstellt, mit der das Fach sein Wissen als volkskundliches
wissenschaftliches Wissen zu etablieren und legitimieren versucht, folgende
methodologischen Probleme:

1. In jedwede Fremdreprésentation oder stellvertretende Reprisentation ist das
Problem der — bestenfalls — paternalistischen Objektivierung und des Othering,
also das Problem ,,der kulturellen Distanzierung und Verfremdung des An-
deren* eingeschrieben (vgl. Kaschuba 1999: 198), wie es bereits von Edward
Said in seiner Kritik am Orientalismus (1981) oder von Johannes Fabian in
»T'he Time and the Other (1983) in Anbahnung der Writing- Culture-Debatte

Sammelband der Kommission fiir Frauenforschung und der Artikel von Carola Lipp in dem
gleichnamigen Band von 1988. In vielerlei Hinsicht nahmen die methodenkritischen Aus-
einandersetzungen in der interdisziplinir verankerten Frauenforschung die spiter virulent
werdenden Kritiken in der Writing- Culture-Debatte vorweg, deren Ausblendung auch in der
Writing- Culture-Debatte massive Einspriiche aus feministischer Perspektive ausloste (vgl.
Behar/Gordon 1995).

15 Hier wiiren beispielsweise die Effekte der zunehmenden Quantifizierung und des Ran-
kings von Publikationstitigkeiten und Forschungsprojekten im Sinne einer , leistungsori-
entierten Mittelvergabe® auf die Qualitdt und Themensetzung zu untersuchen. Mit dieser
»Audit Culture® beschiftigte sich ein von Marilyn Strathern im Jahr 2000 herausgegebener
gleichlautender Band.
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lienchricben wurde. Othering bezeichnet dabei fiir Johannes Fabian ,,die Ein-
uieht, dass die Anderen nicht einfach gegeben sind, auch niemals einfach ge-
{unden oder angetroffen werden — sie werden gemacht® (Fabian 1983: 337).
Iienn wenn Ethnografie iibersetzt, versteht, vergleicht und kontextualisiert,
Wit s Paloma Gay y Blasco und Huon Wardle in ,,How to read Ethnographies*
( '007) zusammenfassen, so geht es dabei immer auch um das ,,Eigene* und
i lremde®, wie es sich auch in den Begrifflichkeiten von going native oder

em | professionellen Fremden® (Amann/Hirschauer 1997) ausdriickt. Un-
tiennbar mit Othering verkniipft ist dabei ein theoretischer und methodischer
I ulturalismus, welcher kulturell homogene Gruppen imaginiert und essenzi-

ulinierend festschreibt. Kritiker_innen des Kulturbegriffs (Abu-Lughod 1996;
Hinn 2007; Beck 2009; kritisch dazu Moser 2008) pléddieren deshalb dafiir,
ilen Kultur-Begriff génzlich zu verabschieden beziehungsweise zu vergessen.

lis gibt jedoch auch Versuche, die Konzepte ,,Kultur* und ,,Kulturalismus*
iichzujustieren und damit zu ihrem Erhalt fiir die Ethnografie zu gelangen.
I lius Amann und Stefan Hirschauer etwa schreiben in ihrem Band ,,Die Be-
lremdung der eigenen Kultur* (1997):

.Wir verbinden mit dem Begriff ,Ethnografie’ einen theoretischen und
methodischen Kulturalismus. Theoretisch geht es um die Hervorhebung
cines Phiinomenbereichs gelebter und praktizierter Sozialitit, dessen ,In-
dividuen® (Situationen, Szenen, Milieus) gewissermaflen zwischen den
Personen der Biografieforschung (mit ihrer erlebten Soziabilitit) und den
(nationalen) Bevolkerungen der Demografie anzusiedeln sind. Methodisch
wird mit der Adaption der ethnologischen Leitdifferenz von Fremdheit und
Vertrautheit ein Vorgehen etabliert, fiir das jenes offensive Verhiltnis zum
Nicht-Wissen charakteristisch ist, das wir eben als Heuristik der Entde-
ckung des Unbekannten bezeichneten (ebd.: 11).

lLulturalismus verbinden sie mit dem ,,Potential, alle moglichen Gegenstinde
kurios‘, also zum Objekt einer ebenso empirischen wie theoretischen Neugier
71 machen®, deren Produkt nicht das Verstehen oder Erkldren, sondern die Ex-
plikation, das heiBt. eine genaue Fassung eines Phianomens, seine Entwirrung
uder Erkundung ist (vgl. ebd.).

). Genauso wenig wie das Othering lisst sich auch das Problem der Beob-
ichtungseffekte und der Feld- und Situationskonstruktion im Zuge von eth-
nografischer Praxis aus der Welt schaffen. So meint Kaschuba trocken, dass
diec Ethnografie die Unméglichkeit beinhalte, den Einfluss des Beobachters
nuszuschlieBen (Kaschuba 1999: 199). Allein schon die Gegenwart des Unter-
sichenden innerhalb des Feldes stelle einen Eingriff dar. Ferner konstruiere
uuch die Feldforschung, obwohl sie scheinbar beabsichtigt, in eine bereits vor-
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handene soziale Situation ,,einzutauchen®, tatsdchlich die Situation und damit
ihren Gegenstand (vgl. ebd.). Aufbauend auf dieser Grundannahme entstehen
Jjedoch immer wieder Ansitze, die versuchen, diese Konstruktivitit gezielt zu
nutzen. Zu denken wiire etwa an die Ethnopsychoanalyse oder den zuletzt von
Sabine Hess und Vassilis Tsianos (2010) geforderten radikalen Konstruktivis-
mus, auf den im letzten Kapitel dieses Aufsatzes nochmals spezifisch einge-
gangen werden soll.

3. Zudem wire jenseits der Situiertheit des forschenden Blicks noch die spezi-
fische Erfahrungsdimension ethnografischen Forschens anzusprechen, die da-
rin begriindet liegt, dass es der oder die Forschende mit seinem/ihrem Korper,
seinen/ihren Erinnerungen, Erfahrungen, Gefiihlen und Identitétspositionen
selbst ist, der oder die zum Medium der Erkenntnis wird (vgl. Bendix 2006;
Duden 2004). Neuere wissenschaftstheoretisch inspirierte fachgeschichtli-
che Reflexionen wie die in dem Sammelband ,,Horizonte ethnographischen
Wissens* (Dietzsch u. a. 2009) enthaltenen Studien zum ethnologisch/volks-
kundlichen Wissensmodus weisen auf zusitzliche Probleme hin, die in dem
ethnografischen Verfahren der Wissensproduktion verborgen liegen. Nennen
wollen wir hier nur den Prozess, den das erfahrungsnahe, meist in Interakti-
onen und dialogischen Situationen erhobene Wissen nimmt, bis es schwarz
auf wei3 auf Papier gedruckt wird (vgl. auch Latour 1999). Dabei erweisen
sich — wie Ina Dietzsch (2009) zeigen kann — so unschuldig wirkende Arbeits-
weisen und -hilfen wie das Feldtagebuch oder der wortwortliche und vielleicht
auch digitalisierte Zettelkasten als im Foucault’schen Sinne spezifische Tech-
nologien der Objektivierung, der Rationalisierung und der Abstraktion, mit
denen — wie sie es ausdriickt — das Wissen anschlussfihig an das immer noch
herrschende akademische objektivistische Wissenschaftsverstéindnis gemacht
wird (ebd.: 20 ff.). Das heiBt, das einmal im Dialog und der Face-to-face-
Situation gewonnene Wissen, das zunéchst allem und jedem Aufmerksamkeit
schenken soll und somit zunéchst als freischwebend und unfokussiert gilt,
wird (spitestens) durch die verschiedenen Stufen der Aufbereitung und In-
terpretation fokussiert, man konnte auch sagen reduziert, und in den Modus
einer wissenschaftlich autoritativen Stimme transformiert, die Dialoge und die
Anderen dort selektiv einbaut, wo sie sie zur eigenen Beweisfiihrung braucht.
Gegen diesen autoritativ-strategischen Einsatz von Beziehungen und Stimmen
anderer stellt James Faubion ein Verstéindnis von erkenntnistheoretischen Pro-
zessen, welches auf den vielfachen Verwicklungen der Forschenden in Feld
und Fach beruht: ,,Anthropology is and has always been about making con-
nections“ (Faubion 2009: 145).

Was ldsst sich also tiber Ethnografien als textuelle (und auch visuelle) Produkte
ethnografischer Praxis angesichts solcher Problemlagen zusammenfassend
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sipen? Ethnografien itibersetzen im Forschungsprozess unmittelbar Erleb-
ten, Gehortes, Gesehenes, Empfundenes in eine Argumentation, die sich auf
titundannahmen und Konventionen innerhalb der (Europidischen) Ethnologie
penauso beziehen wie auf andere gesellschaftliche Normierungen und (hege-
moniale) Annahmen. SchlieBlich geht es den Forschenden durch die Textua-
linierung vor allem um Eines: ,,At the core of the anthropological enterprise
liew the construction of an authorial self through encounters with others” (Gay
y Blasco/Wardle 2007: 144). Diese Autorenposition dient der Positionierung
in Fach ebenso wie der disziplinér als Wissensziel anvisierten Infragestellung
iles Common Sense, wie es auch folgendes Zitat von Sonja Windmiiller, Beate
Hinder und Thomas Hengartner zur Fachidentitidt zum Ausdruck bringt. Sie
whreiben: ,,Aufgabe einer engagierten Kulturforschung [ist], das unsichtbar
Ciemachte, die Selbstverstidndlichkeiten und Ordnungen, die eingelagerten
I .verstellen, Grenzziehungen und Hierarchisierungen sichtbar zu machen
( Windmiiller/Binder/Hengartner 2009: 16).

Erweiterungen und Durchkreuzungen des Feldkonzeptes

Doch nicht genug, dass unsere handwerklichen Verfahren und Techniken
vthnografischen Arbeitens zunehmend problematisiert werden, was iibrigens
nuch auf historisch-archivalisches Arbeiten zu beziehen ist, wie es ebenfalls
Wolfgang Kaschuba (1999), Kasper Maase (2001), Michaela Fenske (2006)
uder Jens Wietschorke (2010) ausfiihrlich demonstrieren kdnnen (siehe auch
ilen Beitrag von Carola Lipp in diesem Band). Vielmehr ist auch das, was
wir als ,,Feld“ zu bezeichnen gelernt haben, in den letzten zehn Jahren zu-
nchmend in Frage gestellt, erweitert und umdefiniert worden, sodass sich die
l'orschungszuginge endlos pluralisiert zu haben scheinen, wie es auch in dem
linmorvollen Titel von Ulf Hannerz ,,Studying Down, Sideways, Through,
Hickwards, Forwards, Away and at Home: Reflections on the Field Worries of
nn Expansive Discipline® (2006) zum Ausdruck kommt.

e Debatte um Feldkonstruktionen wurde dabei vor allem unter den Stich-
wirtern des studying up beziehungsweise des research up begonnen — eine zu-
nlichst anglophone Debatte (vgl. Nader 1969), die im deutschsprachigen Kon-
fext mit einer sehr groBen zeitlichen Verzégerung rezipiert wurde, ausgelost
ilurch Forschungsberichte wie etwa von Bernd Jiirgen Warneken und Andreas
Wittel (vgl. Warneken/Wittel 1997; Kaschuba 1999; 2000). Mit ihr ist nicht
nur das Pladoyer verbunden, die Europiische Ethnologie_Volkskunde solle
ithren traditionell nach unten auf den ,,kleinen Mann* und dann auch zuneh-
mend auf die ,,kleine Frau“ gerichteten Blick — das research down — durch eine
l'orschungsperspektive ergénzen, die beansprucht, auch Eliten- und Experten-
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kulturen sowie hegemoniale Institutionen und Organisationen analysieren zu
kénnen. Mit ihr sind ebenso neue Verhiltnissetzungen und damit verbundene
neue Machtlagen zwischen Forschenden und Gegeniiber angesprochen, die von
Forschen auf Augenhohe bis hin zu einer Umdrehung des Hierarchieverh#lt-
nisses bei statusiiberlegenen Forschungsfeldern reichen, wie sie Bernd Jiirgen
Warneken und Andreas Wittel plastisch in ihrem Beitrag ,,Die neue Angst vor
dem Feld* beschreiben (1997). Sie folgern, dass solche neuen Asymmetrie-
Konstellationen die Forschenden vor neue Probleme der Selbstbehauptung im
Feld stellten und neue Reflexionspraktiken erforderten (vgl. ebd.: 1). Hierbei
weisen sie insbesondere auf den Sachverhalt hin, dass bei statusgleichen und
-iibergeordneten Feldern zunehmend mit einer Kenntnis akademischer Wis-
senskulturen, wenn nicht sogar der Ahnlichkeit der Wissenspraktiken von For-
schenden und Beforschten zu rechnen ist. So sei man in derartigen Experten-
kulturen zunehmend auch mit der Infragestellung des ethnografischen Modus
der Wissensgenerierung konfrontiert (ebd.: 7 f.), worauf auch Andre Holmes
und George Marcus in ihrem Beitrag ,,Cultures of Expertise and the Manage-
ment of Globalization“ (2005) hinweisen und worauf wir auch im Anschluss
noch detaillierter zu sprechen kommen.

Neben dieser vertikal-sozialen Erweiterung und Dynamisierung des Gegen-
standsbezugs und der Forschungspraxis hat sich die Methodendiskussion seit
den 1990er Jahren auf Reflexionen und Revisionen konzentriert, die die Feld-
forschungspraxis vor allem in riumlicher, horizontaler Hinsicht fokussieren.!®
Diese Debatte, die im deutschen Sprachraum insbesondere durch Gisela Welz’
Artikel ,,Moving Targets“ von 1998 initiiert wurde, stellt explizit die durch die
Globalisierungsprozesse ausgelosten Mobilitétserfahrungen und neue Konnek-
tivitdten in den Mittelpunkt der Methodendiskussion. Dabei problematisiert
Gisela Welz die klassische Feldforschung als eine ,,Praxis der Lokalisierung*:
,»Feldforschung meint immer Verortung®, und zwar ,,in doppelter Hinsicht*,
womit Welz auf die Fixierung der erforschten Kultur in dem ausgewéhlten und
eingegrenzten Untersuchungsort rekurriert, wie auch auf die ethnografische
Praxis der teilnehmenden Beobachtung im klassischen Sinne der kirperlichen
Anwesenheit (1998: 180 £.). Das Ergebnis seien ,,Ethnografien der Lokalitt*,
Diesen Effekt der Lokalisierung und Verrdumlichung von Kultur griffen
auch die US-amerikanischen Kulturanthropologen Akhil Gupta und James

16 An dieser Stelle wiire auch das Konzept der ,,Feld-Forschung* von Rolf Lindner zu nen-
nen, welches er in seinem kleinen Aufsatz ,Von der Feldforschung zur Feld-Forschung*
als ,,Erforschung des Feldes* beschreibt, in dem ,,unser kulturelles Phinomen situiert ist*,
In diesem Sinne bedeutet Feld-Forschung das betreffende Phinomen zu kontextualisieren
und , die historische Tiefendimension® in die Analyse gegenwirtiger Prozesse einzubezie-
hen (vgl. Lindner 2001: 15). Er schreibt: ,,Es fehlt womoglich weniger an riumlicher als an
geistiger Beweglichkeit“ (ebd. 16).
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Leipuson zeitgleich auf. Thnen zufolge ist das klassische ,,Feld* ,,a highly over-
etermined setting for the discovery of difference™ (1996: 5).17 Vor allem rei-
li#lere diese Forschungspraxis, die auf der Vorstellung von rdumlich gebunde-
Wit Ciemeinschaften und Kulturen beruhe, auch die Lokalisierung von Kultur
il der Reprisentationsebene. Dies iiberbetonte Differenzen und kappte selbst
ilort Verbindungen, wo sie zum Beispiel seit vielen Generationen in Form von

| und-Stadt-Migration und anderen Wanderungsbewegungen bestanden (vgl.
niich Hess 2005).

IHierzulande verengte sich die Diskussion im weiteren Verlauf jedoch vor
ullem auf eine rein geografisch-riumlich verstandene Ausweitung des ,,Feld-

lepriffs (vel. auch Schmidt-Lauber 2009), wobei auf George Marcus’ Kon-
0t einer Multi-sited Ethnography Bezug genommen wurde (1995).!8 Zentra-
I Aufgaben einer selbst mobil gewordenen Forschungspraxis besténden darin,
s globale Dazwischen der Reisewege und Kommunikationsverbindungen
(Welz 1998: 184), also die Zirkulation und Verbindungen von Objekten, Gii-
te1n, Ideen, Menschen und Identititen zum Erkenntnisziel zu erheben und sie
i forschungspraktischen Schritten des tracing und tracking (Marcus 1995:
|06 {f.) — also des Spurenfindens und -folgens'® — erforschbar zu machen (vgl.
aich Hess 2005; Hannerz 2009).

Nur am Rande werden seine im gleichen Aufsatz enthaltenen grundsitz-
lichen Uberlegungen rezipiert, die er beziiglich des Konstruktionscharakters
I ulturanthropologischen Forschens und hinsichtlich des Verhiltnisses von
| okalem® und ,,Globalem* beziehungsweise — in seinen Worten — zwischen
| ehenswelt und System anstellte, welches oftmals falschlicherweise bindr als
Mikro“ und ,,Makro* codiert wird. So schreibt er bereits einleitend:

,.This mobile ethnography takes unexpected trajectories in tracing a cul-
(ural formation across and within multiple sites of activity [was nicht rein
peografisch zu verstehen ist; die Autorinnen]® that destabilizes the dis-

! S0 galten der Kulturanthropologie auf ihrer Suche nach ,,authentischen®, ,,natiirlichen*
{iemeinschaften nur ganz spezifische Réume als geeignete Untersuchungsfelder: Sie wurden
Well weg von der eigenen, schnelllebigen modernen Welt in ,.einfachen Gesellschaften® und
lier in isolierten, lindlichen, abgrenzbaren Orten vermutet.

" intgegen dieser Verengung der deutschsprachigen Debatte hat George Marcus mit sei-
iem Konzept der Multi-sited Ethnography in der Dimension der scales argumentiert, wel-
thes vor allem politisch konstituierte Rdume, auch im Sinne von sozialen Positionierungen
liedeutet (siehe zum Scale-Konzept Neil Brenner 1997).

I"" Wobei er selbst folgende Forschungsgegenstiinde benennt: follow the people, the thing,
{lie metaphor, the plot, the story or allegory, the life or biography and the conflict (vgl. Mar-
vus 1995: 106-110).

"I Interessanterweise fiihrt George Marcus die Effekte einer Multi-sited Ethnography vor
illem dahingehend aus, was sie hinsichtlich der vertikalen, sozialen Feldkonstruktion im Sin-
iic ciner Infragestellung der alleinigen Perspektive auf die ,,Subalternen (101 ff.) bedeutet.



28 Sabine Hess/Maria Schwertl

tinction, for example between lifeworld and system [...]. Just as this mode
investigates [...] the lifeworlds of variously situated subjects, it also ethno-
graphically constructs aspects of the system itself through the associations
and connections it suggests among sites* (Marcus 1995: 96).

Bereits hier favorisiert George Marcus den Begriff des ,,Forschungsdesigns*
und pléadiert fiir eine imaginative und konstruktivistische Praxis der ,.beld-
konstruktion* im Sinne eines mappings (ebd.: 99), welche sich nur im Prozess
des Forschens selbst ergeben kann. Er folgert: ,, Indeed, such multi sited ethno-
graphy is a revival of a sophisticated practice of constructivism“ (ebd.: 105).
Mit diesem neuen Feldverstindnis und neuer Forschungspraxis sicht George
Marcus auch die Kulturanthropologie bestens ausgestattet, makrostrukturelle
Phinomene zu studieren, wie es Maria Schwertl, Michi Knecht oder auch
Klaus Schonberger in diesem Band anhand unterschiedlicher Forschungsfel-
der demonstrieren. In diesem Sinne schreibt auch Gisela Welz in ihrem zehn
Jahre spiiter erschienenen Text ,,Sighting/Siting Globalization*:

,»Bs geht also nicht allein darum, die Forscher zu mobilisieren und die Be-
obachtungsreichweite der Feldforschung zu vergroBern, sondern vielmehr
um eine grundlegende Revision des Verstindnisses davon, was das Feld
der Feldforschung ist, was beobachtbar ist (,sight‘) und wo es beobachtet
wird (,site) (2009: 201).”!

Im kiirzlich erschienen ,,Fieldwork is not what it used to be* (Faubion/Mar-
cus 2009) hebt Marcus den Design-Begriff nochmals als besonders relevant
fiir das Lehren und Lernen kulturwissenschaftlicher Methoden hervor. Der
Begriff Design beinhalte, im Sinne von Architekten oder Grafikern verstan-
den, die Unabgeschlossenheit jeder Forschung zu jeder Zeit — auch im ge-
druckten Zustand. Ebenso hebe der Design-Begriff die Modellhaftigkeit und
damit verbundene Diskutierbarkeit von Forschung und Feldkonstruktion her-
vor. Und zuletzt verweise der Design-Begriff darauf, dass Forschung nie das
Produkt eines Einzelnen sei: Denn zu Forschung gehérten ebenso fachlicher
Austausch mit der wissenschaftlichen Community wie anderweitige Gespri-
che und natiirlich die fortwihrende Re-Lektiire. Dies fiihrt jedoch zu einer
Verschiebung der Aufmerksamkeiten und der Neugewichtung der sifes des Er-
kenntnisprozesses im Verlauf der Forschung: ,,Altogether integral activity is
not that of encounter but instead that of the evaluation, articulation, thinking,

2l Hierbei geht sie auch auf die binire Codierung von Lokal-Global als Mikro-Makro-
Verhiltnissetzung ein, welche sich so nicht halten lasse. Vielmehr wiesen neuere globa-
lisierungstheoretische Werke darauf hin, dass die sogenannte Makro-Ebene ebenfalls als
»lokaler* micro place, so Bruno Latour (2005: 176), zu bezeichnen ist (Welz 2009: 203).
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anl rethinking of what one has already encountered and what one is likely to
ticounter on the next go (Faubion 2009: 163).

i nennen wiren noch zwei weitere Forschungskontexte mit virulenten Me-
thodendiskussionen, die ein enormes Anregungspotenzial besitzen: einerseits
i neuere Forschungsstrang der Science-and-Technology-Studies, auf den
aich Michi Knecht in ihrem Beitrag fiir diesen Band ausfiihrlich zu sprechen
Lommt, sowie andererseits die Policy-Analyse. Beide haben mit Ulf Hannerz
( 1000) gesprochen neue methodische Verfahren des studying through — also
s Quer- oder Diagonalforschens —und des studying sideways —des Seitwérts-
luinchens — entwickelt. Diese Labor-, Organisations- und Wissensforschungen
s mit Kontexten konfrontiert, die sich nicht eindeutig und einheitlich im
Sinne des studying up als Elitekulturen beschreiben lassen, sondern vielmehr
uly hochdynamische wissensbasierte Expertenkulturen, die selbst einen Modus
winsenschaftlicher bis hin zu ethnologischer Reflexion beherrschen (vgl. Hol-
men/Marcus 2005; Hess 2010). Wissenspraxen und -formate zwischen ,,For-
shenden” und ,,beforschten Protagonisten™ werden damit immer #hnlicher,
win auch bedeutet, immer leichter gegenseitig kommunizier- und transferier-
lint, Dies beinhaltet nicht nur, dass ,,neues Wissen™ beispielsweise umgehend
i evaluative Praktiken eingespeist werden kann und sich somit zeitnahe, wenn
nieht sogar in Echtzeit ablaufende Riickkoppelungseffekte und reflexive loops
i Feld ergeben, wofiir Michi Knecht und Sabine Hess etwa auf dem Gebiet
iler Medizinanthropologie den Begriff der ,reflexiven Medikalisierung® der
Alkteure priagten (2008). Dies beinhaltet auch, dass die diversen Wissensprak-
tiken und -kulturen auch zueinander konkurrenzieller werden.

Angesichts dieser neuen fieldwork encounter pladiert George Marcus auch
il cinem weiteren Text fiir ein neues Verstidndnis des Forschenden-Erforsch-
ten-Verhiltnisses, welches klassischerweise als ,,Lehrlingsverhéltnis* konzep-
tinlisiert und unterrichtet wurde — das Eintauchen als Fremde_r galt gerade
inly Modus der Erkenntnis. Dagegen sei heute, nachdem sich das ,,reflexive
Subjekt verallgemeinert habe ,,and where the reflexivity of the subject exists
i, or overlaps with, the same intellectual universe that informs the research®,
vielmehr von ,,Kollaboration als definierendem Konzept auszugehen (Mar-
s 2008: 7; siehe hierzu auch Welz 2009: 200 f.).

Dariiber hinaus, darauf weist George Marcus ebenfalls in dem neuen
Sinmmelband ,,Fieldwork Is Not What It Used To Be* (2009) oder Paul Rabi-
now in seinen Ausfithrung zur Biosozialitéit (2004) hin, seien die neuen For-
sehungen mit neuen komplexen Sachverhalten beziiglich der Reichweite wie
ler Kontexte konfrontiert, wobei mehr und mehr netzwerkférmige Gebilde
und Figurationen, neue Assemblagen aus Akteuren, Institutionen, Diskursen
ind Gegenstanden den Forschungsgegenstand konturierten (vgl. auch Marcus/
Sika 2006; Ong/Collier 2005; Beck/Hess/Knecht 2008). Wenn Ethnografie
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und Ethnografieren ,,besonders zur Dokumentation und Analyse von Komple-
xitét geeignet® ist, wie Michi Knecht in ihrem Beitrag zum vorliegenden Band
mit Karen Sykes (2005) argumentiert, so scheinen die momentan sowohl im
Bereich der anthropologischen Science-and-Technology-Studies als auch der
Policy-Analyse virulenten Begrifflichkeiten von Assemblagen, Akteursnetz-
werken, Dispositiven und Regimen genau dies epistemologisch verdeutlichen
zu wollen.

Die noch junge Auseinandersetzung mit diesen Konzepten in unserem
Fach, die alle auf netzwerkférmige Gebilde sowie auf erweiterte und entgrenz-
te Feldkonstruktionen verweisen, dreht sich nach unserem Kenntnisstand um
die folgenden fiinf Punkte, die zum Teil auf die zuvor dargestellten Diskussi-
onen rekurrieren: 1. um Aspekte der Zeitlichkeit von Feldforschung, wie sie
auch Gisela Welz in diesem Band anspricht; 2. um den Stellenwert von Mate-
rialitit und Objekten innerhalb von Assemblagen sowie im Rahmen der For-
schung, wie er insbesondere im Anschluss an die Actor-Network-Theory dis-
kutiert wird; 3. um Fragen der Darstellung und Darstellbarkeit solcher Gebilde
und damit auch um Fragen von Visualitit und Textualitiit, was eine erneute
Ergriindung des Umgangs mit visuellen Mitteln in der Volkskunde_Europi-
schen-Ethnologie_Kulturanthropologie nétig macht; 4. um Moglichkeiten der
Kollaborationen zwischen einzelnen Wissenschaftler innen wie auch zwi-
schen Wissenschaftler_innen und Protagonist_innen, wie sie im Rahmen von
Forschungslaboren?? erprobt werden; und 5. um die Ndhe zwischen Kunst und
Wissenschaft, wie sie Judith Laister und Michael Hieslmair in ihrem Beitrag
fiir diesen Band ausloten. Damit stellen die aktuell im Fach omniprisenten
Verweise auf materiell-semiotische Netzwerkkonzepte den Versuch der Zu-
sammen- und Weiterfithrung der Debatten der letzten Jahre dar. Sie beinhalten
jedoch auch epistemologische, ethische und praktische Implikationen, die wir
im letzten Abschnitt dieser Hinleitung zum Band ausformulieren, um uns zu-
gleich zu ihnen in Position zu setzen. Damit wollen wir dem Anspruch dieses
Bandes gerecht werden, aktuell ablaufende Debatten darzustellen. Denn da
Diskussionen und Kontroversen von Positionen leben, halten wir es fiir unbe-
dingt nétig, auch unsere Haltungen als Herausgeberinnen zu explizieren.

22 Beispielsweise in Berlin am Institut fiir Europiische Ethnologie oder in Gottingen am
Institut fiir Kulturanthropologie/Europiische Ethnologie.
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Ausblick: Feldforschung als radikal konstruktivistisches
Projekt in Netzwerken

Alich wenn wir an dieser Stelle nicht detaillierter auf Feldforschungsprozesse
il Assemblagen eingehen kénnen — Maria Schwertl wird in ihrem Beitrag zu
lienem Band hierauf ndher zu sprechen kommen —, so wollen wir doch zuletzt
anthiund dreier Punkte skizzieren, welche neuen Haltungen und Forschungsde-
sipns wir hierfiir fiir geeignet halten.

Dabei wollen wir zuriickgreifen auf Anregungen zu einem radikal kon-
struktivistischen Ansatz, wie sie Sabine Hess und Vassilis Tsianos in ihrem
Aulsatz ,,Ethnographische Grenzregimeanalysen. Eine Methodologie der Au-
tunomie der Migration” (2010) formulieren. Ihnen geht es darum, Grenze als
multidimensionalen Konflikt- und Aushandlungsraum zu beschreiben und
lierbei die ,transversalen, mikrosozialen und ,pordsen‘ Praktiken* der Mi-
ptiation (ebd.: 247) genauso in den Blick zu bekommen wie die ,,Produktivi-
1l des Regierens der Migration®. Im Sinne von George Marcus’ Begriff des
muppings geht es ihnen hierbei um die Rekonstruktion des Grenz-Regimes
uly multiskalares, emergentes Kréfteverhiltnis, welches nur praxeografisch
i1 Moment seiner Lokalisierung und Hervorbringung zu erforschen ist (ebd.:
151).”3 Methodisch schlagen sie deshalb flexible, verknappte Methoden wie
_symptomatische Diskursanalysen®, fokussierte Interviews und Gespriche so-
wie leilnehmende Beobachtungen vor, welche darauf hinauslaufen, mehrortig,
nmbulant und situativ reagieren zu kénnen. Mit ihrer ambulanten Multimetho-
ilik schlieBen sie jedoch, wie es ihr Fokus auf Politiken und Diskurse zeigt,
leineswegs das Verfolgen historischer Genealogien aus. Das Beispiel Grenz-
i¢pimeanalyse ist dann auch als ein Versuch zu lesen, wie Feldforschung in
Ausemblagen operationalisiert werden kann. Feldforschen im Emergenten und
i Assemblagen liegen dabei drei zentrale Haltungen zugrunde:

| Radikaler Konstruktivismus:

Dieser beantwortet die Frage danach, wo und was das ,,Feld ist, mit einer
tidikalen Prozesshaftigkeit derartiger Forschungsvorhaben. Wie oben dar-
pestellt, miissen die im Forschen produzierten Grenzen des Feldes stiindig
{iber- und neu bedacht werden. Tsianos und Hess schreiben: ,,Es handelt sich
i ein radikal konstruktivistisches Unterfangen, eine erkenntnistheoretisch
nnpeleitete Praxis der Konstruktion von Elementen und Akteuren und um ihr

"' In diesem Sinne verwenden sie auch das Regime-Konzept, um eine ,,Vielzahl von Ak-
{euren und Diskursen mitein[zu]beziehen, deren Praktiken sich aufeinander beziehen, doch
nicht in Form einer zentralen (systemischen) Logik oder Rationalitét, sondern im Sinne
vines Aushandlungsraums® (2010: 253).
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In-Beziehung-Setzen in einem von den Forschenden selbst imaginierten und
konstruierten Raum* (ebd.: 253). Kritiken, was denn ,,genau bei einem For-
schungsdesign nach der multi-sited ethnography als ,Feld* beziehungsweise
,Ort* verstanden™ werden konne, wie sie etwa Brigitta Schmidt-Lauber formu-
liert (2009: 248), steht hier ein Verstindnis von Feld gegeniiber, wie es Deepa
S. Reddy beschrieb, die ,,,field* as an almost random assemblage of sites that
come into coherence through the process of fieldwork itself* definiert (2009:
90). Damit ist die Frage nach ,,Feld” nicht mehr alleine eine Frage nach der
rdumlichen Lokalisierbarkeit, sondern nach dem doing von Feldforschung.
Folgt man Ansdtzen von Bruno Latour und der Actor-Network-Theory (vgl.
Latour 1993; 2005), die nicht Entitiiten, sondern Verflechtungen und Netzwer-
ken folgt, so wird klar, dass die Frage nach dem Feld vor allem auch eine Frage
danach ist, welche Konnektivititen Forscher herstellen kénnen. Feld ist damit
aus dieser Perspektive eine praxeologische Konstruktion von Forschenden.

2. Thin UND thick ethnography:
Was passiert jedoch unter diesen Bedingungen mit dem Plidoyer des tiefen Ein-
tauchens und Einlassens als Voraussetzung des Fremdverstehens? Miissen wir
uns, wie Marcus es formuliert hat, mit einer thin statt einer thick ethnography
abfinden (1998)? Oder bedeutet dies, wie es UIf Hannerz pragmatisch fasst, mit
den Grenzen seiner Aufmerksamkeiten zu experimentieren (Hannerz 1998)?
Oder, wie es ebenfalls George Marcus, Ulf Hannerz oder Paul Rabinow immer
wieder betonen, braucht es mehr Gruppen- und Teamforschung, um der Kom-
plexitit eines Forschens in Assemblagen iiberhaupt gerecht werden zu kon-
nen? Und was passiert in diesem Fall in der Verschriftlichung? Sollten wir uns
in unseren Darstellungsweisen von Kunst und Literatur beeinflussen lassen,
wie es Judith Laister und Michael Hieslmair in ihrem Beitrag zur relationalen
Ethnografie in diesem Band kritisch reflektieren? Oder von virtuellen Darstel-
lungsformen, wie es Christopher Kelty vorschligt (vgl. Kelty u. a. 2009)? Oder
gilt es, ganz im Kontrast zu den exakten und neutralen Wissenschaften, einen
explizit subjektiven, kreativen Modus der Wissensproduktion zu entwickeln?
»Anthropology, George Marcus once said, apprehends the emergent before
what emerges solidifies into structures, and the messiness of such an endea-
vour is its very virtue (personal communication)* (Chung 2009: 72). Fragen
und Aussagen wie diese setzen die Writing- Culture-Debatte fort und verkniip-
fen sie erneut mit Fragen von Tiefgang und Oberflichlichkeit in Ethnografie
und Feldforschung sowie mit einer neuen Suche nach geeigneten, der Netz-
werkformigkeit, der Multiskalaritit und der Polyphonie der Forschungsfelder
entsprechenden Textualisierungsstrategien.

3. Ethik und Verantwortung:
Was passiert angesichts der neuen Gegenstandsbeziige und angesichts von sfu-
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Wving through mit der traditionellen Aufforderung zur Empathie als Voraus-
wizung eines guten Gelingens jeglichen Feldkontakts und der anvisierten tie-
len Immersion, wenn sich die Felder zum Beispiel wie in der Regimeforschung
i1 ichtung Macht und Risikoproduktion, in Richtung von Technologien des
vinberechneten Totens verlagern? Oftmals ist in multiskalar aufgespannten
I'eldern nicht mehr eindeutig bestimmbar, was eine ,,ethische®, ,,verantwor-
tunpsbewusste® Positionierung sein konnte. Zusétzlich verschérft sich das Pro-
hlem der Positionalitit und Positionierung im Kontext von Expertenkulturen
und der Hegemonialisierung von evaluativen Praktiken, die wissenschaftlich
produziertes Wissen umgehend in gouvernementale Kreisldufe einspeisen. Die
Okonomisierung akademischer Wissensproduktion und die Entgrenzung von
Wissensproduktionen im Rahmen von Public- Private- Partnerships oder auch
ilie steigende Bedeutung von Thinktanks et cetera verkomplizieren zusétzlich
ilie Frage nach einer ethischen, verantwortungsvollen Wissenschaft.

Das von uns vertretene Programm, in Assemblagen radikal konstruktivis-
tisch zu forschen, ist nicht nur den Verénderungen der Welt geschuldet. Es geht
vielmehr darum, die Epistemologien und Ontologien unseres Vielnamenfaches
vineut zu reflektieren. So wie die Multi-sited Ethnography nie nur ,,purely spa-
il or simply a matter of scaling* (Peterson 2009: 42 f.) war, sondern es ihr
vielmehr darum ging, elusive facts, Metaphern und Kontroversen zu folgen, so
inl auch das Denken in Konnektivitédten und Netzwerken nicht auf den rdum-
lichen Aspekt zu reduzieren. Damit sollten Methodendiskussionen nicht auf
(nozial-)rdumliche Erweiterungen beschrinkt werden. Dies machen auch die
i vorliegenden Band versammelten Beitrige allesamt deutlich.
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