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Reihenvorwort des Herausgebers

Der vorliegende siebte Band in der Schriftenreihe zur
,» Wirtschaftsforderung in Lehre und Praxis* soll einen Beitrag
zur weiteren Professionalisierung der kommunalen Wirt-
schaftsforderung im deutschsprachigen Raum leisten. Die
Schriftenreihe ist dabei prominent eingebettet in die Entwick-
lungen und angewandt-wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen beteiligter Forscherinnen und Forscher am Fachbereich
Verwaltungswissenschaften der Hochschule Harz auf dem
Campus Halberstadt in Sachsen-Anhalt.

Der Forschungs- und Ausbildungsbereich zur Wirtschafts-
forderung ist ein interdisziplindrer Themencluster mit starkem
Bezug zur offentlichen Verwaltung. Am Fachbereich Verwaltungswissenschaften der
Hochschule Harz wird dieser Themencluster unter anderem als eigenstindiger Forschungs-
schwerpunkt intensiv bearbeitet. Der junge Fachbereich entstand durch die Externalisierung
der nicht-technischen Ausbildung zum gehobenen Verwaltungsdienst in Sachsen- Anhalt
im Jahre 1997 — ein damaliges Innovationsmodell zur Offnung der Verwaltungsausbildung
und Uberfiihrung in eine 6ffentliche Hochschule. Bis heute wird diese Vorgehensweise als
Halberstiadter Modell* bezeichnet und wurde in spiteren Jahren auch von anderen deut-
schen Bundeslindern umgesetzt (Bundesvereinigung Hochschullehrerbund 1998, S.21).
Diese Offnung der Ausbildung lieB erstmals eine breitere Denomination der Professuren
und damit auch eine Ausweitung der Ausbildung zu. Mit der Berufung des heutigen Dekans
Prof. Dr. Stember auf die Professur fiir Verwaltungswissenschaften im Jahre 1999 folgte
ein erfahrener Wirtschaftsforderer dem Ruf an die Ausbildungsstitte im Harz. Auch durch
andere Kolleginnen und Kollegen wurden immer wieder Themen der kommunalen Wirt-
schaftsforderung in die Ausbildung integriert.

Aus diesem Nukleus heraus entstanden erste Forschungsprojekte bis hin zum Aufbau
des heute bundesweit viel beachteten Labors fiir angewandte IT in der Wirtschaftsforderung.
Dieses ,,Wirtschaftsforderungslabor* fiihrt inzwischen vertraglich mehr als 50 kommuna-
le Wirtschaftsforderungen und die deutschen Markfiihrer von System- und Beratungs-
16sungen fiir Wirtschaftsforderungen als Partner zusammen. Hier werden seit dem Jahr

Prof. Dr. André Gobel
(Foto: Hochschule Harz)
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Vi Reihenvorwort des Herausgebers

2011 in einer einzigartigen Gemeinschaft neue Methoden und Technologien im Anwen-
dungsfeld der Wirtschaftsforderung analysiert, diskutiert und im Praxiseinsatz erprobt.
Hinzu kam im Jahr 2013 der Aufbau eines zugehorigen Lehrlabors zur besseren Ver-
zahnung von Forschung und Ausbildung (vgl. Gobel 2014).

Diese Leistungen wurden durch eine erfolgreiche Teilnahme am Wettbewerb ,,Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschulen* honoriert. Hierdurch werden seit 2014 mit Férderung
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, kofinanziert durch die Européische
Union mit Mitteln des Europiischen Sozialfonds, erste Zertifikatskurse zur berufsbeglei-
tenden Weiterbildung in der Wirtschaftsforderung realisiert. Mit groSem Bestreben wer-
den ab dem Wintersemester 2016/2017 diese geforderten Weiterbildungsangebote nachhaltig
zu einem berufsbegleitenden und modular angebotenen Zertifikats- und Masterstudium an
der Hochschule Harz zusammengefiihrt. Hierdurch mochte die Hochschule Harz der beste-
henden Nachfrage gerecht werden, welche die vorliegenden Anfragen und die bisherigen
Teilnehmer von der Geschiftsfiihrungsebene bis zur Sachbearbeitung bestitigen.

Umdiesen Ausbildungsbeitrag zur Professionalisierung des Berufsbilds der Wirtschafts-
forderinnen und Wirtschaftsforderer weiter zu stirken, werden mit der vorliegenden Schrif-
tenreihe die gewonnenen Erkenntnisse aus Lehre und Praxis sowohl als Printmedium sowie
auch in Form von digitalen Ausziigen iiber moderne Kommunikationskanile verfiigbar
gemacht. Die aktuell in sehr kurzen Zyklen produzierten Bédnde dieser Schriftenreihe
folgen dem modularen Ausbildungsziel des oben genannten Zertifikatsstudiums an der
Hochschule Harz. In diesem Rahmen werden je vier Binde mit dem Schwerpunkten
Verwaltungswissenschaft, Geografie/Raumplanung sowie Wirtschaftswissenschaft entwi-
ckelt und in kurzen Abstinden veroffentlicht. Somit soll eine modulare Weiterbildung fiir
aktuell hdufig vertretene Berufsgruppen in der kommunalen Wirtschaftsforderung ermog-
licht werden. Hierzu gehoren vor allem Geographinnen und Geographen mit moglichen
Weiterbildungsbedarfen in Verwaltung und Wirtschaft; Soziologinnen und Soziologen
sowie Studierende mit einem Abschluss in den Verwaltungswissenschaften mit jeweiligen
Weiterbildungsbedarfen in Geografie und Wirtschaft; sowie Studierende der Volks- oder
Betriebswirtschaft mit denkbaren Weiterbildungsbedarfen in Verwaltung und Geografie.
Diese Bedarfe sollen mit der vorliegenden Schriftenreihe zur Wirtschaftsforderung in
Lehre und Praxis aufgenommen und bearbeitet werden. GleichermaBlen gelten alle nach-
folgenden Kernveroffentlichungen gleichzeitig als Basislektiire fiir das Weiterbildungs-
angebot zur Wirtschaftsforderung an der Hochschule Harz. Die vorliegende Schriftenreihe
umfasst dabei perspektivisch folgende Bénde:

Im Spektrum ,,Verwaltungswissen fiir Wirtschaftsforderer erscheinen:

* Grundlagen der Wirtschaftsforderung

* Steuerung, Methoden und Netzwerke in der Wirtschaftsforderung
» Serviceorientierte Verwaltung und Wirtschaftsférderung

* Neue Technologien in der Wirtschaftsforderung
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Reihenvorwort des Herausgebers vii

Zum Themencluster ,,Geografie und Raumplanung fiir Wirtschaftsforderer erscheinen:

* Entwicklung- und Regionalokonomie in der Wirtschaftsforderung
* Wissen- und Innovationsgeographie in der Wirtschaftsforderung

» Standortmanagement in der Wirtschaftsforderung

* Standortmarketing in der Wirtschaftsforderung

Im Bereich ,,Wirtschaftswissen fiir Wirtschaftsforderer* werden aktuell vorbereitet (Arbeits-
titel):

» Existenzgriindung und Existenzforderung in der Wirtschaftsforderung

* Unternehmensfinanzierung und -férderung aus Sicht der Wirtschaftsforderung
* Innovationsmanagement in Unternehmen aus Sicht der Wirtschaftsférderung
* Unternehmensfiihrung und Wandel aus Sicht der Wirtschaftsférderung

Neben diesen Aspekten werden auch Querschnittsthemen in die Reihe einflielen, wie zum
Beispiel aktuelle Themen der Strategieentwicklung zur Organisation der Wirtschafts-
forderung und weitere Aspekte.

Mit all diesen thematischen Facetten soll ein Beitrag zur breiten 6ffentlichen Diskussion
tiber die Chancen der Professionalisierung sowie iiber die notwendigen Kompetenzen,
Ausstattungen und kiinftigen Aufgaben der kommunalen Wirtschaftsforderung geleistet
werden. Ich freue mich daher Thnen als Leserin und Leser nun gemeinsam mit Juniorpro-
fessor Dr. Tom Brokel diesen Ubersichtsband zur ,,Wissens- und Innovationsgeografie in
der Wirtschaftsforderung® in der Schriftenreihe zur Wirtschaftsférderung in Lehre und
Praxis anbieten zu konnen. Wir freuen uns auf Thre Riickmeldungen und wiinschen Thnen
eine angenehme Lektiire.

Thr
Prof. Dr. André Gobel

Vertreter der Professur fiir Verwaltungsmanagement und Wirtschaftsférderung, Hoch-
schule Harz Leiter der Labore fiir angewandte IT in der Wirtschaftsforderung
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Einfiihrung

1.1 Problemhintergrund und Aktualitat

Der 6konomische Wohlstand ist weltweit sehr ungleich verteilt, wie Abb. 1.1 illustriert. In
ihr ist die Welt so dargestellt, dass die geographische Grofie der Lander entsprechend ihres
okonomischen Wohlstandes verzerrt wird. Das heif3t, Lander, deren Anteil am weltweiten
Wohlstand (Weltbruttoinlandsprodukt) groBer ist als sie flichenmifig Anteil an der Ober-
flache der Erde haben, werden grofler dargestellt, und Lénder, bei denen es genau anders
herum ist, sind kleiner. Deutlich zu erkennen ist die extrem aufgeblédhte Form der USA,
von Europa, China und von Japan. Kaum zu erkennen sind dagegen die zusammenge-
pressten Formen von Afrika und Stidamerika sowie von weiten Teilen Vorderasiens.

Die Abb. 1.1 zeigt, dass sich der konomische Wohlstand in wenigen Lindern der Welt
konzentriert, wohingegen weite Teile der Welt kaum Anteil daran haben. Das trifft aller-
dings nicht nur auf die weltweite Verteilung des Wohlstandes zu, sondern auch innerhalb
von Lindern gibt es wohlhabende und arme Regionen, selbst in weit entwickelten Landern.
Abb. 1.2 illustriert dies fiir Deutschland. Dort sind die (Land-)Kreise und Stiddte gemiB
ihres 6konomischen Wohlstandes eingefarbt (gemessen mit dem Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner in EUR). Je geringer der Wohlstand, desto heller die Farbe.

Auch hier werden grofle Unterschiede sichtbar. So ist der 6konomische Wohlstand in
einigen Kreisen mehr als doppelt so grofl wie in anderen Kreisen. Warum der Wohlstand
so ungleich verteilt ist, soll im Folgenden aufgezeigt werden.

Die klassischen und neoklassischen Theorien der Wirtschaftsgeografie geben hierauf
klare Antworten. Die unterschiedlichen Ausstattungen mit den Produktionsfaktoren ver-
fligbarer Boden, Kapital (Maschinen, Infrastruktur, etc.) und Arbeitskrifte sind ursidchlich
fiir die Wohlstandsunterschiede zwischen Liandern und Regionen. Mehr Arbeitnehmer be-
deuten mehr Individuen, die wertschaffend titig sein konnen. Besserer bzw. mehr Boden
kann zu groBeren Ernteertrdgen fiihren, und mehr Kapital kann z. B. in Form von zusitzli-
chen Maschinen die Produktivitit der Arbeitnehmer erhShen.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 1
T. Brokel, Wissens- und Innovationsgeographie in der Wirtschaftsforderung,
Wirtschaftsforderung in Lehre und Praxis, DOI 10.1007/978-3-658-13934-6_1
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2 1 Einflhrung

Abb. 1.1 Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2015. Quelle: worldmapper.org 2015, Copyright Benjamin
D. Hennig (Worldmapper Project)
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Abb. 1.2 Bruttoinlandsprodukt Deutscher Kreise 2012. Quelle: Destatis — Regionalatlas, 2015
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1.1 Problemhintergrund und Aktualitat 3

Abb. 1.3 Anzahl der PCs/pro tausend Einwohner. Quelle: worldmapper.org 2015, Copyright
Benjamin D. Hennig (Worldmapper Project)

Zukiinftiges Wachstum des Wohlstandes kann entsprechend primér dadurch erreicht
werden, dass einer oder mehrere dieser Produktionsfaktoren erh6ht werden. Interessant ist
dabei die Frage, ob dies in entwickelten Landern tiberhaupt noch moglich ist.

Abb. 1.3 nutzt die gleiche Darstellungstechnik wie Abb. 1.1, nur zeigt sie die Anzahl der
Computer pro tausend Einwohner, was als eine Approximation fiir die Kapitalausstattung der
Liander angesehen werden kann. Ganz im Sinne der obigen Argumentation sind es die glei-
chen Lénder, die eine hohe Kapitalausstattung haben und damit auch beim Skonomischen
Wohlstand gut abschneiden. Allerdings bedeutet es auch, dass die Kapitalausstattung in die-
sen Lindern bereits (im Vergleich zu den weniger gut ausgestatteten Lindern) sehr hoch ist
und sich somit die Frage stellt, ob eine weitere Erhohung der Kapitalausstattung noch weite-
res Wachstum schaffen kann. Anders ausgedriickt, gibt es in Deutschland einen gravierenden
Mangel an Traktoren, Maschinen oder Fabrikgebduden? Wird irgendein Produkt aus Mangel
an Kapital nicht, zu wenig oder zu teuer hergestellt? Wenn dem nicht so ist — kann dann eine
Erhohung der Kapitalausstattung zu weiterem 6konomischen Wachstum fiihren?

Bei den anderen Produktionsfaktoren ist die Situation dhnlich. Die Geburtenraten sinken
in den meisten entwickelten Léndern seit Jahren und ein stérkerer Zuzug von Menschen aus
anderen Léndern ist politisch und sozial nur schwer zu gestalten. In den meisten entwickelten
Liandern kann auch das Arbeitskriftepotenzial (die Anzahl der verfiigbaren Arbeitskrifte) nur
noch in geringem Mafle erhoht werden (z.B. durch eine Erhchung der Frauenerwerbsquote).
Das heifit, dass wirtschaftliches Wachstum {iiber eine Erhohung der Anzahl der Erwerbs-
personen in entwickelten Lindern nur eingeschrinkt moglich ist. Eine Intensivierung der
Bodennutzung oder gar eine Ausweitung der wirtschaftlich nutzbaren Flachen entfillt eben-
falls aus O©kologischen und politischen Griinden sowie der ohnehin schon hohen
Nutzungsintensitat.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass weitere Wohlstandssteigerungen tiiber eine
Erhohung der klassischen Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Boden) in den meisten

tombroekel@me.com



4 1 Einflhrung

entwickelten Lindern nicht ohne Weiteres moglich sind. Allerdings gibt es noch einen
weiteren Produktionsfaktor, der in den klassischen und neoklassischen Theorien ver-
gleichsweise wenig Beachtung findet, nimlich Wissen.

Wissen ist die Grundlage fiir Innovationen, und Innovationen treiben neben den klassi-
schen drei Faktoren das Wirtschaftswachstum. Innovationen sind neues Wissen, das in Form
neuer Produkte und neuer Produktionstechniken die Produktivitit des vorhandenen Kapitals,
des Bodens und der Arbeitskrifte erhoht. Ein aktuelles Beispiel ist das Smartphone. Einen
portablen Musikspieler, ein Mobiltelefon und ein kleines Gerit, mit dem man im Internet
surfen kann, gab es schon vor der Erfindung des Smartphones. Allerdings war es erst die
Kombination der drei Gerite zu einem einzigen, die erst eine kleine wirtschaftliche Revo-
lution ausgelost hat. So verdienen heute tausende Menschen ihren Lebensunterhalt damit,
kleine Programme (Apps) fiir Smartphones zu programmieren, die verschiedene Dienstleis-
tungen anbieten. Thre (zum Teil recht eintriglichen) Arbeitsplitze hitte es ohne die Erfindung
des Smartphones nicht gegeben. Ebenso hat das Smartphone Wohlstandsgewinne in Form
von vereinfachter Kommunikation und Navigation, mobiler Bildtelefonie, elektronischer
Wasserwaage sowie (vereinfachter) Bezahlsysteme, etc. geschaffen.

Das Beispiel des Smartphones zeigt, dass auch in entwickelten Landern mit ihren ho-
hen Ausstattungen an Kapital, Arbeitskriften und intensiver Bodennutzung, durch Innova-
tionen, d. h. neues Wissen, weitere Wohlstandszuwichse moglich sind. Das wurde auch in
der Politik erkannt. So rief zum Beispiel der frithere Bundeskanzler Schroder das Jahr
2004 zum ,,Jahr der Innovation* aus.

Allerdings verhilt es sich mit Innovationen und Wissen wie mit den anderen drei klas-
sischen Produktionsfaktoren — auch sie sind rdumlich sehr ungleich verteilt.

Abb. 1.4 zeigt die Léander der Erde, wobei die Fliche der Lander diesmal durch die
Anzahl der Patentanmeldungen im Jahr 2002 verzerrt wird. Patente dienen in diesem

Abb. 1.4 Anzahl Patentanmeldungen im Jahr 2002. Quelle: worldmapper.org 2015 Copyright
Benjamin D. Hennig (Worldmapper Project)
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Abb. 1.5 Patentanmeldungen in Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf OECD
RegPat (2014)

Fall als ein einfacher Indikator fiir die Anzahl der Innovationen, die in einem Land in
diesem Jahr entstanden sind. Hier stellen sich die vier Regionen USA, Europa, China
und Japan als noch dominierender dar als in den vorangegangenen Abbildungen. Auch
innerhalb von Deutschland sind die Anzahl der Innovationen rdumlich sehr ungleich
verteilt, wie Abb. 1.5 anhand der rdumlich verorteten Patentanmeldungen im Jahr 2005
exemplarisch zeigt. So stechen hier insbesondere der Siid-Westdeutsche Raum sowie
generell die Stiddte mit hohen Patentanmeldungen hervor, wohingegen im ldndlichen
Raum, im Norden und im Osten Deutschlands deutlich weniger Innovationen registriert
werden.
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Somit kann festgehalten werden, dass die riumliche Ungleichverteilung des 6konomi-
schen Wohlstandes neben Unterschieden in der Ausstattung mit Boden, Kapital und
Arbeitskriften auch auf regionale Unterschiede in der Innovationsgenerierung zuriickge-
fiihrt werden kann. Gleichzeitig stellen Innovationen von diesen vier Faktoren denjenigen
Faktor dar, der in entwickelten Lindern das grofite Potenzial fiir weiteres Wohlstands-
wachstum besitzt.

1.2 Ziele des Buches

Im vorangegangenen Abschnitt wurde angefiihrt, dass Innovationen ein wichtiger Baustein
des okonomischen Wohlstands sind, aber ihre Erzeugung rdumlich sehr ungleich verteilt
ist. Daraus lassen sich zwei zentrale Fragen ableiten:

*  Woher kommt die rdumliche Ungleichverteilung der Innovationsaktivititen bzw. war-
um werden an einigen Orten Innovationen hiufiger erzeugt als an anderen Orten?

*  Wie kann die Wirtschaftspolitik/Wirtschaftsforderung auf die raumliche Verteilung der
Innovationserzeugung Einfluss nehmen?

Die Beantwortung der ersten Frage ist das zentrale Anliegen der Wissens- und Innova-
tionsgeografie, wihrend die zweite Frage dies in den wirtschaftspolitischen Kontext iiber-
tragt. Die Vorstellung moglicher Antworten auf diese Fragen ist das Ziel dieses Buches.

Grundsitzlich ist das Buch als eine Einfiihrung in das Themengebiet der Wissens- und
Innovationsgeografie konzipiert. Entsprechend erfahren grundlegende Konzepte relativ
groBe Aufmerksamkeit: Was ist Wissen? Welche Arten des rdumlichen Wissenstransfers
gibt es? Wie beeinflusst der Raum die Wissensproduktion- und -nutzung? Insbesondere
die ersten vier Kapitel nehmen sich dieser Fragestellungen an. Nichtsdestotrotz enthilt das
Buch zahlreiche praktische Beispiele, die das Verstdndnis der in weiten Teilen theoreti-
schen Inhalte erleichtern sollen.

Die bis dahin stark geographische Perspektive wird im Kap.5 erweitert durch die
Beriicksichtigung weiterer Dimensionen, die fiir das Verstindnis von Wissensentstehungs-
und -transferprozessen wichtig sind. So wird neben der organisatorischen, institutionellen
und sozialen Dimension insbesondere die Relevanz kognitiver Aspekte im Kontext der
Innovationsentstehung und Innovationsdiffusion beleuchtet.

Nach diesen grundlegenden Ausfiihrungen werden die politische Unterstiitzung der
Innovationsgenerierung, sowie die politische Forderung von Kooperationen und Netz-
werken thematisiert. Kap.6 und7 nehmen sich dieser Themen an und diskutieren die
Motivation fiir solche politischen Interventionen. Zusitzlich werden aktuelle politische
Programme vorgestellt, die auf diesen Uberlegungen aufbauen. Sie verdeutlichen nicht
nur die Relevanz des Themengebietes, sondern auch, dass zahlreiche theoretische Ideen
und Konzepte bereits Einzug in die wirtschaftspolitische Praxis und damit auch in die
Wirtschaftsforderung gefunden haben.
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Im letzten inhaltlichen Kapitel (Kap.8) wendet sich das Buch der Evolutorischen
Wirtschaftsgeografie zu. Dieser noch sehr junge Ansatz der Wirtschaftsgeografie nimmt
zentrale Aspekte der Wissens- und Innovationsgeografie auf und ordnet sie in ein (noch
nicht vollstiandiges) iibergeordnetes Theoriegebidude ein. Trotz der noch fehlenden Voll-
endung des Ansatzes wird in dem Kapitel aufgezeigt, dass er bereits zur Ableitung
wirtschaftspolitischer Entscheidungen und Strategien im Kontext der Wissens- und Inno-
vationsgeografie genutzt werden kann. Ein Beispiel, das vor dem Hintergrund dieses
Ansatzes und seiner Implikationen diskutiert wird, ist die ,,smart-specialization®-Strategie
der EU.

Das Buch schlieft mit einer kurzen Zusammenfassung in Kap. 9.

Allerdings stellt das Buch, wie bereits erwihnt, nur eine Einfiihrung in ausgewéhlte
Aspekte der Wissens- und Innovationsgeografie dar. Weite Bereiche dieses Themengebietes
werden nicht behandelt. Das betrifft insbesondere die endogenen und regionalen Wachs-
tumstheorien, die Forschung zu regionalen Innovationssystemen und -milieus sowie die
klassischen Innovations- und Wissensdiffusionstheorien in der Tradition von Héagerstrand
(1967). Das Weglassen dieser Themen bedeutet nicht, dass diese von geringer Relevanz
sind. Die Auswahl der Themen beruht auf der subjektiven Wahrnehmung des Autors, wel-
che Themen aktuell in der Wissens- und Innovationsgeografie die meiste Aufmerksamkeit
erfahren und gleichzeitig fiir Wirtschaftsforderer besonders relevant sind.

1.3  Strukturierungen

Das Buch ist in 9 Kap. strukturiert und jedes Kapitel kann eigensténdig studiert werden.
Querverbindungen zwischen den einzelnen Kapiteln sind explizit kenntlich gemacht. Die
9 Kapitel bauen allerdings aufeinander auf und sind so geordnet, dass sie entsprechend der
Nummerierung gelesen werden sollten. Weiterhin enthalten die Kapitel eine Reihe von
Exkursen. Diese Exkurse stellen kurz Themen vor, deren Kenntnis fiir das Verstindnis des
Buches zwingend erforderlich ist, die aber nicht notwendigerweise zum Themengebiet der
Wissens- und Innovationsgeografie gehoren. Der Inhalt des Buches ist so aufbereitet wor-
den, dass er auch fiir Personen verstiandlich ist, die sich bisher noch nie mit dem
Themengebiet der Wissens- und Innovationsgeografie beschiftigt haben. Das Buch setzt
fundierte Kenntnisse der Volkswirtschaftslehre sowie der Wirtschaftsgeografie/Regional-
okonomie voraus.

1.4  DieBasisliteratur
Das Themengebiet der Wissens- und Innovationsgeografie ist nicht klar umrissen
und stellt keine wirkliche eigenstindige Disziplin dar. Es ist vielmehr ein For-

schungsstrang in der Wirtschaftsgeografie und insbesondere in der Evolutorischen Wirt-
schaftsgeografie. Uberschneidungen weist es aber auch mit der Soziologie (gerade beim
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Thema Wissensnetzwerke) und der klassischen Externalititenforschung in der
Regionalokonomie auf. Aus diesem Grund gibt es auch noch kein Lehrbuch zum Thema.
Dennoch werden folgende Beitrége als zusétzliche Lektiire zum Buch empfohlen:

* Bathelt, H.; Gliickler, J. (2012). Wirtschaftsgeografie. Stuttgart (3. Aufl.): Ulmer

e Boschma, R.A., 2005. Proximity and innovation: a critical assessment. Regional Studies,
39(1):61-74

* Boschma, R. A.; Frenken, K. (2009). Technological relatedness and regional branching.
In M. P. F. H. Bathelt & D. F. Kogler (Eds.), Dynamic Geographies of Knowledge
Creation and Innovation. Routledge. London. UK/New York, USA

* Boschma, R.; Martin, R (2010). The handbook of evolutionary economic geography,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd

* Brandt, A. (2011): Innovationspolitik fiir Wissensrdume. In: RegioPol — Zeitschrift fiir
Regionalwirtschaft 1/2/2011, S.159-172

e Cordes. C. (2014). The Application of Evolutionary Concepts in Evolutionary Econo-
mics. Papers on Economics & Evolution, 2014-2

* Liefner, I.; Schitzl, L. (2012). Theorien der Wirtschaftsgeografie (10. Aufl.). Paderborn,
Miinchen, Wien u. a.: Schoningh

* Foray, D.; David, P. A.; Hall, B. (2011). Smart Specialization — From academic idea to
political instrument, the surprising career of a concept and the difficulties involved in
its implementation. MTEI Working Paper 2011-001

e Schamp, E. W. (2012). Evolutiondre Wirtschaftsgeografie: Eine kurze Einfiihrung in
den Diskussionsstand. Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeografie, 56(3):121-128

e Schitzl, L. (2003/2000/1994). Wirtschaftsgeografie 1. Theorie. (9. Aufl.)./2. Empirie
(3. Aufl.)/3. Politik (3. Aufl.). Paderborn, Miinchen, Wien u. a.: Schéningh

e Witt, U. (2001). Wirtschaft und Evolution, Zeitschrift fiir Sozialokonomie, 130
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Wissen und Innovationen

P> Zusammenfassung In diesem Kapitel werden die Grundbegriffe Wissen und
Innovationen definiert. Besonders wird dabei auf verschiedene Arten des
Wissens eingegangen.Weiterhin wird aufgezeigt,dass Wissen und insbesondere
interorganisationaler Wissenstransfer die Grundvoraussetzungen fiir Innova-
tionen sind.

Lernziele

* Begriffsdefinition fiir Wissen, Daten und Informationen

e Kennenlernen der Bedeutung des impliziten Wissens und seiner Relevanz fiir
verschiedene Arten des Wissens

¢ Kenntnis der Definition von Innovationen sowie der Unterscheidung verschiede-
ner Arten von Innovationen

* Kennenlernen der Beziehungen zwischen Innovationen und interorganisationa-
lem Wissenstransfer

2.1 Daten, Informationen und Wissen

Zu Beginn soll der Begriff des Wissens in Abgrenzung von Informationen und Daten de-

finiert werden. Tab. 2.1 verdeutlicht die Unterschiede zwischen den drei Begriffen.

Daten bilden die Grundlage fiir Informationen. Sie sind unorganisiert und unstruktu-
riert. Sie reprdsentieren reine Ansammlungen von Zahlen oder Fakten, die iiber die
menschlichen Sinne aufgenommen werden. Im Gegensatz dazu sind Informationen
strukturierte und formatierte Datenbestinde, die bereits in einen Kontext eingeordnet

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
T. Brokel, Wissens- und Innovationsgeographie in der Wirtschaftsforderung,
Wirtschaftsforderung in Lehre und Praxis, DOI 10.1007/978-3-658-13934-6_2
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Tab. 2.1 Daten, Information und Wissen

Daten Informationen Wissen

21 21° Celsius Sommerliches Wetter
Unstrukturiert <=> Strukturiert

Isoliert <=> Eingebunden
Kontext-unabhéngig <=> Kontext-abhingig

Zeichen <=> Kognitive Handlungsmuster

worden sind. Wissen ist dagegen immer mit dem Verstédndnis fiir eine Sache verbunden. Es
besteht aus Informationen, die von Individuen vor dem Hinblick bereits absorbierten
Wissens evaluiert und verarbeitet worden sind. Wissen steht den Personen sofort zur
Verfiigung und kann direkt in Handlungen umgesetzt werden (Davenport et al. 1998,
S.43). Gleichzeitig beschreibt Wissen die kognitive Fiahigkeit eines Individuums, neue
Informationen zu erfassen, zu interpretieren und zu verstehen sowie sie in manuelle oder
intellektuelle Handlung umzusetzen. Cohen und Levinthal (1990) sprechen in diesem
Zusammenhang von der sogenannten ,.absorptiven Kapazitit”. Diese beschreibt die
Moglichkeit (d.h. Kapazitit) eines Individuums aber auch von Organisationen, neue
Informationen aufzunehmen, zu interpretieren und in Handlungen zu iibertragen. In ande-
ren Worten, es ist also die Fihigkeit Information in Wissen umzuwandeln (vgl. Schitzl
2003, S.229).

Im allgemeinen Sprachgebrauch und in der Literatur werden Information und Wissen
hiufig synonym verwendet. So wird zum Beispiel spiter von ,,Wissenstransfer” und
»Wissensnetzwerken‘ gesprochen, obwohl streng genommen nur Informationen zwischen
Individuen und Organisationen ausgetauscht werden konnen, da Wissen immer personen-
gebunden ist. Um verstindlich zu bleiben, schlieB3t sich das Buch dem allgemeinen
Sprachgebrauch anund wird ebenfalls den Austausch von Informationen als Wissenstransfer
bezeichnen. Dies ist gerechtfertigt, da ein Wissenstransfer nur erfolgreich ist, wenn die
Informationen auch absorbiert (in Wissen umgewandelt) worden sind.

2.2  Implizites Wissen

Wissen kann verschiedentlich klassifiziert werden, wobei sich einige grundsitzliche
Klassifizierungen durchgesetzt haben. So kann Wissen auf unterschiedliche Art und Weise
gespeichert werden. In diesem Zusammenhang wird zwischen kodifiziertem (engl. codi-
fied) bzw. kodifizierbarem, explizitem Wissen und nicht-kodifizierbarem impliziten (engl.
tacit) Wissen unterschieden.

Explizites Wissen kann in einer Sprache verbal (ausgedriickt), niedergeschrieben,
durch Bilder und Skizzen festgehalten oder auch in Formeln ausgedriickt werden. In
anderen Worten, es kann kodifiziert werden. Unter kodifiziertem Wissen fallen somit
Dokumente wie z.B. (Betriebs-) Anleitungen, technische Zeichnungen, Musiknoten,
wissenschaftliche Artikel usw.. Kodifiziertes Wissen wurde von Personen so aufbereitet
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und in Dokumenten oder digitalen Dateien festgehalten, dass ihr Verstidndnis unabhéngig
von ihrem Verfasser geworden ist (vgl. David und Foray 2003, S.25 f.).

Allerdings kann es bei der Kodifizierung von Wissen zu bestimmten ,,Verlusten* kom-
men. Daher ist eine Unterscheidung zwischen bereits kodifiziertem und kodifizierbarem
Wissen zweckmiBig. Beim Prozess des Kodifizierens wird Wissen wieder in Informationen
umgewandelt. Somit ist es wahrscheinlich, dass das urspriingliche Wissen nicht vollstéin-
dig erhalten bleibt (vgl. David und Foray 2003, S.26). Das Ausma8 des ,,Wissensverlustes*
ist nicht immer gleich grof3. Bei einem Wissenschaftler, der nach standardisierten Regeln
einen Laborversuch dokumentiert, wird der Wissensverlust wahrscheinlich relativ gering
sein. Wird man jedoch versuchen, die ,,Kunst“ des Fahrradfahrens in einem Lehrbuch
niederzuschreiben, sind die Verluste sehr wahrscheinlich deutlich hoher. Mit anderen
Worten, hiufig lassen sich nicht alle Wissensbestandteile kodifizieren. Entsprechend wird
bei einer alleinigen Weitergabe des Wissens in kodifizierter Form immer nur ein Teil des
eigentlichen Wissens von einem Individuum (z.B. dem Verfasser dieses Buches) auf ein
anderes (z.B. den Leser) iibertragen.

Der Grund hierfiir findet sich im sogenannten impliziten (tacit) Wissen. Dieser Begriff
geht auf Michael Polanyi zuriick und auf sein Buch ,,The Tacit Dimension* von 1966. Der
Kern seiner Abhandlung iiber implizites Wissen kann mit einem beriihmten Zitat zusam-
mengefasst werden: ,,we can know more than we can tell* (Polanyi 1966, S.4). Das bedeu-
tet, dass es Dinge gibt, die wir zwar wissen, die wir aber nicht ausdriicken konnen, auch
nicht iiber Gestik, Mimik und physische Handlungen.

Um die Existenz dieser Art des Wissens zu verstehen, sind zwei Aspekte hilfreich zu
beriicksichtigen: das Unbewusste und die Unvollkommenheit von Kommunikation und
Sprache. Viele Handlungen werden unbewusst ausgefiihrt. Unsere psychomotorischen
Fahigkeiten ermoglichen es, die Konzentrationsfihigkeit auf eine bestimmte Aufgabe zu
lenken, ohne dass den unbewusst ablaufenden Prozessen Beachtung geschenkt werden
muss. Beispielsweise bewirkt dieser Umstand, dass wir uns beim Autofahren auf die
Verkehrslage konzentrieren konnen, weil wir Vorgidnge wie Schalten, den Blinker setzen
usw. so verinnerlicht haben, dass diese nahezu automatisch von uns ausgefiihrt werden.
Polanyi selbst fiihrt als Beispiel einen talentierten Schwimmer an. Erfolgreiche Schwimmer
halten unbewusst immer geniigend Luft in den Lungen, wodurch ihr Auftrieb verbessert
wird. Will er dieses Wissen an einen anderen ungeiibten Schwimmer weitergeben, muss er
sich dieser Tatsache erst im vollen Umfang bewusst werden. Ein anderes gutes Beispiel
hierfiir ist das Fahrradfahren. Man kann es Kindern so genau und detailliert beschreiben
wie nur moglich und dennoch werden die ersten Fahrversuche in Stiirzen und Tridnen
enden.

Der zweite Faktor, der es schwer oder unmdéglich macht, implizites Wissen auszudrii-
cken, ist die Unzuldnglichkeit von Sprache und anderen Formen der Kommunikation. Es
kommt hiufig vor, dass jemand versucht einen Sachverhalt zu erkldren, aber nicht weif3,
wie er diesen ausdriicken soll. Deswegen greift man in solchen Situationen hiufig auf das
Demonstrieren des Sachverhaltes zuriick. Durch das Agieren der Person fillt es ihr leich-
ter, sich an das Wissen zu erinnern bzw. sich dessen bewusst zu werden. Allerdings wird
die andere Person aus den Aktionen nicht immer die richtigen Schliisse ziehen bzw. die
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Aktionen anders interpretieren, als es der Agierende gewollt hat, so dass auch iiber diese
Art der Kommunikation kein vollstindiger Wissenstransfer stattfinden kann.

2.3  Wissen und der Grad der Implizitat

Aber Wissen ist nicht gleich Wissen und nicht jeder Wissensbestand ist durch den gleichen
Grad an Implizitit gekennzeichnet. Einen ersten Eindruck beziiglich der Frage, welches
Wissen besonders hohe Anteile an impliziten Wissensbestandteilen enthilt, liefert Tab. 2.2.!

Know-what reprisentiert einfaches Faktenwissen, wie z.B., dass die Hauptstadt von
Deutschland Berlin ist. Diese Art Wissen ist leicht kodifizierbar, also in Informationen
umwandelbar. Damit diese Informationen jedoch fiir ein Individuum niitzlich werden kon-
nen, miissen sie erst von ihm absorbiert und in Wissen umgewandelt werden. Das schlief3t
ein, dass es die benotigten Informationen erst einmal finden, zwischen relevanten und ir-
relevanten unterscheiden, diese richtig interpretieren und ihre Validitdt und Reliabilitét
bewerten kann (vgl. Johnson et al. 2002. S.251 f.).

Know-why bezieht sich auf Wissen tiber Prinzipien, GesetzméaBigkeiten und Theorien,
die in der Natur, fiir den Menschen und die Gesellschaft gelten. Aufgrund dieses Wissens
konnen Individuen Situationen einschitzen und Zusammenhiénge erkennen. Besonders in
technologischen und naturwissenschaftlichen Bereichen ist know-why von gro3er Bedeu-
tung, da es die Grundlage fiir die Entwicklung von neuem Wissen ist und hilft, Fehler zu
vermeiden. Know-why ist generell relativ leicht kodifizierbar, aber es gibt bestimmte
Bestandteile dieses Wissens, bei denen personliche Erfahrungen nétig sind (d. h. implizi-
tes Wissen), was eine vollstindige Kodifizierung unmoglich macht und den Kodifizierungs-
vorgang erschwert (vgl. Maier et al. 2006, S.112).

Know-how spielt auf Fihigkeiten, Konnen und Qualifikation von Individuen an. Es be-
schreibt die Fihigkeiten eines Handwerks, eines Kiinstlers, aber auch Fihigkeiten aus den
Bereichen der Geschiftswelt oder Wissenschaft. Know-how muss sich nicht immer rein auf
die Praxis beziehen, denn auch die Losung von komplexen mathematischen Problemen
erfordert viel know-how. Entsprechend spielt das know-how bei Innovationsaktivitéiten, die
sich hiufig als die Losung von Problemen darstellen, eine wichtige Rolle. Know-how ist
weiterhin durch groB3e Bestandteile impliziten Wissens gekennzeichnet und kann entspre-
chend nur schwer und in weiten Teilen gar nicht kodifiziert werden. Primir erfolgt die
Aneignung iiber das wiederholte Durchfiihren von bestimmten Tétigkeiten, also durch lear-
ning-by-doing. Die Anwendung dieser Fahigkeiten ist mit einer Problemlosungskompetenz
verbunden, denn know-how tritt erst bei der Konfrontation mit einem bestimmten Problem
zu Tage und wird dann kontextspezifisch angewendet. Dabei gilt, dass mit der Komplexitit
der Problemstellung auch das benétigte know-how steigt.

'Die Kategorien gelten fiir die individuelle Ebene. Auf Ebene von Organisation sind die entspre-
chenden Kategorien: shared information database, shared model of interpretation, shared routines
und shared networks (vgl. Johnson et al. 2002, S.250).
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Tab.2.2 Wissensarten (Quelle: Eigene Darstellung nach Maier et al. (2006) aufbauend auf Johnson
und Lundvall (1994))

Wissensart Informationen | Inhalte
Hoher Anteil an Know-what Information oder Wissen iiber Tatsachen
explizitem Wissen Know-why Wissen iiber wissenschaftliche Prinzipien und
Theorien
Hoher Anteil an impliziten | Know-how Qualifikation/praktische Fahigkeit, bestimmte
Wissen Aufgaben zu 16sen
Know-who Wissen, wer was weill bzw. tun kann

(z.B. Fachleute)

Know-who beinhaltet Wissen dariiber ,,wer was weill und wer weil}, wie es geht®.
Damit ist mit know-who eine Sozialkompetenz verbunden, also die Fahigkeit, mit anderen
zu kommunizieren, sie in Sozialgefiige einordnen zu kénnen, Vertrauen herauszubilden
und mit anderen Personen zu kooperieren. Individuen mit starkem know-who werden auch
als ,,Netzwerker bezeichnet und nehmen in sozialen Netzwerken zentrale Positionen ein
(mehr dazu im Abschn.3.8). Auf Grund der groen sozialen Komponente und seiner
Kontextabhingigkeit kann dieses Wissen kaum explizit gemacht werden und ist daher
schwer zu kodifizieren.

Entsprechend der obigen Diskussion sind gerade know-how und know-who durch grofie
Anteile impliziten Wissens gekennzeichnet. Eine Weitergabe dieses Wissens an andere
Personen ist nicht einfach und erfordert im Regelfall personlichen Kontakt. Der Erfolg
und die Effizienz der Wissensweitergabe wird durch die Wissensweitergabekompetenz
(d.h. Fahigkeit zum Lehren) des Wissenstrigers und der absorptiven Kapazitit des
Lehrenden beeinflusst. Im Gegensatz dazu sind know-what und know-why leichter zu
kodifzieren.

24 Definition von Innovation und verschiedene Arten von
Innovationen

Leider gibt es fiir den Begriff ,, Innovation® bisher noch keine allgemeingiiltige Definition,
jedoch zeichnen sich die meisten gingigen Definitionen in der wirtschaftswissenschaftli-
chen Literatur dadurch aus, dass eine Innovation durch folgende Merkmale gekennzeich-
net ist (nach Springer Gabler Verlag 2015):

* Neuheit oder (Er-)Neuerung eines Objekts oder einer sozialen Handlungsweise, mind.
fiir das betrachtete System und

* Verdnderung bzw. Wechsel durch die Innovation in und durch die Unternehmung, d. h.
Innovation muss entdeckt/erfunden, eingefiihrt, genutzt, angewandt und institutionali-
siert werden.
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Im Kontext des Buches bezieht sich die (Er-)Neuerung eines Objekts primédr auf soge-
nannte Produktinnovationen, die entweder bei End- oder Zwischenprodukten realisiert
werden. Beispielhaft sei hier ein neues Smartphone genannt. Im Gegensatz dazu werden
(Er-)Neuerungen von (sozialen) Handlungsweisen hédufig mit Prozessinnovationen gleich-
gesetzt. Dabei kann es sich zum Beispiel um eine Ablaufoptimierung durch eine Um-
strukturierung des Managements in einem Unternehmen handeln. Interessanterweise kann
es sogar passieren, dass die Prozessinnovation eines Unternehmens eine Produktinnovation
eines anderen darstellt. Exemplarisch sei hier eine neue verbesserte Version der bekannten
Unternehmenssoftware SAP ERP genannt. Fiir die Herstellerfirma der Software, SAP,
stellt die neue Version eine Produktinnovation dar. Fiir den Anwender, bei dem die Soft-
ware zu verdnderten Arbeitsabldufen fiihrt, ist sie jedoch eine Prozessinnovation.

Von entscheidender Bedeutung ist es, dass Innovationen im Regelfall auf neuem Wissen
basieren. Bei einer Innovation wird etwas Altes veridndert bzw. etwas auf eine neuartige
Art und Weise gemacht. Damit daraus eine echte Innovation wird, die 6konomisch ver-
wertbar ist (nur solche stehen im Fokus der Wissens- und Innovationsgeografie), muss der
Vorgang der Erschaffung der Neuheit replizierbar sein (d.h. nicht einfach nur auf Zufall
basieren). Das geht nur, wenn der Innovator die Neuheit und ihre Eigenschaften versteht.
In anderen Worten, der Innovator muss Wissen um und iiber die Neuheit haben. Damit
basiert eine Innovation auf neuem Wissen bzw. sind Innovationen neues Wissen.

In den meisten Fillen entsteht neues Wissen und damit auch Innovationen nicht einfach
so, sondern sie sind das Ergebnis von gezielten und ressourcenintensiven Aktivitéten.
Dazu ist mindestens ein kreatives Individuums notig, welches verschiedene bestehende
Wissenssegmente? auf neuartige Weise (re-)kombiniert und damit Neuheit schafft. In vie-
len Fillen ist es aber nicht nur die damit verbundene Arbeitszeit des Individuums, die fiir
die Wissensgenerierung vonndten ist, sondern es fallen im Regelfall weitere Kosten in
Form von Arbeitsstunden hoch qualifizierter Helfer, Materialien, Forschungsausriistungen
und -geriten etc. an. So gab Deutschland allein im Jahr 2009 mehr als 84 Mrd. US-$ fiir
F&E-Aktivititen aus (DFG 2012).

Wie Schumpeter (1934) schon ausfiihrte, ist es manchmal hilfreich, Innovationen von
Inventionen abzugrenzen. Eine Invention bezieht sich auf die reine Erfindung, wohinge-
gen eine Innovation auf die Markteinfiihrung abzielt. Dennoch wird landlidufig auf diese
Differenzierung verzichtet und allgemein von Innovationen gesprochen. Auch hier schlieft
sich das Buch dem allgemeinen Sprachgebrauch an.

Ebenfalls oft anzutreffen ist die Unterscheidung zwischen inkrementellen und radika-
len Innovationen. Freeman (1992) beschreibt inkrementelle Innovationen als kontinuierli-
che Verbesserungen existierender technologischer Systeme (z.B. die Verringerung der
bendtigten Prozessorleistung durch ein Softwareprogramm). Im Gegensatz dazu stellen
radikale Innovationen diskontinuierliche Prozesse dar. Das heif}t, sie verindern die Eigen-
schaften von Objekten und Prozessen so gravierend, dass es kaum moglich ist, sie mit

*Der Begriff ,,Wissenssegment: steht synonym fiir Fachgebiete/Technologien/wissenschaftliche
Disziplinen/einzelne Wissensblocke, etc.

tombroekel@me.com
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anderen Objekten oder Prozessen, die vorher existiert haben, zu vergleichen (z.B. die
Einfiihrung des ersten Smartphones). Natiirlich sind die Uberginge zwischen radikalen
und inkrementellen Innovation flieBend und die beiden Begriffe stellen eher die zwei
Enden eines Kontinuums dar. Mehr noch, hiufig liegt der Grad der Radikalitéit einer
Innovation im Auge des Betrachters. So mag die Verringerung der benétigten Prozessor-
leistung durch eine Software fiir einen Softwareingenieur eine radikale Weiterentwicklung
darstellen, wohingegen der Softwarenutzer die Verdnderung vielleicht nicht einmal be-
merkt.

2.5 Innovationen und Wissenstransfers

Die traditionelle Innovationsforschung hat Innovationen primér als Ergebnis wissen-
schaftlicher F&E-Leistung angesehen. Damit verbunden war die Vorstellung eines linearen
Innovationsmodells (sieche Abb.2.1). Entsprechend steht am Anfang die Grundlagen-
forschung. Deren Ergebnisse werden im weiteren Innovationsprozess immer anwendungs-
orientierter weiterentwickelt, bis sie als Innovation am Markt in Erscheinung treten.

Heutzutage erscheinen Innovationen aber verstirkt als Neuerung von Dienstleistungen,
Arbeitsweisen, Prozessen, Vertriebs- oder Interaktionsformen. Mehr noch, Innovationen
werden grundsitzlich eher als Rekombinationen bereits vorhandener Wissenssegmente
angesehen. Das heilit, viele Innovationen sind in ihren Einzelteilen nicht neu. Heidenreich
(1997) beschreibt daher Innovieren wie folgt:

,.Bine zentrale Voraussetzung fiir Innovationen ist die Neu- und Rekombination vorhandener
technischer Wissensbestinde. Hierbei sind unter technischem Wissen nicht nur die expliziten,
systematisierten Kenntnisse wissenschaftlicher Disziplinen, sondern auch praktische, anwen-
dungsbezogene und erfahrungsbasierte Fihigkeiten zu verstehen.” (Heidenreich 1997, S. 177).

Innovationen bedeuten deshalb mehr und mehr, dass bei Rekombination von Wissens-
segmenten Grenzen einzelner Technologien, Wissensgebiete und Fachdisziplinen iiber-
wunden werden. Das iPhone von Apple ist ein sehr gutes Beispiel hierfiir. Bei seiner
Einfiihrung waren der Touchscreen und das Mobiltelefon bereits bekannt. Selbst eine

Abb. 2.1 Lineares
Innovationsmodell Anwendungs-

/

L
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Verbindung der beiden Komponenten hat es schon 1992 in Form des SIMON von IBM
gegeben. Das, was das iPhone zu einer radikalen Innovation gemacht hat, war die
Verbindung von relativer technischer Neuheit (Touchscreen und Mobiltelefon) und der
radikal verbesserten Nutzerfreundlichkeit der Bedienung (Bandbreite an Nutzungsmog-
lichkeiten sowie Einfachheit der Nutzung). In anderen Worten, es war das Zusammenspiel
von Hardware und Software, das die Innovation ermoglichte. Das unterstreicht, dass
Innovationen als kreative Neukombinationen von vorhandenen Wissenssegmenten ver-
standen werden konnen, wobei die Wissenssegmente tendenziell aus unterschiedlichen
Wissensbereichen kommen. Dabei ist es hidufig der Fall, dass kognitive Lernbarrieren (An-
dersartigkeit des Wissens) iiberwunden werden miissen. Hierdurch miissen Organisationen
den Aufbau von Kompetenzen forcieren, die zur Absorption, Organisation und (Re-)
Kombination von unterschiedlichem Wissen, Fihigkeiten und Ressourcen beitragen
(siehe auch Abschn.5.2). Damit ist auch ein Riickgang der strikten Arbeitsteilung zwi-
schen Forschung und Anwendung verbunden (vgl. Gibbons et al. 1994).

Die gestiegene Heterogenitit des Wissens, das zum Innovieren nétig ist, bedeutet im
Regelfall aber auch, dass nicht mehr eine einzelne Organisation iiber alle nétigen Fihig-
keiten und Wissenssegmente verfiigt, die zur Innovationsrealisierung notwendig sind
(Gibbons etal. 1994). So stammen viele Anregungen fiir Produkt- und Prozessinnovationen
von Kunden, Konkurrenten, Abnehmern, sowie von Hochschulen und Forschungsinstituten
(Faulker 1994; Heinemann et al. 1995). Damit verliert nicht nur das lineare Innova-
tionsmodell an Aussagekraft, sondern es wird die Fihigkeit, von Quellen au3erhalb des
Unternehmens Wissen zu absorbieren, zu einem entscheidenden Faktor fiir den Innova-
tionserfolg und damit fiir das langfristige konomische Uberleben von Unternehmen.
AuBerhalb des Unternehmens heif3t, dass andere Organisationen iiber das benotigte Wissen
verfiigen. In vielen Fillen sind diese nicht gleich im Nachbargebdude untergebracht, son-
dern verstreut im geographischen Raum verortet. Die Absorption von unternehmensexter-
nem Wissen geht aus diesem Grund mit rdumlichen Wissenstransfers einher, so dass sich
der Innovationsprozess immer mehr als kreative Zusammenfiihrung von komplementiren,
aber rdumlich verteilten Wissenssegmenten darstellt. Dieser Trend wird auch in Zukunft
durch die weiter zunehmende Spezialisierung und Ausdifferenzierung wirtschaftlicher
Aktivititen und der damit steigenden rdumliche Verteilung von Wissenssegmenten
fortschreiten.

,»With the universe of knowledge ever expanding, researchers need to specialise to continue
contributing to state of the art knowledge production” (Hoekman et al. 2009, S.723).

Eine Studie von Wagner-Doebler (2001) untermauert die Dynamik dieses Trends. Die Auto-
ren zeigen, dass nur ca. zehn Prozent der wissenschaftlichen Publikationen am Anfang des
20. Jahrhunderts von mehreren Autoren geschrieben worden sind. Heute sind es dagegen
fast 50 Prozent. Ahnliche Beobachtungen wurden auch fiir Patente, gemacht, bei denen
die Zahl der Patente, an denen mehrere Erfindern gearbeitet haben, kontinuierlich iiber die
letzten zwanzig Jahre gestiegen ist (Fleming und Frenken 2007).

tombroekel@me.com


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-13934-6_5#Sec2

Literatur 17

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass Wissenstransfer und Innovationen zusammenge-
horen. Damit ist das Verstehen von Innovationen unmittelbar an das Verstidndnis des
Wissenstransfers gebunden. Weiterhin beeinflusst die Intensitit von raumlichen Wissens-
transfers nicht nur die rdumliche Verteilung des Wissens, sondern auch die rdumliche
Verteilung der Wissensgenerierung und von Innovationen.

Reslimee
In diesem Kapitel wurden die Grundbegrifflichkeiten in Bezug auf Wissen und Inno-
vationen vorgestellt. Fiir beide wurden verschiedene Arten eingefiihrt, deren Differen-
zierung verdeutlicht, dass weder Innovationen noch Wissen homogene Konstrukte
sind, sondern iibergeordnete Kategorien fiir verschiedene Unterarten repréisentieren.
Es wurde auch gezeigt, dass insbesondere dem impliziten Wissen und dem
sogenannten know-how eine wichtige Rolle zukommt, da diese gerade fiir technologisch-
okonomische Innovationen von zentraler Bedeutung sind. Weiterhin wurde die Bezie-
hung zwischen Innovationen und Wissenstransfers diskutiert. Es wurde deutlich
gemacht, dass Wissenstransfers in vielen Fillen die Grundvoraussetzung fiir Innova-
tionen sind. Somit hilft das Studium von Wissenstransfers, die raumliche Ungleich-
verteilung von Wissen und Innovationen zu verstehen.

Kontroll- und Lernfragen

*  Wie kann Wissen definiert werden und wie grenzt es sich von Daten und Informa-
tionen ab?

* Warum ist eine Unterscheidung zwischen implizitem und explizitem Wissen
relevant?

* Was sind Innovationen und welche Arten von Innovationen gibt es?

* Wie hiingen Wissenstransfer und Innovationen zusammen?
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Wissenstransfer im Raum

P> Zusammenfassung Mdglichkeiten, wie Wissen zwischen Organisationen und
damit zwischen Orten transferiert werden kann, werden in diesem Kapitel ausfiih-
rlich diskutiert. Es werden dabei die wichtigsten Arten der Wissenstransfermdg-
lichkeiten vorgestellt und erortert, inwieweit diese durch rdumliche Entfernung
zwischen den beteiligten Organisationen beeinflusst werden. Weiterhin fuhrt das
Kapitel in das Thema der interorganisationalen Wissensnetzwerke ein.

Lernziele

* Kennenlernen des Konzepts des interorganisationalen Wissenstransfers sowie der
verschiedenen Arten der Transfermechanismen

e Verstindnis fiir die Beziehungen zwischen Wissenstransferarten und der riumli-
chen Entfernung zwischen beteiligten Organisationen

» Kenntnis iiber die Dimension der raumlichen Mobilitit von Individuen

e Wissen um die Idee der Wissensnetzwerke sowie Kenntnis grundlegender Kon-
zepte der Analyse von Wissensnetzwerken

3.1 Wissenstransfer

Die Frage, wie Wissen, implizit, explizit, oder als eine Mischung aus beidem, im geographi-
schen Raum diffundieren kann, nimmt eine zentrale Stellung in der Wissens- und Innova-
tionsgeografie ein. Im Vordergrund steht dabei der sogenannte interorganisationale
Wissenstransfer. Unter interorganisationalem Wissenstransfer wird im Folgenden die
Aneignung (Lernen) von Wissen durch eine Organisation verstanden, bei der das erlernte
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20 3 Wissenstransfer im Raum

Wissen auflerhalb der eigenen, aber innerhalb der organisationalen Grenzen einer anderen
Organisation gespeichert war (kodifiziert, in Personen oder in Artefakten gebunden). Wei-
terhin z&hlt auch der Fall dazu, dass eine Organisation eine helfende Rolle einnimmt, wenn
eine andere Organisation sich Wissen aneignet, so zum Beispiel, wenn sie eine bestimmte
Expertise offeriert, die notwendig ist, damit eine andere Organisation sich Wissen aneignen
kann.

Vom interorganisationalen Wissenstransfer kann man den interpersonellen Wissens-
transfer abgrenzen, bei dem es um den Wissensaustausch zwischen zwei oder mehreren
Individuen geht. Natiirlich beinhaltet jeder interorganisationale Wissenstransfer mindes-
tens einen interpersonellen Wissensaustausch, da Wissen letztendlich nur von Individuen
absorbiert werden kann (siehe Abschn.2.1). Allerdings gibt es viele interpersonelle Wis-
senstransfers, die fiir die Wissens- und Innovationsgeografie von geringerer Relevanz
sind. So liegt der Fokus dieses Themengebietes auf dem Verhalten ganzer Organisationen
und weniger auf dem Verhalten einzelner Individuen. Auch ist in vielen Fillen der interor-
ganisationale Wissenstransfer dadurch gekennzeichnet, dass die beteiligten Organisationen
oft durch mehrere Personen vertreten werden bzw. der Wissenstransfer iiber den isolierten
Austausch zwischen zwei Individuen hinausgeht. So geniigt es zum Beispiel nicht, wenn
der leitende Ingenieur ein neues Produktionsverfahren kennenlernt, dieses Wissen dann
aber nicht an sein Team und die Produktionsabteilung weitergibt. Damit das neue Wissen
wirtschaftlich relevant zur Anwendung kommt und zur Entstehung neuen Wissens beitra-
gen kann, muss das Wissen durch mehrere Mitarbeiter einer Organisation absorbiert
werden, bevor es wirklich zur Anwendung kommt. Aus diesem Grund geht mit interorga-
nisationalen Wissenstransfers in aller Regel auch innerorganisationaler Wissenstransfer
einher. Der innerorganisationale Wissenstransfer wird im Rahmen der Wissens- und Inno-
vationsgeografie allerdings kaum betrachtet.

Weiterhin bedeutet die obige Definition, dass nicht immer nur neues (externes) Wissen
durch eine Organisation erlernt wird, sondern auch, dass sie durch die Beteiligung einer
anderen Organisation lernen kann, wie mit ihrem bereits vorhandenen Wissen effizienter
umgegangen werden kann. Szulanski (2002) fiihrt diesbeziiglich an:

»... knowledge transfer should be regarded as a process of reconstruction rather than a mere
act of transmission and reception® (S.23).

Damit wird deutlich, dass jeder Zuwachs von Wissen in einer Organisation auch mit einer
Umstrukturierung des vorhandenen Wissens einhergeht.

Im Fokus der Wissens- und Innovationsgeografie wird interorganisationaler Wissens-
transfer als rdumlicher Wissenstransfer verstanden, da zwei Organisationen im Regelfall
auch raumlich voneinander getrennt sind. In diesem Zusammenhang interessiert sich die
Wissens- und Innovationsgeografie insbesondere dafiir, welche Rolle die geographische
Entfernung zwischen Organisationen auf die Wahrscheinlichkeit und die Effizienz des
interorganisationalen und damit raumlichen Wissenstransfers spielt. Allerdings hingt die-
se Rolle von der Art ab, wie Wissen von einer Organisation zu einer anderen transferiert
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wird. Diesbeziiglich werden im Folgenden die sechs wichtigsten Wissenstransferarten
vorgestellt und diskutiert.

* Absorption von explizitem, kodifiziertem Wissen

* Lernen durch Beobachten

* Informelle Interaktionen von Mitarbeitern zweier Organisationen
» Réumliche Mobilitdt von Wissenstriagern

¢ Praktikanten, Absolventen, Doktoranden

» Kooperationen

Natiirlich gibt es weitere Mechanismen und im Regelfall beinhaltet das Erlernen von
Wissen eine Kombination mehrerer dieser Transfermechanismen. Aus didaktischen Griin-
den erfolgt hier aber eine Einschriankung auf die wichtigsten Mechanismen, die weiterhin
isoliert voneinander diskutiert werden.

3.2  Absorption von explizitem, kodifiziertem Wissen

Diese Art des Wissenstransfers beinhaltet die Interaktion zwischen einer Organisation und
einem sogenannten ,,Artefakt”, auf dem das Wissen als Information gespeichert ist. Die
Organisation hat direkten Zugang zum Artefakt und die entsprechende absorptive Kapazitiit,
um die auf dem Artefakt gespeicherten Informationen in Wissen umzuwandeln. Ein einfa-
ches Beispiel fiir diesen Wissenstransfer ist das Lesen eines Lehrbuches. Allerdings sei hier
angefiihrt, dass Wissen auch in anderen Artefakten als in Biichern kodifiziert sein kann,
zum Beispiel in einem Messer. Wenn das Messer dem Nutzer unbekannt ist, dann kann er
dennoch hiufig aus den Eigenschaften des Artefakts auf dessen Anwendungsmoglichkeiten
schliefen. In diesem Sinne ist das urspriingliche Wissen des Produzenten des Artefakts
indirekt iiber das Artefakt {ibermittelt worden und die Produktion des Artefakts stellt in
einem gewissen Sinne eine Kodifizierung dar. Die Diskussion beziiglich der Vermittlung
von Wissen iiber das Niederschreiben, d. h. die klassische Kodifizierung, kann somit muta-
tis mutandis auf die Ubermittlung via Artefakt iibertragen werden (vgl. Witt et al. 2012).

Ein weiteres prominentes Beispiel fiir den Wissenstransfer iiber die Produktion eines
Artefakts ist das sogenannte Reverse-Engineering. Reverse-Engineering bedeutet, dass
Firmen die Produkte ihrer Konkurrenten in alle Einzelteile zerlegen und so ,Jernen®, wie
das Produkt und seine Komponenten hergestellt worden sind. Dazu bedarf es natiirlich ei-
ner hinreichenden absorptiven Kapazitit (die Fahigkeit des Reverse-Engineering), um das
Wissen des Konkurrenten, das in Form des Produktes (z.B. das Messer) ,.kodifiziert* wor-
den ist, zu erlernen. Entsprechend kann Reverse-Engineering als eine Art des ,Lesens*
aufgefasst werden. Im Folgenden konzentrieren sich die Ausfiihrungen auf die ,,klassische*
Wissenskodifizierung in Form des Niederschreibens. Die prisentierten Argumente gelten
grundsitzlich aber zu unterschiedlichen Graden auch fiir den Wissenstransfer durch die
Artefaktproduktion.
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Die Kodifizierung bietet eine ganze Reihe von Vorteilen, die im Folgenden kurz aufge-
fiihrt sind.

* Verringerung der Raumiiberwindungskosten: Dank der sich schnell entwickelnden
Informations- und Kommunikationstechnologie kann Wissen, sobald es kodifiziert (und
digitalisiert) ist (d.h. als Informationen vorliegt), im Prinzip virtuell von jedem Ort der
Welt (mit Zugang zum Internet) sofort abgerufen werden, und zwar im Regelfall zu ver-
nachlédssigbaren Kosten. Mit der Kodifizierung und der Speicherung auf einem Medium
ist das Wissen auch personenunabhingig transportierbar und kann mehreren Personen
gleichzeitig zugénglich gemacht werden, da Wissensspeichermedien (z. B. Biicher) ein-
fach kopiert und vervielfiltigt werden konnen (Cowan und Foray 1997; Balconi 2002;
Lissoni 2001).!

* Wissensspeicherung: Ein weiterer Vorteil der Kodifizierung ist die Mdoglichkeit, das
Wissen iiber lange Zeit unabhéingig von menschlichen Wissenstridgern zu speichern.

* Verdeutlichung: Der Vorgang der Wissenskodifizierung hilft hdufig dabei, Sachverhalte
besser zu verstehen und sie verstidndlicher zu strukturieren, als wenn sie in nicht-
kodifizierter Form, z.B. in einem spontanen, unstrukturierten Vortrag, an ein anderes
Individuum weitergegeben werden wiirden. Yore et al. (2004) fiihren an, dass Kodi-
fizierung Ideen klarer macht und dabei hilft, Fehler in logischen Schlussfolgerungen,
Behauptungen und Belegen aufzudecken (S.364). In vielen Fillen wird Wissen durch
Kodifizierung erst beherrschbar (Roberts 2001).

* Auslosendes Ereignis: Das Niederschreiben von Wissen wirkt ebenfalls stimulierend
auf die Kreativitdt und ist damit hilfreich fiir die Entwicklung von neuem Wissen.
Durch die Strukturierung des Bekannten werden Liicken und Ungereimtheiten ersicht-
lich, die dann durch neu entwickeltes Wissen gefiillt bzw. beseitigt werden kdnnen
(Roberts 2001).

Kodifizierung ist aber immer mit Aufwand und Kosten verbunden. Selbst einfache Texte
entstehen nicht von alleine, sondern miissen durch den Wissenstrdger erst erschaffen wer-
den. Die Hohe des Aufwandes und die der damit verbundenen Kosten hingt dabei unter
anderem von der Komplexitit des Wissens ab. So kann einfaches Wissen relativ schnell und
ohne groflen Aufwand kodifiziert werden. Komplexeres Wissen, das viele verschiedene
Variablen und Dimensionen beriihrt, kann dagegen héufig nur mit groBem Aufwand kodi-
fiziert werden (Balconi 2002).

Eine hohe Wissenskomplexitit geht ebenfalls in vielen Fillen mit einem hohen impli-
ziten Wissensbestandteil einher. Grundsitzlich besteht alles Wissen immer zu einem Teil
aus implizitem und zu einem Teil aus explizitem Wissen. Der implizite Wissensbestandteil
kann nicht kodifiziert werden und stellt damit immer einen Wissensverlust bei dieser Art

'Natiirlich kann ein Individuum sein Wissen in Form eines Vortrages gleichzeitig einer grofen
Gruppe von anderen Individuen zugénglich machen. Allerdings ist sowohl die maximale Gruppen-
grofe als auch die Effizienz dieser Art des Wissenstransfers stark begrenzt.

tombroekel@me.com



3.4 Informelle Wissenstransfers 23

des Wissenstransfers dar. Die Hohe des impliziten Teils hdngt dabei nicht nur von der
Komplexitit des Wissens ab, sondern auch von der Art des Wissens, wie in Abschn. 2.3
dargestellt wurde.

3.3 Lernen durch Beobachten

Lernen durch Beobachten bezieht sich auf den Fall, dass eine Organisation die Tatigkeiten
der anderen Organisation beobachtet und sich dadurch deren Wissen aneignet. In der heu-
tigen Zeit bezieht sich dieses weniger auf das visuelle Beobachten, sondern eher auf das
Ausspionieren anderer Organisationen iiber das Internet mittels Hacking. Allerdings be-
deutet dieses in den meisten Fillen einen Wissenstransfer {iber Kodifizierung, da sich das
Hacking oft auf das Kopieren von Dokumenten und weniger auf das Beobachten von
Aktivitidten bezieht. Der Grund dafiir ist auch, dass es nicht viele wirtschaftlich relevante
Dinge gibt, die sich durch einfaches Beobachten erlernen lassen. Deshalb hat diese Art des
Wissenstransfers eine vergleichsweise geringe Bedeutung.?

Lernen durch Beobachten profitierte in der Vergangenheit eindeutig von raumlicher Néhe
zwischen Wissenstrager und Lernendem. Bis vor wenigen Jahren fiel es Organisationen ein-
deutig leichter, eine andere Organisation zu beobachten, wenn diese nicht weit weg und ein
direktes Zusehen moglich war. Das Fernsehen, die Videoaufzeichnung, Videotelefonie oder
anderer Formen der virtuellen Ubertragung von Bild und Ton haben aber neue Moglichkeiten
geschaffen, Lernen-durch-Beobachten auch relativ unabhéngig von der rdaumlichen (und
zeitlichen) Entfernung zu ermoglichen. Entsprechend ist die Distanzsensibilitét dieser Form
des Wissenstransfers in den letzten Jahren erheblich gesunken.

34 Informelle Wissenstransfers

Informelle Wissenstransfers beschreiben die Fille, dass sich Mitarbeiter unterschiedlicher
Organisationen auf3erhalb der Kontrolle ihrer Organisationen treffen oder miteinander kom-
munizieren. Dabei konnen sie sich iiber den Inhalt ihrer Arbeit austauschen und technolo-
gisch-okonomisch relevantes Wissen von einer Organisation auf die néchste {ibertragen.
Hiufig formen Mitarbeiter und Fachexperten unterschiedlicher Organisationen infor-
melle Gruppen, um Zugang zu Wissen zu erhalten, das innerhalb ihrer Organisationen
nicht verfiigbar ist und fiir das die Organisation (aus verschiedenen Griinden) keine for-
mellen Wissenstransferbeziehungen eingeht (eine Diskussion dazu findet sich in Schrader
1991). Diese Beziehungen konnen existieren, ohne dass die Organisation davon weil3; sie

2Zu einem gewissen Grad gehort auch die Cyberspionage zu dieser Art des Wissenstransfers.
Allerdings wird hierbei im Regelfall primir kodifiziertes Wissen einer Organisation geraubt
(Dokumente, Blaupausen etc.). Entsprechend ist diese Form des Lernens eher dem Wissenstransfer
»Absorption von explizitem, kodifiziertem Wissen* zuzuordnen.
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konnen von ihr toleriert werden oder durch sie gefordert werden. Zum letzteren Fall geho-
ren zum Beispiel die Teilnahme von Mitarbeitern an Messen und Ausstellungen, die auch
genutzt werden, um Kontakte zu Mitarbeitern anderer Organisationen aufzubauen.

Diese Art des Wissenstransfers basiert im Regelfall auf sozialen Beziehungen, die sich
zwischen Mitarbeitern verschiedener Organisationen iiber die Zeit entwickelt haben. So
konnen die Mitarbeiter friiher fiir die gleiche Organisation gearbeitet oder aber zusammen
gelernt bzw. studiert haben. Wihrend diese Art der Wissenstransfers dazu dienen kann, dass
dringend benotigtes Wissen einer Organisation zuflieit, unterliegen solche Wissensaus-
tauschbeziehungen nur selten der Kontrolle der Organisation. Das heifit, sie stellen auch
eine grofle Gefahr des ungewollten und fallweise schadlichen Wissensabflusses dar. Deshalb
treffen viele Organisationen (insbesondere Technologiefirmen) strenge Vorkehrungen, um
solche Wissenstransfers so unwahrscheinlich wie moglich zu machen. Ein bekanntes
Beispiel stellt die Firma Apple dar, die ihre Mitarbeiter rigoros iiberwacht und den Umgang
der Mitarbeiter mit dem Wissen der Organisation strengsten Sicherheitsvorkehrungen un-
terliegen ldsst. Allerdings klappt dies nicht immer, wie der Fall des iPhone 4 zeigt:

So hat ein Apple-Mitarbeiter einen Prototypen der damals neuesten Generation des iPhones
mit in eine Bar genommen, dort etwas iiber den Durst getrunken und den Prototypen dort
vergessen. Ein anderer Bar-Besucher fand den Prototypen und verkaufte ihn fiir 5.000,- US-
Dollar an eine auf Technik spezialisierte Blog-Webseite. Obwohl Apple umgehend die
Herausgabe des Prototypen verlangte, nutzte die Webseite den Prototypen, um noch vor der
Vorstellung der neuen iPhone-Generation Bilder davon ins Netz zu stellen und dafiir entspre-
chende Aufmerksamkeit zu bekommen. Da das Vorgehen der Webseite strafrechtlich in
Ordnung war, bemiiht sich Apple seitdem noch mehr um Geheimhaltung (sieche Macwelt
2011).

Zwar kam es in diesem Fall zu keinem Kontakt zwischen zwei konkurrierenden Organi-
sationen, aber das Beispiel zeigt deutlich die Problematik auf. Mitarbeiter verfiigen in vie-
len Fillen iiber betridchtliches Wissen (z.B. im Kopf oder aber auch in Prototypen), das
auBerhalb ihrer Organisation aufgrund ihrer sozialen Kontakte der Kontrolle der Organisation
entzogen ist und potenziell dadurch an andere Organisationen transferiert werden kann.

Organisationen, die sich dieser Gefahr bewusst sind, wenden erhebliche Mittel auf, um
solche (primér ungewollten) Wissenstransfers zu verhindern. So ist trotz des obigen Zwi-
schenfalls gerade die Firma Apple fiir ihre strenge Geheimhaltung in Bezug auf neue
Produkte legendir. Sie transportiert neue Prototypen zum Beispiel nur in Privatjets und in
moglichst unscheinbaren Verpackungen. Weiterhin werden gezielt Falschinformationen iiber
aktuelle Entwicklungen und Produkte an die eigenen Mitarbeiter gestreut. Auch arbeiten
héaufig mehrere Entwicklerteams an den gleichen Produkten, ohne davon zu wissen (vgl. The
Wire 2011).

Auch fiir diesen Mechanismus des Wissenstransfers kann eine forderliche Wirkung der
geographischen Nihe auf die Wahrscheinlichkeit und die Effizienz des Wissenstransfers
konstatiert werden. Die meisten sozialen Beziehungen existieren zwischen Individuen, die
sich riumlich nahe sind. Auch nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass sich zwei Arbeitnehmer
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bei einem gemeinsamen feierabendlichen Ereignis treffen und dort ungeplant Wissen aus-
tauschen, zu, je dichter die beiden beieinander wohnen. Sind sie Nachbarn, gibt es die
einfache Moglichkeit des Gesprichs tiber den Gartenzaun hinweg. Wohnen sie zumindest
im gleichen Viertel, ist ein Treffen in einem lokalen Restaurant deutlich wahrscheinlicher,
als wenn sie in unterschiedlichen Stadteilen wohnen wiirden. Bei Wohnorten in benach-
barten Gemeinden sind zumindest zufillige Treffen bei groBeren Ereignissen (Theater,
Sommerfeste, etc.) nicht ausgeschlossen. Sind die Arbeitnehmer allerdings weit weg von-
einander wohnhaft, ist diese Art des Wissenstransfers unwahrscheinlicher bzw. auf virtu-
elle Kommunikationskanéle beschrinkt.

3.5 Raumliche Mobilitdt von Wissenstragern

In Bezug auf interorganisationale Wissenstransfers, die durch die Mobilitdt von Wissens-
tragern realisiert werden, ist der Arbeitsplatzwechsel die hdufigste Form dieses Wissen-
stransfers. Wihrend der Arbeit fiir eine Organisation absorbiert ein Mitarbeiter signifikante
Wissenssegmente dieser Organisation. Dieses Wissen nimmt er bei einem Arbeitgeberwechsel
mit und bringt es an seinem neuen Arbeitsplatz zur Anwendung. Weiterhin wird er dadurch
(eine hinreichende absorptive Kapazitit seiner neuen Kollegen vorausgesetzt) dieses Wissen
an andere Mitarbeiter der neuen Organisation weitergeben. Im Regelfall kann ein Mitarbeiter
(von bestimmten Kiindigunsfristen einmal abgesehen) recht schnell und unkompliziert sei-
nen Arbeitsplatz wechseln, was auch héufig vorkommt. Somit ist diese Form des Wissens-
transfers ein recht regelmifiges Ereignis. Wie ausgefiihrt wurde, ist gerade implizites Wissen
an Personen gebunden und sein Transfer findet damit durch die interorganisationale Mobilitét
von Person statt. Entsprechend ist der Arbeitsplatzwechsel mit der wichtigste und priméire
Wissenstransfermechanismus fiir die interorganisationale Diffusion von implizitem Wissen.
Allerdings finden auch héufig Arbeitsplatzwechsel innerhalb der gleichen Organisation statt.
In diesem Fall kommt es zwar zu einem raumlichen Wissenstransfer, nicht aber zu einem
interorganisationalen.

Im Rahmen der Wissens- und Innovationsgeografie stellt sich damit die Frage, wie raum-
lich mobil sind Arbeitnehmer bzw. Individuen tatsichlich in der Realitit?

Eine Studie von Schicht et al. (2014) versucht, diese Frage fiir die gesamte Menschheit
tiber die letzten 2000 Jahre zu beantworten. Aufbauend auf Geburts- und Sterbedaten die in
den Datenbanken freebase.com, General Artist Lexicon und Getty Union List of Artists
Names zu den bedeutendsten Individuen der Menschheitsgeschichte hinterlegt sind, rekon-
struieren die Autoren die Lebenszeitmobilitit (Distanz zwischen Geburts- und Sterbeort)
fiir tiber 150.000 Individuen iiber die letzten 2000 Jahre. IThre Ergebnisse zeigen, dass sich
die Regionen, die besonders anziehend fiir bedeutende Individuen waren, stark iiber die Zeit
verandern. War es um Christus Geburt insbesondere Rom, das Kiinstler und Wissenschaftler
aus aller Welt anzog, gewannen im Laufe der Zeit West-Europa mit den Metropolen Paris
und London sowie die USA mit New York zunehmend an Bedeutung. In den letzten Jahren
wurde dann die Westkiiste der USA zu einem starken Zuzugsgebiet. Ein anderes interessantes
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Ergebnis der Studie ist, dass sich die mittlere Entfernung zwischen Geburts- und Sterbeort
tiber die Zeit nur unwesentlich veridndert hat. Sie betrug im 14. Jahrhundert nur ca. 214 km
und im 21. Jahrhundert 382 km, wobei sich der Anstieg primir durch die Kolonisation von
Australien und Amerika erklért sowie durch die Zunahme der Mobilitét zwischen der West-
und Ostkiiste in Nordamerika.

Die Bedeutung der internationalen Mobilitit von hoch qualifizierten Wissenstragern un-
tersucht Anna-Lee Saxenian in ihrem Buch von 2006. In diesem analysiert sie die Faktoren
hinter dem Erfolg des Silicon Valley in den USA (siehe Exkurs 1). Sie fand dabei heraus,
dass etwa ein Drittel aller Start-up-Griinder in dieser Region Ende der 1990er-Jahre nicht
in den USA geboren sind. Auch fast die Hilfte aller Ingenieure im Silicon Valley stammt
aus dem Ausland, ein Grofteil von ihnen aus China, Taiwan und Indien. Ohne den Zuzug
dieser zum groBen Teil hoch qualifizierten (d. h. tiber viel Wissen verfiigenden) Individuen
wire der Erfolg der Region im Bereich der [uK-Technologie sowie der Softwareerstellung
nicht méglich gewesen. Saxenian fand aber noch mehr heraus. Ein signifikanter Teil dieser
hoch qualifizierten Individuen verlie nach einiger Zeit das Silicon Valley und kehrte in die
Heimatldnder zuriick. Dadurch kam es zu einem erheblichen Wissenstransfer aus dem
Silicon Valley nach Siid-Ost Asien aber auch nach Israel. Ein Beispiel hierfiir ist die Idee
des Venture Capitals, d.h. die private Bereitstellung von Risikokapital fiir technologieori-
entierte Unternehmensgriindungen, die auf diesem Wege aus den USA nach Israel und
Taiwan gelangte. Saxenian spricht daher von ,,brain circulation*. Wihrend die Abwan-
derung der gut ausgebildeten Individuen aus Asien in die USA fiir diese Lénder mit einem
Verlust an Humankapital gleichzusetzen war, (,,Braindrain‘) stellte ihre Riickkehr einen
signifikanten Zugewinn an Wissen dar (,,brain gain®), weil sie zusitzlich zu ihrem fritheren
Wissen nun auch noch Kenntnisse und Fihigkeiten zuriickbrachten, die sie sich wéihrend
ihrer Zeit in den USA angeeignet hatten. Mehr noch, sie hatten wichtige Kontakte in den
USA aufgebaut, die seitdem fiir einen kontinuierlichen Wissenstransfer zwischen dem
Silicon Valley und ihren Heimatldndern sorgen.

Ein dhnliches Ergebnis, allerdings in Bezug auf eine andere Gruppe von Individuen,
finden Zucker und Darby (2006). Sie konzentrieren sich explizit auf besonders hoch quali-
fizierte Personen, da diese besonders ,,wertvolles* Wissen besitzen und ihr Ortswechsel
somit qualitativ von groer Bedeutung ist. Die Autoren zeigen in ihrer Untersuchung, dass
sich sogenannte Star-Wissenschaftler rdumlich stark konzentrieren, d.h. sie sind nicht
gleichmiBig iiber alle Regionen verteilt, sondern in wenigen Regionen agglomeriert. Das
liegt unter anderem daran, dass sie bei einem Arbeitsplatzwechsel Orte priferieren, an de-
nen schon andere Star-Wissenschaftler sind — so lange dort die Moglichkeiten, ihr Wissen
wirtschaftlich lukrativ zu verwerten, ebenfalls gegeben sind. Wie Saxenian (2006) beobach-
ten sie eine starke ,,brain-circulation®. So verlassen z.B. Star-Wissenschaftler die EU und
wandern in die USA aus, kehren dann aber nach einiger Zeit mit neuem Wissen und wert-
vollen Kontakten wieder in die EU zuriick. Zunehmend findet eine solche Wanderung auch
zwischen den USA und Asien statt.
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Exkurs 1: Silicon Valley, Quelle: Ellrich (2004)

Das Silicon Valley ist ein Gebiet am siidlichen Ende der San Francisco Bay in Westkalifornien (USA) mit
der Stadt San Jose als Zentrum. Der Name geht auf die 1970er-Jahre zuriick, als das Gebiet das Zentrum
der sich schnell entwickelnden Halbleiter- und Computerindustrie wurde. Mittlerweile haben sich dort
mehr als 7.000 Software- und Elektronikfirmen angesiedelt. Auch der Grofteil der amerikanischen
Computerindustrie hat seinen Ursprung dort sowie viele der fiihrenden Firmen dieser Branchen, wie
z.B. Apple, Cisco Systems, Google, Intel, Oracle, etc. Zusitzlich befindet sich eine der renommiertesten
Universititen der Welt dort: die Stanford University. Die beispiellose wirtschaftliche Entwicklung, die in
kontinuierlichen technologisch-6konomischen Innovationen begriindet ist, hat das Silicon Valley (schlecht-
hin) zu dem Beispiel einer erfolgreichen wissensbasierten Regionalwirtschaft werden lassen. Zahlreiche
wichtige Arbeiten in der Wirtschaftsgeografie wurden durch die einmalige Entwicklung des Silicon
Valleys inspiriert oder basieren auf Untersuchungen dieser Region (z. B. Saxenian 1994) (siehe Abb.3.1).

Aber nicht nur internationale Mobilitit von hoch qualifizierten Individuen fordert die in-
terorganisationale und rdumliche Wissensdiffusion. Mit jedem Umzug verlagert ein
Individuum Wissen von seinem vorherigen Wohn- bzw. Arbeitsort an einen anderen Ort.
Wie haufig kleinrdumige Umziige in Deutschland sind, verdeutlicht die sogenannte
Mobilititsziffer. Sie hatte im Jahr 2011 einen Wert von 46. Das bedeutet, dass es auf 1000
Einwohner 46 Wanderungsfille gegeben hat (Zu- und Wegziige aus einer Gemeinde). In
anderen Worten, im Jahr 2011 ist mehr als jeder zwanzigste Einwohner Deutschlands in
eine andere Gemeinde gezogen (Destatis 2013). In Tab. 3.1 wird deutlich, dass, von den
letzten Jahren abgesehen, die Mobilitit iiber Gemeinde, Kreis und Landesgrenzen stetig
gesunken ist. Das bedeutet, dass diese Form des Wissenstransfers zugenommen hat.

Allerdings spiegeln diese Zahlen nur ungenau die tatsichlichen Arbeitsplatzwechsel,
d.h. die interorganisationalen Wissenstransfers, wider, da Umziige nicht immer mit einem
Arbeitsplatzwechsel einhergehen bzw. auch Nicht-Arbeitnehmer in dieser Statistik erfasst
sind.

In der Studie von Haas (2000) werden nur Arbeitsplatzwechsel erfasst. Hier zeigt sich,
dass ca. 6 % der weiblichen und 8 % der ménnlichen Beschiftigten in jedem Jahr einen neuen
Arbeitsplatz in einem anderen Kreis annehmen. Sogar 4 % der Frauen und 5 % der Minner
iiberqueren beim Arbeitsplatzwechsel die Grenze von Arbeitsmarktregionen.> Knapp 2%
der Arbeitnehmer ziehen sogar in ein anderes Bundesland um.

Es ldsst sich weiter feststellen, dass mit zunehmender Berufserfahrung rdumliche Ar-
beitsplatzwechsel abnehmen. Weiterhin fiihren hohe regionale Arbeitslosenquoten tenden-
ziell zu einer Abwanderung, wohingegen eine niedrige Quote anziehend auf Arbeitskrifte
wirkt (Mertens und Haas 2006).

Mobilitdtsfordernd wirkt auch ein zunehmendes Bildungsniveau. So zeigen Mertens
und Haas (2006), dass Hochschulabsolventen zu den regional mobilsten Individuen geho-
ren. Die Ergebnisse von Haas (2000) verdeutlichen die Dimension ihrer Mobilitdt im
Vergleich zu Individuen mit geringeren Bildungsabschliissen (vgl. Tab.3.2).

*Im Regelfall bestehen Arbeitsmarktregionen aus einer Zusammenlegung von 2—4 benachbarten
Kreisen.
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Top 10 patent producing regions and metropolitan

populations, 2013
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Note: For this chart, regions are defined as a U.S. Census Bureau metropolitan statistical
area (MSAs). The San Francisco-San Jose region encompasses the combined San

Francisco and San Jose MSAs.

Source: Chicago Metropolitan Agency for Planning analysis of U.S. Census Bureau, U.S.
Patent and Trademark Office data.

Abb. 3.1 Patentaktivititen in US Metropolen. Quelle: Chicago Metropolitan Agency for Planning

(2013)
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Tab. 3.1 Riumliche Mobilitit in Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Destatis

(2013), S.18
Wanderungen iiber die
Gemeindegrenzen Kreisgrenzen Landesgrenzen
je 1000 je 1000 je 1000
Anzahl in | Einwohner/- Anzahl in | Einwohner/- Anzahl in | Einwohner/-
1000 innen! 1000 innen! 1000 innen'
Friiheres Bundesgebiet
1970 |3.662 59,8 2.942 48,1 1.118 18,5
1980 |3.024 49,2 2.304 37,5 820 134
1985 |2.572 42,1 1.850 30,3 640 10,5
1990 |2.970 474 2.185 34,9 841 13,4
Deutschland
1991 |3.402 42,8 2.494 31,4 1.127 14,2
1995 3.951 48,5 2.722 33,4 1.069 13,1
2000 |3.892 473 2.700 32,9 1.137 13,8
2005 |3.655 44,3 2.548 30,9 1.071 13,0
2010 |3.576 43,7 2.538 31,1 1.062 13,0
2011 | 3.739 45,7 2.661 32,5 1.113 13,6

Ergebnisse des Zensus 2011 sind hier nicht beriicksichtigt
jeweils am 31.Dezember des Vorjahres

Tab. 3.2 Mobilitit und Bildungsabschluss (in % der Wechsel iiber Arbeitsmarktregionsgrenzen).
Quelle: Eigene Darstellung nach Haas (2000)

Regionale Mobilitdt 1982 (in %

Regionale Mobilitdt 1996 (in %

Gruppe der Wechsler) der Wechsler)
Keine Berufsausbildung 20,1 26,1
Mit Berufsausbildung 27,0 31,5
Mit Hochschulabschluss 47,7 52,4

Demnach haben fast die Hilfte der Individuen, die einen Arbeitsplatz in einer anderen

Arbeitsmarktregion annehmen, einen Hochschulabschluss.

Die empirischen Untersuchungen zeigen somit eindeutig, dass es eine signifikante
raumliche Mobilitdt von Individuen gibt, die mit entsprechenden Transfers des an die
Individuen gebundenen Wissens einhergeht. Allerdings wird auch deutlich, dass trotz der
standig verbesserten Transportinfrastruktur und sinkenden Raumiiberwindungskosten die
meisten Individuen (von Urlaubsausfliigen abgesehen) rdumlich nicht sehr mobil sind.
Das trifft auf generelle Umziige, aber insbesondere auch auf Arbeitsplatzwechsel zu, die
beide eher kleinrdumig stattfinden. Umziige sind mit hohen Umstellungskosten, Zeitauf-
wand und dergleichen verbunden, welche mit zunehmender Distanz zwischen altem und
neuem Wohnort ansteigen. Vor diesem Hintergrund kann auch hier festgehalten werden,
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dass der Wissenstransfer durch Arbeitsplatzwechsel in der Tat wahrscheinlicher ist, wenn
sich die alten und die neuen Arbeitsplétze in raumlicher Nihe zueinander befinden.*

3.6 Absolventen/Praktikanten/Doktoranden

Eininterorganisationaler Wissenstransfer findet auch statt, wenn Doktoranden, Absolventen
oder Praktikanten fiir die erste Anstellung, Doktorarbeit oder Praktikum ihre Hochschulen
verlassen und in anderen Organisationen zu arbeiten beginnen.> Obwohl diese Form des
Wissenstransfers im Prinzip als eine besondere Art des Arbeitsplatzwechsels angesehen
werden kann, soll er hier gesondert diskutiert werden. Dies liegt darin begriindet, dass
Doktoranden, Absolventen und Praktikanten nicht nur ihre Arbeitskraft in Unternehmen
einbringen, sondern vor allem das in den Hochschulen erlernte (neue) Wissen an ihrem
neuen Arbeitsplatz zur Anwendung bringen. Das erlaubt anderen Mitarbeitern, dieses Wis-
sen aufzunehmen und somit einen Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Orga-
nisation zu etablieren. Dadurch, dass das Wissen an Hochschulen im Regelfall aktuell und
in grofleren Teilen Grundlagenwissen ist, hat dieser Wissenstransfer eine grof3e Bedeutung
fiir die Erneuerung und Erweiterung der Wissensbasis der Privatwirtschaft.

Legler et al. (2001) présentieren Informationen zur Mobilitdt deutscher Universitits-
absolventen (vgl. Abb.3.2). Obwohl es starke Unterschiede zwischen den einzelnen Fach-
richtungen gibt, wird doch deutlich, dass fast die Hilfte von ihnen innerhalb eines Umkreises
von weniger als 50 km zu ihrer Universitét den ersten Arbeitsplatz findet.
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Abb. 3.2 Riumliche Mobilitit von Universitdtsabsolventen nach Fachrichtungen 1997. Quelle:
Eigene Darstellung nach Legler et al. (2001), S. 120
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4 Als ein Sonderfall der riumlichen Mobilitit von Wissenstrigern konnen Spin-offs aufgefasst wer-
den (siehe Exkurs 9).

SDas Gleiche gilt auch fiir Berufsschulen und andere berufsbildende oder weiterbildende Einrich-
tungen. Allerdings wird in Bezug auf technologisch-okonomisch relevantes Wissen primir auf
Hochschulen als potente Wissensquellen abgestellt.
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Abb. 3.3 Riumliche Mobilitit von Fachhochschulabsolventen nach Fachrichtungen 1997. Quelle:
Eigene Darstellung nach Legler et al. (2001), S. 121

Fiir Fachhochschulabsolventen sehen die Ergebnisse recht dhnlich aus, wenngleich hier
die rdaumliche Mobilitit in einigen Fachbereichen etwas stirker ausgeprigt ist ( Abb. 3.3).

Mehr als wahrscheinlich trifft dies auch auf Praktikumsplitze und die Mobilitéit von
Doktoranden zu. Allerdings suchen sich viele Praktikanten auch einen Praktikumsplatz in
ihrer Heimatregion (d. h. dort, wo sie aufgewachsen sind) und diese Region muss nicht die
gleiche Region sein, in der sie studieren. Auch gibt es viele Praktikanten, Absolventen und
Doktoranden, welche die Zeit wihrend bzw. nach dem Studium nutzen wollen, um Erfah-
rungen an anderen Orten zu sammeln (z. B. im Ausland) und von daher bewusst einen Ar-
beitsplatz in groferer Entfernung zu ihrer Universitidt suchen. Wie die obigen Ergebnisse
jedoch zeigen, ist dies eher die Ausnahme.

Es kann daher auch fiir diese Art des Wissenstransfers festgestellt werden, dass rdum-
liche Néhe zwischen Hochschule und den einstellenden Organisationen die Haufigkeit die-
ses Wissenstransfers fordert.

3.7 Kooperationen

Kooperationen werden in der Literatur besonders hédufig als Mechanismus des interorgani-
sationalen Wissenstransfers angefiihrt. Im Kontext der Wissens- und Innovationsgeografie
stellen Kooperationen eine temporire freiwillige Zusammenarbeit zweier Organisationen
dar, bei der es zum Transfer von Wissen kommt. Im Regelfall konzentriert sich die Literatur
dabei auf das gemeinsame Durchfithren von Forschungsprojekten, da insbesondere
bei dieser Form der Kooperation ein hohes Potenzial fiir den Austausch von 6konomisch-
technologischrelevantem Wissen existiert. Ahnliches gilt auch fiir finanzielle Beteiligungen
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(z.B. durch Venturecapital-Gesellschaften oder Joint Ventures). Das heif3t nicht, dass an-
dere Kooperationen (z. B. Kooperationen in Bezug auf Lobbyismus oder gemeinsamer Be-
schaffung von Produktionsfaktoren) kein Potenzial fiir Wissenstransfer bieten. Allerdings
ist ihr Potenzial im Regelfall ungleich niedriger und sie werden deshalb vernachldssigt.
Nachfolgend wird sich auf Forschungskooperationen konzentriert, da die Argumente
leicht auf andere Kooperationsarten iibertragen werden konnen.

Die Vorteile, die Forschungskooperationen den beteiligten Organisationen bieten, sind
vielfaltig.

Erstens konnen Organisationen das individuelle Risiko, das mit einzelnen Forschungs-
vorhaben verbunden ist, senken, wenn sie weitere Organisationen daran beteiligen. Da-
durch, dass sie eigene durch fremde Ressourcen substituieren, verlieren sie im Falle des
Scheiterns weniger, als wenn sie alle notigen Ressourcen fiir ein Forschungsvorhaben al-
leine hitten investieren miissen.

Zweitens sind Kooperationen ein wichtiger Weg, wie sich Organisationen Zugang zu
fehlenden, aber komplementidren Kompetenzen und Wissenssegmenten verschaffen kon-
nen (Hagedoorn 2002). Das schlieft mit ein, dass durch die Zusammenarbeit und das Zu-
sammenbringen des Wissens mehrerer Organisationen auch die Chancen und Risiken,
die mit dem Forschungsvorhaben verbunden sind, besser abgeschitzt werden konnen
(Cassiman und Veugelers 2002).

Drittens bieten Forschungskooperationen die Moglichkeit von anderen Organisationen
zu lernen, d. h. von einem Transfer von Wissen zwischen den beteiligten Organisationen
zu profitieren. Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass die Menge des erlernten
Wissens oft nicht gleichmifig zwischen den Partnern verteilt sind, d. h. einige lernen mehr
als andere, so werden im Regelfall immer alle miteinander kooperierenden Organisationen
irgendetwas voneinander lernen (Ahuja 2000; Eisenhardt und Schoonhoven 1996).

Viertens sind Forschungskooperationen auch mit learning-by-doing verbunden. Das
bedeutet, dass Organisationen, die viel kooperieren, eher lernen, wie zukiinftige Koope-
rationen zu gestaltet sind, damit sie fiir sie moglichst erfolgreich und gewinnbringend sind.

Allerdings ist nicht jede Kooperation erfolgreich. Viele von ihnen scheitern. Ein wichtiger
Grund fiir das Scheitern von Kooperationen ist das sogenannte ,free-riding-problem™ bzw.
das moralische-Risiko-Problem (Kesteloot und Veugelers 1995). Es bedeutet nichts anderes,
als dass es in bestimmten Situationen fiir einen Kooperationspartner dkonomisch sinnvoller
sein kann, den oder die anderen Kooperationspartner zu hintergehen. Das liegt unter ande-
rem daran, dass bei Kooperationsprojekten nur schwer verhindert werden kann, dass sich
eine Organisation Wissen von einer anderen Organisation aneignet, welches diese aber gar
nicht preisgeben wollte (siche dazu Abschn.4.3). In einem anderen Fall ist eine Organisation
nur an einem Zwischenergebnis interessiert, tut aber zu Beginn so, als wiirde sie das ganze
Vorhaben unterstiitzen. Wenn das Zwischenergebnis erreicht ist, leistet die Organisation aber
keinen weiteren Beitrag zum Gelingen des Projekts.

Der Erfolg von Kooperationen und die Moglichkeiten des gemeinsamen Lernens sowie
der mit der Kooperation einhergehenden Wissensgenerierung hingen somit stark von der
Motivation und den Féhigkeiten der kooperierenden Organisationen ab.
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Exkurs 2: Moralisches Risiko, nach Blochmann und Wolf (2013), S.66

Unter einem moralischen-Risiko-Problem (,,moral hazard*) versteht man, dass die Wahrscheinlichkeit fiir
das Eintreten eines ungiinstigen Ergebnisses (Risikofalls) durch das Verhalten der betroffenen Organisation
beeinflussbar ist. Ein klassisches Beispiel fiir das moralische-Risiko-Problem sind Sachversicherungen,
die zu einer nachtriglichen Verhaltensidnderung des Versicherungsnehmers fiihren kann. Hat der Versiche-
rungsnehmer bisher stets qualitativ hochwertige Fahrradschlosser benutzt, so konnte er sich nach Ab-
schluss der Versicherung aus Kostengriinden eher fiir ein qualitativ minderwertiges Schloss entscheiden
und somit die Diebstahlwahrscheinlichkeit erh6hen. Fiir die Versicherung konnte dies zum Problem wer-
den, wenn sie die Versicherungspramie aufbauend auf dem bis dahin beobachtetem Verhalten (der Nutzung
qualitativ hochwertiger Fahrradschlosser) und der entsprechend geringeren Diebstahlwahrscheinlichkeit
festgelegt hat.

Aber auch bei Kooperationen kann das Problem auftreten. So ist die Wahrscheinlichkeit fiir ein mora-
lisches-Risiko-Problem besonders grof3, wenn die Anreizstruktur fiir den Projekterfolg so gestaltet ist, dass
es fiir einen Partner 6konomisch sinnvoller ist, sich nicht im Sinne des Projekterfolges zu verhalten, son-
dern eher die anderen Partner fiir seine eigenen Interessen auszunutzen. Solche Situationen treten beson-
ders in den Fillen auf, in denen die Partner ihre Aktivititen nicht oder nur ungeniigend gegenseitig
beobachten und tiberwachen (,,monitoring*) konnen. In diesem Fall konnen sie nicht unterscheiden, ob das
Fehlverhalten eines Partners auf externe, d. h. von diesem nicht zu verschuldende Umstéinde, zuriickzufiih-
ren ist, oder auf sein absichtliches Verhalten.

In Bezug auf die Beziehung zwischen Forschungskooperationen und der raumlichen Ent-
fernung zwischen den beteiligten Organisationen gibt es recht eindeutige Ergebnisse.
Forschungskooperationen finden hiufiger zwischen Organisationen statt, die einander rium-
lich nah sind (Autant-Bernard et al. 2007). Dabei muss die raumliche Néhe aber nicht ur-
sédchlich fiir das Entstehen der Kooperation sein, d.h. Organisationen kooperieren nicht nur,
weil sie zufilligerweise rdumlich nahe beieinander sind. Andere Faktoren, die mit der raum-
lichen Nihe korreliert sind, spielen hier ebenfalls eine Rolle (siche Kap.5).

Nichtsdestotrotz bietet raumliche Nihe viele Vorteile fiir Forschungskooperationen.
Nicht nur verringert riumliche Nédhe Fahrt- und Transportkosten fiir die mit Kooperationen
einhergehenden Treffen und Interaktionen, sondern sie bedeutet auch, dass die an den Ko-
operationen beteiligten Organisationen auf dhnliche regionale Hintergriinde, Erfahrungen,
Kulturen und soziale Einbettungen zuriickgreifen konnen, was die Herausbildung von
Vertrauen fordert. Gerade Vertrauen zwischen Organisationen bzw. den beteiligten Indivi-
duen fordert Kooperationsaktivititen, da es die Wahrscheinlichkeit des Ausnutzens der Ko-
operationspartner (moralischen Risiko) verringert. Insgesamt fordert die rdumliche Nihe
somit nicht nur die Wahrscheinlichkeit, sondern auch die Erfolgswahrscheinlichkeit und
Effizienz des Wissenstransfers mittels Kooperationen.

3.8 Interorganisationale Wissensnetzwerke

Wissensnetzwerke stellen im engeren Sinne keinen eigenstindigen Wissenstransferme-
chanismus dar. Dennoch werden sie hier aufgefiihrt, da sie eine wichtige Erweiterung des
Konzepts des interorganisationalen Wissenstransfers darstellen.

Die Idee der Wissensnetzwerke erweitert die bilaterale Konzeption des Wissenstransfers
um eine systemische Perspektive. Im Kern basieren Wissensnetzwerke darauf, dass nicht
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Abb. 3.4 Indirekter
Wissenstransfer

nur direkte Beziehungen zwischen Organisationen fiir den interorganisationalen Wissens-
transfer relevant sind, sondern auch indirekte Beziehungen eine wichtige Rolle spielen.
Die Abb. 3.4 verdeutlicht die Idee dahinter.

Organisation A hat demnach keinen Kontakt zur Organisation C. Dafiir aber unterhilt
sie Wissensaustauschbeziehungen (egal welcher Art) zur Organisation B. Auf diesem Weg
tibertrégt sie ein bestimmtes Wissenssegment zur Organisation B. Diese wiederum unter-
hilt nicht nur Wissensaustauschbeziehungen mit Organisation A, sondern auch mit Orga-
nisation C. An letztere gibt sie das Wissenssegment, das sie von A erhalten hat, weiter. So
gelangt Wissen von A zur Organisation C, ohne, dass beide Organisationen eine direkte
Wissensaustauschbeziehung unterhalten. Organisation B iiberbriickt in diesem Fall die
»fehlende* Beziehung zwischen A und C. Diese Briickenfunktion wird auch als ,,Broker*-
Rolle bezeichnet, die fiir die verbindende Organisation viele Vorteile bietet. So iibt sie eine
kontrollierende Funktion tiber den Wissensfluss aus, was die beiden anderen Organisationen
in eine gewisse Abhingigkeit von ihr bringt. Dies kann durch Organisation B zum eigenen
Vorteil ausgenutzt werden (Burt 1992).

Dabei muss sich so ein indirekter Wissenstransfer nicht nur auf die Situation beschrin-
ken, in der eine ,fehlende* Beziehung zwischen zwei Organisationen durch eine andere
Organisation iiberbriickt wird, die mit beiden Organisationen interagiert. Das soll anhand
von Abb.3.5 verdeutlicht werden, die eine komplexe Struktur eines Wissensnetzwerkes
zeigt. Der Einfachheit halber soll es sich bei den 25 Kreisen in der Abbildung um Firmen
einer Branche handeln. Die Striche symbolisieren, welche Firmen miteinander kooperieren
und in diesen Kooperationen Wissen austauschen. Damit hier Wissen der Firma E zur Firma
D gelangt, miisste das Wissen von Firma Q an Firma S und von da zur Firma A weitergege-
ben werden. In dieser Situation umfasst eine indirekte Beziehung zwischen zwei Firmen
mehrere andere Firmen und deren Beziehungen untereinander.

Wissensnetzwerke bestehen aus bilateralen interorganisationalen Wissenstransfer-
beziehungen innerhalb einer Gruppe von Organisationen. Das Interessante an solchen
Strukturen ist nicht nur die Existenz solcher indirekten Beziehungen, sondern dass es fiir
eine Organisation in einem solchen Beziehungsgeflecht eine Rolle spielen kann, an wel-
cher strukturellen Position (Einbindungen in das gesamte Beziehungsgeflecht) sie verortet
ist und wie die Gesamtstruktur des Geflechts (Wissensnetzwerk) aussieht.

In Bezug auf die Position im Wissensnetzwerk kommt es auf die sogenannte Zentralitit
einer Organisation an. Zentralitit beschreibt den Umfang der direkten (und indirekten)
Beziehungen einer Organisation. Im Kontext von Wissensnetzwerken stellt sie ein Mal3
dafiir dar, inwieweit eine Organisation Zugang zum Wissen anderer Organisationen im
Netzwerk hat.
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Abb. 3.5 Schematische
Netzwerkdarstellung

Um die Idee hinter der Zentralitiit zu verstehen, kann ein kleines Gedankenexperiment
helfen. Abb.3.5 symbolisiert immer noch ein Wissensnetzwerk zwischen Firmen einer
Branche. Firma A macht jetzt eine Erfindung, die es ihr ermoglicht, profitabler zu produ-
zieren. Dieses Wissen gibt sie an ihre direkten Kooperationspartner weiter, damit auch
diese davon profitieren. Entsprechend verfiigen jetzt auch die Firmen R, F, D und B iiber
dieses Wissen. Da dieses Wissen, aus welchen Griinden auch immer, nicht geheim gehal-
ten werden kann, geben diese es an ihre Kooperationspartner Y, H, C, G, und N weiter.
Und so weiter. Das Gedankenexperiment zeigt, wie sich Wissen innerhalb eines Netzwerkes
ausbreitet, ndmlich indem es ,.entlang* der direkten Beziehungen von einer Firma zur
ndchsten weitergegeben wird bzw. flief3t.

Welche Konsequenz ergibt sich daraus? Diese zum Beispiel: Eine Firma, die sehr viele
Kooperationspartner hat (z. B. Firma J), wird mit hoherer Wahrscheinlichkeit friither von
einer Innovation innerhalb dieser Branche erfahren als eine Firma mit nur wenigen Partnern
(z.B. Firma E), da jeder dieser Partner in der Zukunft Innovator sein konnte. Wenn man
indirekte Beziehungen jetzt noch mit einbezieht, dann lohnt es sich, viele Partner zu haben,
noch mehr. Denn diese vielen Partner haben jeweils wieder viele Partner, die zukiinftige
Innovatoren sein konnen und entsprechend steigt die Wahrscheinlichkeit, iiber die Kombi-
nation aus direkten und indirekten Beziehungen frith Zugang zum Wissen um diese Inno-
vation zu erhalten.

In der Netzwerkforschung wird die Anzahl der direkten Partner als Degree-Zentralitit
bezeichnet und beschreibt die ,,Position®, die eine Organisation im Netzwerk einnimmt in
Bezug auf die Stirke ihrer Einbettung in Netzwerk. Organisationen mit vielen Partnern sind
demnach sehr stark eingebunden und haben einen sehr guten direkten Zugang zum Wissen
anderer Organisationen sowie eine robuste Einbettung in das Netzwerk. Sollte einer der
Partner bankrottgehen, dann ist die Organisation immer noch gut iiber die Vielzahl der an-
deren Partner in das Netzwerk eingebunden.
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In einem anderen Beispiel wird das Gedankenexperiment um die Annahme erweitert,
dass der Transfer von Wissen von einer Firma zur nichsten nicht kostenlos ist. Damit konn-
ten Zeitverzogerungen gemeint sein (je spater eine Firma von der Innovation erfahrt, umso
spéter kann sie damit ihre Profitabilitit steigern) aber auch Transferverluste beim Wissen
(Beispiel: das Spiel ,,Stille Post*). Unter diesen Annahmen ist es gut, wenn moglichst we-
nige andere Firmen das Wissen weitergeben miissen, damit eine Firma das Wissen von
einem Innovator erhélt. Wenn zum Beispiel Firma Q innoviert, dann ist Firma E in einer
sehr guten Position, da es sich bei Q um einen ihrer Kooperationspartner handelt und das
Wissen so schnell und ohne Verluste transferiert werden kann ( Abb. 3.5). Ist der Innovator
hingegen Firma C, dauert es sehr lange, bis Firma E von der Innovation erfihrt, oder es
erreicht sie das Wissen nur in Bruchstiicken, da sehr viele andere Firmen erst das Wissen
weitergeben miissen, ndmlich Firma D, A, S und Q.

In Wissensnetzwerken wird die Anzahl an Organisationen, die das Wissen weitergeben
miissen, damit es von einer Ursprungs- zu einer Zielorganisation gelangt, als Entfernung
bezeichnet. In Abb.3.5 ist die Entfernung zwischen Firma E und C entsprechend 4, wohin-
gegen sie zwischen Firma Q und E 1 ist. Der Transfer tiber Firmen D, A, S, Q ist aber nicht
der einzige ,,Weg", auf dem das Wissen von Firma C zu E gelangen kann. Das Wissen konnte
auch tiber die Firmen D, B, N, J, M und Q zu E transferiert werden. Allerdings ist dieser Weg
langer, d.h. er involviert mehr Zwischenschritte, die mit Kosten oder Wissensverlusten ver-
bunden sind. Aus diesem Grund konzentriert man sich in der Netzwerkforschung nur auf den
kiirzesten (d. h. die wenigsten Zwischenschritte implizierenden) Weg zwischen Organisationen
eines Netzwerkes, da dieser den wahrscheinlichsten Weg der Wissensdiffusion darstellt.
Wenn man nun wieder davon ausgeht, dass jede Organisation im Netzwerk ein potenzieller
Innovator ist, ist es entsprechend vorteilhaft, in einer moglichst kurzen Entfernung zu allen
potenziellen Innovatoren zu sein. Dies wird als sogenannte Closeness-Zentralitit bezeichnet.
Wenn es zu einer Reihe von Innovation durch jeweils zufillig ausgewihlte Organisationen
im Netzwerk kommt, dann wird die Organisation mit der hochsten Closeness-Zentralitéit (im
Beispiel Organisation A) im Durchschnitt am friihsten von dieser Innovation erfahren bzw.
im Durchschnitt das ,,vollstandigste* Wissen tiber die Innovation erhalten. Dies kann mit
zunehmender Anzahl an Innovationen einen gravierenden Vorteil darstellen.

Allerdings geht mit zentralen Positionen auch ein gewisses Risiko einher. So besteht im
Kontext der Wissensnetzwerke die Gefahr, dass sich das eigene Wissen sehr schnell im
Netzwerk (ungewollt) ausbreitet und somit wettbewerbsrelevante Wissensvorspriinge ver-
loren gehen.

Die Gesamtstruktur von Wissensnetzwerken kann verschiedentlich analysiert werden.
So kann die Frage im Mittelpunkt stehen, inwieweit ein Netzwerk um eine einzelne oder
um einige wenige Firmen herum ,,zentriert ist. Dieses wird iiber die sogenannte Netzwerk-
zentralisation erfasst. Wissensnetzwerke mit einer hohen Zentralisation sind um eine oder
wenige Organisationen herum ,,zentriert”, d. h. diese Organisationen sind entscheidend fiir

®Es gibt noch weitere Zentralititsarten, die hier aber nicht weiter diskutiert werden. Die klassischen
Ausfiihrungen zum Thema finden sich in Freeman (1979).
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Abb. 3.6 Darstellung eines B
sternformigen Netzwerkes

die Wissensdiffusion im Netzwerk. Das einfachste Beispiel fiir ein zentriertes Netzwerk
ist ein sternformiges Netzwerk (siehe Abb.3.6). Organisation A dominiert das Netzwerk
absolut. Alles Wissen, was von einer Organisation zu einer anderen Organisation in die-
sem Netzwerk transferiert wird, muss zwangsldufig durch A hindurch, womit A den ge-
samten Wissensfluss des Netzwerkes steuern kann.

Eine andere Frage, die sich auf die Gesamtstruktur eines Wissensnetzwerkes bezieht ist, ob
die Struktur das Hervorbringen von Innovationen durch die im Netzwerk eingebunden Akteure
unterstiitzt. Eine Netzwerkstruktur, die als besonders innovationsfordernd identifiziert wurde,
ist das sogenannte ,,Small-World-Netzwerk®, das in Abb.3.7 schematisch prisentiert wird.
Ohne hier auf die genauen Details einzugehen, zeichnet sich das Netzwerk dadurch aus, dass
es viele kleine Gruppen von Organisationen gibt, die intensive Wissensaustauschbeziehungen
pflegen. Innerhalb dieser Gruppen werden die Vorteile intensiver Vernetzung realisiert (z.B.
schnelle Wissensdiffusion). Zwischen den Gruppen ist die Vernetzung allerdings deutlich
schwicher ausgeprigt. Das gewihrleistet, dass im Netzwerk eine gewisse Wissensheteroge-
nitdt erhalten bleibt, denn nicht alle Wissenssegmente, die innerhalb der kleinen Gruppen aus-
getauscht werden, konnen aufgrund der geringen Vernetzung der Gruppen untereinander
einfach zu anderen Gruppen diffundieren (vgl. Cowan und Jonard 2004).

Die Analyse der Position von Organisationen in interorganisationalen und rdaumlichen
Wissensnetzwerken sowie Untersuchungen zur Struktur von Wissensnetzwerken stellt ein
noch recht junges Forschungsfeld dar. Dennoch hat die empirische Literatur bereits erste
interessante Ergebnisse geliefert.”

"Dies ist eine nicht vollstindige Ubersicht iiber aktuelle Forschungsergebnisse zum Thema.
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Abb. 3.7 Darstellung eines Small-World-Netzwerkes. Quelle: Kaiser (2007), S.3041

Boschma und Ter Wal (2007) zeigen am Beispiel eines Wissensnetzwerkes in einer
stiditalienischen Region, dass Firmen, die eine zentrale Position im Netzwerk einnehmen,
innovativer sind als Firmen, die eher in der Peripherie des Netzwerkes verortet sind.

Breschi und Lenzi (2014) weisen nach, dass die Struktur von Wissensnetzwerken inner-
halb und zwischen Stiddten in den USA die Innovationsleistung dieser beeinflusst. Die In-
tensitét der intra-regionalen Wissensaustauschbeziehungen kann ebenfalls entscheidend fiir
die Innovationsleistung von Regionen sein, wie Broekel (2012) und Broekel et al. (2015a)
nachweisen. Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse in Bezug auf kooperationsba-
sierte Wissensnetzwerke und Innovationsleistung von Unternehmen und Regionen findet
sich in Pippel (2012).

Untersuchungen zu strukturellen Eigenschaften von Wissensnetzwerken sind hingegen
noch relativ selten. Broekel und Graf (2012) finden aber heraus, dass sich die Struktur von
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Wissensnetzwerken, die auf geférderten Kooperationen in Deutschland basieren, signifi-
kant durch die Intensitit der Beteiligung 6ffentlicher Forschungsorganisationen am Netz-
werk geprigt wird.

Resiimee

In diesem Kapitel wurde der interorganisationale Wissenstransfer im Allgemeinen sowie sei-
ne wichtigsten Arten vorgestellt. Dies beinhaltet die Wissenstransferarten: Absorption von
explizitem, kodifiziertem Wissen; Lernen durch Beobachten; informelle Interaktionen von
Mitarbeitern zweier Organisationen; rdumliche Mobilitdt von Wissenstragern; Doktorarbei-
ten, Praktikanten, Absolventen sowie Kooperationen. Es wurde fiir alle Wissenstransferarten
die Relevanz der geographischen Entfernung zwischen den beteiligten Organisationen
diskutiert. Dabei wurde herausgearbeitet, dass fiir fast alle Wissenstransferarten die geogra-
phische Néhe die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens positiv beeinflusst und in einigen
Fillen auch ihre Effizienz. Allerdings gibt es grole Unterschiede in Bezug auf die Stirke
ihres Einflusses.

Weiterhin wurden in diesem Kapitel der bilaterale Wissenstransfer um die Idee des indi-
rekten Wissenstransfers und damit um das Konzept der Wissensnetzwerke erweitert.
Diesbeziiglich wurde kurz diskutiert, welche verschiedenen Positionen Organisationen in
solchen Netzwerkeneinnehmenkodnnen, sowieinwieweitdie Struktur von Wissensnetzwerken
die Effizienz des Wissenstransfers sowie der Innovationsgenerierung beteiligter Organi-
sationen beeinflussen kann.

Kontroll- und Lernfragen

* Was versteht man unter einem interorganisationalen Wissenstransfer und wie grenzt
er sich von interpersonellem Wissenstransfer ab?

* Welche Arten des interorganisationalen Wissenstransfers gibt es?

* Welche Rolle spielt die rdumliche Entfernung fiir die verschiedenen Arten des inter-
organisationalen Wissenstransfers?

* Welche Vorteile bieten Forschungskooperationen gegeniiber anderen Arten des Wis-
senstransfers?

*  Was versteht man unter Wissensnetzwerken?

* Welchen Vorteil bietet eine Position mit grofler Closeness-Zentralitdt in einem
Wissensnetzwerk?
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Wissens-Spillover und
Wissensexternalitaten

P> Zusammenfassung Das Kap.4 wendet sich der Frage zu, welche Vorteile Orga-
nisationen davon haben, in rdaumlicher Ndhe zu anderen Organisationen
lokalisiert zu sein. In diesem Zusammenhang wird diskutiert, ob es sich bei
Wissen um ein sogenanntes lokales offentliches Gut handelt und damit die
Ursache fiir raumliche Externalitédten ist.

Lernziele

* Kennenlernen der Idee raumlicher Wissens-Spillover

e Verstindnis fiir unterschiedliche raumliche Wissensexternalititen

* Wissen um das Konzept der (lokalen) offentlichen Giiter und der Griinde fiir po-
tenziell zu geringe private Wissensbereitstellung

4.1 Raumliche Wissens-Spillover und Externalitaten

Schon frith wurde in der Wirtschaftsgeografie und der Regionalokonomik erkannt, dass
Wissen, das von einer Organisation generiert wird, auch anderen Organisationen zugute-
kommen kann (Marshall 1919). Wie im Kap. 3 dargestellt wurde, gibt es verschiedene Me-
chanismen, mittels derer Wissen von einer Organisation auf eine andere Organisation
tibergehen kann. Auch wurde aufgezeigt, dass einige dieser Mechanismen besser funktio-
nieren, wenn die beteiligten Organisationen in rdumlicher Ndhe zueinander verortet sind.

Auf dieser Grundlage hat sich das Konzept der rdaumlichen Wissens-Spillover (,,loca-
lized knowledge spillover) entwickelt, das insbesondere bei der Modellierung und
Analyse von Innovationsaktivititen im Rahmen der Neuen Okonomischen Geografie
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(;,New Economic Geography*) eine zentrale Rolle einnimmt. Diese Theorie, welche die
Ideen der Neoklassischen Wirtschaftswissenschaften auf den geographischen Kontext
tibertrigt stellt, wiederum die Grundlage fiir viele Arbeiten der aktuellen deutschen Regio-
nalokonomik (siehe Exkurs 3) dar. Wissens-Spillover sind aber auch in anderen wirtschafts-
geographischen und regionalokonomischen Denkschulen ein wichtiges Konzept (siche
auch Kap. 8).

Exkurs 3: Neue Okonomische Geografie, basierend auf Lammers und Stiller (2000)

Die Neue Okonomische Geografie (NOG) wurde insbesondere von den Arbeiten von Paul Krugman,
Anthony Venables und Masahisa Fujita geprigt (vgl. Fujita et al. 1999), wovon ersterer u. a. fiir die
Entwicklung der NOG den Nobelpreis der Schwedischen Reichsbank im Jahr 1998 erhalten hat. Das
Kernanliegen der NOG ist es, eine Erkldrung dafiir zu liefern, warum dkonomische Aktivititen im
Raum ungleich verteilt sind, so dass es in einigen Regionen zur Ballung (Agglomeration) und auf
der anderen Seite zur Ausdiinnung von 6konomischen Aktivitdten kommt.

Im Kern baut die NOG auf der Idee auf, dass Produktionsfaktoren (Kapital und Arbeit) geogra-
phisch mobil sind und in die Regionen wandern, in denen sie maximal entlohnt werden. Dabei wird
angenommen, dass Firmen durch grofle (regionale) Absatzmérkte angezogen werden, da sie dort profi-
tabler agieren konnen (Nachfragevorteil). Dadurch konnen sie die mobilen Produktionsfaktoren Kapital
und Arbeit hoher entlohnen (Heimmarkteffekt), was diese wiederum ,,anlockt®. Fiir Arbeitskrifte sind
Agglomerationen attraktiv, da sie dort viele Giiter giinstiger erwerben konnen (abhéngig von Trans-
portkosten) als an entlegeneren Orten (Kostenvorteil bzw. Preisindexeffekt). Durch den Zuzug von
Firmen und mobilen Produktionsfaktoren erhoht sich die Attraktivitéit der Agglomeration und ein zir-
kulédrer Prozess wird in Gang gesetzt. Diesen zentripedalen Effekten wirken allerdings zentrifugale
Prozesse entgegen, die sich im sogenannten Wettbewerbseftekt niederschlagen: Durch die zunehmende
Abwanderung von Firmen in der peripheren Region verringert sich dort die Wettbewerbsintensitit und
erlaubt den verbliebenen Firmen, dortige Produktionsfaktoren hoher zu entlohnen, was diese zuriick in
die periphere Region lockt. Ein langfristiges Gleichgewicht der rdumlichen Verteilung der wirtschaftli-
chen Aktivititen stellt sich in Abhédngigkeit der Transportkosten und der Stirke der drei Effekte ein.

Im Kern basiert die NOG auf der Idee sogenannter Agglomerationsvorteile (oder Agglomera-
tionsexternalititen). Das bedeutet, dass wirtschaftliche Akteure Vorteile dadurch erfahren, dass sie
ko-lokalisiert mit vielen anderen wirtschaftlichen Akteuren sind. Aufbauend auf diesem einfachen
Grundmodell wurde die NOG weiterentwickelt, wobei zentrale Grundannahmen wie rationale Ak-
teure, der sofortige Ausgleich von Marktungleichgewichten und exogener technologischer Fortschritt
weiterhin zentral geblieben sind.

Im Kern der rdumlichen Wissens-Spillover-Argumentation steht die Idee, dass die Prozesse
der Wissensgenerierung und insbesondere des Wissenstransfers zu sogenannten ,,rdumli-
chen Externalititen* oder rdumlichen externen Effekten fithren konnen (siche Exkurs 4).
Wissens-Spillover werden in diesem Kontext als nicht-marktlich abgegoltene Wissen-
stransfers zwischen Organisationen aufgefasst, die einen positiven Effekt auf die Wis-
sensgenerierung der wissensempfangenen Organisationen haben. Entscheidend ist, dass
die Spillover intensiver ausfallen, wenn zwei Organisationen rdumliche nahe beieinander
angesiedelt sind.

Das bedeutet, dass Organisationen von der rdumlichen Nihe zu anderen Wissenstrigern
(Individuen, Organisationen, etc.) profitieren bzw. einen unentgeltlichen wirtschaftlichen
Vorteil dadurch erfahren. Dieser Vorteil besteht darin, dass sie leichter, kostengiinstiger
und hiufiger Zugang zum Wissen anderer wirtschaftlicher Akteure haben (sogenanntes
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externes Wissen) als Organisationen, in deren rdumlicher Néhe keine oder nur wenige
Wissenstriager prasent sind. Der Vorteil wird umso groB3er ausfallen, je mehr Wissenstriger
in ihrer geographischer Néhe sind, d.h. wie stark sich Wissenstrdger in der Umgebung
einer Organisation agglomerieren.

Aus diesem Grund stellen rdumliche Wissensexternalititen eine Art der raumlichen Ag-
glomerationsvorteile bzw. Agglomerationsexternalititen dar. Es muss jedoch beachtet
werden, dass sich die rdumliche Agglomeration nicht auf wirtschaftliche Aktivitdten im
Allgemeinen, sondern speziell auf Wissenstriger bezieht. Es ist aber faktisch fast immer
so, dass die Anzahl der Wissenstriger in einer Region mit dem Ausmal an wirtschaftli-
cher Aktivitét in einer Region positiv korreliert. Das heift, je mehr wirtschaftliche Akteure/
Organisationen in einer Region sind, desto grofer ist im Regelfall auch der regionale
Wissensbestand.

Exkurs 4: Externalitaten, aufbauend auf Mankiw (2004), S.221 f.

Ein externer Effekt (bzw. Externalitit) ist die unkompensierte Auswirkung einer Entscheidung eines
Wirtschaftssubjektes auf die wirtschaftlichen Aktivititen von mindestens einem anderen Wirt-
schaftssubjekt. Unkompensiert bedeutet, dass weder der Verursacher dafiir bezahlt noch der Emp-
fanger des Effektes dafiir einen Ausgleich erhilt, d. h., dass keine Markttransaktion vorliegt.

Ein Beispiel ist die Luftverschmutzung durch eine Fabrik, die Touristen davon abhilt, in der
Region der Fabrik Urlaub zu machen. Die wirtschaftliche Aktivitit der Produktion in der Fabrik
beeinflusst hierbei (negativ) die wirtschaftlichen Aktivititen des regionalen Tourismusgewerbes.

Externe Effekte konnen sowohl negativ als auch positiv sein und werden hdufig auch als eine Art
des Marktversagens bezeichnet.

Wissens-Spillover konnen drei verschiedene Arten von Agglomerationsexternalititen be-
griinden, die sich jeweils auf unterschiedliche Quellen der Wissens-Spillover beziehen. !

*  Wissens-Spillover konnen Marshall-Externalititen (oder MAR-Externalititen) hervorrufen.
Grundlage dieser positiven Externalitit sind Wissens-Spillover, die zwischen Organi-
sationen der gleichen Branche vorkommen. Organisationen, die mit anderen Organisa-
tionen der gleichen Branche ko-lokalisiert bzw. in relativer geographischer Nidhe zueinander
sind, erhalten iiber einige der in Kap.3 vorgestellten verschiedenen Wissenstransfer-
mechanismen ,,kostenlos* einen Zugang zum Wissen dieser Organisationen. Dieses bran-
chenspezifische Wissen entfaltet seinen Wert insbesondere dadurch, dass es leicht zu
absorbieren ist und in den Kontext der 6konomischen Aktivititen der absorbierenden
Organisationen passt, da die Wissensquelle der gleichen Branche angehort. Entsprechend
handelt es sich hierbei hdufig um kontext-spezifisches Spezialwissen.

*  Wissens-Spillover konnen aber auch Jacobs-Externalitidten hervorrufen. In diesem Fall
haben Wissens-Spillover ihren Ursprung in der Ko-Lokalisation einer Organisation mit
vielen anderen Organisationen aus unterschiedlichen Branchen. Ausgehend von der

'Die genannten Externalititen begriinden sich allerdings nicht nur auf Wissensspillover. Es gibt
weitere Griinde fiir ihre Entstehung. Eine Zusammenfassung findet sich in Neffke et al. (2011),
Tabelle 3, auf Seite 54.
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Arbeit Jane Jacobs (1969) wird angefiihrt, dass sich in diesem Fall die Nidhe zu einer
grofen Vielfalt an heterogenen Wissensquellen dadurch auszahlen kann, dass Orga-
nisationen ,,kostenlos‘ von Spillovern profitieren, deren Inhalt Wissen ist, welches au-
Berhalb ihres gewohnlichen Aktivitdtenraumes existiert.

* Die dritte Art Externalitit, die in Zusammenhang mit Wissens-Spillover gebracht wer-
den kann, sind sogenannte Urbanisierungsexternalititen. Hierbei wird argumentiert,
dass Organisationen, die in urbanen Riumen angesiedelt sind, eine hohere Wahrschein-
lichkeit besitzen Wissens-Spillover zu empfangen, die von Forschungseinrichtungen,
Universitdten und spezialisierten Dienstleistern ausgehen, da diese dazu tendieren, pri-
mir in Stiddten verortet zu sein. Das Wissen, das von diesen Quellen zu den Unternehmen
,kostenlos* transferiert wird, ist daher héaufig grundlagenorientiert, aber hochmodern
(s,state-of-the-art™).

Allen drei Externalititenarten ist gemein, dass sie die rdaumliche Ko-Lokalisation bzw.
rdumliche Nihe zwischen Wissens-Spillover-Quelle und Wissensempfinger vorausset-
zen. Das bedeutet, Organisationen in groflerer Entfernung zur Wissensquelle haben diesen
Vorteil des kostenlosen Wissenszugangs bzw. -zuflusses nicht, da die geographische Ent-
fernung den Wissenstransfer einschréinkt oder sogar ganz verhindert (sieche Kap.3). Die
Externalitdtenarten sind dabei nicht als exklusiv anzusehen, sondern konnen gleichzeitig
prisent sein. So gibt es Agglomerationen von Organisationen der gleichen Industrie in
urbanen Regionen, in denen ebenfalls viele andere Industrien prisent sind, was bedeutet,
dass diese Organisationen von allen drei Externalititen gleichzeitig profitieren.

4.2 Wissen als lokales 6ffentliches Gut?

Aufbauend auf der Idee der Wissens-Spillover wird in der Literatur weiter argumentiert,
dass Regionen, in denen die Organisationen von einer oder mehrerer dieser Externalititen
profitieren, innovativer sind als Regionen, in denen dies nicht der Fall ist.? Das bedeutet,
dass alle Organisationen in diesen Regionen in Summe mehr oder qualitativ hochwertigere
Innovationen hervorbringen als Organisationen in anderen Regionen. Entsprechend wird
das Argument der Externalititen von der organisationalen Ebene auf die regionale Ebene
tibertragen.

Das Kernargument, das den raumlichen Wissens-Spillover zugrunde liegt, ist, dass
Organisationen quasi kostenlos Zugang zum Wissen anderer Organisationen haben, wenn
diese in hinreichender geographischer Nihe verortet sind. Damit daraus jedoch positive
Externalititen fiir die Gesamtpopulation von Organisationen in einer Region entstehen
konnen, ist es entscheidend, dass der Transfer von Wissen fiir die Wissensquelle keine Nach-
teile hat bzw. diese geringer ausfallen als die Vorteile der wissenserhaltenden Organisa-
tion. In anderen Worten stellt sich damit die Frage, in wie weit technologisch-6konomisches

2Die Konzeption und Messung von regionaler Innovativitit wird hier nicht weiter diskutiert. Es wird
hierzu auf Brenner und Broekel (2011) verwiesen.
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Tab. 4.1 Definition von Giiterarten

Rivalitit
Ja Nein
AusschlieBbarkeit Ja Privates Gut Club-Gut
Nein Almende-Gut Offentliches Gut

Wissen iiber die Eigenschaften eines sogenannten lokalen dffentlichen Gutes verfiigt.
Offentliche Giiter werden in den Wirtschaftswissenschaften als Giiter bezeichnet, bei de-
nen Akteure nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden konnen und bei denen es keine
Nutzungsrivalitit gibt, wenn mehrere Akteure das Gut gleichzeitig verwenden. Damit
grenzt sich das 6ffentliche Gut von privaten, Klub- und Almende Giitern ab (siehe Tab.4.1).

Wie zuvor ausgefiihrt, profitieren Organisationen nur von Wissens-Spillovern, wenn sie
in rdumlicher Nihe zur Wissensquelle angesiedelt sind. Das bedeutet, dass nur die raum-
lich nahen Organisationen in den Genuss der damit verbundenen Externalitdten kommen.
Aus diesem Grund wird von einem lokalen 6ffentlichen Gut gesprochen, da Organisationen,
die weiter weg sind, keinen Zugang zu diesen Wissens-Spillovern haben und damit das
Kriterium der Nicht-AusschlieBbarkeit in Bezug auf dieses Wissen nicht erfiillt ist.

Allerdings ist es nicht unumstritten, ob Wissens-Spillover wirklich durch Nicht-Aus-
schlieBbarkeit von (regionalen) Organisationen sowie durch Abwesenheit von Nutzungs-
rivalitidt (zwischen regionalen Organisationen) gekennzeichnet sind.

4.3 Wissen und AusschlieBbarkeit

Es wird weitestgehend anerkannt, dass Wissen per se nicht durch Ausschliebarkeit im
engeren Sinne gekennzeichnet ist, da Individuen und Organisationen iiber eine entspre-
chende absorptive Kapazitit verfiigen miissen, damit sie Wissen erlernen konnen. Der Auf-
bau dieser Kapazitit ist jedoch mit Kosten verbunden (z.B. das Erlernen von Lesen,
Aneignung von Fachwissen in der Schule und Universitéiten). Aus diesem Grund sind
prinzipiell alle Individuen und Organisationen ausgeschlossen, die diese Kosten nicht auf-
bringen konnen.

Die Wissens- und Innovationsgeografie beschiftigt sich allerdings nicht mit Wissen an
sich, sondern mit einer speziellen Form, ndmlich dem technologisch-6konomischem Wis-
sen. Weiterhin sind in entwickelten Lindern die Kosten zum Aufbau der absorptiven
Kapazitit im Regelfall keine Hiirde fiir eine Organisation, da Organisationen, wenn sie
nicht iiber die entsprechende absorptive Kapazitit verfiigen, ihre eigenen Mitarbeiter wei-
terbilden oder entsprechendes Personal einstellen konnen. Aus diesem Grund wird davon
ausgegangen, dass dieser Grund fiir Ausschlie3barkeit in den meisten Kontexten von ge-
ringer Relevanz ist.?

3Wenn es allerdings um den Wissenstransfer von entwickelten in Entwicklungslinder geht, ist die-
ses Argument dagegen sehr bedeutsam.
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Es ist daher eher wichtig zu fragen, ob eine Organisation, die Wissen besitzt, verhin-
dern kann, dass andere Organisationen iiber die in Kap.3 vorgestellten Wissens-
transfermechanismen Zugang zu diesem Wissen erlangen konnen. Es wurde dort
argumentiert, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der meisten dieser Mechanismen
durch eine positive Wirkung geographischer Nihe gepridgt ist. Das rechtfertigt das
Argument, dass wenn Nicht-AusschlieBbarkeit bei Wissen gegeben ist, dieses eher bei
raumlich nahe gelegenen Organisationen gilt. Allerdings wurde bisher noch nicht disku-
tiert, welche Moglichkeiten wissensbesitzende Organisationen haben, den ,,Abfluss* von
Wissen iiber die verschiedenen Wissenstransfermechanismen einzuschrinken oder zu ver-
hindern. Wenn solche Méglichkeiten existieren, dann héngt letztlich auch die Stirke regi-
onaler Wissens-Spillover entscheidend davon ab, ob diese Moglichkeiten von den
regionalen Organisationen genutzt werden.

In Bezug auf die meisten Wissenstransfermechanismen sind Einschrankungsmog-
lichkeiten auf Seiten der Wissensquelle gegeben. So lassen sich zum Beispiel die Mobilitit
von Arbeitnehmern und ihre Moglichkeiten der Wissensweitergabe durch entsprechende
okonomische Anreize und der Ausgestaltung von Arbeitsvertrdgen einschrianken. Zum
Beispiel konnen Konkurrenzverbotsklauseln in die Arbeitsvertrige eingebaut werden.
Diese verbieten es Arbeitnehmern, bei direkten Konkurrenten titig zu werden und somit
ihr Wissen zum Schaden der Wissensquelle weiterzutragen. Auch kann eine Organisa-
tion Abwerbeversuche von Mitarbeitern durch attraktivere Arbeitsbedingungen abwehren.
Das trifft auch auf Doktoranden/Absolventen/Praktikanten zu, allerdings ist der Wissen-
stransfer in diesem Fall politisch gewollt und wird daher nicht eingeschrénkt.

Die Gefahr, dass Mitarbeiter in informellen Treffen Betriebsgeheimnisse weitergeben,
kann {iiber juristische Abschreckungsmaflnahmen in Arbeitsvertrigen zumindest einge-
dimmt werden. Auch entsprechende Sicherheitsvorkehrungen wie der Schutz von Proto-
typen und strengste Geheimhaltung sind moglich, so dass auch dieser Mechanismus relativ
gut einschrédnkbar ist. Forschungskooperationen beruhen in entwickelten Marktwirtschaf-
ten auf Freiwilligkeit, d.h., niemand zwingt Organisationen sich an Kooperationen zu
beteiligen, bei denen es potenziell zu einer Preisgabe des eigenen Wissens kommen kann.
Aus diesem Grund werden die Organisationen nur dann kooperieren, wenn die potenziel-
len Gewinne, die damit verbunden sind, die potenziellen Kosten des Wissenstransfers
ausgleichen.*

Im Fall des kodifizierten Wissens ist die Sachlage etwas komplizierter. Im Prinzip
ist der explizite kodifizierbare Wissensbestandteil, da er personenungebunden und
leicht auf unterschiedlichen Medien (Festplatten, Papier, etc.) speicherbar ist, extrem
mobil.Insbesonderedie Fortschritteinder Informations-und Kommunikationstechnologie
in den letzten Jahrzehnten haben es mit sich gebracht, dass kodifiziertes Wissen im

4So konnen direkte monetire Zahlungen als Kompensation vereinbart werden. Firmen konnen sich
aber auch an Kooperationen beteiligen, wenn sie davon ausgehen, dass das, was sie durch die
Kooperation an neuem Wissen lernen (ob von oder mit dem Kooperationspartner zusammen ist da-
bei unerheblich), die Preisgabe ihres Wissens in der Kooperation hinreichend kompensiert.
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Prinzip iiberall auf der Erde zuginglich ist. Entsprechend konnte angefiihrt werden,
dass in Bezug auf dieses Wissen Ausschliebarkeit sogar global nicht gegeben ist, d. h.,
sowohl regionale aber auch alle anderen Organisationen weltweit haben Zugang zu
diesem Wissen.

Dieses gilt aber nur, wenn die Wissensquelle den Zugang zum Speichermedium frei-
gibt. So kann Wissen in Form eines elektronischen Dokuments gespeichert sein und somit
prinzipiell in Sekundenschnelle von einem Ort zum néchsten gesendet werden. Wenn die-
se Datei allerdings verschliisselt ist, wird den Schliissellosen der Zugang zum Wissen
vorenthalten bleiben. Ahnlich verhilt es sich mit einer technischen Zeichnung, die in ei-
nem Tresor aufbewahrt wird. Das Wissen ist zwar kodifiziert, aber dennoch nicht frei zu-
ginglich. In der Literatur wird von diesem Fall allerdings hiufig abstrahiert (vgl. Witt
et al. 2012).

Somit kann festgehalten werden, dass kodifiziertes Wissen nicht-ausschliefbar ist,
wenn jeder Zugang zum Speichermedium (Artefakt) hat. Wenn jeder unabhédngig von sei-
nem Aufenthaltsort Zugang zum Speichermedium hat, dann ist auch die Nicht-Aus-
schliebarkeit global gegeben. Ist der Zugang zum Speichermedium allerdings abhingig
von der geographischen Distanz, dann ist die Nicht-AusschlieBbarkeit abhingig von eben
dieser. Eine offentliche Bibliothek ist ein gutes Beispiel hierfiir. Wenn man direkt neben
dieser wohnt, ist der Zugang zu dem darin enthaltenen kodifizierten Wissen leicht und in-
nerhalb der Offnungszeiten jederzeit moglich. Ist die Bibliothek allerdings in einer anderen
Stadt, ist der Zugang deutlich schwieriger (und teurer) zu realisieren und man ist von dem
dort gespeicherten Wissen durch die grof3e geographische Distanz ,,ausgeschlossen®.

Allerdings gibt es Situationen, in denen das Wissen durch die Kodifizierung publik
wird, d. h., durch die Kodifizierung verliert die Organisation die Kontrolle (und damit die
AusschlieBbarkeit) liber das Wissen. Die hiufigste Situation, in der dieses geschieht, ist,
wenn eine Organisation durch den Gebrauch von Wissen dieses anderen Organisationen
gleichzeitig frei zuginglich macht. In der heutigen Zeit spielt in diesem Zusammenhang
das sogenannte Reverse-Engineering eine Rolle. Reverse-Engineering bedeutet, dass
Firmen die am Markt verkauften Produkte anderer Firmen kaufen und versuchen, diese
nachzubauen. Dazu zerlegen sie diese in ihre Einzelteile und ,,lernen® dabei, wie das Pro-
dukt hergestellt wurde. Es findet sozusagen ein impliziter Wissenstransfer vom Produzen-
ten zu einer anderen Firma statt, die das Wissen aus dem ,,Artefakt* (das Produkt) erlernt.
Die Herstellung des Artefakts kann dabei, als eine gewisse Art der Kodifizierung
aufgefasst werden, da nicht-kodifiziertes und implizites Wissen in einem Medium
(das Produkt) gebunden werden und dieses als Artefakt Wissen speichert (sieche auch
Abschn. 3.2).

Reverse-Engineering bedeutet fiir innovative Produzenten ein Dilemma. Wenn sie ihr
Produkt verkaufen, kann ein Konkurrent davon lernen, wie es hergestellt wurde, sich ent-
sprechendes Wissen liber das Produkt aneignen und im Prinzip ein Konkurrenzprodukt auf
den Markt bringen. Fiir gewohnlich kann er dieses auch noch giinstiger anbieten, da er
deutlich geringere F&E-Kosten aufbringen musste. Reverse-Engineering lésst sich letzt-
lich nur verhindern, wenn ein Produzent sein Produkt gar nicht verkaufen wiirde — was
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aber bedeutet, dass er weder Umsatz noch Gewinn macht. In jedem Fall aber bedeutet es,
dass der Produzent die bewusste Entscheidung fillt, ob er sein Produkt auf den Markt
bringt und damit gleichzeitig das im Produkt gebundene Wissen, ,kostenlos* preisgibt
oder ob er es unterldsst. Eine hinreichende Rationalitit der Produzenten vorausgesetzt,
kann davon ausgegangen werden, dass ein Produzent sein Produkt nur dann auf den Markt
bringen wird, wenn er sich davon einen groeren Gewinn verspricht als der Verlust durch
die damit einhergehende Veroffentlichung des Wissens mit sich bringt.

Das Gleiche trifft auch auf die klassische Art des Kodifizierens zu, d.h. das Nie-
derschreibens, wenn das Medium gleichzeitig 6ffentlich zugénglich gemacht wird. Zum
Kodifizieren kann im Regelfall niemand gezwungen werden, sondern es wird nur gesche-
hen, wenn es hinreichende 6konomische Anreize dafiir gibt. Entsprechend hingt die
Eigenschaft der AusschlieBbarkeit des noch nicht kodifizierten sowie des kodifizierten
(bzw. in einem Artefakt gebundenen) Wissens davon ab, ob das Artefakt fiir andere Per-
sonen zugdnglich ist oder nicht. Offensichtlich spielt die geographische Entfernung zwi-
schen zwei Organisationen hierbei keine entscheidende Rolle, da zum Beispiel in Bezug
auf das Reverse-Engineering-Firmen die Produkte anderer Firmen weltweit kaufen
konnen.

Wie bisher gezeigt, kann nicht pauschal davon gesprochen werden, dass bei Wissen
Nicht-AusschlieBbarkeit gegeben ist. So hat bei allen Wissenstransfermechanismen die
Wissensquelle hinreichende Moglichkeiten, diese zu unterbinden bzw. dafiir entsprechend
okonomisch kompensiert zu werden. In Bezug auf die Rolle der geographischen Néhe
kann weiterhin festgestellt werden, dass sie die Haufigkeit der potenziellen Wissenstransfers
beeinflusst, nicht aber das Kriterium der AusschlieBbarkeit entscheidend beeinflusst.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir technologisch-6konomisches Wis-
sen AusschlieBbarkeit in den meisten Fillen gegeben ist und rdumliche Néhe fiir die
Eigenschaft der AusschlieBBbarkeit eigentlich keine Rolle spielt.

Das heifit aber nicht, dass eine Wissensquelle in jedem Fall von den Moglichkeiten der
AusschlieSbarkeit auch Gebraucht macht. So ist die Sicherstellung der alleinigen Nutzung
von Wissen im Regelfall mit Kosten verbunden. Diese konnen in vielen Fillen hoher sein
als der tatsdchliche Wert des zu schiitzenden Wissens. Wenn solche Mallnahmen zur Si-
cherung der AusschlieBbarkeit des Wissens unterbleiben, werden die Wissenstrans-
fermechanismen auch dafiir sorgen, dass das Wissen anderen Organisationen zugutekommt.
Durch die positive Wirkung, welche die geographische Nihe auf die Frequenz und
Effektivitat der Mechanismen hat, wird das Wissen mit hoherer Wahrscheinlichkeit zuerst
den Organisationen zugénglich sein, die in geographischer Nédhe zu den Wissensquellen
angesiedelt sind und damit die Grundlage fiir die beschriebenen Externalititen legen.

4.4  Wissen und Rivalitat in der Nutzung
Damit Wissen als ein lokales offentliches Gut eingestuft werden kann, muss auch das

Kriterium der Nicht-Rivalitit gegeben sein. Gerade bei kodifiziertem Wissen erscheint es
logisch anzunehmen, dass eine solche Rivalitit nicht besteht. Im Gegensatz zu anderen
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Giitern, wie zum Beispiel zu einem Stiick Brot, ist das Wissen nicht nach Gebrauch ver-
schwunden, sondern kann von beliebig vielen Organisationen gleichzeitig weitergenutzt
werden. Es wird nicht verbraucht durch Nutzung. Allerdings kommt es auf die Rivalitit in
der Nutzung des Wissens an, d.h., ob der Nutzen, den eine Organisation durch den Besitz
und die Anwendung von bestimmtem Wissen hat, dadurch verdndert wird, dass eine ande-
re Organisation das gleiche Wissen besitzt und nutzt. Offensichtlich ist dieses durchaus in
einigen Situationen gegeben. Wenn sich das Wissen zum Beispiel auf die Produktion eines
bestimmten Produktes bezieht, kann eine Firma dieses Produkt als Monopol verkaufen
und hohe Gewinne einfahren. Sollte eine andere Firma iiber das gleiche Wissen verfiigen,
hat sie die Moglichkeit, ein Konkurrenzprodukt auf den Markt zu bringen und somit den
Gewinn der ersten Firma zu schmilern. In diesem Fall besteht eine Rivalitét in der Nut-
zung des Wissens.

Es gibt allerdings auch den Fall, in dem der Wert des Wissens durch seine Diffusion an
andere Organisationen zunimmt. In diesem Fall hat das Wissen die Eigenschaften eines
sogenannten Netzwerkgutes: Es wird wertvoller, je mehr Organisationen dariiber verfii-
gen. Beispielhaft sei hier das Wissen um eine Sprache angefiihrt. Wenn nur eine Person die
Sprache spricht, ist der Wert dieses Wissens gleich Null. Der Wert des Wissens steigt aller-
dings mit der Anzahl der Menschen, die ebenfalls diese Sprache sprechen, da sich Kom-
munikationsmoglichkeiten erhdhen.

Es lasst sich damit sagen, dass keine eindeutige Aussage getroffen werden kann, ob
Rivalitét in der Nutzung in Bezug auf technologisch-6konomisches Wissen gegeben ist. In
einigen Situationen ist Rivalitét vorhanden, wihrend in anderen keine Rivalitét vorhanden
ist und in wieder anderen der Nutzen mit zunehmender Verbreitung steigt.

Allerdings kann man annehmen, dass in der Realitdt zumeist Rivalitit in der Nutzung
des Wissens vorliegt. Ob diese Rivalitit allerdings auch immer am Markt ausgetragen
wird, ist eine andere Frage. Dazu muss die vom Wissenstransfer profitierende Organisation
auch tatsichlich tiber die entsprechenden Kompetenzen verfiigen, um das Wissen sofort
auszunutzen und auch eine hinreichende Motivation haben, die rivalisierende Nutzung zu
realisieren. Ob eine Rivalitét in der Nutzung vorliegt, hingt aus diesem Grund auch davon
ab, wie das Verhiltnis zwischen Wissensquelle und der wissensempfangenen Organisation
gestaltet ist. Wenn sie in Konkurrenz zueinander stehen, ist eindeutig Rivalitit in der
Nutzung etwaiger Wissenstransfers gegeben. Bei Organisationen, die ein eher partner-
schaftliches Verhiltnis zu einander haben (Zuliefer- oder Abnehmerbeziehungen), kann
von einer Nicht-Rivalitit ausgegangen werden. Das Gleiche gilt fiir Organisationen, die in
gar keiner Beziehung zur Wissensquelle stehen.

4,5 Empirische Evidenz zu raumlichen Wissens-Spillovern

Eine Vielzahl von empirischen Studien hat sich dieses Themas angenommen und kann
zeigen, dass die verschiedenen Arten von raumlichen Wissensexternalititen 6konomisch
relevant sind (siehe z. B. Anselin et al. 1997; Paci und Usai 1999; Keller 2002; Bottazi und
Peri 2003).
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Allerdings ist bisher nicht etabliert, wie grof} die rdumliche Reichweite von Wissens-
Spillovern ist und welche der (MAR, Jacobs, Urbanisierung) Externalitéiten relativ relevanter
ist. In Bezug auf Ersteres haben Bottazzi und Peri (2003) fiir Europa die Wirkung von Wissens-
Spillovern noch in 300 Kilometer Entfernung von Wissensquellen nachweisen konnen. Fiir
die gesamte Welt findet Keller (2002) sogar noch Effekte in 1.200 Kilometer Entfernung.

Reslimee

Im vorangegangenen Kapitel wurde herausgearbeitet, dass die verschiedenen Mechanismen
des interorganisationalen Wissenstransfers eine Ursache fiir raumliche Externalititen sein
konnen. Diese bewirken, dass Organisationen, die in Regionen mit vielen anderen Orga-
nisationen angesiedelt sind, stirker freiwilligen und unfreiwilligen Wissens-Spillovern aus-
gesetzt sind als Organisationen in Regionen, in denen nur wenige andere Organisationen
ansissig sind. Primir ist dies auf den foérderlichen Einfluss der geographischen Nihe auf die
Effizienz und Hiufigkeit der verschiedenen Wissenstransfermechanismen zuriickzufiihren.
Diese Externalititen beruhen allerdings nicht darauf, dass Wissen per Definition ein soge-
nanntes lokales offentliches Gut ist. Organisationen haben viele Moglichkeiten ihr Wissen
geheim zu halten bzw. werden fiir eine Freigabe ihres Wissens ckonomisch kompensiert.
Entsprechend ist das Kriterium der Nicht-AusschliefSbarkeit nicht per se erfiillt. Hier ist die
Motivation der Wissensquelle entscheidend, ob sie ihr Wissen frei zugéinglich macht oder
nicht. Das Gleiche gilt fiir das Kriterium der Nicht-Rivalitit, das offentliche Giiter kenn-
zeichnet. In den meisten Fillen erscheint Wissen durch eine Rivalitét in der Nutzung ge-
kennzeichnet zu sein. Ob diese allerdings 6konomisch relevant wird, hingt entscheidend
von der Art des Wissens (Netzwerkgut oder privates Gut) und davon ab, welche Organisation
das Wissen erhélt (Konkurrent, Partner oder unbeteiligte Organisation). Es kann daher nicht
abschlieBend festgestellt werden, ob Wissen ein lokales offentliches Gut ist, da es auf die
konkrete Situation ankommt.

Kontroll- und Lernfragen

*  Was wird als rdumliche Wissens-Spillover bezeichnet?

* Was versteht man unter einem lokalen 6ffentlichen Gut?

* Welche Arten der rdumlichen Externalititen sind mit der Wissensproduktion verbun-
den?

* Welche Argumente sprechen dafiir, dass es sich bei Wissen nicht um ein 6ffentliches
Gut handelt?
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Zusammenfassung Die Diskussion um die Relevanz der rdumlichen Entfernung
fur Wissenstransfers wird in diesem Kapitel erweitert. Es werden vier weitere
Arten der Ndhe zwischen Organisationen prasentiert, die ebenfalls die Wahr-
scheinlichkeit und die Effizienz des interorganisationalen Wissenstransfers
beeinflussen. Eine besondere Beachtung findet dabei die kognitive Nahe, die
unter den anderen Arten der Ndhe (organisatorische, institutionelle, soziale,
geographische) eine Sonderrolle einnimmt.

Lernziele

» Kennenlernen des Nihe-Ansatzes bzw. des Proximity-Konzepts

» Kenntnis der fiinf Arten der Nihe und ihrer Wirkung auf den Wissenstransfer und
Innovationserfolg nach Boschma (2005)

e Erweiterung der Diskussion um Mechanismen der rdumlichen Wissensdiffusion
aus Kap.3

5.1 Mehr als nur geographische Nahe

Die Diskussionen zur Beziehung zwischen dem geographischen Raum und der Wahrschein-
lichkeit fiir interorganisationalen Wissenstransfers sowie dessen Effizienz in Kap. 3 haben
deutlich gemacht, dass auch andere Faktoren in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen
konnen. Dieser Gedanke wurde insbesondere durch die franzosische Schule der Proximity-
Dynamiken (,,French school of proximity dynamics*) in den 1980er- und 1990er-Jahren
aufgenommen, die sich intensiver mit der Frage beschéftigt, ob geographische Nihe alleine
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ausreichend ist, um den interorganisationalen Wissenstransfer zu stimulieren und zu unter-
stiitzen. Im Gegensatz zur damals weit verbreiteten Meinung wiesen die Anhédnger dieser
Schule darauf hin, dass auch andere Beziehungsarten zwischen Organisationen als die
geographische Nihe existieren und relevant sein konnen (vgl. Rallet und Torre 1990; Torre
und Rallet 2005). Allerdings fanden diese Arbeiten, viele davon auf Franzosisch, auf3er-
halb Frankreichs weniger Beachtung. Das #nderte sich durch die Arbeiten von Ron
Boschma, insbesondere durch seinen Artikel ,,Proximity and innovation: a critical assess-
ment", der 2005 veroffentlicht wurde und bis heute einer der am meisten zitierten wirt-
schaftsgeographischen Artikel ist. In seiner Arbeit gibt Boschma einen Uberblick iiber die
Literatur zum Thema und entwickelt eine Kategorisierung von Faktoren, welche die
Haufigkeit, Effizienz und potenzielle Wirkung des Wissenstransfers zwischen Organisa-
tionen beeinflussen. Er schligt fiinf Kategorien vor, die als verschiedene Arten der Niihe
(s,types of proximities*) in der Literatur bezeichnet werden. Hierbei handelt es sich um
sogenannte relationale Faktoren, d.h. Faktoren. welche die Beziehung zwischen zwei
Organisationen beschreiben.!

Die fiinf Arten der Néhe, zwischen denen Boschma (2005) unterscheidet, sind die ko-
gnitive, organisationale, soziale, institutionelle und geographische Nihe. Sie werden im
Folgenden vorgestellt. Wichtig ist dabei, dass diese Arten der Néhe nur analytisch ortho-
gonal zueinander zu verstehen sind, wobei sie in der Realitéit dagegen hiufig stark mitein-
ander korreliert sind (Boschma und Martin 2010). In anderen Worten, die verschiedenen
Arten der Nihe konnen zwar einzeln und isoliert voneinander diskutiert werden, tatsich-
lich aber sind die Beziehungen von Organisationen durch mehrere Arten der Néhe gleich-
zeitig gekennzeichnet. Das liegt unter anderem daran, dass sich die Nihearten auch
gegenseitig bedingen konnen bzw. dass sie Existenz weiterer Arten der Nihe fordern.

5.2 Kognitive Ndhe

Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass Organisationen nicht in jeder Situation rational
handeln, sondern dass sie als beschrinkt rationale Akteure verstanden werden miissen, die
durch motivationale und kognitive Faktoren sowie soziale Strukturen in ihren Aktivititen
und Entscheidungsprozessen beeinflusst werden.

Das urspriingliche Konzept der beschrinkten Rationalitdt geht auf die Arbeiten von
Herbert Simon zuriick (Simon 1955, 1956, 1990), der hierfiir 1978 den ,,Nobelpreis* fiir
Wirtschaftswissenschaften der Schwedischen Reichsbank erhalten hat. Das Konzept wur-
de spiter unter anderem durch Daniel Kahneman und Vernon Smith weiterentwickelt, die
fiir thre Arbeiten auf diesem Gebiet ebenfalls den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen im
Jahr 2002 erhielten (siche auch Exkurs 5).

"Davon abgrenzen kann man Attributfaktoren, welche sich auf die Eigenschaften einer einzelnen
Organisation beziehen. Diese stehen hier allerdings nicht im Vordergrund.
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Im Kontext der Diskussion um die kognitive Nihe ist hier entscheidend, dass Individuen
und Organisationen generell Situationen, die mit Unsicherheit behaftet sind, aus verschiedenen
Griinden vermeiden wollen (siehe Broekel und Binder (2007) fiir eine ausfiihrlichere Diskussion).
Einer davon ist, dass Individuen im Laufe ihres Lebens gelernt haben, dass sie erfolgreicher
sind, wenn sie in bekannten Situationen agieren (Heath und Tversky 1991).

Weiterhin determiniert bereits vorhandenes Wissen ihre Moglichkeiten zur Aneignung
von neuem Wissen. Wie bereits in Abschn. 2.1 diskutiert, liegt dies daran, dass die Akteure
in einem Wissensgebiet eine entsprechende absorptive Kapazitit aufbauen, die abhingig
von der Menge und Art des erlernten Wissens ist. Ein einfaches Beispiel kann dies ver-
deutlichen. In der universitdren Lehre wird zwischen einer Grundlagenveranstaltung und
einer oder mehreren ,,weiterfiihrenden Veranstaltungen® unterschieden.

Beide Veranstaltungsarten werden im Curriculum so eingeplant, dass die Grundla-
genveranstaltung vor der weiterfithrenden Veranstaltung belegt werden muss. Der Grund
hierfiir ist offensichtlich. Ohne die Grundlagen eines Faches zu kennen, ist es deutlich
schwieriger, sich in die zumeist komplexeren Sachverhalte der weiterfiihrenden Veran-
staltung einzuarbeiten. In anderen Worten, es fehlt an absorptiver Kapazitit. Cohen und
Levinthal geben noch zwei weitere Beispiele hierfiir (Cohen und Levinthal 1990).

* Fast alle Studenten, die neue Computerprogramme programmieren, folgen Analogien aus
Beispielprogrammen und ihr Erfolg wird durch ihr Verstindnis fiir diese determiniert.

* Studenten, die grundlegende Algebra tiefgriinding verstanden haben, erlernen schwie-
rige Differenzialrechnung (etc.) deutlich leichter.

Ubertragen auf F&E-Titigkeiten bedeutet dies, dass Organisationen leichter komple-
xes Wissen in einem Fachgebiet erlernen kénnen, wenn sie bereits Erfahrungen in diesem
Fachgebiet gesammelt haben, wenn sie also schon iiber das entsprechende Grundlagen-
wissen dieses Fachgebietes verfiigen.

Um von anderen lernen zu konnen, bedarf es eines Mindestmafles an Grundlagenwissen
tiber Methoden, Fakten und Terminologie einer Disziplin. In anderen Worten, es muss eine
hinreichende kognitive Nihe vorhanden sein. Natiirlich konnen Wissenssegmente nicht im-
mer ganz klar voneinander getrennt werden, da sie sich vielfach iiberschneiden bzw. auf
verschiedene andere Gebiete aufbauen. So kommt in der Biologie z. B. viel chemisches und
physikalisches Wissen zum Einsatz. Aus diesem Grund wurde das Konzept der kognitiven
Distanz entwickelt. Vereinfacht ausgedriickt beschreibt die kognitive Distanz die Uber-
schneidung zweier Wissenssegmente und damit einhergehend, ihre Ahnlichkeit und wie vie-
le Elemente in beiden Wissenssegmenten identisch sind.

Die Ahnlichkeit von Wissenssegmenten geht hiufig auf eine technologische Verwandt-
schaft zuriick. Verwandte Wissenssegmente gehoren zum gleichen iibergeordneten Wissens-
gebiet bzw. haben sich auf der gleichen Wissensgrundlage entwickelt (z.B. anorganische und
organische Chemie). Hzufig wird die Ahnlichkeit bzw. Verwandtschaft von Wissenssegmenten
auf die Ebene von Organisationen {ibertragen. In je mehr Wissens segmenten und ihren Ele-
menten das Wissen zweier Organisationen tibereinstimmt, umso néher sind sie sich in der kog-
nitiven Dimension und desto geringer ist die kognitive Distanz zwischen ihnen. Auf die gleiche
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Art und Weise kann auch von einer kognitiven Distanz zwischen einer Organisation (bzw. ihres
Wissens) und einem bestimmten Wissenssegment gesprochen werden.

Eine kognitive Distanz zu einem Wissenssegment bedeutet, dass die Suche nach Problem-
I6sungen in diesem Segment mit hohen Kosten einhergeht. So kennt jeder, der kein Infor-
matiker ist, die Situation, dass bei der Verwendung einer Software ein Fehler auftritt, den
man selber nicht beheben kann. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die entspre-
chende Fehlernachricht unspezifisch formuliert ist (z.B. ,,unbekannter Fehler aufgetre-
ten*). Fiir gewohnlich fillt es dem Laien dann sehr schwer, den Fehler {iberhaupt so zu
beschreiben, dass eine andere Person nachvollziehen kann, was eigentlich passiert ist.
Noch schwieriger ist es nach einer Losung im Internet zu suchen, da der Laie nicht die
notigen Fachbegriffe und -terminologie kennt. Neben dem Suchen fillt aber auch das
Imitieren von (Experten-) Losungsvorschldgen schwer, wenn nicht entsprechendes Grundla-
genwissen vorhanden ist.

Wenn zwei Organisationen in kognitiver Nihe zueinander sind, dann ist ihre Kontaktwahr-
scheinlichkeit erhoht und ihr Wissensaustausch ist effizienter, als wenn sie kognitiv weit
voneinander entfernt wéren. Sind sie in kognitiver Nihe zueinander, dann agieren sie wahr-
scheinlich im gleichen Gebiet und kennen sich daher. So kennen Anbieter dhnlicher Produkte
sich als Konkurrenten oder sind in den gleichen Verbinden organisiert, abonnieren die glei-
chen Newsletter etc. Weiterhin verfiigen sie iiber eine dhnliche Terminologie, sind mit der
gleichen Symbolik vertraut, d.h., ,,sie sprechen die gleiche Sprache®. Entsprechend fordert
kognitive Nihe nicht nur die Wahrscheinlichkeit zum Wissensaustausch, sondern auch die
Effizienz der Kommunikation, was wiederum die Effizienz des Wissenstransfers erhoht.

Wie im Abschn. 2.5 diskutiert wurde, sind Innovationen héufig Wissensrekombinationen.
Das bedeutet, dass komplementire aber verschiedene Wissenssegmente durch Organisa-
tionen zusammengebracht und auf neuartige Weise rekombiniert werden. Allerdings verfii-
gen Organisationen selten alleine iiber hinreichend viele komplementire Wissenssegmente
und sind somit darauf angewiesen, diese extern zu beschaffen, d.h. von jemand anderem zu
erlernen. Aus diesem Grund sind Interaktionen zwischen verschiedenen Organisationen
essenziell, um erfolgreich zu innovieren. Durch die steigende Spezialisierung in der ar-
beitsteiligen Wirtschaft wird damit auch die Notwendigkeit fiir Kooperationen immer gro-
Ber (sieche Abschn.2.5).

Nooteboom (2000) stellt weiterhin fest, dass es einen Zusammenhang zwischen der kog-
nitiven Distanz zwischen zwei Wissenssegmenten bzw. zwischen zwei Organisationen gibt
und dem Neuigkeitscharakter den eine Rekombination der entsprechenden Wissenssegmente
ergeben kann. Dabei geht die Verbindung von Wissenssegmenten mit groler kognitiver
Distanzen zueinander tendenziell mit einem hohen Neuigkeitscharakter einher. Dadurch er-
gibt sich ein Paradox — auf der einen Seite verringern sich Wahrscheinlichkeit und Effizienz
des Wissenstransfers durch zunehmende kognitive Distanz. Auf der anderen Seite erhoht
sich der erreichbare Neuigkeitscharakter des potenziell (re)-kombinierten Wissenssegments.
Nooteboom (2000) spricht daher von der Existenz einer optimalen kognitiven Distanz, deren
Idee in Abb. 5.1 illustriert wird.
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Optimale kognitive Distanz

Lernkurve

Kognitive Distanz

Abb. 5.1 Optimale kognitive Distanz. Quelle: Eigene Darstellung nach Nooteboom et al. (2007),
S.1018

Exkurs 5: Menschenbilder, aufbauend auf Gabler Wirtschaftslexikon (2015)

Homo economicus: Konzeption eines menschlichen Individuums als ausschliellich kono-
misch denkenden Akteur. Der Akteur verhilt sich uneingeschrinkt rational und maximiert seinen
individuellen Nutzen (Konsumenten) und Gewinn (Produzenten). In der neoklassischen Okonomik
verfiigt der Akteur tiber vollkommene Informationen iiber alle moglichen Entscheidungsalternativen
und Konsequenzen (vollkommen transparente Mérkte).

Homo sociologicus (social man): Konzeption eines menschlichen Individuums mit primér sozi-
al gepriagtem Verhalten. Das heif3t, soziale Beiziehungsgeflechte bestimmen iiber Normen, Werte
und Erwartungen das Verhalten des Individuums. In vielen Fillen hat das Individuum nur einen ge-
ringen Einfluss auf die soziale Gruppe, die sein Verhalten belohnen oder sanktionieren kann, je
nachdem ob es den Gruppennormen entspricht. Von gro3er Bedeutung ist die Einbettung in relativ
kleine soziale Gruppe (,,peer group*), in denen das Individuum in hdufigem und intensivem Kontakt
mit anderen Individuen steht.

Beschriinkte Rationalitéit: Konzeption eines Individuums nicht als Nutzenmaximierer, sondern
als ,satisfizierer (,,Befriediger*). Satisfizer suchen nicht danach, ein maximales Nutzenniveau zu
erreichen, sondern nur ein Niveau, welches ihrem Anspruchsniveau (,aspiration level) geniigt.
Sobald das individuelle Anspruchsniveau erreicht ist, wird eine Aktivitit beendet. Weiterhin ist die
Rationalitit des Individuums durch natiirliche Kapazititsgrenzen der Informationsaufnahme und
-verarbeitung eingeschrénkt.

Eine optimale kognitive Distanz ist auf der einen Seite durch eine hinreichende Uber-
schneidung der zu kombinierenden Wissenssegmente gekennzeichnet. Dies gewihrleistet,
dass die beteiligten Organisationen effizient miteinander kommunizieren und voneinander
lernen konnen. Auf der anderen Seite bleibt gleichzeitig in diesem Fall eine moglichst
grofe kognitive Distanz gewahrt, so dass es ein geniigend groB3es Potenzial zur Neuheit
und zum gegenseitigen Lernen gibt.

Die Gefahr zu geringer kognitiver Distanzen zwischen Kooperationspartnern sollte nicht
unterschitzt werden. So fordert insbesondere das Auseinandersetzen mit neuem Wissen
Kreativitit und Ideenreichtum. Auch kann durch regelméiBiges Erlernen von Wissen in grofler
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kognitiver Distanz ein sogenannter kognitiver Lock-in vermieden werden. Kognitiver Lock-in
bedeutet, dass die eigenen fixen Lernroutinen und Denkweisen den Blick auf Neues, Fremdes
verhindern und eine Organisation im ,.eigenen Saft kocht” bzw. ,,betriebsblind* wird (siche
auch Abschn. 8.2). Eine solche Organisation wird auf Dauer nicht innovativ bleiben, da ihr die
Moglichkeiten zur neuartigen Rekombination von Wissenssegmenten ausgehen. Es bedarf
daher einer gewissen Offenheit fiir neues Wissen und des Blickes tiber den Tellerrand, um
neues Wissen von auflerhalb der eigenen Wissensgebiete zu gewinnen. In anderen Worten,
Organisationen miissen in der Lage und willens sein, auch grofere kognitive Distanzen zu
tiberwinden (z.B., wenn sie kooperieren).

,.In sum, actors need cognitive proximity in terms of a shared knowledge base in order to
communicate, understand, absorb and process new information successfully. However, too
much cognitive proximity may be detrimental to interactive learning. It not only decreases the
potential for learning, but also it increases the risk of lock-in and the problem of undesirable
spillovers to competitors* (Boschma 2005, S. 64).

5.3 Organisationale Ndahe

Interaktives Lernen zwischen Organisationen héngt auch von der Fiahigkeit ab, den Aus-
tausch von komplementirem Wissen zu koordinieren. Es miissen Mechanismen entwi-
ckelt werden, die diesen Austausch trotz Unsicherheiten (siche Abschn.3.7) ermoglichen.
Organisationale Nidhe beschreibt das organisatorische Arrangement zwischen zwei
Organisationen in Bezug auf Macht und Kontrolle. Die Idee entspringt der Transaktions-
kostenokonomik, die sich mit gegenseitigen geschiftlichen oder finanziellen Abhéngigkei-
ten beschiftigt (siehe Exkurs 6).

Das Ausmal der organisationalen Abhéngigkeiten zwischen Organisationen kann deut-
lich variieren. Es reicht von geringer organisationaler Nihe, d.h. kaum oder gar keiner
Beziehung (z.B. on-the-spot Geschifte und reine marktliche Transaktionen), iiber lose
Verbindungen (z. B. gemeinsame Kooperationen) bis hin zu extrem starken Verbindungen
(z.B. beide sind Teil der gleichen hierarchisch strukturierten Organisation).

Wie bereits ausgefiihrt sind Interaktionen zum Wissensaustausch mit Unsicherheit be-
haftet und bieten die Moglichkeit fiir opportunistisches Verhalten (moral harzard). Organi-
sationale Strukturen konnen diesem entgegen wirken, indem sie Kontroll mechanismen
bereitstellen, die z.B. helfen, Eigentumsrechte zu sichern. Damit schafft organisationale
Nihe Sicherheiten und Verbindlichkeiten zwischen Organisationen, die der freie Markt
(d.h. unter Abwesenheit von organisationaler Néhe) nicht oder nur zu sehr hohen Trans-
aktionskosten bieten kann.

Ohne iibergeordnete organisationale Strukturen miissen detaillierte Vertrige ausgear-
beitet und anschlieBend deren Einhaltung iiberwacht werden. Dabei stellt allerdings die
Inflexibilitit solcher fixen Vertrige ein Problem dar, da gerade Innovationsprojekte schwer
fassbaren Inhalts sind und in vielen Fillen kaum vorhersehbare Ergebnisse liefern. Dariiber
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hinaus sorgen enge organisationale Beziehungen fiir einfache Moglichkeiten, Feedback
zwischen den Partnern zu organisieren (vgl. Boschma 2005, S. 65).

Exkurs 6: Transaktionskosten, basierend auf Wirtschaftslexikon24.com (2015)
Transaktionskosten sind Kosten, die bei der Ubertragung von Giitern von einem Wirtschaftssubjekt
zum anderen entstehen. Dazu zidhlen Kosten der Transaktionsanbahnung, Vereinbarungskosten,
Kontrollkosten, Anpassungs- bzw. Durchsetzungskosten.

Die Uberlegungen zu Transaktionskosten gehen u.a. auf den Nobelpreistriger (1992) Ronald
Coase zuriick. Dieser untersuchte die Effizienz verschiedener Transaktionsformen (innerorganisato-
risch und marktlich). Coase argumentiert, dass es letztlich hohe Transaktionskosten sind, welche die
Existenz von Unternehmen als solche rechtfertigen, da hohe Transaktionskosten mit vielen wirt-
schaftlichen Austauschprozessen verbunden sind, die dazu fithren wiirden, dass die Transaktionen
nicht durchgefiihrt werden wiirden (eine Art des Marktversagens). Durch die Einbettung der an
diesen Transaktionen beteiligten Akteure in eine gemeinsame iibergeordnete Organisation (Unter-
nehmung) kann dieses Problem aber gelost werden (sogenannte Internalisierung).

Mit organisationaler Ndhe konnen aber auch Nachteile einhergehen. So kénnen sich orga-
nisationale Lock-ins entwickeln, wenn organisationale Strukturen eine Fixierung auf die
gleichen Interaktionspartner bedingen. Bei stark asymmetrischen Machtbeziehungen kann
es zu starren und hohen Abhéngigkeiten kommen, welche dann zu hohen spezifischen und
oftmals nicht gewinnbringenden Investitionen fiihren. So kann sich z.B. eine untergeord-
nete Geschiftseinheit nur darauf konzentrieren, das Headquarter zufrieden zu stellen,
nicht aber darauf, was fiir die eigene Innovationsleistung relevant wire. So sind gerade
biirokratische Strukturen dafiir bekannt, Neuerungen und Innovationen nicht zu férdern da
diese potenziell Machtpositionen gefihrden oder mit Kritik an iibergeordneten Stellen
einhergehen.

Um fiir erfolgreiches interaktives Lernen und Innovationen offen zu sein, muss daher
eine gewisse organisatorische Struktur gegeben sein, die aber hinreichend flexibel und
offen fiir Verdnderungen ist.

5.4 Soziale Nahe

Alle 6konomischen Aktivititen sind in einen sozialen Kontext eingebettet, d.h., soziale
Beziehungen beeinflussen konomische Aktivititen. Soziale Nihe bezieht sich auf die
Stirke der sozialen Beziehung zwischen Organisationen, wobei hier die tatsdchlichen sozi-
alen Beziehungen auf der individuellen Ebene im Vordergrund stehen. Das bedeutet, sozi-
ale Nahe driickt aus, ob Individuen verwandt oder befreundet miteinander sind, ob sie nur
lose miteinander bekannt sind oder ob sie sich vollig fremd sind. Mit einer engen sozialen
Beziehung geht tendenziell auch Vertrauen sowie eine Tendenz zur Reziprozitit einher: Ein
Entgegenkommen durch ein Individuum wird durch ein Entgegenkommen des anderen
Individuums erwidert. Vertrauen ist essenziell, um miteinander offen zu kommuni-
zieren und gemeinsam Projekte zu realisieren. Damit kdnnen enge soziale Beziechungen
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Transaktionskosten senken und den interorganisationalen Wissensaustausch effizienter und
glinstiger werden lassen, da teure marktliche Sanktionsmechanismen (z. B. Strafzahlungen)
durch soziale Sanktionsmechanismen (z. B. Auflsen von Freundschaften) substituiert wer-
den konnen. Ebenfalls unterstiitzt soziale Néihe die Offenheit und den Einsatzwillen der
Individuen in gemeinsamen Projekten, da eine erfolgreiche Zusammenarbeit ihre soziale
Reputation erhohen kann.

Wie auch bei den anderen Formen der Néhe kann zu viel soziale Ndhe eine hemmende
Wirkung auf Innovationsprozesse und Wissensaustausch haben, insbesondere dann, wenn
es sichum sehr loyale und emotionale Beziehungen handelt, wie es etwa bei Freundschaften
und Verwandtschaften gegeben ist. Bei diesen Beziehungen ist es schwer, opportunistisch
zu handeln, auch wenn es in manchen Fillen sinnvoller sein mag. Wie organisatorische
Nihe birgt auch soziale Nihe die Gefahr eines Lock-ins auf sozial verfestigte Beziehungen,
was bedeutet, dass Interaktionen primédr immer wieder mit den gleichen (bekannten)
Organisationen durchgefiihrt werden. Grabher (1993) beschreibt so einen Fall fiir das
Ruhrgebiet.

,Investments in the stability of interfirm relations and mutual adaptations promised to reduce
transaction costs. The close intraregional relations embedded in long-standing personal
connections resulted in serious shortcomings in so-called boundary-spanning functions,
which are of utmost importance in scanning the economic environment and in making exter-
nal information relevant for the firms* (Grabher 1993, S.260).

Fiir neue Ideen sind in vielen Fillen Kontakte zu neuen Individuen nétig, was bei einer
Fixierung auf bereits bestehende soziale Beziehungen unterbleibt. In der Soziologie wird
darauf hingewiesen, dass es gerade nur wenig sozial unterfiitterte Beziehungen sind, die
sich fiir den Zugang zu besonders hilfreichen Informationen verantwortlich zeigen.?

Zusammengefasst bedeutet dies, dass geniigend soziale Nihe zwischen Organisationen
vorhanden sein muss, um hinreichend Vertrauen und Verbindlichkeiten zu schaffen, damit
die Auswirkungen der Unsicherheit in Lern- und Innovationsprozessen reduziert werden
konnen. Andererseits sollten sich Interaktionen nicht nur auf sozial gefestigte Beziechungen
beschrinken, sondern auch hinreichend lose Kontakte beinhalten.

5.5 Institutionelle Ndhe

Der Begriff der Institution beschreibt Gewohnheiten, Normen, Routinen, Regeln und Geset-
zen auf der Makro-Ebene, welche die Beziehungen zwischen Individuen in gréeren Grup-
pen und Gemeinwesen regeln. Die institutionalisierten Regeln eines Gemeinwesens konnen
informell sein, wie kulturelle Gewohnheiten und Briauche, oder formell, wie Gesetze und
Regeln (Bathelt und Gliickler 2012, S. 29 f.). Dazu gehoren auch die Beziehungen zwischen
Individuen und Institutionen auf einer iibergeordneten Ebene wie z. B. dem Staat.

2In der Soziologie wird in diesem Zusammenhang zwischen sogenannten ,,strong ties* (starke sozi-
ale Beziehungen) und ,,weak ties* (schwache soziale Beziehungen) unterschieden (vgl. Granovetter
1973).
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Beide Formen institutioneller Nédhe (formell und informell) konnen férderlich fiir Lern-,
Wissensaustausch- und Innovationsprozesse sein. Bekannte und geteilte institutionelle
Regeln sorgen fiir die effiziente Anbahnung und Durchfithrung von Wissenstransfers.
Formalisierte Regeln (z.B. Gesetze) geben verbindliche Sicherheiten bei Kooperations-
und Innovationsprozessen, was insbesondere in Anbetracht der moral harzard-Problematik
von Relevanz ist (siche Abschn.3.7). Entsprechend konnen durch Institutionen stabile
Bedingungen fiir interaktives Lernen, Wissensaustausch und Innovationen geschaffen wer-
den (vgl. Boschma 2005, S. 68).

Mit zu viel institutioneller Nédhe konnen aber auch negative Effekte einhergehen. Ein zu
starres System an Institutionen verhindert mogliche Innovationen, da oftmals zu ihrer
Durchsetzung eine Verinderung des Systems notig ist. Einem starren Institutionengeflecht
fehlen die Spielrdiume, um neue Institutionen zu schaffen, die zu den durch die Innovation
veridnderten Rahmenbedingungen passen. Das gilt insbesondere fiir formalisierte Institutionen.

Das heil}t, ein gutes institutionelles System muss stabil sein, um Unsicherheiten und
Opportunismus auszugleichen. Es muss aber auch offen genug sein, um Newcomern Platz
zu bieten und hinreichend flexibel um neue oder verédnderte Institutionen zuzulassen (vgl.
Boschma 2005, S. 68).

5.6 Geographische Ndhe

Geographische Nihe ist definiert als die rdumliche oder physische Distanz zwischen
Organisationen. Diese kann relativ, in Zeit bzw. Kosten oder absolut, als Entfernung,
gemessen werden. Wie bereits ausfiihrlich in Kap. 3 diskutiert gilt, dass viele Wissenstrans-
fermechanismen von geographischer Nihe zwischen den beteiligten Organisationen pro-
fitieren. Allerdings geht ein Grofteil dieser Wirkung auf die gleichzeitige Existenz
anderer Arten der Nihe zuriick (Boschma 2005).

Broekel und Binder (2007) argumentieren jedoch, dass es einen von anderen Arten der
Nihe unabhéngigen Weg gibt, wie geographische Nihe zumindest auf die Wahrschein-
lichkeit des Wissenstransfers zwischen Organisationen wirken kann.

Sie fiihren an, dass es bei der gewollten und zielgerichteten Suche nach neuem Wissen,
durch die inhdrente Rdumlichkeit des menschlichen Handels, zu einem Ungleichgewicht
der Suchergebnisse zugunsten geographisch naher und zuungunsten geographisch ferner
Wissensquellen kommen kann. Der Grund dafiir ist, dass Individuen beschrinkt rational
sind (siehe Exkurs 5) und daher bei der Wissenssuche, als Entscheidungssituationen unter
Unsicherheit, auf Heuristiken zuriickgreifen und von motivationalen Faktoren beeinflusst
werden. Eine wichtige Heuristik ist in diesem Zusammenhang die Erreichbarkeits- und
Reprisentativitits-Heuristik.? Diese besagt, dass sich Individuen zuerst an Dinge erinnern,
die in kiirzerer assoziativer Distanz liegen. Diese assoziative Distanz zu bestimmten

3Broekel und Binder (2007) diskutieren noch weitere Heuristiken, die hier aber aus Platzgriinden
nicht vorgestellt werden.
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Sachverhalten schrumpft, wenn Individuen hédufig und erst vor kurzem mit ihnen konfron-
tiert worden sind. Das trifft auch auf Wissensquellen zu. Die Frequenz, mit der Wissens-
quellen wahrgenommen werden sowie die Zeit, seit wann dies das letzte Mal passiert ist,
wird in vielen Fillen negativ durch die geographische Entfernung zu ihr beeinflusst. So
sind regionale (potenzielle) Wissensquellen priasenter im Kopf und werden demnach mit
hoherer Wahrscheinlichkeit bei der Wissenssuche beriicksichtigt. Wer téglich an einer
Hochschule vorbei fihrt, wird mit hherer Wahrscheinlich erst einmal dort nach Exper-
tenwissen suchen, obwohl vielleicht die entsprechenden Fachexperten an einer anderen,
weiter entfernten Universitit kompetenter wiren.

In Bezug auf motivationale Faktoren kann festgestellt werden, dass Individuen ein
Bediirfnis nach Kontrolle haben und unklare Situationen vermeiden. Sie préferieren ver-
traute und bekannte Situationen. Dies ist in ihrer Heimatregion natiirlicherweise stérker
gegeben als in fremden Regionen. So schafft die Vertrautheit eines bekannten Supermarktes
eine starke Motivation, diesen immer wieder aufzusuchen, unabhingig davon, ob dieser
seine Produkte zu den giinstigsten Preisen anbietet. Das gilt genauso fiir Wissensquellen
(Experten, Bibliotheken, Kooperationspartner, etc.).

Motivationale Faktoren und Heuristiken werden durch positive Erfahrungen verstirkt,
so dass sie die Grundlage fiir selbst-verstirkende Prozesse legen konnen: Je héaufiger sich
regionale Wissensquellen in der Vergangenheit als hilfreich herausgestellt haben, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie bei zukiinftigem Wissenssuchen zuerst beriick-
sichtigt werden. Dieser Mechanismus kann erkldren, warum geographische Entfernung
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wissenstransfer verringert.

Dariiber hinaus senkt geographische Nihe die Transportkosten, die bei Kooperationen
und der rdumlichen Mobilitédt von Individuen eine Rolle spielen konnen. Sie erhoht auch
die Wahrscheinlichkeit fiir zufillige Treffen, wie sie zum Beispiel beim informellen Wis-
senstransfer eine Rolle spielen (siehe Kap.3). Dazu gehort auch, dass Organisationen, die
einander rdumliche nahe sind, eher von dem profitieren konnen, was in der Literatur als
wlocal buzz* bezeichnet wird. Das sind Wissens-Spillover, die in Form von lokalen
Zeitungen, Gerlichten und dem ,,Buschfunk* ausgetauscht werden. Inwieweit dies fiir tech-
nologisch-6konomisch relevantes Wissen gilt, ist allerdings umstritten.

Neben diesen positiven Effekten kann die geographische Nihe aber auch zu einer
Gefahr werden, wenn sich Organisationen fast ausschlieBlich auf regionale Wissensquellen
konzentrieren. Dies wird als sogenannter regionaler Lock-in bezeichnet. Ein regionaler
Lock-in bedeutet, dass Organisationen nur noch die Entwicklungen innerhalb der eigenen
Region im Blick haben und insbesondere technologische Entwicklungen, die auerhalb
stattfinden, ignorieren oder tibersehen. In seinem Artikel zeigt Grabher (1993), dass dies
z.B. im Ruhrgebiet in den 1970er-Jahren geschehen ist.

,»The close intraregional interdependence, which is what constituted the coal, iron, and steel
complex, had disastrous long-term consequences for the regions’ adaptability* (Grabher
1993, S.260).
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»The close intraregional relations embedded in long-standing personal connections resulted
in serious shortcomings in so-called boundary-spanning functions, which are of utmost im-
portance in scanning the economic environment and in making external information relevant
for the firm* (Grabher 1993, S.260).

Solch ein regionaler Lock-in kann verhindern, dass Regionen erfolgreich und rechtzeitig
den Strukturwandel einleiten. Allerdings ist die geographische Nihe nie alleine fiir solche
Entwicklungen verantwortlich. Es kommt vielmehr auf ein Zusammenspiel verschiedener
Arten der Nihe an (Grabher 1993; Boschma 2005).

5.7 Beziehungen zwischen den Ndhearten

Wie eingangs erwihnt konnen die verschiedenen Néhearten nur selten so klar voneinander
getrennt werden, wie es hier geschehen ist. Die Nihearten treten nicht nur gemeinsam auf,
sie bedingen héufig auch einander. Betrachtet man das Zusammenspiel der kognitiven mit
der geographischen Nihe, ldsst sich das Beispiel eines Clusters heranziehen (siehe Exkurs 7).
In einem Cluster gibt es viele Firmen mit dhnlichen Fahigkeiten, die sich daher kognitiv nahe
sind. Generell ist daher davon auszugehen, dass sich neues Wissen mittels der in Kap. 3 vor-
gestellten Wissenstransfermechanismen schnell zwischen ihnen verbreitet (vgl. Boschma
2005, S.64). Allerdings fallen in diesem Fall zwei Nihearten zusammen: die kognitive
(Agglomeration von Unternehmen der gleichen Branche) und die geographische Nihe
(Standorte innerhalb der gleichen Region). Herauszufinden, welche Niheart entscheiden-
der fiir den Innovationserfolg der Firmen im Cluster ist, ist in diesen Situationen kaum
moglich.

Solche Korrelationen zwischen Néhearten sind auch bei anderen Nihepaaren haufig
anzutreffen. So fillt geographische Nihe oft mit sozialer Nihe zusammen, da fiir die
Etablierung und das Aufrechterhalten von sozialen Beziehungen geographische Nihe
(insbesondere personliche Kontakte) forderlich ist. Kognitive Néhe hilft ebenfalls bei der
Etablierung von sozialen Beziehungen.

Exkurs 7: Cluster, basierend auf Gabler Wirtschaftslexikon (2015)

Unter einem Cluster versteht man eine rdumliche Konzentration von Unternehmen des gleichen
Wirtschaftszweiges, die miteinander interagieren. Die Interkationen konnen sich dabei auf intensive
Zulieferer und Abnehmerbeziehungen aber auch Wissensaustauschaktivitidten beziehen. Die hohe
Intensitét von Interaktionen differenziert ein Cluster von einer reinen industriellen Agglomeration.
Neben Unternehmen konnen auch andere Organisationen wie z. B. Hochschulen, Forschungsinstitute,
Verbénde und Behorden Teil des Clusters sein. Einem Standort innerhalb eines Cluster werden po-
sitive Effekte auf den Innovations- und 6konomischen Erfolg von Unternehmen zugeschrieben.

Die organisatorische Nihe ist mit der institutionellen Nihe stark verbunden. So gelten fiir
Organisationen mit starken organisationalen Beziehungen (z.B. Teil der gleichen iiberge-
ordneten Organisation) fiir gewohnlich auch die gleichen institutionellen Regeln. Ein an-
deres Beispiel ist, dass es in Mérkten, in denen es keine starken Institutionen gibt, die
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Eigentumsrechte sichern, oft soziale Nihe ist, die dieses Fehlen kompensiert. So ersetzen
in Landern mit schwachen Regierungen in vielen Féllen soziale Gefiige das Machtvakuum.

Insgesamt bedeutet dies, dass viele Ndhearten miteinander korreliert sind, d. h., ist Ndhe
in einer Dimension vorhanden, ist dies auch hdufig fiir mindestens eine weitere Niheart
gegeben.

Weiterhin sollte angemerkt werden, dass die verschiedenen Arten der Nihe nicht sta-
tisch, sondern dynamisch zu verstehen sind. Wenn zwei Individuen hiufig miteinander in-
teragieren, um Wissen auszutauschen, dann vertieft sich im Regelfall auch ihre soziale
Beziehung. Solche gleichldufige Entwicklung von Nihearten wird auch als Co-Evolution
von Nihearten verstanden (vgl. Broekel 2015).

In den obigen Ausfithrungen wurde deutlich, dass alle Arten der Néhe die Wahrschein-
lichkeit und die Effizienz des interorganisationalen Wissenstransfers fordern konnen.
Auch konnen Nihearten miteinander substituiert werden. Das bedeutet, dass das Fehlen
einer Niheart durch die Existenz einer anderen Niheart ersetzt werden kann. So wurde
argumentiert, dass geographische Nihe wichtig ist, um eine Wissenstransferbeziehung
aufrechtzuerhalten. Sie gewihrleistet, dass regelméBige Treffen stattfinden und dass Tran-
saktions- und Transportkosten iiberschaubar bleiben. All dies ist aber nicht notwendig,
wenn die am Transfer beteiligten Organisationen enge soziale Beziehungen zueinander
unterhalten. In diesem Fall vertrauen sie sich und konnen antizipieren, wie sich die andere
Organisation verhalten wird. Entsprechend werden wichtige Funktionen, welche die geo-
graphische Nihe bereitstellt, durch die soziale Niihe iibernommen. Ahnliches gilt auch fiir
andere Paare von Nihearten.

In diesem Zusammenhang spielt die kognitive Néhe eine Sonderrolle, denn sie kann
nicht durch andere Arten der Nihe vollstindig substituiert werden. Der Grund hierfiir ist,
dass die kognitive Nihe festlegt, ob es liberhaupt zu einem Wissenstransfer kommen kann.
Wenn eine Organisation nicht iiber eine hinreichende absorptive Kapazitit verfiigt und
dementsprechend die kognitive Distanz zu einer anderen Organisation zu grof ist, dann
kann es nicht zu einem Wissenstransfer zwischen diesen Organisationen kommen, egal
wie die anderen Arten der Nihe ausgeprigt sind.

Eine weitere Sonderrolle der kognitive Nihe ergibt sich daraus, dass sie das Innovations-
und Lernpotenzial definiert, das mit einem Wissenstransfer einhergeht (siehe Abschn.5.2).
Daraus lisst sich auch ableiten, dass Organisationen sich in Bezug auf die kognitive Nihe in
einem Dilemma befinden. Zum einen erhoht die kognitive Nihe die Wahrscheinlichkeit und
Effizienz des Wissensaustausches mit anderen Organisationen. Organisationen, deren Wis-
sensprofil dem eigenen stark dhnelt, sind angenehme Kooperationspartner, da sie einen ver-
wandten Wissenshintergrund haben und somit mit den gleichen technologisch-6konomischen
Problemen, Fragestellungen und potenziellen Losungen vertraut sind. Auch fillt die Kom-
munikation leicht, da beiden Organisationen das Fachvokabular vertraut ist. Zum anderen ist
aber die Wahrscheinlich, dass gemeinsam mit diesen kognitiv nahen Organisationen etwas
wirklich Neues entwickelt werden kann, eher gering, da es kaum etwas gibt, was die beiden
Organisationen voneinander lernen konnen. Dies kommt im sogenanntes Néhe-Paradox
(,,proximity-paradox*) zum Ausdruck (Broekel und Boschma 2012). Nihe erhoht die
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Wabhrscheinlichkeit und Effizienz des Wissenstransfers, senkt aber zugleich das Lern- und
Neuheitspotenzial, das eine Verbindung des Wissens zweier Organisationen erlaubt. Dass es
sich hierbei nicht nur um eine theoretische Uberlegung handelt, zeigen Broekel und Boschma
(2012) anhand des niederldandischen Flugzeugbaus. Fiir die Firmen dieser Industrie konnen
sie nachweisen, dass alle Néhearten (bis auf organisatorische Nihe) die Wahrscheinlichkeit
des interorganisationalen Wissenstransfers erhohen. Gleichzeitig haben Firmen, die primér
mit technologisch sehr dhnlichen oder sehr undhnlichen Firmen Wissen austauschen, eine
geringere Innovationsleistung als solche, deren Wissensaustauschpartner eine moderate
technologische Ahnlichkeit aufweisen.

Diese Ergebnisse stimmen mit denen einer stindig zunehmenden Reihe von empiri-
schen Studien iiberein. Sie zeigen, dass alle fiinf Nihearten* eine gewichtige Rolle bei der
Entstehung von interorganisationalen Wissenstransfers sowie fiir den Innovationserfolg
von interaktiven F&E-Aktivitdten spielen (Cantner und Meder 2007; Ponds et al. 2007;
Broekel und Hartog 2013; Balland 2011; Broekel und Boschma 2012; Ter Wal 2014).

Resiimee

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, dass raumliche Nihe nicht die einzige Art der
Nihe ist, welche die Wahrscheinlichkeit und die Effizienz des Wissenstransfers zwi-
schen Organisationen beeinflusst. Insbesondere vier weitere Nihearten haben eine ver-
gleichbare Wirkung. Dabei handelt es sich um die kognitive, die organisationale, die
soziale und die institutionelle Ndhe. Wenn eine oder mehrere dieser vier Ndhearten zwi-
schen Organisationen vorhanden sind, dann profitieren die Organisationen davon, dass
bestimmte Kosten bzw. Hindernisse, die mit dem Wissensaustausch verbunden sind,
geringer ausfallen, als wenn keine Nihe vorhanden ist. Dabei sind die verschiedenen
Arten der Nihe grundsitzlich gegeneinander substituierbar.

Weiter wurde beschrieben, dass der kognitiven Néhe eine Sonderrolle unter den
Nihearten zukommt, da sie im Gegensatz zu den anderen Arten der Nihe nicht nur auf
die Wissenstransferwahrscheinlichkeit und -effizienz wirkt, sondern zusitzlich auch
noch definiert, wie erfolgsversprechend der Wissenstransfer ausfallen kann.

Das Kapitel zeigt somit, dass die Wissensdiffusion im geographischen Raum nicht
allein durch die geografische Entfernung zwischen Organisationen erkldrt werden
kann. Um die rdumliche Verbreitung von Wissen und Innovationen zu verstehen muss,
die Einbettung der Organisationen in weitere nicht-geografische Strukturen beriick-
sichtigt werden. Insbesondere die technologischen Profile von Organisationen und
Regionen beeinflussen ihren Zugang zu neuem Wissen, das an anderen Orten entstan-
den ist. Das Konzept der Nahearten hilft damit insbesondere dabei, Prozesse des
Wissenstransfers im Raum ( Kap. 3) prizisier zu strukturieren, zu systematisieren und
zu analysieren.

4Neben den fiinf Nihearten gibt es noch weitere, die allerdings nicht unumstritten sind und deshalb
hier nicht weiter diskutiert werden.
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Lern- und Kontrollfragen

* Welche Arten der Nihe gibt es?

e Warum sind grof3e kognitive Entfernungen nicht per se negativ?

e Welche Mechanismen sind dafiir verantwortlich, dass geografische Nihe unabhingig
von anderen Nihearten die Wahrscheinlichkeit des Wissensaustausches erhoht?

*  Wodurch zeichnet sich die kognitive Nihe gegeniiber anderen Arten der Nihe aus?

*  Was versteht man unter dem Nihe-Paradox?

*  Welche politischen Implikationen ergeben sich aus dem Nihe-Paradox?
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Politische Unterstiitzung der
Innovationsgenerierung

P> Zusammenfassung Im Kap. 6 werden zwei Méglichkeiten vorgestellt, wie die
Wirtschaftspolitik Innovationsgenerierung unterstiitzt. Dazu gehéren das Patent-
recht, das ein Problem bei der Aneignung der 6konomischen Rendite von
Innovationen 16st, und die o6ffentlich finanzierten Forschungs- und Entwick-
lungskapazitdaten (Hochschulen, Forschungsinstitute). In Bezug auf Letztere erfolgt
ein Uberblick tiber die &ffentliche Forschungslandschaft Deutschlands mit beson-
derer Berticksichtigung der Hochschulen, der auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen sowie der Projektférderung des BMIBF.

Lernziele

* Kennenlernen einiger Moglichkeiten des Staates zur Forderung von Innova-
tionsaktivititen

» Kenntnisse iiber die Hintergriinde des Patentrechts

* Einblick in die Forschungslandschaft Deutschlands

e Grundverstéindnis fiir die Projektforderung des BMBF

6.1 Patentrecht

In vielen Fillen geht mit der Nutzung einer Innovation auch deren ,,Vertffentlichung®
einher. Das Beispiel des Reverse-Engineerings macht dies besonders gut deutlich (siehe
auch Abschn.3.2). Durch den Verkauf eines neuen Produktes wird es anderen zugénglich
gemacht und ermoglicht so, dass diese sich Teile des Wissens, das in die Herstellung des
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Produktes geflossen ist, ,.kostenlos* aneignen konnen. Aus diesem Grund kann in vielen
Fillen die 6konomische Kompensation, die eine Organisation durch die Veroffentlichung
ihres Wissens (zum Beispiel durch den Verkauf eines neuen Produktes) vom Markt erhilt,
geringer sein als die Aufwendungen, die in die Erstellung des Wissens geflossen sind
(Kosten fiir Forschung- und Entwicklungstitigkeiten). Unter diesen Bedingungen ist es
nicht unwahrscheinlich, dass die Organisation auf die Verdffentlichung und, wenn sie die-
ses voraussieht, eventuell sogar auf die Entwicklung des Wissens von vornhinein ganz
verzichtet. Aus gesellschaftlicher Sicht ist solche Situation natiirlich nicht optimal, da die
Produktion des neuen Produktes sowie die Erforschung des dafiir benotigten Wissens un-
terbleibt. Ein gutes Beispiel fiir so eine Situation sind biologische oder chemische
Arzneimittel. Oftmals hingt die Wirkung einer Pille von der Wahl und dem Mischungs-
verhiltnis der enthaltenen chemischen Stoffe ab. Dieses ldsst sich aber aus der am Markt
erhiltlichen Pille extrahieren. Die Pille kann somit kopiert und einfach nachproduziert
werden, ohne dass die kopierende Organisation grofle eigene F&E-Aktivititen dafiir
durchfiihren muss. Die hierdurch eingesparten Kosten kann dann als Preisnachlass auf das
Produkt gewihrt werden und die Pille giinstiger angeboten werden, als es der Erfinder der
Pille kann, da dieser seine F&E-Kosten refinanzieren muss. Mit anderen Worten, der
Erfinder wiirde durch die Erfindung einen Verlust erleiden. In Antizipation dieser Situation
unterlésst er die Entwicklung der Pille von Anfang an.

Um solche Situation zu vermeiden, wurde das Patentrecht eingefiihrt. Das Patentrecht
regelt die gewerblichen Schutzrechte fiir Erfindungen. Das heif3t, dass Organisationen fiir
ein Produkt! einen Patentschutz beantragen kénnen. Der Antrag wird durch die zusténdige
Institution (in Deutschland das Patent- und Markenamt) tiberpriift. Wenn dem Antrag
stattgegeben wird, dann gewéhrt der Staat der Organisationen den Schutz ihres geistigen
Eigentums. Es bedeutet, dass das nun patentierte Produkt nicht baugleich von einer ande-
ren Organisation als dem Patentinhaber innerhalb des Staatsgebietes vertrieben werden
darf.? Bei Zuwiderhandlungen kann der Patentinhaber Unterlassungs- und Entschédi-
gungsforderungen geltend machen.

Nach §1 Abs.1 des Patentgesetzes werden drei Kriterien bei der Einschédtzung der
Patentierbarkeit von Erfindungen beriicksichtigt:

e Grad der Neubheit,
* Erfinderische Titigkeit als Grundlage
¢ Gewerbliche Anwendbarkeit.

Sollten die drei Kriterien erfiillt sein (die Uberpriifung erfolgt durch Patentanwilte und
Fachgutachter), kann ein Patentschutz fiir einige Jahre gewihrt werden, der dem Paten-
tinhaber eine Monopolstellung beim Vertrieb des Produktes und entsprechende Mono-
polgewinne sichert. Neben den Patentierungskosten, die im Regelfall ein paar tausend

'Es konnen ebenso Gebrauchs- und Geschmacksmuster geschiitzt werden.

2Im Zuge der Europiischen Einigung wurde das Europiische Patentamt geschaffen, das viele Auf-
gaben des Deutschen Patent- und Markenamtes tibernommen hat.
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Euro betragen,’ verlangt das Gesetz allerdings auch die Offenlegung der Erfindung. Das
heif3it, dass im Patent die genaue Spezifikation der Erfindung so niedergeschrieben wird,
dass ein Nachbau aufbauend auf diesen Angaben im Prinzip moglich ist. Damit sichert der
Staat, dass die Erfindung Teil des offentlich zugédnglichen Wissens wird, da jeder das
Patent einsehen kann. In anderen Worten, als Preis fiir den Patentschutz eines Produktes
verlangt der Staat die Verdffentlichung des Wissens hinter dem Produkt, um auf diese
Weise den technologischen Fortschritt anzuregen. Die Organisation muss damit abwigen,
ob sie ihre Erfindung mittels des Patentes schiitzt und das damit verbundene Wissen offen-
legt oder ob sie alternative Verfahren zum Schutz ihres geistigen Eigentums verwendet
(zum Beispiel Geheimhaltung).

6.2  Aktive Férderung von Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten

Wissens-Spillover konnen fiir Organisationen einen Anreiz darstellen, weniger in For-
schung und Entwicklung zu investieren, da sie das von ihnen generierte Wissen nicht
vollstindig verwerten konnen (sieche auch Abschn.4.3). Aus gesellschaftlicher Sicht wi-
ren aber hohere F&E-Ausgaben wiinschenswert, um die Vorteile des technologischen
Fortschritts schnell nutzen zu konnen. Weiterhin ist gerade Grundlagenwissen dadurch
gekennzeichnet, dass es hidufig keine Moglichkeiten zur direkten 6konomischen Verwer-
tung bietet. Dazu miisste es erst zu anwendungsorientiertem Wissen weiterentwickelt wer-
den, was allerdings weitere F&E-Aktivititen beinhaltet (siche Abb.2.1). Auch ist es im
Fall von Grundlagenwissen nicht immer sicher, ob es wirklich zu zukiinftigen 6konomisch
verwertbaren Innovationen fiihrt, iiber die die Forschungskosten refinanziert werden kon-
nen. Aus diesem Grund haben Firmen tendenziell weniger Interesse an der Grundlagen-
forschung und konzentrieren sich stirker auf anwendungsorientierte Bereiche, in denen
die Erfolge klarer, zeitlich niher und die marktliche Verwertbarkeit sicherer ist. Allerdings
bietet Grundlagenwissen aber auch ein grofleres Potenzial fiir radikale Innovationen, da es
hiufig mit der Erschaffung neuer Wissensgebiete einhergeht (siehe auch Abschn.2.4).

Aus diesen Griinden fordert der Staat auch Forschung und Entwicklungsaktivititen
(neben dem Patentschutz), in dem er die Kosten, die mit diesen Aktivitidten verbunden
sind, senkt. Um das zu erreichen, nutzt er primir zwei Moglichkeiten:

» Bereitstellung offentlicher F&E-Kapazititen
* Subventionierung privater F&E-Aktivitidten

Die Bereitstellung offentlicher F&E-Kapazititen umfasst die teilweise oder vollstindige
Finanzierung von Hochschulen und Forschungsorganisationen (sieche Abb.6.1). In vielen

3Die Kosten hingen von einer Reihe von Faktoren ab, z.B. von der Komplexitit der Erfindung, der
Einschitzung der Gutachter, der Laufzeit des Patentschutzes, der Aggressivitit der Wettbewerber.
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Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) der Bundesrepublik
Deutschland nach finanzierenden und durchfiihrenden Sektoren 2011

Finanzierende Sektoren:

Wirtschaft: Staat:
49,554 Mio. € 22525 Mio. €
66% 0%
Bruttoinlandsausgaben fiir Private Institutionen ohne
Forschung und Entwicklung 1 / m::““
insgesamt: 75.500 Mio. € Ty ax%
Ausland:
3.158 Mio. €
4%
Durchfiihrende Sektoren:

Wirtschaft Staat

und private

= Institutionen ohne
Aus‘f;br;"uﬁ-.: ?E R Hochschulen

Wirtschaft: Ausgaben fiir FuE Ausgaben fiir FuE
46.659 Mio. € 10.974 Mio. € 13.449 Mio. €

2%
9; Staat: Staat: Private Institutionen Staat:

Ausland: 3

Wirtschaft: 539 Mio. € Wirtschaft:
1019 Mio.€ 5% 1877 Mio. €
Ausland: 9% 4% ;
2.064 Mio. €

4%

2.221 Mio. € 9.286 Mio. € ohne Erwerbszweck: 11.017 Mio. €
4% 85% 131 Mio. € 82% e
‘ Private Institutionen 1% :5: Hee
. ohne Erwerbszweck:

133 Mic. € <1%

Datenbasis: Tabelle 1 - Daten fir 2011

Abb. 6.1 Forschungsausgaben in Deutschland nach Mittelherkunft 2014. Quelle: BMBF (2014),
S.46

Fillen (aber nicht ausschlieBlich) sind diese Kapazititen auf die Generierung von Grund-
lagenwissen ausgerichtet, da diesbeziiglich die private Bereitstellung als besonders unzu-
reichend angesehen wird.

Hochschulen spielen nicht nur eine wichtige Rolle als ,,Produzenten* von Humankapital,
sie stellen auch bedeutende Forschungskapazititen dar. Sie zeichnet aus, dass sie stark auf
die Diffusion von Wissen ausgelegt sind. Die Ergebnisse der Forschung an Hochschulen
sind im Regelfall kodifiziert und frei zugénglich. Entsprechend ist der Wissenstrans-
fermechanismus iiber die Wissenskodifizierung, der in Abschn.3.2 beschrieben wurde,
hoch relevant fiir andere Organisationen. Noch wichtiger diirfte allerdings der Wissens-
transfer durch Absolventen, Praktikanten und Doktoranden sein, die nach Abschluss bzw.
wihrend ihrer Ausbildung bei anderen Organisationen Arbeit finden (siehe Abschn. 3.6).

Es geht hierbei nicht nur um das Wissen, das an den Hochschulen selbst entwickelt
wurde, sondern auch um Wissen, das diese tiber ihre iiberregionalen und internationalen
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Kontakte und Wissensnetzwerke akkumuliert haben. Gerade in Regionen mit wenig
Grofunternehmen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen stellen Hochschulen
wichtige Verbindungen zu internationalen Wissensquellen dar und bereichern so das regi-
onal verfiigbare Wissen.

In Deutschland existieren diesbeziiglich interessante Unterschiede zwischen Fach-
hochschulen und Universititen.

,Polytechnics (Fachhochschulen) have a special role in Germany. Often, they are specialised
in the same technical fields as local businesses and are supposed to support small- and
medium-sized firms through consultancy and the supply of graduates.” (Beise und Stahl
1999, S.400).

Die generell stirker anwendungsbezogene Ausrichtung der Fachhochschulen spiegelt sich
demnach darin wider, dass gerade kleine und mittlere Unternehmen in ihnen wichtige
Wissensquellen sehen. GroBunternehmen mit ihren groferen absorptiven Kapazititen
greifen dagegen eher auf Universitdten und ihre stirker grundlagenbezogene Forschung
zuriick. Das schldgt sich auch in unterschiedlichen Wirkungsentfernungen der Wissens-
bereitstellung nieder. Fachhochschulen sind deutlich stdrker lokal ausgerichtet. So kom-
men iiber die Hilfte der mit Fachhochschulen zusammenarbeitenden Unternehmen aus
einem Umkreis von maximal 25 km. Bei Universitdten dehnt sich dieser Umkreis dagegen
auf das Doppelte aus (Beise und Stahl 1999).

Neben Universititen spielen auferuniversitire Forschungsinstitute eine wichtige Rolle
in der oOffentlich geforderten Wissensgenerierung. So gehort beispielsweise die Max-
Planck-Gesellschaft im Bereich der Biotechnologie weltweit zu den zehn groften
Patentanmeldern (Peter 2002). Die Bedeutung von auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen wird in den Untersuchungen von Nicolay und Wimmers (2000) deutlich her-
ausgearbeitet. Demnach standen rund 82 Prozent der innovativen Unternehmen — gleich
welcher Branche — in Kontakt mit Forschungseinrichtungen. Zwei Drittel der Unternehmen
hatten dabei Kontakte zu auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen innerhalb ihrer
Region. Generell sind solche Kontakte aber fiir Branchen mit hohen F&E-Intensititen
wichtiger, wohingegen Unternehmen aus Branchen mit mittleren Intensititen stirker auf
Hochschulen zuriickgreifen (Nicolay und Wimmers 2000).

In Deutschland gibt es insbesondere die vier ,,grolen* auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen:

* Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF)
¢ Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

¢ Fraunhofer-Gesellschaft (FHG)

* Wissensgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibnitz (WGL).

Die HGF hat iiber 22.000 Forscher. Thre Institute, vornehmlich Grofforschungsein-

richtungen, sind zu 95 Prozent auf westdeutsche Verdichtungsriumen konzentriert. Stark
in Verdichtungsrdaume prisent sind auch die mehr als 11.000 Forscher der MPG, wobei
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insbesondere der Standort Miinchen eine iiberragende Bedeutung hat. Die FHG ist mit ih-
ren mehr als 6.000 ingenieurwissenschaftlichen Forschern dagegen recht weit iiber Deutsch-
land verteilt. Die Hauptstandorte liegen in Baden-Wiirttemberg und Bayern. Im Regel-
fall sind diese Institute in (unmittelbarer) Néhe zu Hochschuleinrichtungen angesiedelt.

Der Grofiteil der ehemaligen Einrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft ,,Blaue
Liste* ist heute in der WGL organisiert. Uber die Hilfte der mehr als 12.000 F&E-
Beschiftigten entfillt auf Institute in Ostdeutschland. Sie wurden héufig als strukturpoli-
tische MaBnahme in industriell schwach aufgestellten Regionen gegriindet (IST 2000).

Die unterschiedlichen Ausrichtungen und Foki von Hochschulen und auBeruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen werden in Abb. 6.2 verdeutlicht. Dort ist zu erkennen, dass
sich die MPG stark auf das Publizieren von wissenschaftlichen Artikeln konzentriert, was
als Indikator fiir Grundlagenforschung angesehen werden kann. Im Gegensatz dazu wird
bei der FHG viel stirker patentiert, was einer starken Orientierung hin zur anwendungs-
orientierten Forschung entspricht.

In Abb. 6.3 wird zudem das unterschiedliche Gewicht der Institutionen in Bezug auf die
Forschungskapazitit sowie die Bezuschussung durch die 6ffentliche Hand deutlich. So
wird die MPG fast vollstidndig aus offentlichen Mitteln finanziert, wohingegen ein signifi-
kanter Anteil der FHG aus privatwirtschaftlichen Forschungsprojekten (Drittmittel) resul-
tiert.

Publikations- und Patentintensitdt der Hochschulen und auBBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen 1994-2008 in den Natur-, Ingenieur-, Medizin- und Agrarwissenschaften

1.8 W 1994/1996
o B 200072002
: MPG W 20062008

HGF: Helmholtz-Gemein-
12 schaft Deutscher
Universitaten Forschungszentren
eV
MPG: Max-Planck-Gesell-
schaft zur Forderung

10

0.8 WGL der Wissenschaften
eV
0,6 WGL:  Wissenschafts-

gemeinschaft
HCF Gottfried Wilhelm
0.4 Leibnize. V.
FhG: Fraunhofer-Gesell-

SCI-Publikationen je Forscherin und Forscher (VZA)

5 FhG schaft zur Forderung
- der angewandten
Forschung e. V.
0,0 VZA:  Volizeitaquivalent
0 20 40 60 80

Patentanmeldungen je 1.000 Forscherinnen und Forscher (VZA)

Abb.6.2 Publikations- und Patentanmeldungen deutscher Forschungseinrichtungen. Quelle BMBF
(2012), S.63
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Die deutsche Forschungslandschaft
FuE-Ausgaben in Mrd. € (Daten 2011)

@ Offentliche Einrichtungen:
Zu den éffentlichen Einrichtungen
fir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung gehdren die Bundes-,
Landes- und kommunalen For-
schungseinrichtungen (ohne Leibniz-
Gemeinschaft sowie ohne Bundesein-
richtungen mit FuE-Aufgaben).

® Bundeseinrichtungen mit FuE-
Aufgaben: Einrichtungen mit

Hochschulen Wirtschaft Ressortforschungsaufgaben, die dem

Geschiftsbereich eines bestimmten

LA IR geordnet sind

und aus dem sie finanziert werden

e | . @  HGF: Einrichtungen der Helmholtz-
S HGF Sonstige Gemeinschaft

1 Bundeseinrichtungen mit
5 FuE-Aufgaben

FhG

E ® MPG: Max-Planck-Institute
3 @ Wiss. Bibliotheken, Archive, Museen:
o ohne Einrichtungen der Leibni
L +7) Offentliche Einrichtungen Gc::ain:chm D e Letakz:
Leibniz @  Leibniz: Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft
) @ FhG: Fraunhofer-Institute
® Wirtschaft
£ roy MPG ® Sonstige: Sonstige Forschungsei
& E L' B Wiss. Bibliotheken, Archive, Museen Gesamtausgaben richtungen einschlieBlich Akademien
% 4 | 2011: 75,5 Mrd. € ® len: Un
L "s' - ; : Hochschulen und Fachhochschulen
0 &ffentlich == Finanzierung » privat 1

Abb. 6.3 F&E-Ausgaben nach Forschungseinrichtung 201 1. Quelle: BMBF (2014), S.50

Neben der Bereitstellung einer Forschungsinfrastruktur unterstiitzt die offentliche
Hand aber auch die F&E-Aktivititen der privaten Wirtschaft. Dazu wird in Deutschland
insbesondere auf die sogenannte Projektforderung* zuriickgegriffen, fiir die mittlerweile
fast 7 Mrd. Euro bereitgestellt werden, wovon etwa die Hilfte auf das BMBF entfillt
(Abb.6.4).°

Die Projektforderung erfolgt im Regelfall im Rahmen von Forder- bzw. Fachpro-
grammen. Dazu verdffentlichen die entsprechenden Ressorts eine Forderrichtlinie bzw.
Programmausschreibung. Organisationen konnen sich dann um eine zeitlich befristete
projektspezifische Forderung im Rahmen dieser Programme bewerben. Der Fokus dieser
Programme und Forderrichtlinien dndert sich im Zeitablauf. So wurden in den 1970er-Jah-
ren verstérkt Projekte aus dem Bereich der Nuklearforschung geférdert, wohingegen heute
die Forderung deutlich diversifizierter ausgerichtet ist (Abb.6.5).

“In anderen Lidndern, z.B. Frankreich, erfolgt diese Forderung privatwirtschaftlicher F&E-Akti-
vitdten primir iiber Steuererleichterungen.

5Zahlen fiir die Bundeslinder, die ebenfalls in dieser Art der Forderung engagiert sind, liegen leider
in Deutschland nicht flichendeckend vor.
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Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung im Rahmen der direkten
Projektférderung und Ressortforschung nach Ressorts sowie in Deutschland wirksame
FuE-Ausgaben der EU

Ausgaben des Bundes fir Forschung und Entwicklung im Rahmen der In Deutschland wirksame
direkten Projektférderung und Ressortforschung nach Ressorts® FuE-Ausgaben der EU?
3.500 33536 3.500
3.000 3.000
w  2.500 2,500
s
=
£ 2.000 2.000
1.500 14214 1.500
1.000 — a1 L =
0 0
BMWi BMVg BMBF Ubrige Ressorts

Abb. 6.4 F&E Ausgaben nach Forschungseinrichtung 2013. Quelle: BMBF (2014), S.53

Verteilung der F&E Subventionen (Projektférderung) in Deutschland 1970-2012
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Abb. 6.5 Projektforderung des BMBF nach Technologien im Zeitablauf. Quelle: Eigene Berech-
nungen auf Grundlage von www.foerderkatalog.de, Abruf am 20.8.2013
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In Deutschland werden primér Einzelvorhaben (eine einzelne Organisation fiihrt das
Projekt durch) gefordert, obwohl andere Formen der Forderung (z. B. Verbundvorhaben,
bei denen mehrere Organisationen gemeinsam ein Projekt realisieren) zunehmend an
Bedeutung gewinnen (siche Abschn.7.1). Zu beachten ist, dass Organisationen nur einen
Teil der mit dem Forschungsprojekt verbundenen Kosten durch die staatliche Forderung
ersetzt bekommen konnen (die Hohe dieses Anteils variiert in Abhingigkeit des
Forderprogramms und Art der Institution). Dies wird getan, um das in dieser Situation
existierende moral harzard-Problem abzuschwichen (siehe Exkurs 2). So wird durch die
Eigenbeteiligung der Organisation sichergestellt, dass auch sie ein Interesse am erfolgrei-
chen Abschluss des Projektes hat. Denn bei einem nicht erfolgreichen Abschluss muss sie,
neben der 6ffentlichen Hand, ebenfalls einen finanziellen Verlust hinnehmen.

Durch die Subventionierung von Projekten konnen Unternehmen F&E-Kosten senken,
was zum Beispiel dazu fiihren kann, dass sie mehr forschen oder aber in riskantere und
damit potenziell ertragreichere Forschungsvorhaben investieren. Dieses wird auch als
Additionalitdts-Hypothese bezeichnet. Allerdings kann es auch zu Mitnahmeeffekten
kommen. Mitnahmeeffekte bedeuten, dass eine Organisation die Forschung auch ohne
Subventionen im gleichen Umfang durchgefiihrt hitte, aber sie sich einen Teil der dafiir
notigen Investitionen durch die Forderung erspart. Dies wird auch als Substitutions-
Hypothese bezeichnet. Ob der Effekt der Férderung nun positiv ist und zu mehr Inno-
vationen fiihrt oder von Mitnahmeeffekten dominiert wird, ist in der Forschung noch
umstritten. Die Mehrheit der Studien in diesem Bereich legt aber eher einen positiven
Effekt nahe (Zudiga-Vicente et al. 2014). Daneben kann dieses Instrument sehr gut ge-
nutzt werden, um die inhaltliche Ausrichtung der privaten Forschung zu beeinflussen.
Mochte das BMBF zum Beispiel eine verstiarkte Erforschung der Biotechnologie, dann
konnte sie Projekte aus diesem Bereich bei der Forderung priorisieren.

Abb. 6.6 zeigt die Verteilung der Zuwendungen aus der Projektférderung des BMBF
fiir die Jahre 2012-2013. Der Grund fiir die recht ungleiche Verteilung zugunsten von ur-
banisierten Regionen ist vor allem der Unterschied in regionalen Branchenstrukturen. So
sind viele Forderprogramme auf junge und wissensintensive Branchen ausgerichtet, die
sich allerdings verstérkt in urbanen Raumen befinden. Aber es spielt auch die Fiahigkeit
und Motivation von Organisationen einen Rolle, Fordergelder zu beantragen.

Wenn die Forderung mit verstirkten F&E-Aktivitdten einhergeht, dann erhoht sie auch
Moglichkeiten fiir rdumliche Wissens-Spillover an den Orten, in denen die geforderten
Projekte realisiert werden. Damit unterstiitzt die Forderung die Entstehung von Wissens-
externalitidten, da sie die regional verfiigbaren Wissens-Spillover-Potentiale erhoht. Durch
die ungleiche rdumliche Verteilung der Fordermittel werden so rdaumlich differenzierte
Wirkungen induziert, die aber bisher kaum empirisch untersucht worden sind. Zu den
wenigen Ausnahmen gehort Broekel (2015), der allerdings keine Effekte der Einzel-
projektforderung auf regionaler Ebene, z.B. durch eine Intensivierung der Wirkung von
regionalen Wissens-Spillovern, nachweisen kann.

tombroekel@me.com


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-13934-6_7#Sec1

80 6 Politische Unterstlitzung der Innovationsgenerierung

Regionale Verteilung der BMBF-Projektférderung
flir 2012-2013
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Abb. 6.6 Regionale Verteilung der Projektforderung des BMBE. Quelle: Eigene Berechnung, ba-
sierend auf www.foerderkatalog.de (Abruf am 6.7.2014)

Resiimee

Durch die Schwierigkeiten, andere Organisationen vom eigenen Wissen in vielen
Situationen komplett auszuschlieBen, kann es dazu kommen, dass Organisationen zu
wenig in Forschung- und Entwicklungsaktivititen investieren. Aus diesem Grund hat
die Politik verschiede MaBnahmen ergriffen, um private F&E-Aktivitéiten zu stimulie-
ren. Eine ganz wichtige Mallnahme stellt der Patentschutz dar, der es erméglicht, neue
Produkte fiir eine Weile vor Nachahmung zu schiitzen. Dies gewihrleistet, dass sich
Organisationen die 6konomische Rendite ihrer F&E-Aktivitdten auch tatséchlich an-
eignen konnen.
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Daneben finanziert die 6ffentliche Hand aber auch F&E-Aktivitdten an Hochschulen
und an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen. Sie gewéhrleistet damit eine hin-
reichende Bereitstellung von Grundlagenwissen, das fiir private F&E-Aktivititen nur
wenig attraktiv ist. Die unterschiedlichen Schwerpunkte der Forderung (anwendungs-
oder grundlagenorientiert) spiegeln sich im Profil der vier grofiten 6ffentlich geforderten
auBeruniversitiren Forschungsreinrichtungen in Deutschland wider. Daneben unter-
stiitzt die offentliche Hand auch die Forschung in privaten Organisationen durch die
gezielte Subvention von Forschungsprojekten.

Kontroll- und Lernfragen

* Wie versucht die offentliche Hand die Anreize zum Innovieren fiir private Orga-
nisationen zu steigern?

* Welche offentlich-finanzierten Organisationen sind fiir die Wissensgenerierung in
Deutschland wichtig?

*  Worin unterscheiden sich die 6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen?

*  Welche Wirkung konnen offentlich finanzierte Forschungseinrichtungen auf regio-
nale Innovationsaktivititen haben?

e Warum subventioniert die 6ffentliche Hand private Forschungsprojekte?

e Was ist unter der Additionalitits- und Substitutionshypothese zu verstehen?
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Politische Unterstiitzung fiir Kooperationen
und Netzwerke

Zusammenfassung In diesem Kapitel werden aufbauend auf der Diskussion im
vorangegangenem Kapitel zwei politische Programme prasentiert, die neben
einer Unterstiitzung privater Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten (F&E)
auch eine Stimulierung des interorganisationalen Wissenstransfers durch die
offentlicheHandbeinhalten.DasbetrifftzumeinendieVerbundprojektférderung
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und zum anderen
die Forschungsrahmenprogramme der Européischen Union (EU).

Lernziele

Kennenlernen der Grundlagen der Verbundprojektforderung durch das BMBF
Kenntnis iiber die Eigenschaften von Organisationen, die an der Verbund-
projektforderungteilnehmen,sowietiberdie Wirkungder Verbundprojektférderung
Wissen um die Forschungsrahmenprogramme der Europdischen Union
Kenntnis tiber Eigenschaften von Organisationen, die an den EU Forschungs-
rahmenprogrammen teilnehmen, sowie tiber die Wirkung dieser Programme

7.1

In Abschn.6.2 wurde die Forschungsprojektforderung durch die offentliche Hand in
Deutschland vorgestellt. Als Hauptmotivation fiir diese Forderung wurde angefiihrt, dass
die Subventionierung von Forschungsprojekten die privatwirtschaftliche Generierung von
Innovationen und neuem Wissen von einem zu niedrigen Niveau auf ein gesellschaftlich

BMBF-Verbundprojektforderung

akzeptables Niveau heben soll.
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Zusitzlich hat sich aber auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass interorganisationale
Zusammenarbeit, Wissensaustausch und Kooperationen ein wichtiger Bestandteil von er-
folgreichen Innovationsaktivititen sind. Durch die positiven Effekte, die mit Kooperationen
verbunden sind (siche Abschn.3.7), kann die Effizienz von F&E-Aktivititen durch ver-
stiarktes Kooperieren gesteigert werden. Weiterhin erhohen verstiarkte Kooperations-
aktivititen die Wissensdiffusion innerhalb der Gesellschaft und die Intensitit raumlicher
Wissens-Spillover, wodurch sich weitere positive Effekte auf F&E-Aktivititen erhofft
werden. Das bezieht sich nicht nur auf die Wissensdiffusion zwischen offentlicher
Grundlagenforschung und dem privaten F&E-Sektor, sondern auch auf die Wissensdiffusion
innerhalb dieser beiden Bereiche.

Die Innovationspolitik versucht sich dieses zunutze zu machen und implementiert ver-
mehrt Anreize zu Forschungskooperationen in ihre Forderinstrumente. Deutlich 14dsst sich
der zunehmende Bedeutungsgewinn dieser Komponente an der Zunahme der Forderung
von Verbundprojekten als Teil der generellen Forderung von Forschungsprojekten
(Abschn. 6.2) durch das BMBF darstellen.

Abb. 7.1 zeigt die Verdnderung des Anteils der Verbundprojekte an den insgesamt ge-
forderten Projekten des BMBF iiber die Zeit. Ab Mitte der 1980er-Jahre nimmt dieser
Anteil stetig zu auf ein aktuelles Niveau von iiber 30 Prozent.

Die Forderung von Verbundvorhaben erfolgt dquivalent zur Forderung von Einzel-
projekten, die in Abschn. 6.2 beschrieben wurde. Der primire Unterschied ist, dass sich
hier Konsortien von Organisationen zusammenfinden miissen und die Subventionierung

Anteil Verbundprojekte an geforderten Projekten
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Abb.7.1 Anteil Verbundprojekte an geforderten Projekten des BMBF iiber die Zeit. Quelle: Eigene
Berechnungen basierend auf www.foerderkatalog.de (Abruf am 20.8.2013)
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eines gemeinsam durchzufiithrenden Forschungsprojektes beantragen. Damit sich aber die
von der Politik anvisierten positiven Effekte in Verbundprojekten (kooperative Forschung,
kollektive Lernprozesse, Wissensdiffusion) auch ergeben, miissen die Konsortien auch
tatsdchlich zusammenarbeiten. Dazu heifit es im Leitfaden zu Verbundprojekten des
BMBF:

,Die intensive Zusammenarbeit ist Grundbedingung dafiir, dass Losungen fiir die zu bearbei-
tenden Aufgaben gefunden werden (BMBF 2008, S.2).

Sichergestellt werden sollen auch die Moglichkeiten zu interorganisationalen Wissens-
transfers und der damit einhergehenden rdumlichen Wissensdiffusion. So miissen sich
z.B. die Verbundprojektpartner gegenseitig

»...fur Zwecke der Durchfiihrung des Verbundprojektes an Know-how, urheberrechtlich ge-
schiitzten Ergebnissen, an Erfindungen und erteilten Schutzrechten, die bei Beginn des
Verbundprojektes vorhanden sind oder im Rahmen des Verbundprojektes entstehen, ein nicht
ausschlieBliches unentgeltliches Nutzungsrecht ein[rdumen]*“ (BMBF 2008, S.2).

Das bedeutet, dass nicht nur die Erkenntnisse, die im gemeinsamen Projekt gewonnen
werden, zu und iiber die beteiligten Partner diffundieren konnen, sondern auch Wissen,
welches Organisationen unabhingig von diesem Projekt angesammelt haben, solange es
zumindest inhaltlich in einer gewissen Beziehung zum Projekt steht. Aufgrund dieser in
den Forderprogrammen festgeschriebenen Moglichkeiten zur interorganisationalen
Wissensdiffusion werden die daraus entstandenen Beziehungen zwischen Organisationen
auch als Teile von (subventionierten) Wissensnetzwerken (siehe Abschn.3.8) aufgefasst
(Broekel und Graf 2012). Das bedeutet, dass die Férderung von Verbundprojekten durch
die offentliche Hand interorganisationale Wissensnetzwerkstrukturen stérkt oder sogar er-
schafft. Uber diese kann dann das Wissen nicht nur direkt zwischen den zusammen-
arbeitenden Organisationen ausgetauscht werden, sondern auch zwischen Organisationen
transferiert werden, die nur indirekt iiber ihre Verbundprojektpartner verbunden sind.
Entsprechend kann die Forderung von Verbundprojekten mehrere Dinge bewirken:

* Erhohung der (monetiren) Forschungskapazititen von Organisationen
* Forderung interorganisationaler Forschungskooperationsaktivititen
* Stimulation bzw. Erschaffung von interorganisationalen Wissensnetzwerken

Alle drei Effekte konnen auf die rdumliche Verteilung von Innovationsaktivititen und
Wissensdiffusionsprozessen wirken. Die Erhohung der Forschungskapazititen wird bei
einer ungleichen raumlichen Verteilung der geforderten Projekte zu unterschiedlich stark
ausgeprigten F&E-Kapazititssteigerungen und damit zu rdumlich ungleich ausgeprigten
Wissensexternalititen fiihren (dquivalent zur Forderung von Einzelprojekten). Zusétzlich
wird das Kooperationsverhalten von Organisationen durch die Férderung beeinflusst (das
wird auch als ,,Kooperationsadditionalitiit” bezeichnet). So schafft die Subventionierung
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von Verbundprojekten monetire Anreize verstirkt zu kooperieren, da die Férderung nur
bei Kooperationsvorhaben erhiltlich ist. Damit geht die Intensivierung von interorganisa-
tionalen Wissenstransfers einher, die in Bezug auf Organisationen, die rdumlich distan-
ziert angesiedelt sind, auch eine Ausdehnung riaumlicher Wissenstransfer bedeuten.
Gleichzeitig kann es durch die Verbundprojektforderung zur Stiarkung bzw. Entwicklung
von subventionierten Wissensnetzwerken kommen, welche die interorganisationale und
raumliche Wissensdiffusion weiter intensivieren. Abb.7.2 visualisiert so ein interregiona-
les Wissensnetzwerk, das sich aus der Férderung von Verbundprojekten fiir die Chemische
Industrie in Deutschland entwickelt hat. In diesem Beispiel bedeuten die Verbindungslinien
zwischen den Regionen, dass mindestens zwei Organisationen aus diesen Regionen ge-
meinsam an einem geforderten Verbundprojekt teilgenommen haben. Je stiarker die Linien
ausgepragt sind (je dunkler), desto mehr Kooperationen, die durch die 6ffentliche Hand
gefordert wurde, gab es zwischen Organisationen zweier Regionen.

Die Forschung zu geforderten Verbundprojekten in Deutschland steckt noch weitestge-
hend in den Kinderschuhen, dennoch sollen kurz einige Erkenntnisse prédsentiert werden.
Aschhoff (2008) hat sich die Faktoren angeschaut, welche eine Verbundprojektforderung
wahrscheinlicher machen. Sie findet, dass insbesondere die bereits existierende Erfahrung
mit der Beantragung von Fordergeldern hilfreich ist. Weiterhin sind grofie und forschungs-
sowie humankapitalintensive Unternehmen tendenziell erfolgreicher dabei, Forderprojekte
zu akquirieren als kleine Unternehmen und solche, die wenig forschen.

Die Verbundprojektpartnerwahl und die Determinanten der sich aus dieser Forderung
ergebenden interorganisationalen und interregionalen Wissensnetzwerke werden durch
Broekel und Hartog (2013) sowie Buchman und Pyka (2014) untersucht. Die Studien zei-
gen, dass geographische sowie technologische Nihe die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
es zu interorganisationalen bzw. interregionalen Verbundprojektbeziehungen kommt.
Auch tendieren eher erfahrene Organisationen sowie Organisationen in urbanen Regionen
dazu miteinander zu kooperieren. Das heif3t, hier wirken dhnliche Faktoren, die auch die
Wahrscheinlichkeit fiir die Herausbildung von nicht-subventionierten Kooperationsbezie-
hungen fordern (insbesondere die Niahearten).

Die potenziellen Effekte der geforderten Verbundprojekte werden auf verschiedenen
Ebenen untersucht. So analysieren Schwartz et al. (2012) die Erfolgsdeterminanten von
geforderten Projekten in Deutschland. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die
Einbindung von GroBunternehmen sowie Universitéiten einen positiven Einfluss auf den
messbaren Output (Patente und Publikationen) der Projekte hat. Auch sind stark geforderte
Projekte tendenziell erfolgreicher. Interessanterweise finden die Autoren keinen Effekt der
raumlichen Entfernung zwischen den Kooperationspartnern. Das bedeutet, dass geogra-
phische Nihe fiir den Projekterfolg in diesem Fall nicht foérderlich ist.

Fornahl et al. (2011) untersuchen den Einfluss dieser Art der Forderung auf den be-
trieblichen Innovationserfolg am Beispiel der deutschen Biotechnologieindustrie. Die
Autoren zeigen, dass der Einzelforderung kein Effekt zugeschrieben werden kann. Positive
Effekte gehen aber von der Verbundprojektforderung aus. Allerdings ist das Mitwirken an
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Abb.7.2 Subventioniertes Wissensnetzwerk der Chemischen Industrie in Deutschland (2005-2010).
Quelle: Broekel und Hartog 2013, S.57
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Verbundprojekten nur dann férderlich, wenn die Kooperationspartner einander komple-
mentéire Wissensressourcen bieten. Das heiflit, wenn die kognitive Distanz zu ihnen nicht
zu grof3, aber auch nicht zu klein ist. Oder in anderen Worten, wenn sie sich zueinander
nahe einer optimalen kognitiven Distanz befinden (siehe Abschn.5.2).

Auf regionaler Ebene erforscht Broekel (2015a) den Einfluss von geférderten Projekten
auf die Innovationsleistung von Arbeitsmarktregionen in Deutschland. Wie Fornahl et al.
(2011) kann auch er keinen positiven Effekt der Einzelprojektforderung identifizieren.
Dafiir weist er eine innovationsfordernde Wirkung von Verbundprojekten und der durch
sie begriindeten Wissensnetzwerke nach.

7.2  EU-Forschungsrahmenprogramme

Auch auf der Europiischen Ebene wurde die Idee, dass Kooperationen den Wissenstransfer
und damit Innovationsaktivititen anregen konnen, aufgenommen. Das zeigt sich in der
Idee der sogenannten ,J/nnovation Union®, unter deren Rahmen die Konditionen fiir
Innovationen und rdumliche Wissensdiffusion in Europa bis 2020 deutlich verbessert wer-
den sollen (Europiischer Rat 2010). Ein zentrales Element der Innovation Union ist die
Umsetzung eines integrierten Europdischen Forschungsraumes (,,European Research
Area”, EFA). Der Forschungsraum beinhaltet den uneingeschridnkten Transfer von
Wissenschaftlern, Wissen und Technologien zwischen den Lindern der EU, wodurch die
Innovationsaktivititen aller Mitgliedslinder unterstiitzt werden sollen (Europdische
Kommission 2008, S. 6). Fiir die Umsetzung sollen Widerstidnde (geographische, kulturel-
le, institutionelle und technologische) abgebaut werden, was insbesondere durch eine ver-
besserte Koordination von nationalen und regionalen Forschungsaktivititen auf
Européischer Ebene erreicht werden soll (siehe Delanghe et al. 2009).

Das wichtigste Instrument der EU in diesem Zusammenhang sind die EU-Forschungs-
rahmenf6rderprogramme (EU-FRP).! 1983-1984 wurde unter dem Begriff des ,,Ersten
Forschungsrahmenprogramms* (1984-1987) der Grofteil der damals existierenden euro-
piischen FordermaBnahmen zusammengefiihrt. Die Einheitliche Europdische Akte von
1986 schuf dafiir nachtriiglich die entsprechende Rechtsgrundlage und etablierte die
Forschungsrahmenprogramme als Kern der EU-Forschungsforderung. Mittlerweile gibt
es 8 Forschungsrahmenprogramme, die iiber die Zeit zum groften und wichtigsten
Forschungsforderinstrument der EU avanciert sind. An ihnen partizipieren neben priva-
ten Einrichtungen insbesondere Hochschulen und auBeruniversitire Forschungsein-
richtungen.

Trotz Unterschiede in der inhaltlichen Ausgestaltung der einzelnen Rahmenprogramme
blieb die grundlegende Idee weitestgehend unverindert: Gefordert werden ausschlieBlich
kooperative F&E-Projekte, die von exzellenten Partnern aus verschiedenen EU-Lindern

"Ein anderes wichtiges Programm ist die EUREKA Initiative, die hier aus Platzgriinden allerdings
nicht diskutiert werden kann.
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Abb.7.3 Entwicklung der Budgets der EU-Forschungsrahmenprogramme. Quelle: Eigene Darstel-
lung, aufbauend auf SBFI (2015)

durchgefiihrt werden. Dadurch soll die wissenschaftliche und technologische Basis euro-
péischer Organisationen gestirkt und eine wettbewerbsfihige europdische Forschungs-
landschaft geschaffen werden (vgl. Barajas und Huergo 2010).

Wie bei der Verbundforderung des BMBF werden bei der EU-Forschungsrahmenpro-
grammforderung in der Regel Antrdge fiir Forschungsprojekte in Reaktion auf konkrete
Projektausschreibungen eingereicht. Entsprechend muss der Inhalt eines Projektantrages
auf die Ziele eines der (technologischen) Bereiche der Rahmenprogramme zugeschnitten
sein. Weiterhin miissen die beteiligten Partner bestimmte Teilnahmekriterien erfiillen und
der Antrag muss den wissenschaftlichen, inhaltlichen und formellen Anforderungen der
Ausschreibung entsprechen. Nach der Einreichung werden die Antrége von unabhéngigen
Experten aus den jeweiligen Fachbereichen beurteilt. Wichtig ist, dass die zu férdernden
Antrédge nur aufgrund ihrer Qualitit ausgewihlt werden, die nach spezifischen Kriterien
wie technischen und wissenschaftlichen Aspekten und soziookonomischen Auswirkungen
beurteilt wird. Natiirlich miissen die Antrdge auch in den festgelegten Budgetrahmen pas-
sen. Im Gegensatz zu vielen anderen Instrumenten der EU gibt es bei der Bewilligung der
EU-Forschungsrahmenprogramme keine Landerquoten (SBFI 2015). Deutschland schnei-
det bei den Zuwendungen aus diesem Programm relativ gut ab, wie Abb.7.4 zeigt. Ein
Grund dafiir ist Deutschlands Stérke in der Informations- und Kommunikationstechnologie
sowie in Produktionstechnologien.

Mit Horizon2020 liuft zurzeit das 8. EU-Forschungsrahmenprogramm. Uber seine sie-
benjahrige Laufzeit (2014-2020) stehen ca. 80 Mrd. Euro an Forderung zur Verfiigung
(siehe Abb.7.3). Die Mittel verteilen sich auf drei gro3e Blocke: ,,Wissenschaftsexzellenz*,
,Fluhrende Rolle der Industrie”, ,,Gesellschaftliche Herausforderungen®. Im ersteren
Block soll die Grundlagenforschung dadurch gestéirkt werden, dass Forscher sich bes-
ser vernetzen konnen, ihre internationale Mobilitdt unterstiitzt wird und Gelder fiir
Forschungsinfrastruktur bereitgestellt werden. Im zweiten Block sollen industrielle
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Abb. 7.4 Verteilung der 7. EU-FRP Mittel. Quelle: DFG 2012, S.51
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Forschungs- und Entwicklungskapazititen dazu gebracht werden, stirker bei der Erfor-
schung von Schliisseltechnologien mitzuwirken (z. B. neuartige Materialen, Minicomputer,
etc.). Der dritte Teil beinhaltet die Projektférderung in Bezug auf dringende gesellschaft-
liche Herausforderungen wie z. B. den Klimawandel (mehr Informationen auf www.hori-
ozont2020.de).

Es wird deutlich, dass die Programme damit den interorganisationalen und interregio-
nalen Wissenstransfer durch die Intensivierung der raumlichen Mobilitdt von Wissens-
trdgern sowie von interorganisationalen (geforderten) Kooperationen unterstiitzen. In
Bezug auf Letztere kommt es dabei, wie bei den Verbundprojekten in Deutschland, zur
Herausbildung von interorganisationalen und interregionalen Wissensnetzwerken (Breschi
und Cusmano 2004).

Die existierende Forschung zu den EU-FRP ist etwas weiter fortgeschritten als die zur
deutschen Verbundprojektforderung. In Bezug auf die Allokation zeigen Marin und Siotis
(2008), dass die EU-Forschungsrahmenprogramme insbesondere fiir groffere Unternehmen
aus F&E-intensiven Industrien attraktiv sind. Barajas und Huergo (2010) fiihren aus, dass
die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Unternehmen einen Antrag im EU-FRP stellt, von
seiner Priasenz auf Auslandsmirkten, seiner absorptiven Kapazitit und seinen bisherigen
Erfahrungen mit den EU-FRP abhingt. Aulerdem haben Organisationen in Clustern eine
groBere Wahrscheinlichkeit, durch die Programme gefrdert zu werden, als Organisationen
auferhalb von Clustern, da sie eher exzellente Forschung durchfiihren (Broekel et al.
2015c).

Auch die Wirkung auf der Teilnahme an den EU-FRP wurde wissenschaftlich unter-
sucht. So weisen Barajas et al. (2012) einen positiven Effekt von EU-FRP-Kooperationen
auf die technologischen Fahigkeiten und damit indirekt auf die Produktivitit von Unter-
nehmen nach. Ahnliche Ergebnisse werden von Aguiar und Gagnepain (2012) ausgewie-
sen. Dekker und Kleinknecht (2008) zeigen aullerdem, dass gerade kleine Unternehmen
ihre F&E-Ressourcen ausweiten, wenn sie in EU-FRP eingebunden sind. Das bedeutet,
dass es eher zur Additionalitdt der Fordermittel und nicht so sehr zu Mitnahmeeffekten
kommt. Fisher et al. (2009) fiihren eine grof3 angelegte Untersuchung zum 5. und 6. EU-
FRP durch. In Bezug auf die Beziehung zwischen den Eigenschaften der Projekte und dem
Projekterfolg finden sie u. a. Folgendes:

* Kommerziell ausgerichtete Projekte fithren hdufiger zu Produktinnovationen als Projekte,
welche die Etablierung von Netzwerkbeziehungen in den Vordergrund riicken.

» Stammt die Projektidee von industriellen Organisationen, fordert dies die Entstehung
von neuem Wissen.

* Sehr riskante und sehr wenig riskante Projekte sind weniger erfolgreich in Bezug auf
Produktinnovationen und Wissensaustausch als Projekte mit moderatem Risiko.
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* Die Erforschung neuer Technologien beeinflusst die Wahrscheinlichkeit fiir Prozess-
innovationen positiv und die Wahrscheinlichkeit fiir Produktinnovationen negativ.

* Zunehmende technologische Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes fordert die
Entstehung von Prozessinnovationen.

Auch die Relevanz der verschiedenen Arten der Nidhe werden in den Ergebnissen von
Fisher et al. (2009) deutlich, obwohl sie nicht explizit so bezeichnet werden:

» Je groBer die kognitive Distanz zwischen dem Wissen der beteiligten Organisation und
dem Inhalt des Projektes, desto unwahrscheinlicher werden Prozessinnovationen.

e Je mehr ein Projekt auf vergangenen F&E-Tétigkeiten aufbaut (geringe kognitive
Distanz), desto wahrscheinlicher werden Prozessinnovationen und die Entwicklung
von neuem technologischen Wissen

Wie auch bei den BMBF-Verbundprojekten konnen aus der kooperativen EU-FRP-
Forderung Wissensnetzwerke entstehen, deren Strukturen fiir die rdumliche Wissens-
diffusion bedeutsam sind. Abb. 7.5 zeigt so ein Netzwerk, das sich aus den Beteiligungen
von Organisationen (hier auf die Ebene von Regionen aggregiert) am 5. EU-FRP ergeben
hat. Diese Strukturen wurden ebenfalls wissenschaftlich analysiert. Breschi und Cusmano

Abb.7.5 Interregionales Wissensnetzwerk basierend auf dem 5. EU-FRP. Quelle: Lata et al. 2015, S.9
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(2004) sowie Autant-Bernard et al. (2007) zeigen, dass die geforderten Netzwerke aus
einem relativ kleinen ,,oligarchischem Kern* bestehen (Breschi und Cusmano 2004,
S.747). Das bedeutet, dass eine relativ geringe Zahl an Organisationen durch die EU-FRP
sehr gut miteinander vernetzt werden und sich diese gleichzeitig im Zentrum des
Gesamtnetzwerkes befinden. Diese Studien verdeutlichen, dass die Wissensdiffusion in
Europa innerhalb der durch die Forschungsrahmenprogramme geforderten Wissensnetz-
werke an einer vergleichsweise kleinen Zahl an Organisationen hiingt, die sehr zentrale
Positionen in diesem Netzwerk einnehmen. Interessanterweise verstirken sich im Lauf der
Zeit die Verbindungen zwischen den Mitgliedern dieses Kerns, d.h., mit jeder weiteren
Forderrunde verfestigt sich diese Struktur.

Broekel et al. (2015¢c) weisen weiterhin nach, dass Organisationen, die im Netzwerk
zentrale Positionen einnehmen, tendenziell in Clustern lokalisiert sind. Das kann auf der
einen Seite daran liegen, dass sie durch die im Cluster wirkenden Wissensexternalititen
bessere Forschung betreiben und somit eher fiir eine Forderung aus den exzellenzorien-
tierten EU-FRP in Frage kommen. Oder, dass sie durch die geographische Nihe zu ande-
ren Organisationen der gleichen Branche besseren Zugang zu Informationen iiber
geeignete Kooperationspartner und interessante Themen haben.

Generell kann iiber die Zeit den Netzwerken eine gewisse Konstanz von Verbindungen
zwischen den gleichen Forderempfingern attestiert werden (Paier und Scherngell 2011).
Das bedeutet, dass die soziale Ndhe zwischen den Partnern tendenziell zunimmt. Aber
auch die anderen Nihearten sind von Relevanz. So zeigen Scherngell und Barber (2009,
2011), dass die Wahrscheinlichkeit zur Kooperation innerhalb des 5. EU-FRP mit abneh-
mender geographischer Distanz (geographische Nihe) steigt, aber Sprachbarrieren (insti-
tutionelle und kognitive Nihe) weiterhin einen starken negativen Einfluss haben. Balland
(2011) ermittelt, dass institutionelle, organisationale und geographische Nihe die Koopera-
tionsintensitét innerhalb des 6. EU-FRP von Organisationen die Satelliten-Navigations-
System entwickeln, in Teilen erkldren konnen.

Es gibt bisher nur wenige empirische Studien, welche die Auswirkungen der Wissens-
netzwerke, die aus der EU-FRP-Forderung hervorgehen, auf den Innovationserfolg von
Organisationen oder Regionen untersuchen. Die Studie von Maggioni et al. (2007) ist eine
der wenigen. Die Autoren schauen sich die Beziehung zwischen der 5. EU-FPR Forderung
und der Innovationsleistung von europdischen Regionen an. Dabei modellieren sie auch
die aus diesen Programmen entstandenen Wissensnetzwerke und vergleichen deren
Wirkung mit der Wirkung von Wissens-Spillover, die aufgrund der ,,reinen rdumlichen
Distanz zwischen den Regionen existieren. Fiir Letztere finden sie ein klar positives
Ergebnis:

.| Platenting activity in a given region benefits from the positive performance of its geographi-
cally defined neighbours* (Maggioni et al. 2007, S.487)

Die Effekte, die von der Beteiligung von Organisationen an Projekten ausgehen, die durch
die EU-FRP gefordert werden, sind dagegen eher indirekter Natur.
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»These EU funded research networks may have not fully supported European competitive-
ness and innovative performance. [...] But the most relevant function of Framework
Programmes lies in the creation of dynamic networks, bringing together researchers from la-
boratories scattered throughout European firms, universities and other research institutions,
providing access to complementary skills and reducing the degree of excessive competition
among researchers and the duplication of research efforts (Maggioni et al. 2007,
S.490-491).

Resliimee

In diesem Kapitel wurden die beiden politischen MaBnahmen der Verbundpro-
jektforderung durch das BMBF in Deutschland und die Forschungsrahmenprogramme
der EU vorgestellt und diskutiert. Beide weisen dhnliche Eigenschaften auf. So steht
bei beiden die Forderung von kooperativen Forschungsaktivititen im Fokus, wobei
sich die Verbundprojektforderung des BMBF nur auf innerdeutsche Zusammenarbeiten
bezieht und die Forderung der EU-FRP europiische Kooperationen unterstiitzt. Beide
zielen darauf ab, neben der Férderung von Innovationsaktivititen auch den interorga-
nisationalen und interregionalen Wissenstransfer zu stimulieren.

Unterschiede gibt es aber in Hinblick auf die Empfinger der Forderung. So steht bei den
EU-FRP wissenschaftliche Exzellenz im Vordergrund, die dann auch fiir die Forderwahr-
scheinlichkeit ausschlaggebend ist. Im Gegensatz dazu sind die BMBF-Verbundprojekte
oft stark anwendungsorientiert, was die Chancen auch fiir weniger forschungsintensive
Organisationen erhoht, daran zu partizipieren. Erfahrungen mit den jeweiligen Forder-
programen verbessern allerdings die Forderchancen in beiden Programmen. Generell
zeichnen sich die Verbundprojekte des BMBF durch eine stirkere Beteiligung von
Unternehmen und insbesondere von klein- und mittelstandischen Unternehmen aus.
Dagegen profitieren primir Hochschulen und Forschungsinstitute sowie Grounternehmen
von den EU-FRP. Die Forschungsergebnisse zeigen weiterhin, dass die verschiedenen
Arten der Niahe (geographisch, institutionell, kognitiv, sozial und organisatorisch) bei der
Wahl der Partner in den geforderten Projekten eine grofle Rolle spielen.

Die Wirkungsforschung ist bei beiden Forderprogrammen noch ausbaufihig, was
sich insbesondere an der geringen Anzahl von Studien zeigt, die sich der Wissensdif-
fusionswirkung der durch die Programme imitierten Wissensnetzwerke widmen.
Diesbeziiglich gibt es fiir die Verbundprojekte des BMBF erste positive Erkenntnisse. So
wird hier u.a. gezeigt, dass die geographische und kognitive Distanz zwischen den
Verbundprojektpartnern einen Einfluss auf den Nutzen hat, den Organisationen aus die-
sen Projekte ziehen. Aus den wissenschaftlichen Ergebnissen zur Wirkung der EU-FRP
konnen bisher noch keine eindeutigen Schliisse gezogen werden.

Kontroll- und Lernfragen

* Was sind die EU-Forschungsrahmenprogramme (FRP)?
*  Welchen Zweck haben die EU-Forschungsrahmenprogramme?
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* Was sind Verbundprojekte?

* Welchen Zweck erfiillt die Forderung von Verbundprojekten durch das BMBF in
Deutschland?

* Welche Faktoren spielen eine Rolle fiir die Wahrscheinlichkeit, dass Projekte durch
die EU-Forschungsrahmenprogramme bzw. durch Verbundprojekte des BMBF ge-
fordert werden?

* Welche Rolle spielen die verschiedenen Arten der Ndhe im Kontext der EU-
Forschungsrahmenprogramme und der Verbundprojekte des BMBEF?
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Evolutorische Wirtschaftsgeographie und
Innovationsgeographie

P Zusammenfassung Im folgenden Kapitel werden die Grundzige der Evo-
lutorischen Wirtschaftsgeographie vorgestellt,da hier,im Gegensatz zu anderen
Theorien, Innovationen und Wissenstransfer als zentrale Faktoren des
wirtschaftlichen Wandels angesehen werden. Zwei Aspekten wird in diesem
Kapitel besondere Beachtung geschenkt: pfadabhangigen 6konomischen
Entwicklungen sowie dem Prozess des regional branching. Letzterer bietet eine
Erklarung fur Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit der Entstehung von
Innovationen in Regionen sowie der Richtung der damit verbundenen
technologischen Diversifikation. Darauf aufbauend werden politische
Implikationen dieser Erkenntnisse diskutiert, was insbesondere die smart-
specialization-Strategie der EU betrifft.

Lernziele

* Kennenlernen der Grundlagen der Evolutorischen Wirtschaftswissenschaft und
die der Evolutorischen Wirtschaftsgeographie

* Verstindnis fiir Pfadabhéangigkeiten im Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung

e Verstehen des regional-branching-Ansatzes

e Kennenlernen der smart-specialization-Strategie der EU sowie ihres Bezugs zum
regional-branching-Ansatz
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8.1 Von der Neoklassik zur Evolutorischen
Wirtschaftsgeographie

Ein Theoriestrang, der sich in den letzten Jahren erfolgreich in der Wirtschaftsgeographie
etablieren konnte, ist die Evolutorische Wirtschaftsgeographie. Im Gegensatz zu den klas-
sischen, neoklassischen und zum GroBteil auch endogenen Wachstumstheorien spielen in
ihr die rdumliche Verteilung und Diffusion von Wissen und Innovation sowie die daraus
resultierenden 6konomischen Konsequenzen eine zentrale Rolle. Sie bietet damit eine sehr
gute Grundlage, um innovationsbezogene raumwirtschaftliche Prozesse zu analysieren.
Bevor sie iiberblicksartig vorgestellt wird, wird jedoch erst die Evolutorische Okonomik
prisentiert, um das Verstidndnis fiir die Evolutorische Wirtschaftsgeographie (EWG) zu
fordern, da sie sich auf der Grundlage dieses wirtschaftswissenschaftlichen Ansatzes ent-
wickelt hat. Die EWG stellt damit die Ubertragung der Ideen und Konzepte der Evoluto-
rischen Okonomik auf raumwirtschaftliche Fragestellungen dar.

Die Motivation zur Entwicklung der Evolutorischen Okonomik war eine zunehmende
Unzufriedenheit mit den vorherrschenden neoklassischen 6konomischen Gleichgewichts-
modellen in der Okonomik. Diese basieren u.a. auf einigen sehr zentralen Annahmen.
Zum Beispiel, dass sich die Wirtschaft in einem permanenten Gleichgewicht befindet bzw.
dass sie einen solchen Zustand zu jeder Zeit anstrebt und Ungleichgewichtsphasen, wenn
tiberhaupt, nur fiir kurze Zeit existieren konnen. Eine weitere zentrale Grundannahme ist
der sogenannte homo oeconomicus (siehe Exkurs 5). Das bedeutet, dass sich alle wirt-
schaftlichen Akteure hyperrational entscheiden und lediglich auf ihre subjektive autono-
me Nutzenmaximierung fixiert sind. Entsprechend kann mit der Vereinfachung eines
reprisentativen Akteurs gearbeitet werden, d.h., es geniigt eine Untersuchung fiir einen
einzigen Akteur durchzufiihren, da dieser fiir die Gesamtpopulation aller Akteure (z.B.
alle Konsumenten oder Produzenten) repréisentativ in seiner Entscheidungswahl ist.!

Diese und viele weitere Annahmen und Ergebnisse der Neoklassischen Okonomik wi-
dersprachen den Beobachtungen und Ansichten der Vordenker der Evolutorischen Oko-
nomik. Sie gingen gerade vom Gegenteil aus: Die wirtschaftliche Entwicklung ist durch
dauerhafte Ungleichgewichte gekennzeichnet. Weiterhin verdndern sich wirtschaftliche
Strukturen sowie die soziookonomischen Bedingungen, in die wirtschaftliche Aktivititen
eingebettet sind, permanent. Gerade Entrepreneurship, Unternehmensneugriindungen, Diver-
sifizierungen, ungleichmifiges Firmenwachstum aber auch Unternehmenspleiten sind
alltdgliche Phianomene, die jedoch als Merkmale einer nicht im Gleichgewicht befindli-
chen wirtschaftlichen Entwicklung in der Neoklassischen Okonomik kaum Beriicksich-
tigung finden. Entsprechend wenig hilfreich ist der in der Neoklassik vorherrschende
komparativ statische Untersuchungsansatz (Vergleich einer Situation vor und nach einer
Anderung), wenn Verinderungen permanent und quasi der ,,Normalzustand* der Wirt-
schaft sind. Eine weitere wichtige Komponente, die in der Neoklassischen Okonomik

'Viele weitere zentrale und in groBen Teilen restriktive Annahmen, die der Neoklassischen Oko-
nomik zugrunde liegen, werden hier aus Platzgriinden nicht weiter ausgefiihrt.
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unterentwickelt ist, ist die modellendogene (d.h. aus dem 6konomischen Modell selbst
heraus) Erklarung fiir die Existenz des technologischen Fortschritts. In der Evolutorischen
Okonomik nimmt dieser dagegen eine zentrale Rolle ein als Erklirung fiir die Existenz
von ungleicher wirtschaftlicher Entwicklung.

Die prigenden Werke der Evolutorischen Okonomik waren insbesondere die Werke
von Joseph A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) sowie
Capitalism, Socialism and Demokracy (1942). Allerdings bedurfte es erst einer kohdren-
ten Formulierung und Modellierung einer evolutorischen Theorie wirtschaftlicher Verin-
derung durch Richard R. Nelson und Sidney G. Winter im Jahr 1982 (An Evolutionary
Theory Of Economic Change), die dem Ansatz zum Durchbruch verhalf.?

Es dauerte danach aber noch fast zwei weitere Jahrzehnte, bevor die evolutorischen
Ansitze auch in der Wirtschaftsgeographie Beachtung fanden. Seit Ender der 1990er-
Jahre erfreut sich aber dieser Ansatz zunehmender Beliebtheit. Insbesondere Wissen-
schaftler an der Universitit Utrecht um Ron Boschma und Koen Frenken (Niederlande),
der Universitit Lund (Schweden) und Wissenschaftler in GroB3britannien (z. B. Ron Martin
und Peter Sunley) haben geholfen, den Ansatz weiterzuentwickeln und seine Popularitit
zu steigern. Wichtige Beitrige zum Thema sind zum Beispiel: Boschma und Lambooy
(1999), Martin und Sunley (2006), Boschma und Frenken (2007), Boschma und Martin
(2010).3

8.2  Grundlagen der Evolutorischen Okonomik

Im Folgendem wird nur das einfache Grundmodell der Evolutorischen Okonomik vorge-
stellt, wie es von Nelson und Winter (1982) vorgeschlagen wurde, um ein Grundverstindnis
fiir den Ansatz zu legen sowie einige zentrale Begriffe einzufiihren.

Die Grundannahme des Ansatzes von Nelson und Winter (1982) ist, dass wirtschaftli-
che Akteure sich nicht rational, sondern beschrinkt rational verhalten. Vereinfacht gesagt
bedeutet es, dass sie in Situationen der Unsicherheit iiber Entscheidungen nicht unbedingt
die rational optimale (d. h. nutzenmaximierende Losung) wihlen, sondern die Losung wih-
len, die ihre individuellen Anspriiche befriedigt (sogenanntes ,,satisficing*‘). Weiterhin
nutzen sie zur Entscheidungsfindung bestimmte Heuristiken (,,Daumenregeln®), die sich
in der Vergangenheit als vorteilhaft erwiesen haben. Diese 6konomischen Akteure bertick-
sichtigen ihr soziales Umfeld, werden durch Gefiihle geleitet und wenden nur beschréinkte
Ressourcen auf, um zusitzliche Informationen zu beschaffen.

Entsprechend dieser Grundannahmen stellt sich das Verhalten von wirtschaftlichen
Akteuren nicht mehr wie in der Neoklassik als optimale Wahl zwischen bekannten, wohl-

2Noch immer ist die Neoklassische Okonomik trotz aller Schwiichen der vorherrschende Denkansatz
in den Wirtschaftswissenschaften.

3Beide Listen erheben keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit und entsprechen primér der subjektiven
Wahrnehmung des Autors.
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definierten Handlungsalternativen dar. Es entspricht eher ein von sogenannten Routinen
geleitetes ,,Lavieren” in einem begrenzt iiberschaubaren Umfeld (Witt 2001). Routinen
stellen ein zentrales Element der Evolutorischen Okonomik dar. Unter Routinen werden
Entscheidungsregeln bzw. wiederholtes Verhalten (gerade in unsicheren Situationen) ver-
standen, die 6konomische Akteure (Individuen und Organisationen) iiber die Zeit erlernt
haben. Sie umfassen ihr gewohnliches und erwartbares Verhalten. Routinen sind zum Bei-
spiel, wie Organisationen an neue F&E-Projekte herangehen und ihre F&E-Aktivititen
organisieren. Ein Beispiel fiir eine Routine der Ebene eines Individuums ist die Art, wie
wir nach neuen Informationen suchen (z.B. zuerst ,,googeln*, dann jemanden fragen).
Routinen bilden sich iiber die Zeit heraus, indem eine Verhaltensweise in bestimmten Situ-
ationen wiederholt belohnt wird. Wenn diese Verhaltensweise hingegen wiederholt
»bestraft wird, kommt es zum Ausprobieren alternativer Verhaltensweisen, die sich gege-
benenfalls dann durch positives Feedback als neue Routinen verfestigen.

Routinen sind somit entscheidend fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Organisationen
und konnen als eine Art soziales Aquivalent zu Genen in der Biologie angesehen werden.
Uber die Zeit erlernen Organisationen ganz verschiedene Routinen und unterscheiden sich
deshalb in ihren Verhaltensweisen. Aus diesem Grund konnen Organisationen nicht wie in
der Neoklassik durch einen ,,repriasentativen Akteur* approximiert werden. Stattdessen ist
die Heterogenitit der erlernten Routinen und damit der Eigenschaften der 6konomischen
Akteureeine zentrale Sdule des Ansatzes. Dies wird auch als sogenanntes Populationsdenken
bezeichnet.

Aufbauend auf diesen Ideen nehmen Nelson und Winter (1982) Anleihe bei der Evolu-
tionstheorie der Biologie und iibertragen die Konzepte der Variation, Mutation, Selektion
und Vererbung in den wirtschaftswissenschaftlichen Kontext. Uber das permanente
Erlernen neuer Routinen kommt es zur stindigen Variation der Eigenschaften der Orga-
nisationen und ihrer Routinen und somit zum Erhalt der Heterogenitit innerhalb einer
Population von Organisationen. Zufillige Ereignisse oder externe Schocks (Naturkatastro-
phen, politische Einfliisse, etc.) verstirken die Notwendigkeit fiir neue Verhaltensweisen,
d.h. zur ,,Mutation* von Routinen. Die Idee der Vererbung spiegelt sich darin wider, dass
Organisationen von erfolgreicheren Organisationen Routinen imitieren oder dass durch
Ausgriindungsprozesse ein Teil ihrer Routinen auf neue Organisationen iibertragen wer-
den. Der Marktmechanismus (Gewinn und Verlust) fiihrt dazu, dass Routinen, die nicht
erfolgreich sind, innerhalb von Organisationen aufgegeben oder verdndert werden, bzw.
dazu, dass ganze Organisationen und ihre Routinen verschwinden (Bankrott). Dies stellt
das Aquivalent zur biologischen Selektion dar. Wichtig dabei ist, dass die Prozesse nicht
deterministisch ablaufen und nicht notwendigerweise immer die ,,optimalen®, d.h. ge-
winn-maximierenden Routinen und Organisationen iibrig bleiben. Durch verschiedene
Prozesse (einer wird nachfolgend vorgestellt) kann es dazu kommen, dass sub-optimale
Routinen iiberleben und sogar in der Population dominieren.

Mit dieser einfachen erweiterten Analogie konnten Nelson und Winter (1982) einen in
sich geschlossenen Ansatz entwickeln, der geeignet ist, wirtschaftliche Entwicklung zu model-
lieren. Allerdings beinhaltet der Ansatz noch keine Endogenisierung des technologischen
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Fortschritts und wiirde somit eher zufillige Wirtschaftsentwicklungen in Abhéngigkeit von
sich @ndernden Umweltbedingungen propagieren. Das Erlernen von neuen Routinen, die
Aneignung von neuem Wissen sowie seiner Entstehung sind aus diesem Grund weitere
wichtige Aspekte in der Evolutorischen Okonomik.

Den Erkldrungsgehalt, den dieser Ansatz dennoch hat, kann am Beispiel des Konkur-
renzkampfes zwischen Apple und RIM bzw. am Aufstieg des iPhones und des Niedergangs
des Blackberries illustriert werden.

So war die Firma RIM (Research In Motion) der unangefochtene Platzhirsch bei ge-
schiftlichen Mobiltelefonen. Die Mobiltelefone verfiigten iiber eine physische Tastatur
und waren damit sehr gut geeignet, e-Mails schnell und effizient zu schreiben sowie diese
sicher zu verschicken. Darum waren sie gerade bei Geschiftsleuten sehr beliebt und die
Firma war entsprechend 6konomisch erfolgreich. RIM hatte darin eine Marktnische* ge-
funden und konzentrierte sich auf eine stetige Verbesserung dieser Funktionen.

Im Jahr 2007 brachte Apple das iPhone auf den Markt und mit ihm das erste Mal ein
Mobiltelefon mit reinem Touchscreen und ausschlieBlich virtueller Tastatur sowie zugehori-
ger Softwareinfrastruktur. Der Erfolg des iPhones war atemberaubend. Bereits ein Jahr nach
der Einfiihrung hatte Apple einen Marktanteil von 10% bei den weltweiten Smartphone-
Verkdufen. Bis Ende 2011 wuchs er auf tiber 20 % an (Wikipedia 2015). Ein GroBteil des
Erfolgs ging zu Lasten von RIM und dem Blackberry, dessen Marktanteil von ca. 11 %
(2007) am Smartphone-Markt auf unter 1% Ende 2011 fiel. RIM versuchte den Erfolg von
Apple zu kopieren und brachte ein eigenes Smartphone mit Touchscreen auf den Markt (der
Storm). Dieses war allerdings nicht erfolgreich. Nach den Griinden dafiir gefragt gaben die
Verantwortlichen von RIM Folgendes beziiglich des iPhones zur Antwort (WSJ 2015):

* By all rights the product should have failed, but it did not* (D. Yach, Chief Technology
Officer, RIM, zitiert nach WSJ 2015)

e Ilearned that beauty matters....RIM was caught incredulous that people wanted to buy
this thing* (D. Yach, Chief Technology Officer, RIM, zitiert nach WSJ 2015)

» Offering mobile access to broader Internet content was not a space where we parked our
business.” (co-CEO Mike Lazaridis, zitiert nach WSJ 2015)

In anderen Worten, die Manager bei RIM konnten den Erfolg des iPhones nicht nachvoll-
ziehen. Die kurze Batterielaufzeit, die Schwichen des Netzbetreibers sowie die ineffizien-
te virtuelle Tastatur hitten in den Augen RIMs das iPhone scheitern lassen miissen. Die
Verantwortlichen bei RIM konnten sich auch nicht vorstellen, dass ihre Kunden, die sich
bisher gerade von der Sicherheit und Effizienz des Blackberries angetan gezeigt hatten,
auf einmal darauf verzichten wollten, wenn sie dafiir mobilen Zugang zum Internet und
entsprechenden Unterhaltungsdiensten (z.B. Youtube) bekommen wiirden. Die Zitate
verdeutlichen aber noch etwas. Nicht nur, dass der Erfolg des iPhones fiir RIM nicht

“Nokia war der dominierende Hersteller von Mobiltelefonen zu dieser Zeit.
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nachvollziehbar war, die Manager erkannten, dass das iPhone den Markt grundlegend
verdandert hatte: ,,we learned that beauty matters*. Das war aber nichts, womit sich RIM
auskannte bzw. entsprechende Routinen erlernt hatte, um sich den veridnderten
Marktbedingungen anzupassen. Co-CEO von RIM, Jim Balsille, brachte es auf den Punkt:

»We're grappling with who we are because we can’t be who we used to be anymore, which
sucked ... It’s not clear what the hell to do.”“ (RIM co-CEO Jim Balsille, zitiert nach WSJ
2015).

Der Firma RIM fehlten die notigen Routinen (z.B. bei der Entwicklung neuer Produkte
stirker auf Asthetik zu achten), um am Markt zu bestehen (,,It’s not clear what the hell to
do.“). Diese konnten auch nicht auf die Schnelle erworben werden und so wurde das
Unternehmen bzw. seine Produkte wurden vom Markt aussortiert. Ein dhnliches Schicksal
wie das von RIM traf nur ein paar Jahre spiter die Firma Nokia (Finnland), die durch
asiatische Hersteller (allen voran Samsung) so gut wie vollstindig vom Markt verdringt
wurde und auch nicht in der Lage war, ihre eigenen Routinen, die plotzlich nicht mehr
erfolgreich waren, schnell anzupassen.

Das zeigt, dass es Organisationen schwer fillt, Verhalten, das in der Vergangenheit er-
folgreich war und somit im Routinenset der Organisationen fest verankert ist, zu dndern,
obwohl es redundant bzw. 6konomisch nicht mehr erfolgmaximierend geworden ist. Diese
Unféhigkeit zur radikalen Verdnderung betrifft aber nicht nur einzelne Organisationen. In
manchen Fillen sind ganze technologisch-6konomische Systeme davon betroffen, wie
nachfolgend ausgefiihrt wird.

8.3  Das Konzept der Pfadabhidngigkeit

Erfolgreiche (d. h. in einer Population weit verbreitete) Routinen miissen nicht immer diejeni-
gen sein, die aus 6konomischer Sicht optimal sind und die besten Resultate liefern. Ein Grund
dafiir, dass solche Situationen entstehen konnen, sind sogenannte Pfadabhdingigkeiten.

Die Idee der Pfadabhingigkeit wurde von Brian Arthur (1994) und Paul David (1985,
2001) in die Wirtschaftswissenschaften eingebracht und fand insbesondere in der Evo-
lutorischen Okonomik schnell Anklang. Die Kernaussage des Konzepts der Pfadabhiin-
gigkeit ist, dass zeitlich vorgelagerte und distanzierte Ereignisse zeitlich nachfolgende
Ereignisse beeinflussen konnen. Auf die Okonomik iibertragen bedeutet es, dass die heutige
okonomische Landschaft ein Resultat der wirtschaftlichen Entwicklungen in der Vergan-
genheit ist, wobei eine gewisse zufillige Komponente (z.B. Kriege, politische Entschei-
dungen, Naturkatastrophen, etc.) in diesem Zusammenhang ebenfalls eine Rolle spielt.
Pfadabhiingigkeiten bedeutet nicht, dass die Entwicklung deterministisch ist und man vom
heutigen Zustand auf einen fritheren Zustand eines technologisch-6konomischen Systems
schlieBen kann. Pfadabhédngigkeiten bedeuten, dass Ereignisse in der Vergangenheit die
Wabhrscheinlichkeit fiir das Auftreten bestimmter Situationen in der Zukunft verringern.
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Pfadabhingigkeiten konnen dazu fiihren, dass sozio-6konomische Entwicklungen Ergeb-
nisse hervorbringen, die nicht ,,optimal® in 6konomischer und technologischer Sicht sind.
Das heifit, es gibt objektiv bessere (und bekannte) Alternativen, die aber dennoch nicht zur
Anwendung kommen (siehe fiir eine Diskussion Sydow et al. 2009).

Das klassische Beispiel fiir Pfadabhéngigkeiten ist die Anordnung der Tasten auf der
handelsiiblichen PC-Tastatur, die sogenannte QWERTY- (in den USA) bzw. QWERTZ-
(in Deutschland) Anordnung (siehe Abb. 8.1). Die QWERTY-Anordnung ist in der westli-
chen Welt ein Quasi-Standard und so gut wie auf allen Laptops und PC-Tastaturen zu
finden. Allerdings ist sie nur optimal fiir mechanische Schreibmaschinen, fiir die sie ur-
spriinglich entwickelt worden ist. Bei diesen Schreibmaschinen waren die Buchstaben-
stempel auf mechanischen Hebeln angebracht, die sie gegen das Farbband stieBen. Wenn
bei diesen Maschinen bestimmte Buchstabenkombinationen schnell hintereinander gedriickt
wurden, konnte es dazu kommen, dass sich diese Hebel verhakten und nicht weiterge-
schrieben werden konnte. Die QWERTY Anordnung minimiert die Wahrscheinlichkeit,
dass es zu diesem Ereignis kommt. Gleichzeitig maximiert sie aber potentiell mogliche
Schreibgeschwindigkeit, indem hiufige Buchstaben primir durch die beweglicheren
Finger bedient werden. Seit der Erfindung der elektronischen Schreibmaschine und insbe-
sondere mit der Einfiihrung des PCs ist diese Abwigung zwischen der Wahrscheinlichkeit
des Verhakens und der Schreibgeschwindigkeit aber nicht mehr notig. Andere Tastaturan-
ordnungen wiren aus heutiger Sicht besser, da sie die Schreibgeschwindigkeit z. T. deut-
lich erh6hen wiirden (z.B. Dvorak-Tastatur). Doch warum wurde die QWERT Y-Tastatur
beibehalten?

Die Antwort darauf liefert die Theorie der Pfadabhidngigkeiten, in der die QWERTY-
Tastatur einen sogenannten technologischen lock-in darstellt. Dieser manifestiert sich da-
rin, dass die Anreize, das bestehende System zu verlassen, geringer sind als die, auf ein
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neues und potentiell besseres System umzusteigen. Bei einem Wechsel von QWERTY zu
einer anderen Tastatur miissten alle Personen, die einen Schreibmaschinenkurs besucht
haben, umlernen und die dazugehorigen Lehrbiicher angepasst werden. Natiirlich miissten
auch alle vorhanden Tastaturen ausgetauscht werden. Obwohl sich die Schreibgeschwin-
digkeiten generell erhhen wiirden, reicht dies als 6konomischer Anreiz nicht aus, auf eine
neue Tastatur zu wechseln. Dies ist aber nur ein Beispiel von vielen dafiir, dass Ereignisse
in der Vergangenheit (z. B. die mechanische Schreibmaschine) noch immer 6konomische
Auswirkungen in der heutigen Zeit haben.

Eine pfadabhingige Entwicklung kann in verschiedene Phasen unterteilt werden
(Abb. 8.2). Am Anfang einer Entwicklung (Phase I) stehen eine Vielzahl von Optionen zur
Auswahl (z. B. verschiedene Tastaturlayouts). Durch die Wahl einer dieser Optionen (,,cri-
tical juncture*) kommt es zu einem selbstverstiarkenden Prozess (z. B. Skaleneffekten, die
spiter diskutiert werden), der Phase II kennzeichnet. In dieser Phase entfallen immer mehr
der urspriinglichen Alternativen und es wird immer schwieriger, die urspriingliche Wahl
zu dndern. Aber auch in dieser Phase ist das Ergebnis noch nicht determiniert, da noch
Alternativen vorhanden sind. Dies dndert sich erst in Phase III, in welcher der eingeschla-
gene Weg ,,alternativlos® geworden ist (,,lock-in*

Im Bereich der Wirtschaftsgeographie hat Grabher (1993) eine vergleichbare Situation
im Ruhrgebiet in den 1970er-Jahren festgestellt. Hier kam es zur Herausbildung eines re-
gionalen lock-ins. Dies bedeutet, dass die Region sich wirtschaftlich nicht mehr von alleine
erneuern kann, da Entwicklungsalternativen durch Ereignisse in der Vergangenheit zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt nicht mehr zugénglich sind. Im Ruhrgebiet war das Ereignis die
seit Ende des 19. Jahrhunderts starke Fokussierung auf die damals sehr erfolgreiche Monta-
nindustrie, was Strukturen geschaffen hat, die bestimmte wirtschaftliche Entwicklungen
in den 1970er-Jahren hervorriefen.
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Abb. 8.2 Entwicklung einer Pfadabhingigkeit. Quelle: Sydow et al. 2009, S. 692
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»[T]he initial strengths of the industrial districts of the past — their industrial atmosphere,
highly developed and specialized infrastructure, the close interfirm linkages, and strong poli-
tical support by regional institutions — turned into stubborn obstacles to innovation. Regional
development became ,locked in‘ by the very socioeconomic conditions that once made these
regions ,stand out against the rest*“ (Grabher 1993, S.256).

Als grundlegende Ursache fiir solch einen regionalen lock-in sieht Grabher (1993) die
engen Beziehungen zwischen den Kernfirmen der Montanindustrie und ihren Zulieferern
in dieser Region. Diese haben sich im Ruhrgebiet {iber eine lange Zeit herausgebildet, was
dazu gefiihrt hat, dass die Innovationsaktivititen der Zulieferer priméir auf die Bediirfnisse
der Montanindustrie ausgerichtet waren und dass sich enge soziale Beziehungen zwischen
den Mitarbeitern der Firmen entwickelt haben, die professionelle Marketing- und Vertriebs-
strukturen ersetzten. Dies hat sich mit der Zeit auch auf die kognitive und politische
Struktur der Region iibertragen. So dominierte in dieser Region eine relativ einheitliche
,»Weltsicht“, die sich darin duBerte, dass die Stahlkrise in den 1970ern lange Zeit nur als
konjunkturelle Delle und nicht als Strukturwandel angesehen wurde.

Auf politischer Ebene zeigt sich der lock-in darin, dass wirtschaftspolitische Mafnah-
men auf die Kernindustrie der Region konzentriert werden (siehe auch Hassink 2005).
Politische Innovationen und Neuansiedlungen von anderen Industrien werden in diesem
Fall bewusst blockiert oder durch die Fokussierung der Mittel auf die dominierende Indus-
trie nicht gefordert. Das war im Ruhrgebiet nicht anders:

,-The close formal and informal relations among these groups [Industrie- und Politikvertreter,
Gewerkschaften], which were colloquially labelled Filz (venality), let to a strong alliance
supporting the coal, iron and steel-complex* (Grabher 1993, S.264).

Regionen konnen solchen Entwicklungen nur schwer entrinnen. So wurden dhnliche Beob-
achtungen fiir den deutschen Schiffbau an der Nord- und Ostseekiiste (Fornahl et al. 2012)
und in einem geringeren Ausmal} auch fiir die deutsche Textilindustrie (Hassink 2007)
gemacht.

Allerdings konnen in einigen Fillen neue Industrien, die dhnliche Anspriiche an regio-
nale Produktionsfaktoren und Infrastrukturen stellen wie die alten dominierenden Indus-
trien, neue wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten fiir Regionen in einem lock-in
erdffnen. So eine Situation scheint zurzeit in Bezug auf den Windkraftanlagenbau zu exis-
tieren, der sich die nicht mehr genutzte Infrastruktur des Schiffsbaus in Norddeutschland
zunutze macht (Fornahl et al. 2012).

Es gibt mehrere Griinde fiir die Entstehung von Pfadabhingigkeiten, die in lock-ins
gipfeln konnen, von denen hier nur einige kurz aufgefiihrt werden:

» Skaleneffekte: Bei manchen Technologien vergroBert sich ihr Nutzen, je hiufiger sie
zur Anwendung kommen. Entsprechend steigt mit zunehmender Anwendung und dem
damit groBer werdenden Nutzen die Wahrscheinlichkeit, dass die Technologie beibe-
halten und fortentwickelt wird, was wiederum ihre Attraktivitit weiter erhoht. Die
QWERTY-Tastatur ist hierfiir ein gutes Beispiel.
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Unumkehrbarkeiten: In diesem Fall konnen bestimmte technologische Entwicklungen
nicht mehr angehalten oder umgedreht werden. Ein Beispiel hierfiir ist die Nuklear-
technologie. Mit der Entdeckung der Atomspaltung ging die Moglichkeit einer fried-
lichen sowie militdrischen Nutzung einher. Aufgrund letzterer wire es eventuell
vorteilhafter, diese Technologie wieder ,,abzuschaffen, was allerdings praktisch un-
moglich ist. Auch das Aufbrauchen von natiirlichen Ressourcen und die damit verbun-
dene Nicht-Weiternutzung bestimmter Technologien, die diese Ressourcen benotigen,
fallen in diese Kategorie.

Herausbildung von Institution, (An-)Gewohnheiten, Konsumentenpriferenzen: In eini-
gen Fillen kommt es zur Verfestigung von Technologien in Institutionen, Gebriduchen,
Traditionen und Priferenzen, welche bestimmte Technologien dauerhaft in Gebrauch
halten. So erleben heutzutage Mikrobrauereien wieder ein Comeback, obwohl die darin
verwendeten Technologien deutlich ineffizienter sind als diejenigen der groflen
kommerziellen Brauereien. Auch bei anderen Dingen zeigt sich eine Priferenz fiir
handgemachte Dinge, obwohl deren Herstellung mittels neuerer Technologien vielfach
effizienter und 6konomisch sinnvoller wire. Der regionale Lock-in, den Grabher (1993)
dem Ruhrgebiet attestiert, fillt ebenfalls weitestgehend in diese Kategorie, da die her-
ausgebildeten sozialen und politischen Institutionen und Gewohnheiten die wirtschaft-
liche Entwicklung auf einen bestimmten Pfad beschrinkt haben.

Einschrinkungen beim Suchprozess nach technologischen Losungen: Wie im
Abschn. 2.5 und 5.2 diskutiert wurde, engt die vorhandene absorptive Kapazitit die Such-
moglichkeiten von Organisationen auch in technologischer Hinsicht ein. Neues Wissen
kann deutlich leichter erlernt oder generiert werden, wenn es sich nicht grundsitzlich
von dem bereits angeeigneten Wissen unterscheidet. Der Prozess des Innovierens ist
mit groBen Unsicherheiten und Risiken behaftet. Es ist fiir gewohnlich nicht mit
Bestimmtheit vorherzusehen, ob eine eingeschlagene Forschungsrichtung erfolgreich
sein wird oder nicht. Daher forschen viele Organisationen moglichst nahe an oder sogar
in ihrem bisherigen Wissensgebiet, da sie hier noch am ehesten absehen konnen, wie
das Ergebnis aussehen wird. Auch werden erst durch das Benutzen von Technologien
neue Anwendungsmoglichkeiten und Weiterentwicklungsmoglichkeiten dieser deut-
lich. Insofern verstérkt die Nutzung einer Technologie die Entdeckung weiterer Nut-
zungsmoglichkeiten bzw. ihre Weiterentwicklung. Entsprechend werden Innovationen
und neues Wissen tendenziell dem bekannten Wissen dhneln bzw. darauf aufbauen.
Infrastruktur und natiirliche Ressourcen: Die Ausstattung einer Region mit Infrastruktur
und natiirlichen Ressourcen kann fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung eine wichtige
Rolle spielen. Regionen, die etwa iiber Erdolvorkommen verfiigen, konnen kaum um-
hin, als sich auf die Ausbeutung dieser Ressource zu spezialisieren. In vielen Fillen
erlangt diese Industrie eine so grofle Bedeutung fiir die Region, dass sich daraus lang-
fristig regionale lock-ins ergeben konnen, wie Grabher (1993) es fiir das Ruhrgebiet
aufgezeigt hat. Ahnliches gilt fiir groBe und spezielle Infrastrukturprojekte. Ein
Uberseehafen dominiert im Regelfall die ihn umgebende Region aufgrund seiner Grofe
und tiberregionaler wirtschaftlicher Bedeutung. Wirtschaftliche Aktivitéten, die keinen
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Bezug um Hafen haben, bekommen aus diesem Grund weniger Unterstiitzung von po-
litischer Seite in dieser Region bzw. konnen regionale institutionelle Bedingungen
nicht hinreichend formen, so dass eine Diversifikation der Region in vom Hafen unab-
hingige Aktivititen unterbleibt.

Wie bereits am Beispiel des Ruhrgebiets angefiihrt, spielen pfadabhingige Prozesse fiir
die technologische und 6konomische Entwicklung von Regionen eine zentrale Rolle. Dies
wird in der Evolutorischen Wirtschaftsgeographie detaillierter betrachtet.

8.4 DieEvolutorische Wirtschaftsgeographie

Die Evolutorische Wirtschaftsgeographie baut auf den Grundlagen der Evolutorischen
Okonomik auf und iibernimmt von dort die mikroanalytischen Grundlagen (Routinen,
Heterogenitit, Variation und Selektion, etc.). Damit fungiert die Organisationsebene als
die ,,Mikroebene“ der Evolutorischen Wirtschaftsgeographie und es wird eine Popula-
tionsperspektive eingenommen. Die Populationen sind in vielen Fillen die Organisationen
einer Branche, deren langfristige 6konomische und rdumliche Entwicklung untersucht
werden soll. In der Evolutorischen Wirtschaftsgeographie (EWG) wird auch intensiv auf
das Konzept der pfadabhingigen Entwicklungen zuriickgegriffen, wobei das Hauptau-
genmerk vieler Studien eher auf dem Entstehen neuer Branchen und nicht so sehr auf de-
ren spéterer Entwicklung (z. B. lock-ins) liegt. Ein Forschungsstrang der EWG interessiert
sich dabei insbesondere fiir Wechselwirkungen zwischen den Standorten und den Regi-
onen, in denen die Organisationen angesiedelt sind, und der Entwicklung ihrer Branche
(Schamp 2012).

Komplementiert wird dieser Strang durch Studien, die stirker in klassisch wirtschafts-
geographischer Tradition stehen. In diesen wird eine ausgeprigte territoriale Perspektive
eingenommen und die raum-zeitliche Entwicklung von Clustern, rdumlichen Industrieag-
glomerationen und ganzen Regionalwirtschaften untersucht. Hier erfolgt ein Riickgriff auf
die Ideen der Externalititen (MAR, Jacobs, Urbanisation), die allerdings mehr als in frii-
heren Studien dynamisch konzipiert werden (Schamp 2012). So wird beispielsweise in
Bezug auf die relative Wichtigkeit der verschiedenen Externalititenarten eine Anderung
dieser iiber den Lebenszyklus von Branchen (siehe Exkurs 8) nachgewiesen. Darauf auf-
bauend zeigen Studien, dass MAR-Externalititen an Relevanz gewinnen, wenn die Bran-
che in ihrem Lebenszyklus voranschreitet, d.h. sich weiterentwickelt und &lter wird.
Jacobs-Externalitdten und Urbanisierungsexternalititen scheinen dagegen an Bedeutung
zu verlieren, je weiter eine Branche in ihrer Entwicklung vorangeschritten ist (Neffke
etal. 2011a).

Die Evolutorische Wirtschaftsgeographie befindet sich noch in einer frithen Entwick-
lungsphase. So gibt es kein kohirentes Theoriegebdude und viele Ideen und Konzepte
wurden aus anderen Denkschulen und Theorieansitzen importiert und miteinander ver-
mischt. Bis auf wenige Ausnahmen sind auch die wirtschaftspolitischen Implikationen
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der EWG noch recht limitiert, da der hiufig auf langfristig Entwicklungen ausgerichtete
Charakter der Untersuchungen mit der eher kurzfristig orientierten Wirtschaftspolitik kon-
fliktiert. Allerdings wird in der EWG betont, dass alle kurzfristigen Manahmen nur im
Rahmen langfristiger Entwicklungen stattfinden und die Beriicksichtigung langfristiger
Entwicklungstrends die Effektivitit der MaBnahmen deutlich erhthen kann. Dies wird im
Konzept des regional branching sehr gut deutlich.

8.5 Regional branching

Die Entwicklung des regional branching ist (bisher) eines der erfolgreichsten ,,Produkte*
der Evolutorischen Wirtschaftsgeographie, da es grundlegende wirtschaftsgeographische
Fragestellungen mit der evolutorischen Theorie verbindet und das Ableiten von wirtschafts-
politischen Implikationen erlaubt.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen des regional branching ist die Erkenntnis, dass
sich Regionen wirtschaftlich erfolgreicher entwickeln, wenn die Mehrzahl der in ihnen
anséssigen Branchen dies tun. Entsprechend héngt der wirtschaftliche Erfolg von Regionen
davon ab, ob wirtschaftlich erfolgreiche Branchen in ihnen angesiedelt sind. Die Idee des
Industrielebenszyklus (siehe Exkurs 8) legt weiterhin nahe, dass Branchen sich besonders
dann wirtschaftlich gut entwickeln, wenn sie sich in ihrer Wachstumsphase befinden.
Damit riicken junge Branchen in den Fokus, da diese (in der nahen Zukunft) iiber das
groBite Entwicklungspotential verfiigen. Junge Branchen basieren im Regelfall auf radika-
len Innovationen und neuen Technologien. Das bedeutet, dass Regionen, in denen es héu-
fig zur Entwicklung von Innovationen und der Entstehung von neuen Technologien
kommt, potentiell auch eher zum Standort neuer junger Branchen werden. Entsprechend
sollten sie auch iiber ein hoheres Wachstumspotential verfiigen als Regionen mit primér
reifem Branchenbesatz. Die Aushingeschilder fiir eine Region mit vielen jungen Branchen
sind das Silicon Valley (siehe Exkurs 1) und eine Region mit altem Industriebesatz und
entsprechend negativer wirtschaftlicher Entwicklung das Ruhrgebiet (sieche Abschn.8.3
und Grabher 1993).

Regional branching beschiftigt sich im Kern mit der Frage, wo im geographischen
Raum neue Technologien (oder Industrien) entstehen und welche Regionen die besten
Voraussetzungen dafiir haben, dass es zur Entstehung neuer Technologien (oder Industrien)
kommt.®> Regional branching ist hier als langfristiger Prozess der Veristelung regionaler
Branchen zu verstehen. Das Konzept ist eng mit den zentralen Begriffen der Evolutorischen
Okonomik wie Pfadabhingigkeit, Variation, Vererbung und Selektion verkniipft.

SDie Argumentation des regional branching kann sowohl auf Industrien als auch auf Technologien
angewendet werden. Im Folgenden wird der Einfachheit halber nur noch von Technologien gespro-
chen.
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Exkurs 8: Industrielebenszyklus, basierend auf Gort und Klepper (1982)

Das Industrie-Lebenszyklus-Konzept beschéftigt sich mit der Frage wie sich die Anzahl der Firmen
einer Industrie iiber den Zeitablauf veridndert. Es wird dabei zwischen drei oder auch vier Phasen
unterschieden. Die Phasen sind die Entwicklungsphase, die Wachstumsphase, die Reifephase und
fallweise die Schrumpfungsphase. In der Entwicklungsphase formiert sich die Industrie aus wenigen
Unternehmen und schafft die technologischen Grundlagen fiir ihre weitere Entwicklung. In der
Wachstumsphase erhohen sich die Umsitze und Gewinne der Unternehmen, neue Mirkte werden
eroffnet und viele neue Firmen treten in die Industrie ein. In der Reifephase kommt es nur noch zu
wenigen Unternehmenseintritten, die Marktstrukturen verfestigen sich. Hiufig beginnt hier die
Konsolidierungsphase, d.h., grole Unternehmen iibernehmen kleinere. Die Ausschopfung des
Wachstumspotenzials und der hohe Wettbewerbsdruck fiihren oft zu fallenden Gewinnen in dieser
Phase. In der Schrumpfungsphase kommt es zu einer Beschleunigung der riickldufigen Firmenanzahl
in der Industrie aufgrund von Marktaustritten und verstérkter Konsolidierung.

Der Grundgedanke hinter dem regional branching ist die Idee der technologischen Ver-
wandtschaft (,,relatedness*) und der verwandten Vielfalt (,,related variety*). Wie in
Abschn. 5.2 diskutiert, ist der Wissenstransfer zwischen Organisationen besonders dann
erfolgsversprechend, wenn sie durch eine optimale kognitive Distanz gekennzeichnet sind.
In diesem Fall ist die Wissenstransfereffizienz besonders hoch und gleichzeitig das
Neuigkeitspotential einer Verbindung der Wissenssegmente hinreichend grof3. Frenken
et al. (2007) argumentieren, dass solche Konstellationen oft vorliegen, wenn die Organ-
isationen in miteinander verwandten (,related“) Technologien aktiv sind. Verwandte
Technologien gehdren zum gleichen iibergeordneten Wissensgebiet bzw. haben sich auf
der gleichen technologischen Grundlage entwickelt (z. B. Elektronik und Elektrotechnik)
(siehe auch Abschn.5.2). Gleichzeitig wurde in Kap.3 und Kap. 5 herausgearbeitet, dass
geographische Nihe direkt oder indirekt (z. B. als Korrelation mit anderen Arten der Nihe)
den Wissenstransfer zwischen Organisationen wahrscheinlicher und effizienter macht.

Frenken et al. (2007) kombinieren beide Argumente zur Idee der verwandten Vielfalt
(s,related variety*): Regionen mit vielen Organisationen, die in verwandten Wissensgebie-
ten/Technologien operieren, sind préadestiniert dafiir, dass es in ihnen zur Herausbildung
von Innovationen und neuen Technologien kommt. Die geographische Nihe fordert inter-
organisationale Wissenstransfers, in deren Folge es zur (Re-)Kombination von Wissens-
segmenten kommt. Diese entstammen in solchen Regionen in vielen Fillen verwandten
Wissensgebieten, was bedeutet, dass sie in optimaler kognitiver Distanz zueinander lie-
gen. Die Wissenstransfers konnen somit hinreichend effizient realisiert werden und fiihren
gleichzeitig zu technologisch-6konomisch wertvollen Innovationen.

Daraus ldsst sich der Prozess des regional branching ableiten, der einen pfadabhingi-
gen Entwicklungsprozess regionaler Wirtschaftssysteme beschreibt. In Regionen, deren
Technologieprofil durch ein hohes Mal3 an verwandter Vielfalt gekennzeichnet ist, werden
hiufiger neue Technologien erfunden, die zur Herausbildung von neuen, verwandten Bran-
chen fiihren. Entsprechend weisen diese Regionen eine hohere Diversifikationsfrequenz
auf (da sich hierdurch das technologisch-6konomische Profil einer Region erweitert) als
Regionen, in denen diese Strukturen nicht gegeben sind. Gleichzeitig haben die neu ent-
standenen Branchen in diesen Regionen eine hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit, da sie
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auf die regional vorhandenen Ressourcen der verwandten Branchen zuriickgreifen konnen
und diese Ressourcen durch ihre technologische Verwandtschaft komplementir und leicht
nutzbar sind. In Regionen, in denen nur wenig verwandte Branchen anséssig sind, ist die
entsprechende Uberlebenswahrscheinlichkeit durch das Fehlen von komplementiren und
einfach nutzbaren Ressourcen geringer.

Das kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Angenommen, es kommt zur Inno-
vation im Bereich der IuK-Technologie und zur Griindung von Unternehmen in einer neu-
en IuK-basierten Branche, die auf dieser Innovation aufbaut. Das Unternehmen A ist in
einer Region ansissig, in der es viele Unternehmen der Elektrotechnik gibt, wohingegen
das andere Unternehmen B in einer primir landwirtschaftlich geprigten Region angesie-
delt ist. Beide Firmen wollen wachsen und brauchen dazu neue Mitarbeiter. Unternehmen
A kann diese relativ leicht von den Elektrotechnikfirmen in seiner Region rekrutieren, da
hier Kenntnisse der IuK-Technologie ebenfalls weit verbreitet sind und es entsprechend
viele Softwareingenieure gibt. Fiir diese ist das Jobangebot auch deshalb attraktiv, weil sie
in der gleichen Region bleiben konnen (siehe Abschn.3.5). Unternehmen B dagegen fin-
det nur wenige neue Mitarbeiter in der Region, da Programmierfihigkeiten in landwirt-
schaftlichen Betrieben tendenziell in geringerem Malle gebraucht werden. Entsprechend
muss das Unternehmen Mitarbeiter aus anderen Regionen anlocken, was ihm nur durch
hohere Lohne gelingt, die aber seine Wettbewerbsfihigkeit und damit seine Uberlebens-
wahrscheinlichkeit senken. Alternativ zieht das Unternehmen in eine andere Region mit
komplementédreren Humankapitalstrukturen um. In beiden Fillen wiirde das Unternehmen
und damit auch die neue Branche aus der Region wieder verschwinden. Dabei ist zu be-
achten, dass der Fall ganz anders aussieht, wenn es sich um eine Innovation und eine neue
Branche in der Lebensmitteltechnologie handelt. In diesem Fall nutzt Unternehmen A die
Prasenz der Elektrotechnikindustrie nicht, dafiir konnte B einfacher wachsen, da das
Unternehmen auf das bereits vor(aus)gebildete Humankapital der Agrarindustrie zuriick-
greifen kann, dessen Wissen komplementér zu den Anforderungen der Lebensmitteltech-
nologie ist. Ahnliche Argumentationen konnen auch fiir andere Ressourcen gefiihrt
werden. So ist die Infrastruktur der Schiftbauhersteller in vielen Féllen komplementir zu
den Anforderungen der Windkraftanlagenproduzenten (grofle Hallen, Zugang zu Schwer-
transportmoglichkeiten). Das fiihrt dazu, dass Windkraftanlagenproduzenten hiufig ehe-
malige Schiffbauareale nutzen und Regionen, in denen diese Infrastruktur vorhanden war,
bessere Bedingungen fiir die neue Branche bieten als Regionen, die in anderen Bereichen
spezialisiert waren (siehe Fornahl et al. 2012).

Im Prozess des regional branching wird weiterhin beriicksichtigt, dass neue Techno-
logien immer verwandt sind mit den Technologien, aus denen sie entstanden sind. Dies
ergibt sich daraus, dass sie aus Kombination der Wissenssegmente dieser Technologien ent-
standen sind. Das schafft ein Potential fiir einen selbstverstiarkenden Prozess. In Regionen
mit hoher verwandter Vielfalt kommt es hdufiger zu Innovationen und zur Entstehung
von Technologien als in Regionen, deren Technologieportfolio nicht durch hohe technolo-
gische Verwandtschaftsgrade gekennzeichnet ist. Die neu entstandenen Technologien
sind aber wieder mit den regionalen Technologien verwandt und erhohen somit den
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Verwandtschaftsgrad innerhalb des regionalen Technologieportfolios weiter. Das wird ver-
starkt dadurch, dass die entstandenen verwandten Technologien hohere Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten in diesen Regionen haben als solche, die sich durch einen geringeren
Verwandtschaftsgrad auszeichnen. Die Zunahme des Verwandtschaftsgrades erhoht wie-
derum die Wahrscheinlichkeit neuer Innovationen und der Prozess beginn erneut.

Zusammengefasst stellt sich das regional branching als ein Prozess dar, der die folgen-
den Elemente umfasst:

* Hohere technologische Diversifikationsfrequenz in Regionen mit verwandten Tech-
nologie- und Branchenportfolios (,,related variety*)

 Hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit von Technologien und Branchen in Regionen
mit vielen verwandten Technologien und Branchen

* Neuentstandene Technologien und Branchen erhthen den Verwandtschaftsgrad der re-
gionalen Technologie- und Branchenportfolios weiter

Wichtige Mechanismen, die das regional branching treiben, sind die Diversifikations-
aktivitdten von Unternehmen, Unternehmensausgliederungen und Spin-offs, sowie die Wissens-
transfermechanismen aus Kap. 3. Allen ist gemein, dass sie sowohl eine starke kognitive
als auch geographische Komponente besitzen.

Unternehmen diversifizieren sich hdufig in neue Mérkte, die dhnlich (verwandt) zu den
bisher von ihnen bedienten Mérkten sind (Helfat und Lieberman 2002). Griinde dafiir sind
u.a. das Ausnutzen von Skaleneffekten bei der Produktion von Produkten. Bei dhnlichen
Produkten sind viele Komponenten hiufig identisch und konnen somit in gro3erer Stiick-
zahl und mit sinkenden Stiickkosten produziert werden. Auch hilft Unternehmen das ak-
kumulierte Wissen aus den Ursprungsmirkten (Marketing, Vertrieb, etc.) um erfolgreich
in neue Mirkte einzusteigen, wenn diese dhnlich funktionieren und diese Erfahrungen
nicht erst neu gesammelt werden miissen. Dabei findet die Diversifikation in neue Mirkte
hiufig an bereits existierenden Standorten der Unternehmung statt (die Produktion neuer
Produkte erfolgt oft an den alten Produktionsstandorten), so dass die (technologische)
betriebliche Diversifikation regional erfolgt und den Prozess des regional branching treibt.

Ein anderer Mechanismus des regional branching sind Spin-off-Aktivitiiten, die einen
Hintergrund in verwandten Branchen haben (siehe Exkurs 9). Klepper (2007) sowie
Boschma und Wenting (2007) demonstrieren am Beispiel der Automobilindustrie, dass
Spin-offs mit Ursprung in verwandten Branchen, wie der Kutschenindustrie, von ihren
Féhigkeiten und Erfahrungen profitieren und sich gegeniiber Neugriindungen ohne diesen
Vorzug im Markt besser behaupten konnen. Spin-offs tendieren weiter dazu, sich in der
Nihe ihrer Mutterorganisation zu griinden, so dass ihre technologisch verwandten Akti-
vititen in der Region verbleiben.

Auch viele der in Kap.3 vorgestellten Wissenstransfermechanismen unterstiitzen das
regional branching. So setzt die Wissensabsorption eine hinreichende absorptive Kapazitit
voraus, was mit einer relativ geringen kognitiven Distanz zwischen Wissensquelle und
lernender Organisation einhergeht. Wie in Kap. 3 gezeigt, werden alle interorganisationalen
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Wissenstransferprozesse durch die geringe rdumliche Distanz zwischen Organisationen
stimuliert. So erfolgt zum Beispiel die Mehrzahl der Arbeitsplatzwechsel innerhalb recht
kleiner geographischer Einheiten und hédufig zwischen miteinander verwandten Branchen,
was dazu fiihrt, dass sich verwandtes Wissen im Raum agglomeriert (Eriksson 2011;
Neffke et al. 2011b; Timmermans und Boschma 2014). Entsprechend diffundiert Wissen
mit hoherer Wahrscheinlichkeit zuerst zwischen Organisationen in geringen kognitiven
und geographischen Distanzen, d.h. zwischen technologisch verwandten Organisationen
innerhalb einer Region (Breschi und Lissoni 2009). Damit sind diese Organisationen auch
pradestiniert dafiir, diese verwandten Wissenssegmente zu (re-)kombinieren und das tech-
nologische Profil der Region in technologisch verwandte Gebiete zu erweitern.

Allerdings darf das regional branching weder als deterministischer noch als immer
positiv einzuschétzender Prozess gesehen werden. So konnen sich neue Technologien zum
Beispiel auch ohne Bezug zur vorhandenen regionalen Wissensbasis entwickeln, wenn Orga-
nisationen Wissenssegmente kombinieren, die von aulerhalb der Region absorbiert wor-
den sind. Wenn diese Organisation iiber geniigend interne Ressourcen verfiigt, dann kann
auch ein Uberleben dieser Technologie in der Region langfristig sichergestellt werden. Ein
Beispiel dafiir sind 6ffentliche Forschungsinstitute. Diese konnen, miissen aber nicht, in
Regionen angesiedelt werden, in denen verwandte Technologien vorhanden sind. Auf je-
den Fall sind ihre Aktivititen unabhingig von der regionalen Wirtschaft, da sie im
Regelfall von der 6ffentlichen Hand finanziell unterstiitzt werden.

Der technologisch-pfadabhingigen Prozess des regional branching kann weiterhin durch
bestimmte Ereignisse unterbrochen werden. Dazu gehoren Kriege, politische Interven-
tionen, das Verhalten einzelner bedeutender Unternehmerpersonlichkeiten etc.

Das regional branching kann auch zu einer Verengung des regionalen technologischen
Profils fiihren. So bedeutet technologische Verwandtschaft zwar das Vorhandensein einer
gewissen technologischen Unterschiedlichkeit bzw. kognitiven Distanz, aber diese ist bei
unverwandten Technologien (sogenannte unverwandte Vielfalt ,,unrelated variety*) noch
groBer. Wie in Abschn. 5.2 diskutiert, bietet gerade die Kombination von sehr unterschied-
lichen und technologisch fremden Wissenssegmenten das grofite Potential fiir radikale
Erfindungen. Dieses wird bei einer Kombination von verwandten Wissenssegmenten nicht
ausgeschopft. Es kann daher argumentiert werden, dass die Existenz von unverwandter
Vielfalt in Regionen die Grundlage fiir radikale Innovationen ist. Dagegen gewéhrleistet
verwandte Vielfalt eher, dass es zu einer kontinuierlichen Entwicklung von inkrementellen
Innovationen kommt. Entsprechend ist regional branching eine Erkldrung dafiir, wie es
zur Herausbildung von regionalen technologischen Entwicklungspfaden kommen kann —
nicht aber zu ihrem Bruch.

Exkurs 9: Spin-off, basierend auf Gabler Wirtschaftslexikon (2015)

Bei einem Spin-off handelt es sich um eine Ausgliederung eines Teils (z.B. einer Abteilung) einer
Organisation (sogenannte Mutterorganisation), die durch eine Neugriindung eines eigenstindigen
Unternehmens erfolgt. Einige oder alle Griinder des Spin-offs sind friihere Mitarbeiter der Mutter-
organisation. Im Regelfall basiert das Unternehmen auf dem Wissen, das die Mitarbeiter in der
Mutterorganisation erlernt haben. Héufig bestehen enge soziale, technologische und auch
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wirtschaftliche Verflechtungen mit der Mutterorganisation. Das neugegriindete Unternehmen ist aus
diesen Griinden hdufig in der gleichen oder in verwandten Branchen wie die Mutterorganisation
tatig.

Es gibt mittlerweile eine stetig wachsende empirische Evidenz fiir die Relevanz des regi-
onal branching. Neffke et al. (2011b) zeigen unter Verwendung von Informationen zu
Betriebsstitten und den dort hergestellten Produkten sowie zu Wanderungen von Arbeit-
nehmern zwischen Betriebsstitten, fiir schwedische Regionen, dass neue Betriebsstétten
tendenziell in den Regionen gegriindet werden, in denen es schon verwandte Branchen
gibt. Gleichzeitig verschwinden Branchen signifikant 6fter aus Regionen, zu deren indus-
trieller Basis sie unverwandt sind.

Exkurs 10: Empirische Ermittlung von Technologieverwandtschaften

Es gibt zwei populdre Moglichkeiten, den Grad der Verwandtschaft zwischen Technologien/Wirt-
schaftszweigen (Branchen) zu ermitteln. Beim klassifikationsbasierten Verfahren wird auf die hier-
archische Struktur von Wirtschaftszweig- oder Technologieklassifikationen zuriickgegriffen.
Demnach sind zwei Wirtschaftszweige verwandt, wenn sie zum gleichen tibergeordneten Wirtschafts-
zweig gehoren. Je grofer die Anzahl der gemeinsamen iibergeordneten Wirtschaftszweige, umso
stirker ist die Verwandtschaft ausgeprigt (siehe z. B. Frenken et al. 2007).

Alternativ gibt es den relationalen bzw. co-occurence-Ansatz. Verwandtschaft wird hier iiber die
Hiufigkeit gemessen, mit der zwei Technologien/Wirtschaftszweige mit einem gemeinsamen
Ereignis assoziiert werden konnen. Das Ereignis kann zum Beispiel rdumliche Ko-Lokalisation sein.
Der Grad der Verwandtschaft zwischen zwei Technologien/Wirtschaftszweige wird in diesem Fall
dariiber ermittelt, wie hdufig die Aktivititen innerhalb der beiden Technologien/Wirtschaftszweige
in den gleichen Regionen angesiedelt sind. Die Idee dahinter ist, dass es einen Grund dafiir geben
muss, wenn zwei Technologien/Wirtschaftszweige sich hdufig gemeinsam in den gleichen Regionen
ansiedeln. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang zum Beispiel angenommen, dass sie
dhnliche Bediirfnisse in Bezug auf Ressourcen haben (Humankapital, Infrastruktur, etc.), was wie-
derum hochstwahrscheinlich in ihrer technologischen Verwandtschaft begriindet ist (siehe Hidalgo
et al. 2007; Boschma et al. 2014).

Boschma et al. (2014) verwenden fiir ihre Studie Patentdaten fiir 366 US-amerikanische
Stadteregionen von 1981 bis 2010. Auf dieser Basis ermitteln sie, dass die Eintrittswahr-
scheinlichkeit einer neuen Technologie in einer Region um 30 Prozent zunimmt, wenn
der Verwandtschaftsgrad zu den in der Region existierenden Technologien um 10 % zu-
nimmt. Fiir die Austrittswahrscheinlichkeit von nicht-verwandten Technologien wird ein
dhnlicher Wert gefunden. Fiir Deutschland fiihren Otto et al. (2014) eine Studie durch, in
der die Verwandtschaft von Industrien durch Informationen zu inter-industriellen Arbeits-
platzwechseln ermittelt wird. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Studien steht hier
aber das (absolute und relative) Beschiftigungswachstum im Vordergrund. So wird ge-
zeigt, dass sich Branchen in Regionen besonders gut entwickeln, wenn die mit ihnen in
der Region verwandten Branchen ebenfalls eine positive Beschiftigungsentwicklung
aufweisen.

Die empirischen Studien weisen konsistente Ergebnisse auf und bestitigen somit die
Relevanz von regionalen technologischen Pfaden und die des regional branching.
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Entsprechend sind Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Wissensgebieten (Technolo-
gien/Branchen) eine wichtige Determinante fiir die rdaumliche Verteilung von Innovationen
und neuem Wissen, was wiederum die Grundlage fiir die rdumliche Ungleichverteilung
des wirtschaftlichen Wachstums legt.

8.6 Politische Unterstiitzung von Branchen

Der regional-branching-Prozess hat nicht unerhebliche politische Konsequenzen, die in
diesem Abschnitt vorgestellt werden sollen. Aufgrund der relativen Neuheit dieses Ansat-
zes werden dieser aber bisher kaum in der aktuellen Innovationspolitik berticksichtigt,
allerdings findet sich der Ansatz in der smart-specialization-Strategie der EU wieder, die
aus diesem Grund im Anschluss ebenfalls prisentiert wird.

Aus dem regional-branching-Ansatz ergeben sich fiir die Politik insbesondere drei
Einsichten:

* Die zukiinftige wirtschaftliche Prosperitit von Regionen wird vom vorhandenen tech-
nologischen und wirtschaftlichen Profil der Region maBgeblich geprigt.

* Die technologische und wirtschaftliche Entwicklung von Regionen folgt lingerfristi-
gen Entwicklungspfaden, von denen ein Abweichen nicht ohne Weiteres moglich ist.

* Die ldngerfristigen Entwicklungspfade definieren Chancen und Risiken der Regional-
entwicklung.

Sind in einer Region junge und schnellwachsende Branchen angesiedelt, wird sich auch
die Region wirtschaftlich positiv entwickeln, wenn es nicht zeitgleich Branchen gibt, die
diese positiven Entwicklungen durch Schrumpfung kompensieren. Es sei aber angemerkt,
dass auch Branchen, die global schrumpfen (z.B. in Bezug auf die Anzahl ihrer Arbeit-
nehmer), in einigen Regionen noch wachsen koénnen, wenn die Schrumpfung mit einem
Konzentrationsprozess der Branche einhergeht und die Region zu denjenigen Regionen
gehort, in der sich die Branche konzentriert.

In der Realitit sind Regionen natiirlich immer durch eine Mischung aus jungen und
alten Branchen geprigt und somit definiert die Balance der beiden, ob die regionale Wirt-
schaft insgesamt wichst oder schrumpft. Fiir die Wirtschaftspolitik ist es in diesem Zusam-
menhang wichtig, die Entwicklung von neuen jungen Branchen zu stéirken, damit sich die
technologische und 6konomische Basis von Regionen kontinuierlich erneuern kann. Ent-
sprechend sind MaBnahmen, die Innovationen und Wissensgenerierung unterstiitzen, un-
erldsslich. Einige Beispiele fiir solche Maflnahmen wurden in Kap.6 vorgestellt. Dazu
gehort aber zusitzlich auch die Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen und Entre-
preneurship, die hier allerdings nicht diskutiert werden konnen.

Es entwickeln sich fortwidhrend neue Branchen und damit sieht sich die Wirtschaftspo-
litik einem Dilemma gegentiber. Thre Ressourcen reichen in den meisten Fallen nicht fiir
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eine gleichzeitige Unterstiitzung aller neuen und noch wachsenden Branchen aus. Das be-
deutet, dass die politischen Maflnahmen auf einige wenige Branchen fokussiert werden
miissen. Doch fiir welche Branchen ist die Forderung am vielversprechendsten?

Der regional-branching-Ansatz gibt hierauf eine Antwort: Es sollten die Branchen ge-
fordert werden, die mit den in der Region iiberdurchschnittlich stark vertretenen Branchen
verwandt sind. Denn diese Branchen konnen auf die in der Region vorhandene verwandte
Vielfalt (,,related variety*) zuriickgreifen, d.h., sie konnen die bereits in der Region vor-
handenen spezifischen Ressourcen (Wissen, Humankapital, Infrastruktur) gut nutzen und
haben somit hohere Uberlebenswahrscheinlichkeiten und bessere Wachstumsaussichten
als Branchen, fiir die nur wenige verwandte Branchen in der Region existieren. Branchen,
die mit der restlichen Regionalwirtschaft verwandt sind, ,,liegen auf dem technologischen
Entwicklungspfad“ der Region. Das bedeutet, dass die regionsinternen Wachstumskrifte
(technologische Diversifikation, Innovationsaktivititen, regionale Wissenstransfers) die
Entwicklung dieser Branchen unterstiitzen und komplementire Ressourcen bereitstellen.
Durch die relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit ist daher mit einer hohen Effizienz des
Fordermitteleinsatzes zu rechnen. Eine solche Strategie, die auf dem regional-branching-
Ansatz aufbaut, ist aus diesem Grund sehr vielversprechend.

Allerdings ist mit dieser Strategie das Risiko verbunden, dass sich bei ihrer fortwéhren-
den Anwendung das Wissens- und Technologieprofil einer Region verengen kann und ei-
nen Riickgang der unverwandten Vielfalt (,,unrelated variety) fordert. In diesem Fall
konzentrieren sich die regionalen F&E-Aktivititen zunehmend mehr auf inkrementelle
Verinderungen und Innovationen. Damit sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die Region
zum Ausgangspunkt einer ,,technologischen Revolution* wird bzw. dass Innovationen ge-
neriert werden, die eine Branche radikal verdndern oder neu definieren. Es sind aber gera-
de solche radikalen Innovationen, die iiber das grofite Wachstumspotential verfiigen. So
wurden durch das iPhone und die Folgegerite (iPad etc.) laut Apple iiber 627.000 Jobs in
den USA geschaffen (Apple 2015). Obwohl diese Zahlen kaum nachpriifbar sind, ist es
klar, dass das iPhone eine radikale Innovation darstellte und deutlich groere Wachstums-
effekte damit verbunden waren, als mit inkrementellen Innovationen erreicht werden
konnen.

Weiterhin hat eine diversifizierte und unverwandte regionale Wirtschafts- und Techno-
logiestruktur den Vorteil, dass potentielle Schocks, die eine einzelne Branche und damit
hdufig auch die mit dieser Branche verwandten Branchen betreffen, besser abgefangen
werden konnen. Eventuelle Beschiftigungsverluste in den betroffenen Branchen konnen
durch die unverwandten und vom Schock nicht betroffenen Branchen kompensiert wer-
den.

Somit sieht sich die Wirtschaftspolitik einem Trade-off zwischen der Foérderung von
grofBen, aber riskanten (Forderung von unverwandter Vielfalt) und moderaten, aber weni-
ger riskanten (Forderung von verwandter Vielfalt) Wachstumsmoglichkeiten gegeniiber.

Unabhingig fiir welche Strategie sich die Wirtschaftspolitik entscheidet, sollte dies auf
einer fundierten Faktengrundlage geschehen. In anderen Worten, fiir die Umsetzung einer
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dem regional branching entsprechenden Innovations- und Wirtschaftspolitik ist es von
essentieller Bedeutung, die technologischen Stirken und Schwichen von Regionen zu
kennen sowie die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den regional ansédssigen Bran-
chen miteinzubeziehen. Die Forschung steht hier allerdings noch ganz am Anfang, so gibt
es zurzeit noch nicht einmal einen einheitlichen empirischen Ansatz, wie die Verwandtschaft
von Branchen und Technologien bestimmt werden kann (siehe Exkurs 10).

8.7 Die Smart-Specialization-Strategie der EU

Die intelligente Spezialisierung (,,smart specialization®) ist ein Konzept mit dem Ziel, den
Strukturwandel in Regionen hin zu wissens- und innovationsgeleitetem Wachstum zu for-
dern. Es geht zuriick auf die Knowledge for Growth expert Group (K4G), die, primir aus
Okonomen bestehend, als unabhiingiges Beratungsorgan der EU im Zuge der Neugestaltung
der Lissabon-Agenda agierte. Das smart-specialization-Konzept ist Teil der EU Wach-
stumsstrategie ,,Nationale/Regionale Innovationsstrategien fiir intelligente Spezialisierung
(RIS3)“, die im Rahmen der EU-Kohisionspolitik umgesetzt werden soll (siehe Exkurs
11). Genauer gesagt ist die Erarbeitung regionaler smart-specialization-Konzepte und
Strategien die Vorbedingung (ex-ante Konditionalitdit) fiir Zuwendungen aus dem Euro-
péischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) unter dem sogenannten thematischen
Ziel 1: Stdrkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation in der
Forderperiode 2014-2020.

Exkurs 11: EU-Kohasionspolitik, basierend auf EU-Kommission (2014b)

Unter der Kohisionspolitik versteht man das politische Bestreben ungleiche raumliche Entwicklungen
in einem Gebiet auszugleichen. Besondere Bedeutung hat diese Politik fiir die EU, die versucht,
mittels verschiedener Maflnahmen die Varianz des wirtschaftlichen Wohlstandes und des wirtschaft-
lichen Wachstums zwischen ihren Mitgliedsldndern sowie zwischen ihren Regionen zu verringern.

Im Rahmen der Kohésionspolitik wird die EU tiber 350,- Mrd. Euro, fast ein Drittel des gesamten
EU-Haushalts, im Zeitraum 2014-2020 aufwenden. Die meisten Mittel werden in Form von
Kofinanzierungen an Regionen vergeben. In den am wenigsten entwickelten Regionen kann die Kofi-
nanzierung bis zu 85 % der zuschussfiahigen Ausgaben betragen.

Die EU-Mittel fiir die Kohidsionspolitik sind in drei Hauptfonds aufgeteilt. Der Européische
Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) fordert die regionale wirtschaftliche und soziale Kohdsion
durch Investitionen in wachstumsfordernde Branchen sowie grenziiberschreitende Kooperations-
projekte. Die Mittel des Europiischen Sozialfonds (ESF) konnen genutzt werden, um ungeniigende
Beschiftigungs- und Bildungschancen sowie Armut und soziale Ausgrenzung zu verringern. Aus
dem Kohisionsfond werden insbesondere Projekte gefordert, die umweltfreundliches Wachstum
und nachhaltige Entwicklungen unterstiitzen. Er zielt primér auf wirtschaftlich schwichere EU-
Lénder mit einem Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 90 % des EU-Durchschnitts ab.

Smart-specialization-Strategien sind ortsspezifische, integrierte Konzepte zur wirtschaft-
lichen Transformationen, die fiinf Elemente enthalten (Europédische Kommission 2014a):
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»Sie richten die Unterstiitzungs- und Investitionsmafinahmen auf wichtige nationale/regiona-
le Priorititen, Herausforderungen und Bediirfnisse aus, um eine wissensbasierte Entwicklung
zu erreichen.

Sie bauen auf die spezifischen Stirken, Wettbewerbsvorteile und auf das Leistungspotential
jedes Landes/jeder Region auf.

Sie unterstiitzen die technologische und praxisbasierte Innovation und dienen als Anreiz
fiir Investitionen aus dem privaten Sektor.

Sie beziehen Interessenvertreter vollstindig mit ein und ermutigen zur Innovation und
Erprobung.

Sie basieren auf Belegen und beinhalten gut durchdachte Uberwachungs- und Auswer-
tungssysteme** (EU-Kommission 2014a, S.2).

Aufbauend auf diesen Leitgedanken, sollen Staaten und Regionen ein politisches, gesell-
schaftliches und wirtschaftliches Umfeld gestalten, das Innovationsaktivititen fordert.
Dazu sollen die wichtigsten Akteure in einer Region (Unternehmen, Politik, Hochschulen,
Forschungszentren, ...) in enger Zusammenarbeit ein regionsspezifisches Standortprofil
entwickeln, das es der Region erlaubt, sich international ,,unverwechselbar* zu positionie-
ren. In anderen Worten, durch die Vernetzung der zentralen Akteure sollen regionale Stir-
ken identifiziert und Konzepte entwickelt werden, wie diese sich durch die EU-Forderung
ausbauen lassen, um Wirtschaftswachstum zu generieren.

Durch die Betonung der regionalen Spezifitit soll verhindert werden, dass Projekte ge-
fordert werden, fiir deren Erfolg in einer Region oder in einem Staat die grundlegenden
Bedingungen nicht gegeben sind. Weiterhin soll so erreicht werden, dass nicht alle Regionen
und Linder die gleichen Dinge fordern (z. B. alle die Entwicklung der gleichen Technologie
oder Industrie unterstiitzen) und sich damit gegenseitig Konkurrenz machen.

,In der Vergangenheit haben Regionen, ..., hiufig versucht, dhnliche oder sogar die gleichen
Priorititen wie andere fithrende Regionen zu setzen, auch wenn sie mit ihren spezifischen
Vermogenswerten keine oder nur geringe Chancen hatten, eine fithrende Position in diesem
bestimmten Bereich zu {ibernehmen‘ (EU-Kommission 2014a, S.5).

Im Kern ist die smart-specialization-Strategie somit eine Grundlage, um Standortkonzepte
zu erarbeiten, wobei der Fokus auf der Schaffung von wissensbasierten Arbeitspldtzen
liegt und das nicht nur in den , fiihrenden Forschungs- und Innovationsschmieden‘* (EU-
Kommission 2014a, S. 3), sondern gerade auch im ldndlichen Raum.

Durch den Fokus auf wissensintensive Branchen und Innovationsaktivitdten beriihrt die
smart-specialization-Strategie viele Dinge, die in diesem Buch behandelt worden sind. So
wird zum Beispiel in dieser Strategie gefordert, die Vorteile von interorganisationalen Koope-
rationen und Wissensnetzwerken auszunutzen (sieche Abschn. 3.7 und 3.8):

,Die Optimierung der internen Beziehungen war schon immer ein zentraler Punkt der
Innovationspolitik...*

,Die Regionen miissen jedoch auch nach auflen gerichtet sein, sich in den europédischen und
globalen Wertschopfungsketten positionieren konnen und ihre Beziehungen und Koope-
rationen mit anderen Regionen, Clustern und Innovationsakteuren festigen. ... und einen
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relevanten Wissenszufluss fiir die bestechende Wissensbasis der Region generieren konnen*
(EU-Kommission 2014a, S.5).

Das bedeutet, dass im Gegensatz zu fritheren Politiken, in denen der Fokus stirker auf die
regionsinterne Vernetzung der Akteure gelegt wurde, jetzt zusétzlich regionsiibergreifen-
de Interaktionen und Wissensaustauschprozesse beriicksichtigt werden sollen. Diese sol-
len die potentiellen Schwichen im Wissens- und Technologieprofil einer Region
kompensieren. Erkennbar ist hierin auch der Wille der EU, regionale lock-ins zu vermei-
den, indem die Regionen angeregt werden, auf komplementédres Wissen (d.h. nicht auf
Wissen, das identisch zu ihrem eigenen ist) zuriickzugreifen, das aber in anderen Region
zu finden ist (siche auch Abschn. 8.3).

Insbesondere zeichnet sich die smart-specialization-Strategie aber dadurch aus, dass
sie zentrale Elemente des regional-branching-Konzepts beinhaltet. Denn im Kern mochte
die smart-specialization-Strategie Regionen dazu anregen, die Kohdsionsfondsmittel ge-
zielt und konzentriert fiir eine Stiarkung ihrer Stirken zu verwenden. Das soll dabei helfen,
dass mit der Forderung eine kritische Masse erreicht wird, so dass die mit Hilfe der
Forderung geschaffenen 6konomischen Strukturen in Zukunft auch ohne Forderung wei-
ter existieren konnen.

Dazu miissen aber Regionen erst einmal ihre Stirken kennen bzw. diese identifizieren.
Die Hilfestellung, welche die EU-Kommission diesbeziiglich gibt, liest sich wie ein direk-
ter Verweis auf das regional-branching-Konzept. So wird darauf verwiesen, dass gerade
Differenzierung und technologische Diversifizierung essentiell sind fiir erfolgreiche regi-
onsspezifische Strategien. Damit wird der Kernidee des regional branching Rechnung ge-
tragen, dass wirtschaftliches Wachstum primér tiber technologische Diversifizierung
erreicht wird, d. h., dass Regionen ihre wirtschaftlichen Aktivititen in neue Branchen aus-
dehnen und daraus Wachstum generieren.

,Internationale Differenzierung und technologische Diversifizierung gehdren zu den wich-
tigsten Faktoren bei der (Re-)Positionierung einer Region in einem globalen, extrem dynami-
schen und sich wandelnden Kontext und bei der Abhebung ihrer [smart-specialization-]
Strategie von denen anderer Regionen* (EU-Kommission 2014a, S.5).

Beziiglich der Branchen, die fiir eine solche Diversifizierung in Frage kommen, wird ent-
sprechend des regional-branching-Konzepts argumentiert:

»Wichtig ist nicht eine Diversifizierung per se, sondern die spezialisierte technologische
Diversifizierung in aufstrebenden Wirtschaftszweigen. Dies beginnt bei der bestehenden regi-
onalen Wissensbasis und 6konomischen Fahigkeit und zielt auf verwandte Bereiche mit ei-
nem hoheren Mehrwert ab* (EU-Kommission 2014a, S.5).

Regionen sollen daher Wirtschaftszweige identifizieren, die aufstrebend sind (jung und
auch zukiinftig mit hohen Wachstumsraten), aber gleichzeitig zu ihrer regionalen Wis-
sensbasis passen bzw. verwandt sind:
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Der erfolgversprechendste Weg fiir eine Region, ihr wissensbasiertes Wachstum zu foérdern,
ist der Einstieg in Technologien, Produkten und Dienstleistungen, die mit ihren bereits beste-
henden erfolgreichen Technologien und Kompetenzbereichen verwandt sind. Wissens-Spillover
sind dann am erfolgreichsten, wenn sie innerhalb von verwandten Branchen stattfinden (im
Gegensatz zu einer Diversifizierung in nicht verwandte Sektoren) (EU-Kommission 2014a,
S.5).

Damit unterstreicht die smart-specialization-Strategie ganz klar die Ausrichtung der wirt-
schaftlichen und technologischen Diversifikation auf verwandte Branchen, um so die
Vorteile der verwandten Vielfalt auszunutzen (komplementére Ressourcen, effizienter Wis-
senstransfer, hinreichendes Potential fiir Neuerungen).

Allerdings bedeutet es auch eine einseitige Ausrichtung auf die Vorteile der verwand-
ten Vielfalt. Die unverwandte Vielfalt findet herbei kaum Beachtung. Entsprechend finden
im Rahmen der smart-specialization-Strategie keine regionalen Konzepte Unterstiitzung,
die darauf abzielen, die regionale Wissensbasis radikal zu verindern und in neue, aber zu
ihrer Wissensbasis unverwandte Branchen zu diversifizieren. Obwohl die smart-specia-
lization-Strategie die Effizienz der eingesetzten Mittel erhoht, birgt sie damit auch die Gefah-
ren, dass sich (ungiinstige) Wirtschaftsstrukturen verfestigen konnen (siehe Abschn. 8.5).
So wire fiir das Ruhrgebiet in den 1970er-Jahren eine Diversifikation vom Montansektor
weg in den Maschinenbau oder in energieerzeugende bzw. energieintensive Branchen
wahrscheinlich im Sinne einer smart-specializiation-Strategie forderfihig gewesen.
Die grofiten Wachstumsraten wurden jedoch in den nachfolgenden Jahren im ITuK-Sektor
erzielt. Dieser ist allerdings mit dem grofiten Teil der Wissensbasis des Ruhrgebiets nicht
verwandt und eine Forderung dieser Industrie wire nicht unterstiitzt worden. Entsprechend
schrinkt die smart-specialization-Strategie auch bestimmte regionale Entwicklungspfade
und -moglichkeiten ein.

Weiterhin setzt diese Strategie erhebliche Kenntnisse iliber die Zukunft voraus. So sol-
len Regionen heute Branchen mit Wachstumspotentialen identifizieren, die mit ihrer
Wissensbasis verwandt sind, um von Ressourcen-Komplementarititen und Wissens-Spill-
overn zu profitieren. Allerdings sind der Grad der Komplementaritét und die Intensitit des
Wissensaustausches zwischen Branchen nicht fix, sondern sie veridndern sich iiber die Zeit
(siehe Broekel und Brachert 2015). So waren Anfang der 1990er-Jahre kaum Komple-
mentaritdten zwischen der [uK-Technologie und anderen Branchen vorhanden. 20 Jahre
spiter konnen das Wissen und die Produkte/Dienstleistungen, die mit dieser Technologie
verbunden sind, in die wirtschaftlichen Aktivitidten von so gut wie allen Branchen einge-
bunden werden (Broekel und Brachert 2015). Eine Diversifikation in die IuK-Branche
wire entsprechend in den 1980er- bis 1990er-Jahren fiir die wenigsten Regionen attraktiv
gewesen, was aus heutiger Sicht (und dem Wissen um die Entwicklung in den letzten 20
Jahren) allerdings ganz anders aussehen wiirde.

Resiimee

In diesem Kapitel wurden die Grundlagen der Evolutorischen Okonomik und deren
Ubertragung auf den wirtschaftsgeographischen Kontext, die Evolutorische
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Wirtschaftsgeographie, vorgestellt. Dazu wurde das Grundmodell der Evolutorischen
Okonomik nach Nelson und Winter (1982) priisentiert, in dem in Analogie zur Biologie
wirtschaftliche Verdnderung mittels der aus der Biologie iibernommenen Konzepte
(Variation, Selektion und Vererbung von Routinen) erklirt werden. Weiterhin wurde
herausgestellt, dass im Rahmen dieses Ansatzes Akteure nicht als rational, sondern als
beschrinkt rational aufgefasst werden. Das bedeutet auch, dass die Idee des reprisen-
tativen Agenten, der in den Modellen der Neoklassik weit verbreitet ist, hier durch eine
Populationsperspektive abgelost wurde. Als ein wichtiger Mechanismus zur Erkldarung
wirtschaftlicher Entwicklung im Rahmen des evolutorischen Ansatzes wurde die
Theorie der Pfadabhingigkeiten eingefiihrt.

Die Evolutorische Wirtschaftsgeographie baut auf diesen Konzepten auf, wendet sie
aber auf Probleme der Wirtschaftsgeographie an. Ein prominentes Beispiel hierfiir sind
die regionalen technologischen Pfade. Die Pfade beschreiben die vergangene und mog-
liche zukiinftige Evolution der technologisch-wirtschaftlichen Profile von Regionen,
d.h. die relative Bedeutung von Technologien bzw. Wirtschaftszweigen in Bezug zu
den gesamten wirtschaftlichen Aktivitdten in Regionen. Solche Pfade bedeuten, dass
die aktuelle technologisch-wirtschaftliche Struktur die Mdoglichkeiten fiir zukiinftige
Entwicklungen formt. Eine Erklédrung fiir die Entstehung solcher Pfade ist das regional
branching, das ebenfalls im Kapitel behandelt wurde. Das regional branching beinhaltet,
dass Regionen sich nicht mit gleichen Wahrscheinlichkeiten in alle neue Techno-
logien und Wirtschaftszweige diversifizieren. Nach diesem Ansatz sind es die Tech-
nologien und Wirtschaftszweigen, die mit den in der Region bereits vorhandenen
Technologien und Wirtschaftszweige verwandt sind, in die eine Diversifikation nicht
nur wahrscheinlicher, sondern auch erfolgversprechender ist. Die politische Relevanz
dieses Ansatzes wurde am Beispiel der Standortpolitik sowie der smart-specializati-
on-Strategie der EU aufgezeigt.

Kontroll- und Lernfragen

*  Worin unterscheidet sich die Evolutorische Okonomik von der Neoklassischen Wirt-
schaftswissenschaft?

* Wie konnen die biologischen Konzepte der Gene, Variation, Selektion und Mutation
auf wirtschaftswissenschaftliche Fragestellungen iibertragen werden?

* Was sind Pfadabhingigkeiten und was sind regionale technologische Pfade?

e Auf welchen Priamissen baut der regional-branching-Ansatz auf?

» Welche Konsequenzen hat der regional-branching-Ansatz fiir die Wirtschaftspolitik?
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Gesamtresiimee und Abschlusskontrolle

9.1 Resiimee

Es war das Ziel des vorliegenden Buches, in ausgewihlte aktuelle Aspekte der Wissens-
und Innovationsgeographie einzufiihren und die mit diesen Aspekten verbundenen wis-
senschaftlichen Debatten kurz widerzugeben. So wurden die Begriffe des Wissens und der
Innovationen definiert sowie zueinander in Beziehung gesetzt. Es wurde deutlich gemacht,
dass Innovationen so gut wie immer mit neu erschaffenem Wissen verbunden sind und
dass fiir Letzteres interorganisationaler Wissenstransfer hédufig eine Grundvoraussetzung
ist. Damit wird die zentrale Bedeutung des interorganisationalen Wissenstransfers in der
Wissens- und Innovationsgeographie unterstrichen.

Aufbauend auf diesen Grundlagen wurden verschiedene Arten des interorganisationa-
len Wissenstransfers behandelt. Fiir jede vorgestellte Art wurde die Relevanz der rdumli-
chen Entfernung zwischen den am Wissenstransfer beteiligten Organisationen diskutiert.
So konnte unter anderem herausgestellt werden, dass rdumliche Nihe zwar so gut wie alle
Arten des interorganisationalen Wissenstransfers unterstiitzt, es aber gravierende Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Arten gibt.

AnschlieBend wurde die Debatte zur Rolle von Wissenstransfers als Ursache fiir rdum-
liche Externalititen aufgegriffen. So wurde argumentiert, dass Wissen in bestimmten Situa-
tionen einige Eigenschaften eines lokalen offentlichen Gutes besitzt, d.h., es konnen
andere Wirtschaftssubjekte nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden und diese
Nutzung kann nicht-rivalisierend im Charakter sein. In Situationen, in denen dieses gege-
ben ist, kann es zur Entstehung von rdaumlichen Externalititen kommen, welche umso in-
tensiver ausfallen, je geographisch ndher eine Organisationen zu anderen Wissensquellenist.

Allerdings ist die geographische Nihe nicht die einzige Néheart, welche die Beziehung
zwischen Organisationen kennzeichnet. Im Buch wurden vier weitere Arten vorgestellt:
die kognitive, die soziale, die organisationale und die institutionelle Nihe. Diese sind zwar
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mit der geographischen Nihe hiufig korreliert, aber stellen eigene Nidhedimensionen dar,
welche die Wahrscheinlichkeit und Effizienz des interorganisationalen Wissenstransfers
unabhingig von der rdumlichen Entfernung beeinflussen. Dabei wurde gezeigt, dass ins-
besondere der kognitiven Nihe eine Sonderrolle zukommt, da sie nicht vollstindig durch
andere Nihearten substituiert werden kann. Weiterhin bestimmt sie auch das Lernpotential
des Wissenstransfers und den Neuigkeitsgrad der aus einem Wissenstransfer hervorgehen-
den Innovation.

Weiterhin wurden die theoretischen Ausfiihrungen um das Theoriegebdude der Evo-
lutorischen Wirtschaftsgeographie erweitert. Diese stellt Innovationen und Wissenstrans-
fers in den Mittelpunkt der Erkldrung des 6konomischen Wandels. Im Buch wurden die
Grundlagen dieses noch nicht vollstindig kohdrenten Theorieansatzes vermittelt. Beson-
deres Augenmerk wurde dabei auf das Konzept der Pfadabhingigkeiten sowie auf die
Konzeption des regional branching gelegt. Das regional branching stellt einen konsisten-
ten Erklidrungsansatz fiir die dkonomische Evolution von wirtschaftlichen Raumsystemen
dar, in dem insbesondere die Prozesse der technologischen Diversifizierung zentrale Rol-
len spielen.

Neben den Ausfithrungen zu grundlegenden theoretischen Aspekten der Wissens- und
Innovationsgeographie beinhaltet das Buch auch Beispiele, in denen die theoretischen
Erkenntnisse zur praktischen Anwendung kommen. Das betrifft vornehmlich eine Reihe
von politischen Mafinahmen, die im Buch diskutiert werden. So wird erldutert, warum das
BMBF vermehrt Verbundprojekte fordert und welche Effekte die EU-Forschungsrahmen-
programme haben. Auch die verschiedenen Forschungsinstitutionen in Deutschland wer-
den vorgestellt sowie die smart-specialization-Strategie der EU.

Insgesamt bietet das Buch somit einen leichten Einstieg in die Thematik der Wissens-
und Innovationsgeographie. Es schafft erste Einblicke in die grundlegenden Konzepte und
Theorien sowie Fragestellungen. Gleichzeitig zeigt es Verbindungen zwischen den theore-
tischen Erkenntnissen und der Wirtschaftsforderpraxis auf.

9.2  AbschlieBende Kontroll- und Lernfragen

* Warum kann die Auseinandersetzung mit der Wissens- und Innovationsgeographie
wichtig sein?

* Was versteht man unter Wissensnetzwerken und welche Bedeutung haben sie fiir die
Wirtschaftspolitik?

e Welche Beziehung besteht zwischen dem geographischen Raum und der Wissens-
generierung sowie dem interorganisationalen Wissenstransfer?

* Auf welchem Weg konnen interorganisationale Wissenstransfers zu raumlichen Exter-
nalitéiten fiihren?

* Worin unterscheiden sich MAR, Jacobs- und Urbanisierungsexternalititen?

e Warum kann geographische Nihe fiir andere Arten der Néhe substituierend wirken?
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*  Warum nimmt die kognitive Nihe eine Sonderrolle zwischen den verschiedenen Nihe-
arten ein?

+ Worin unterscheidet sich die Evolutorische Okonomik von der Neoklassischen Wirt-
schaftswissenschaft?

e Wann kann es zur Herausbildung von technologischen Pfadabhéngigkeiten kommen?

e Was versteht man unter regional branching und welche Rolle spielt es fiir die smart-
specialization-Strategie der EU?
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