Fremdsprachen lernen trotz Lehrbuch

Weitere Anmerkungen zur Rolle des Lehrwerks beim Fremdsprachenlernen

Mit seinem Beitrag ,Fremdsprachen lernen ohne Lehrbuch. Zur Geschichte, Gegenwart und
Zukunft fremdsprachlicher Unterrichtsmaterialien” (in: PRAXIS 1/2001, S. 8ff) hatte Rein-
hold Freudenstein die Frage aufgeworfen, ob es heute Uberhaupt noch zeitgemas sein kon-
ne, Fremdsprachenunterricht auf der Grundlage von herkémmiichen Lehrbichern zu ertei-
len. In einer Stellungnahme zu diesem Aufsatz hatte Ursula Veences aus der Sicht der
tiglichen Unterrichtspraxis ,ein friedliches Nebeneinander von Bewahrtem und Neuem, so-
wohl vom Buch als auch von neuen Medien® gefordert (,Fremdsprachen lernen ohne Lehr-
werk? Anmerkungen zu einer kontroversen These®, in: PRAXIS 3/2002, S. 297). Dies hat

dem Autor des folgenden Beitrags offensichtlich nicht gefallen.

Freudenstein hat eine Diskussion in Gang
gebracht, von der der Fremdsprachenunter-
richt nur profitieren kann. Nicht nur die
fremdsprachlichen Lehrbiicher gehtren auf
den Priifstand, sondern auch die Art von
Unterricht, der auf der Grundlage dieser
Lehrwerke erteilt wird. Ob heutige Lehr-
biicher sinnvoller strukturiert sind als frither
und ob sie mehr authentisches Material ent-
halten, ist dabei nur ein Aspekl.

Zum Beliebtheitsgrad

Die meisten der heutigen Lehrbiicher sind
sicher besser als ihre Vorldufer. Auch hier
sind Erfahrungswerte eingeflossen und es
haben Lernprozesse stattgefunden. Aber es
hat sich nichts Wesentliches am grundsiitz-
lichen Problem gefindert. Nach wie vor sind
es dieselben Strukturen, nach denen die
Lehrwerke aufgebaut sind. Dies hat Freu-
denstein in seiner Gegeniiberstellung von
Lehrwerken aus unterschiedlichen Epochen
anschaulich verdeutlicht. In seinen Aus-
fiihrungen zur Geschichte, Gegenwart und
Zukunft fremdsprachlicher Unterrichtsma-
terialien wurde leider nur allzu deutlich,
dass die Methoden der Geschichte im We-
sentlichen noch immer auch die der Gegen-
wart sind, was fiir die Zukunft nicht gerade
zuversichtlich stimmen kann. Die Einschiit-
zung von Ursula Vences, dass Lehrbiicher
im Fremdsprachenunterricht neben den . fab-
rizierten” auch ,.mindestens genauso viele
sorgfiiltig ausgewihlte authentische Mate-
rialien darbieten®™,! kann ich trotz (oder ge-
rade aufgrund) meiner eigenen Erfahrungen
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mit mehreren verschiedenen Lehrwerken
nicht bestitigen. Freudenstein verweist auf
Erkenntnisse, nach denen Schiiler die Ar-
beit mit dem Lehrbuch als langweilig emp-
finden, was Ursula Vences aufgrund ihrer
Unterrichtserfahrung anzweifelt. Ich wiinsch-
te, ich konnte Vences in diesem Punkt zu-
stimmen. Leider kann ich dieses Interesse
am Lehrbuch bei Schiilern so gut wie nie
entdecken. Im Gegenteil: als interessant
werden in der Regel eher diejenigen Stun-
den beurteilt, in denen nicht mit dem Lehr-
buch gearbeitet wird. Und die Tatsache,
dass ,Kolleginnen und Kollegen immer
wieder die Erfahrung machen, dass Schiile-
rinnen und Schiiler nach Phasen der Arbeit
mit Multimedia gern wieder zum ,traditio-
nellen' Buch zuriickkehren™,® kann auch
noch in einer anderen Weise interpretiert
werden. Die Ursache hierfiir kinnte nidm-
lich darin begriindet sein, dass die Arbeit
mit dem Lehrbuch fiir die Schiiler eine Art
Riickzugsmiglichkeit bildet. Bei alternati-
ven Unterrichtsmethoden ist es hiufig még-
lich, mehrere — wenn nicht sogar alle —
Schiiler aktiv ins Unterrichtsgeschehen ein-
zubinden. Bei der Arbeit mit dem Lehrbuch
ist dies hingegen eher selten der Fall. Ein
Schiiler liest vor, die anderen hdren zu
(oder auch nicht), die Lehrkraft stellt eine
Frage, viele Schiiler melden sich (hoffent-
lich), eine(r) kommt dran und beantwortet
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Zur Digkussion gestelt

sie. Darauthin gehen die anderen Hiinde
wicder nach unten und dic Lehrkraft stellt
gine nene Frage, Auch dies ist leider Linter-
richtsrealitit bei der Arbeit mit dem Lehr-
buch. In einer solchen Unterrichissituation
Wietel sich Schilern eher als bei offencren
Unterchisformen  die Maglichkeit, sich
ans dem Unterrichisgeschehen puriickzu-
sichen. Ein solcher Zusammenhang offen-
bart sich. wenn man danach fragt, mit wel-
chen Inhalien sich Schiiler im Fremdspra-
chenunterricht gern befassen. Die Behand-
lung von Grammatik erfiahr dabei die denk-
bar negativsie Beurteilung durch Schiiler
wie erwachsene Fremdsprachenlerner glei-
chermaBen, wie Giinther Zimmermann
mehrfach nachweisen konnte, Grammi-
tikunterricht wurde mit bis 2o Uber 98 Pro-
zent negativ bewertet.? Gleichzeitig fand
Mariin Wahl in einer Schitlerbefrugung
iiber Hausaufgaben im Englischunterricht
heraus, dass Hausaufgaben, in denen gram-
matikalische Ubungen bearbeitet werden
miissen, #u den  belichiesten iiberhaupt
gehimen.®  Als Begrlindung  fiir  diesen
scheinbaren Widerspruch zeigle sich, dass
diese Form der Hausaufgabe deshalb als an-
genehm empfunden wird, weil dabei keine
eigenen Texte ausgedacht und formuliert
werden missen und keine aufwindigen
Schreibarheiten anfallen. So erklirt sich,
waram ein unbeligbter Unterrichisgegen-
ctamd mitunter anderen Methoden vorgezo-
gen wird. Auch die Arbeit mit dem Lehr-
huch hietet den Schiilern u. U, gine solche
Riickrugsmiglichkeir.

Fur CGrammatikorientic Fung

Die wichtigste Forderung, die Reinhold
Ereadenstein mehrlach vorgetragen und in
weinem Beitrag tber die Lehrbucharbeit be-
kriftigt hat, licgt nach meiner Auffassung
in der Forderung nach der Abkehr vom
grammatikdominierten Unterricht in den
modernen Fremdsprachen. ledes Lehrbuch
und jede Lektion darin sind in die sog.
grammatische Progression eingeplerchi, die
auch nach Einschitzung von Ursula Vences
micht im Vordergrund stchen sollte. Auch
sie findet, .dass Grammatiklemen ke
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Selbstzweck sein darf, sondern nur in kon-
kreten Sprachverwendungssituationen dar-
peboten und  ecingelibt werden sollte™ s
Moch welche wirklich relevanten Sprach-
verwendungssituationen sind dies in unse-
ren Lehrwerken, wie relevant kinnen sie
itherhaupt sein in Lehrbiichern, in denen ein
grolier Teil der Texte Jabrizien”, also
nicht authentiseh ist? Wie brauchbar Kunn
cine Progression sein, bei der hestimmie
sprachliche Phiinomene iiber mchrere Lern-
jahre hinweg kiinsilich ausgeklammert wer-
den missen, weil sie erst 2u gingm spaleren
Zeipunkt, vielleicht erst in einem der fol-
genden Lernjabre thematisiert werden? Bis
dahin milssen die Schiiler warten oder der
Lehrer erklirt sic ihnen bei Interesse nach
der Stnde. In den Unterrichisstunden
selbst mnss schlieBlich die nichste Lektion,
der michste Lehrbuchiext, die niichste Klas-
senarbeit vorbereitet werden. Um diesem
engen Korsett zu entflichen, schligt Ursula
Vences .cin friedliches Mebeneinander von
Bewihitem und Newem™ vor und bezeich-
net es als unverzichibar, ein Lehrwerk als
Leitmedium zu haben, um die Lernenden
darauf zurickzuverweisen™ & Cerade als
Prakliker ist man natiirlich geneigt, dieser
Sichiweise zuzustimmen, wire da nicht ein
enormes Problem: ein bisschen grammati-
sche Progression und ein bisschen Lehr-
bucharbeil sind in der Praxis kaum mig-
lich. Entweder man geht nach  dem
Lehrbuch vor oder man il es nicht! Wer
nach dem Lehrbuch vorgeht, muss sehi' ge-
nau dberlegen, auf welche Lektionen #u-
aunsten von allermativen Inhalien verzichlet
werden kann, denn die Lehrbiicher sind in
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dor Regel so konzipiert, dass ihre Bearhei-
tung die Unterrichtsstumlen cines ganfen
Schuljahrs in Anspruch mimet, Das Lehr-
werk des daraul folgenden Lemnjabirs wie-
derum haut auf den Inhalten des vergange-
nen auf, so doss die Michthearbeitumg
mancher Seiten #u Liicken uned damat xu
Sehwierigkeiten 1m niichsten Jahr fuibwen
kinnte. Aus dieser Progression aussusche-
ven ist ungcheuer schwierig, da nacht nur
die Schiiler Kontinuilil erwarten. sondem
auch die Eltern. Wenn cinmal authentisches
Materizl anstelle des Lehrbuchs  Unter-
richtsgegenstand ist, wird dies von den
Schiilern nach meiner Wahrnchmumng @war
meist positiv aufgenommen, provozierl je-
doch haufig auch ene Arl Jschiechies Ge-
wissen®, das eigentlich Wichtige komme 24
kurz. Welcher Kollege hat in solchen Situa-
tionen noch keine Fragen gehinl wies
_Wann machen wir denn endlich mit dem
Buch weiter? Wir schaffen es sonsl gar
nicht mehr; die andere Klasse ist schon auf
Seite 97 Ein solcher Unterricht mit dem
Lehrbuch ist ohne Zweitel traditionell, aber
hat er sich auch bewihn, wic der Vorschlag
vom L MNebeneinander von Bewihriem und
Megem® impliziert? Emnzelne  Kollegen
kimnen kaum aus enem traditionellen lehr-
huchzentrierien Schema ausscheren, denn
auch der Unierricht des Kollegen. der die
Klasse im nichsten oder iiberniachsten
Schuljahr iihernimmt. diirfie in der Regel
auf den Lektonen der guriickliegenden
Lehrbiicher aufbauen, Das von Ursula Ven-
ces geforderte Nebenginander wirde die
Akzeplani von Unterrichisinhalien voraws-
cetzen, die micht der iiblichen Progression
entsprechen. Dies sehe ich in der Praxis lei-
der noch nicht gegehen.

Fur Effektivitdt

Ob sich der traditionelle grammatikonzn-
fierte Fmrruispmrhcnuntcﬂichl, wirklich be-
wiihrt hat, ist durchaus fraglich, Der Repa-
ramrhedarf® bei dieser Form des Unter-
richts st nicht unerheblich. Won rund
200000 Schiilern in der Bundesrepublik, die
Machhilfeunterricht  bekommen. hendligh
knapp jeder zweile Machhilfe im Fach Eng-
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Zur Dislussion OEslesl

Tisch.? Hinsn komimt cine nicht minder be-
denkliche Zahl an unhezahlier. meist [ianmi-
lizirer Nochhilfe® Analysiert man die Inhal-
. die in der Englischnachhille aufpe-
arheitel werden, so dominieren Cirammatik
und die Anterligung von Hausaufgzaben,”
Dies is1 ein dewtlicher Hinweis darauf, dass
Unterricht. manchmal effekiver erscheint
als er talslichlich st Dass uns Lehrem cin
cehlechtes Gewissen dariiber erspart Bleibt,
liege vor allem in der noch immer vorhande-
nen Tabuisierung des Nachhilfeunterrichis.
Nur in einer Minderheit der Flle weill der
betreffende Fachlehrer vom M bl feunter-
ticht des Schillers und damit auch nicht,
dass die Leistungen des Schilers nicht al-
lein auf dessen Arbeit und die Qualitit des
Unterrichts gegriindet sind. Matirlich kin-
nen nicht alle Probleme des Fremdsprachen-
unterrichts auf die grammatische Progres-
sion und auf Lehrbucharbeit zuriickgefihit
werden. Es spricht jedoch vieles dafiir, dass
diese Form des Unterrichts eher Teil des
Problems als Teil der Lisung st Ursula
Vences ist sicherlich uneingeschriinkt zuzu-
stimmen, dass mit dem Wegfall des Lehe-
buchs als Leitmedium eine Liicke im
Fremdsprachenunterricht ernistehen wiirde.
Die damit verbundenen Schwiengkeiten
sollen und disrfen nicht negiert oder herin-
tergespielt werden. Sie dilrfen aber ebenso
wenig dazu veranlassen, die offenkundig
existierenden Probleme als unabinderiichen
Bestandiei] einer Form ¥on Unterricht hin-
sunehmen, 7u der s keine Aliermative gibl
Ein Leitmedium kann durchaus auch in ging
falsche Richtung leiten.
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