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Gen 18,17-32 

Gott selbst Abraham besucht und Sara und ihm die Geburt Isaaks 
angekiindigt hat, dann muss ihm doch der gottliche Gast auch et- 
was von seinen Plinen gegen die schlimme Gegend um Sodom an- 
gedeutet haben! — Diese Uberlegung motiviert den groffen Dialog 
zwischen Gott und Abraham, der in der Erzihleinheit 18,17-32 

berichtet wird. 

12. Verhandlungen mit Gott (Gen 18,17-32) 

V. 17 eroffnet einen neuen Erzihlzusammenhang, in dem reflekdiert 
und abgehandelt wird, wie das Geschick des Gerechten in einer 
ungerechten Umgebung theologisch beriicksichtigt werden kann. 
V. 20-22 kénnten aber auch als Fortfithrung von V. 16 gelesen 
werden und wiirden dann im Stil der Grundschicht oder vielleicht 
auch bewusst an die Turmbauerzihlung (Gen 11) erinnernd wei- 
tererzihlen, in der JHWH ebenfalls ,hinabgeht®, um zu sehen, was 

die Menschen dort treiben, und dann noch einmal ,hinabgehen® 
will, um ihre Sprache zu verwirren (Gen 11,6f.). Denn auch bei 
der Katastrophe von Sodom, die bereits im 8. Jahrhundert v. Chr. 
(Am 4,11) sprichwdrtlich geworden war, geht es um ein urzeitlich 
anmutendes Geschehen. 

V. 20-21 konnen also bereits zur Grundschicht gehort haben 
oder auch als eine Art Lesefrucht, die auf Gen 11 verweisen will, 

erst zusammen mit V. 17-19 eingefiigt worden sein. Die Bedeu- 
tung von V. 22 fiir die Gesamterzihlung veréindert sich je nach dem 
leicht, wie auch die etwas schwierige Textlage im Hebriischen er- 

kennen lisst. Denn entweder gingen alle drei Manner ,auf Sodom 

zu, und, so kénnten wir mit V. 33 weiterlesen, ,Abraham kehrte 

heim ..., oder, und dieses Verstindnis ergab sich spitestens nach 
der Vorschaltung von V. 17-19, es liegt eine bereits differenzierte 
Ausgangssituation fiir den Dialog zwischen Abraham und Gortt vor. 
Denn nun kann man V. 22 so verstehen, dass ,die Minner eben 
jene zwei Boten sind, deren Ankunft in Sodom in 19,1 berichtet 

wird. Sie gingen fort, ,wihrend Abraham noch vor JHWH stand® 

(V. 22b). 
Dann trat Abraham niher (V. 23a), und die Verse 23-32 entfal- 

ten die atemberaubenden Verhandlungen zwischen ihm und Gott 
um das Schicksal der Gerechten. : 
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Gen18,17-32 

Auch hier liegt — wie in Gen 15 und dann auch in Gen 20 - eine 
ynachgeahmte Erzihlung® vor, die eigentlich der Klirung theolog1- 

scher Fragen, hier allerdings einer einzigen, zentralen Frage, dient, 

Sie ist auch formal auflerordentlich durchreflektiert. Nach dem 
Endtext hat jedenfalls JHWH selbst Abraham gewissermafien zum 
Gesprich eingeladen. V. 16f. stellt nimlich, auch durch die hebr. 

Syntax markiert, drei verschiedene Handlungsstringe nebeneinan- 
der: Die Minner stehen auf und gehen (16a), Abraham seinerseits 
geht mit, um sie zu verabschieden (16b), JHWH aber tiberlegt sich, 
dass er Abraham ins Vertrauen ziehen will (V. 17), da doch Abra- 
ham zu einem groflen Volk werden soll und er ihn fiir eine wichtige 
Aufgabe bestimmt hat. Letzteres wird (V. 19) allerdings nicht, wie 

man nach EU meinen kdnnte, mit dem Ausdruck ,Auserwihlen® 
gesagt — von Erwihlung ist nicht im Wortlaut die Rede, sondern 

von ,erkennen®/, kennenlernen®. 

Unwillkiirlich denkt man an Am 3,2, wo den Isracliten gesagt 

wird: ,Nur euch habe ich ,erkannt® aus allen Grofifamilien der 
Erde; darum werde ich iiber/gegen euch beriicksichtigen alle eure 
Missetaten.” — Der Verfasser von V. 18f. denkt anscheinend sowohl 
iiber Gen 12,1-3 als auch iiber Am 3,2 nach. An beiden Stellen ist 
auffilligerweise von den ,Groflfamilien der Erde® die Rede, unter 

denen doch Vélker bzw. Nationen verstanden werden miissen. Be- 

zieht man nun deshalb beide Stellen aufeinander, so ist Abrahams 

Berufung in nuce schon die Berufung Israels gewesen, d.h. bereits 
Abraham und spiter dann ganz Israel sind dazu da, dass die Vélker 

der Erde auch in dem Sinne Segen erfahren (auch die besondere 
Verbform (Nif%al) von Gen 12,3 wird in 18,17 aufgenomment), 
indem sie an Abraham und seinen Nachkommen wahrnehmen 
konnen, wie ,zwischenmenschliche Gerechtigkeit und verlassliches 
Recht“ — das steht hinter dem Ausdruck ,was gut und recht ist* der 
EU — verwirklicht werden kann. Als geeignet fiir diese Aufgabe hat 
JHWH Abraham ,erkannt® (V. 19). Daher will er ihm nun auch 
die dunkle Seite verfehlten Rechts mitteilen: Die Hilferufe der Op- 
fer von Sodom und Gomorrha sind zahlreich, die Siinde der beiden 

Stidte schwer. Aber doch will sich Gott, bevor er sie bestraft, noch, 
einmal durch Augenschein davon iiberzeugen. 

- Gerechtigkeit als Weltordnung beruht auf der Verlisslichkeit 
giiltigen Rechts. Sie kann letztlich nur durch Gott selbst gew: 
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Gen18,17-32 

leistet werden. Soll Recht durchgesetzt werden, muss Schuld ge- 
ahndet werden, damit zwischenmenschliche Gerechtigkeit nicht 
dem Unrecht des Stirkeren weichen muss. 



Gen18,17-32 

Abraham versucht also, dem (nicht ihm selbst!) drohenden Unhe 
zuvorzukommen, indem er mit Gott eine rechtstheologische Di 
kussion fiihrt. An sich hitte bereits Noach bei der Ankiindigung 
der Sintflut das Gleiche tun kénnen, aber davon ist weder in de 
J-Grunderzihlung noch in der priesterschriftlichen Endfassung 
Rede. Erst fiir Abraham wird in diesem Abschnitt eine Interventi 
on vor Gott berichtet, die die Theodizeefrage kennt und auch au 
propheuschem Geist gespeist ist, ohne dass Abraham hier doch 
in Gen 20 direke als Prophet gesehen wiirde. 
 Dieser Text ist wohl nachexilisch und reflektiert sowohl dlef' 

rahamsgeschichte als auch die prophetische Uberheferung im 
der Frage nach dem Leiden des Gerechten, aber auch in der 
wissheit, dass Gott dieses nicht will. 

- Dem Leser stocke der Atem beim Lesen dxeser geradezu 
ten ’erhandlungen' die 2 
E1 log mit einer Nachfra.ge zur soeben vernommenen Mit 
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Gen18,17-32 

Auch der nun folgende Dialogteil ist ebenso wie die Einfiihrung 
V. 17-22 sehr sorgfiltig mit den Mitteln hebriischer Kunstprosa 
gestaltet. In gewinnender Rhetorik werden jeweils Sitze wortlich 
wieder aufgenommen und Abrahams Plidoyer durch numerisch 
absteigende Variationen hindurch gefiihrt, bis die letzte Zusage ge- 

geben ist (V. 32). 

V. 23-25 stellen zunichst mit ausfithrlicher Begriindung das 
Thema vor: Es kann nicht sein, dass Gott ,die Gerechten zusam- 
men mit den Ruchlosen sterben lassen® (nicht ,,umbringen® wie in 
EU!) will. Gott ist ja der ,Richter im Sinne des ,,Recht Verschaf- 
fenden® (hebr. Schofét) der ganzen Erde (V. 25). Sollten nun auch 
nur fiinfzig Gerechte in der Stadt sein, miisste er dann nicht die 
ganze Stadt verschonen? 

Abraham tut hier, was immer wieder theologisch durchreflektier- 
te Gebete des AT prigt: Er diskutiert nicht die menschliche Schuld 
weg, sondern er nimmt Gott bei seiner eigenen Ehre. Gott stimmt 
zu (V. 26). Abraham aber verhandelt weiter; in aller Demut. ,Ich 
habe es nun einmal unternommen, zu meinem Herrn zu reden, 

obwohl ich Staub und Asche bin“ (V. 27). Er ist sich der Unange- 
messenheit der Einrede bewusst, aber nun hat er schon einmal an- 
gefangen. Zunichst nennt er freilich nicht eine geringere konkrete 
Zahl von moglichen Gerechten, sondern gibt zu bedenken, dass an 
der soeben genannten Zahl fiinfzig vielleicht nur fiinf fehlen kénn- 
ten — sollen dann etwa die Gerechten wegen dieses Fehlens von fiinf 
Leuten umkommen? — Gott selbst nennt die nun erreichte Zahl 
fiinfundvierzig: Auch sie soll zur Rettung aller ausreichen. 

Abraham gibt sich immer noch nicht zufrieden, erniedrigt die 
Zahl auf vierzig und setzt die Verhandlung mit kontinuierlichen 
Zehnerschritten, aber verschiedenen Einleitungsvariationen fort: 
»Mein Herr ziirne nicht ...“ leitet die Minderung auf dreiflig ein 
(V. 30) und wird noch einmal beim letzten Schritt (V. 32) wort- 
lich wiederholt. Zuvor aber wiederholt V. 31 in verkiirzter Form 
die Einleitung von V. 27. Erst bei Gottes Zusage, dass er die Stadt 
auch wegen nur zehn in ihr weilender Gerechter verschonen wird, 
verstummt Abraham, und als Leser ist man fast erleichtert, dass die 
tollkithne Verhandlung ein Ende hat, bevor der Richter der gan- 
zen Erde wirklich zornig wird. Dann staunt man, dass sich Gott 
unverschimte Bitten offenbar gefallen lassen soll. Und schlieflich 
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Gen18,17-32 

mag man sich gar fragen, warum Abraham sich bei der Zehnzahl 
zufriedengibr. 

Eine Stadt, die hundert wehrfihige Ménner aufbietet, gilt nach 

Am 5,3 als kleine Stadt, sodass die Zahl fiinfzig die Hilfte der Zahl 
der Wehrfihigen einer kleinen Stadt nennen wiirde (Jacob). Auch 
fihrt das Drohwort des Amos die Zahl der als ,,Rest” fiir die kleine 
Stadt iibrig bleibenden mit zehn an. Moglicherweise liegt also auch 
hier wieder ein versteckter Hinweis auf die Kenntnis von Amos- 
worten Vor. 

Bis auf den heutigen Tag gilt eine Gemeinschaft von zehn miin- 
digen Minnern im Judentum als kleinste Gruppe, die handlungs- 
fihige Offendlichkeit reprisentiert. Ist dieser ,Minjan®, also die 
geringste erforderliche »Anzahl®, nicht erreicht, gilt auch ein ge- 

meinsames Gebet in der Synagoge nicht als Gemeindegebet, son- 
dern als Privatgebet von Einzelnen. Wie alt diese Bestimmung ist, 
ist nicht bekannt; sie konnte aber auf die gleiche Vorstellung zu- 
riickgehen, die auch unserer Erzihlung zugrunde liegt: Es muss in 
einem Gemeinwesen mindestens einen Kern von zehn handlungs- 
fahigen Reprisentanten geben, damit deren Handlungen als fiir die 
ganze Gemeinschaft giiltig vertreten gelten konnen. Zehn Gerechte 
kénnen also gerade noch reichen, um die ganze Gemeinschaft als 
durch Gerechte reprisentiert anzusehen. 

Viel weiter hitte Abraham ohnehin nicht gehen kénnen, denn 

dass der eine Gerechte, als der nach der ilteren Erzihlung (Gen 19) 
Lot in Sodom weilt, nicht die Stadt vor dem Untergang bewahr- 
te, sondern vielmehr als einzelner mit seiner Familie herausgerettet 
wurde, war dem Verfasser von Gen 18,17-32 ja bereits vorgege- 
ben. 

In Bezug auf die theologische Motivation ist an diesem aufre— : 
genden Text v.a. zweierlei wichtig: Im Dialog mit Gott darf alles 

zur Sprache gebracht werden, was seine Gerechtigkeit ernst nimmt. 
Gott ist niche beleidigt iiber begriindeten Widerspruch, der sich 
direkt an ihn als den wendet, der der Welt Recht verschafft. Ein 
menschlicher Versuch, Gott gegen solche Vorhaltungen zu verteidi- 
gen, ware dreister und kénnte (wie unabhingig von unserem Text i 
das Tjobbuch darstellt) nicht bestehen. 

Ferner aber ist es w1cht1g, dass Abraham nicht fiir sich selbst, - 
seine eigene Gruppe oder einen ihm Nahestehenden (Lot) ein 
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Gen 18,33-19,26 

Ausnahme erwirken und in diesem Sinne Fiirbitte einlegen will, 
sondern dass er als Fremder fiir eine fremde Gemeinschaft eintritt 

und fiir diese an Gottes Ehre und Allmacht appelliert. Der Text ist 
damit auch eine Art Schule des Gebets, in dem es keine Begrenzung 
des vor Gott Sagbaren gibt, und er ist (wie in anderer Form das 

Jonabuch) ein Selbstzeugnis des nachexilischen Judentums, das in 
einer multireligiosen Umwelt lebt und zwar nicht wie der Abraham 
dieser Erzihlung sozusagen von Angesicht zu Angesicht mit Gott 
diskutiert, aber doch weif3, dass sein Gott der gerechte Richter der 
ganzen Welt ist. 

Die Schilderung der Verhandlungen zwischen Abraham und 
Gott haben sowohl die schon vorliegende Abrahamserzihlung 
durchdacht, als auch eine Grundfrage der Gegenwart des Verfassers 
im nachexilischen Juda in einem Stiick ,narrativer Theologie® zur 

Sprache gebracht. Sie haben so auf die Erzihlung vom Untergang 
in reflektierendem Ritardando hingefiihrt. In Gen 19 aber kommt 
wieder die ilteste Grunderzihlung (J) zu Wort. 

13. Sodom und Gomorra (Gen 18,33-19,26) 

Die Katastrophe von Sodom und Gomorrha war schon im AT ein 
sprichwortlich gewordenes Ereignis aus der grauen Vorzeit. Die 
Siindhaftigkeit der Stidte, die durch Gott ,umgedreht wurden, ist 
bei allen Erwihnungen im AT vorausgesetzt, und Sodom kommt 
hierbei die Hauptrolle zu. So auch in diesem Kapitel Gen 19, des- 
sen literarische Einheitlichkeit fraglich ist, dessen Grundbestand 

aber wohl auf ,J“ zuriickgeht. Exemplarisch wird die Verlerzung 
des Gastrechts vorgefiihrt; gleichwohl mag man fragen, worin nach 
Ansicht des oder der Verfasser von Gen 19 die Siinde Sodoms kon- 
kret bestand. Als Schliissel zur Antwort auf diese Frage wird im All- 
gemeinen V. 5 angesehen: Nachdem Lot die Fremden in sein Haus 
aufgenommen hat, versammeln sich die Einwohner der Stadt, und 
zwar ausnahmslos alle, randalierend vor seiner Haustiir, verlangen 

die Vorfithrung der Giste und fiigen nach dem hebr. Text hinzu: 
»Und wir mochten sie doch kennenlernen!” 

In der neuzeitlichen Exegese hat sich ein Verstindnis dlescs 
Halbsatzes im Sinne homoerotischer Anniherungswiinsche durch- 
gesetzt, weil das hebr. Verb y-4-,erkennen® bei der Beschreibung 
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Gen 18,33-19,26 

der (v.a. ersten) geschlechtlichen Anniherung eines Mannes an sej- 
ne Frau verwendet wird und man in diesem Sinne von méglichen, 

wenngleich nicht in jedem Textzusammenhang sinnvollen sexuellen 
Konnotationen des Verbs sprechen kann. Die Wiedergabe der EU, 
,wirwollen mit ihnen verkehren®, ist unter diesem Aspekt geschicke 

gewihlt, weil das deutsche ,,Vcrkehren“ zwar ein seltener verwen- 
detes Wort ist, aber ebenfalls auch im Sinne eines Geschlechtsaktes 

verstanden werden kann. Wenn man aber z. B. sagt, dass man zur 
Uberwindung biirokratischer Hiirden ,mit den Amtern verkehren 
musste®, wire ein solches Verstindnis ebenso fehl am Platze wie 

bei der Information, dass einige Straflenbahnen nicht am Sonn 
verkehren. Sogar die Mitteilung, dass in einem literarischen Salon 
des 19. Jahrhundert alle wichtigen Literaten der Zeit verkehrten, 
ist nicht mit diesen Konnotationen zu verstehen. Eine vom Textzu- 
sammenhang unabhingige Wortbedeutung gibt es nicht. Genauso 
verhilt es sich mit dem hebr. Verb y-4- erkennen®. 

Nun sind allerdings die Minner von Sodom hier wirklich als 
gewalttitig geschildert, und das Wehgeschrei, d. h. die Hilferufe ih- 
rer Opfer und ihre Verfehlung l6sen ja gerade die Katastrophe aus 
(18,20), die jetzt bevorsteht. Obwohl aber Sodoms und Gomor- 
rhas Untergang (z. T. mit anderen Stidten verbunden) an neunzehn 
Stellen im AT ausdriicklich genannt und mit ihren Verfehlungen 
begriindet wird, ist an keiner anderen Stelle von homoerotischen 
Beziehungen die Rede, obwohl diese im AT scharf abgelehnt und 
fiir Israel mehrfach und nachdriicklich v.a. im priesterlich konzi- 
pierten Heiligkeitsgesetz verboten werden — freilich immer mit an- 
deren, eindeutigen Worten. 

Als Sodoms Siinde aber gilt, wie G. von Rad (S. 185) in dlesem & 
Zusammenhang leicht irritiert festgestellt hat, ,Verwilderung der 
Rechtsprechung® (in Jes 1,10; 3,9), ,Hoffart, Nahrungsiiberfluss 
und sorglose Ruhe“ nach Ez 16,49, ,und wenn Jeremia von Ehe- 
bruch, Liignerei und Unbuf3fertigkeit spricht (Jer 23,14), so scheint 
auch er nicht direkt an widernatiirliche Unzucht zu denken, weil 

das doch anders ausgedriicke wire.“ Zudem wirft Jeremia die ge- 
nannten Laster den Propheten Jerusalems vor und folgert erst ange- 
sichts von deren Unbuffertigkeit: ,,Fiir mich sind alle wie Sodom, 
Jerusalems Einwohner sind fiir mich wie Gomorra.“ (EU) Vergli- 
chen wird also allenfalls die Verweigerung der Bufie; tatsichlich hat 
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der Verweis auf Sodom und Gomorrha die rhetorische Funktion 
aufriitcelnder Uberbietung, 

Lots verzweifeltes Angebot, den Bedringern seine Tochter aus- 
zuliefern, funktioniert zwar als Erweis seines zu allem bereiten Fest- 

haltens an den Gesetzen der Gastfreundschaft, kann aber nur dann 
sinnvoll sein, wenn die Siinde Sodoms nicht in homosexuellen Nei- 
gungen besteht. 

Sehr weit vom Text hat sich Gunkel (S. 209 u.6.) mit dem Ge- 
danken der ,Knabenschindung an der Gottheit“ entfernt, erst 

recht aber mit der Bemerkung (208): ... der derbe Geschmack des 

leidenschaftlichen Hebriers vertrigt darin [in der Erzihlung, Anm. 
d. Aut.] das Sdirkste.“ In der alten jiidischen Auslegungsgeschichte 
(dazu Krochmalnik, NSK 33/1, 99-105) ist der Text nicht im Sin- 
ne sexueller Ausschweifungen verstanden worden, und es darf auch 
zumindest erwogen werden, dass dies ein Missverstindnis gewesen 
wire. Von Rads Verweis (S. 185) auf die Kanaanier und ,sonder- 
lich ... ihren z.T. erotisch-orgiastischen Kultus der Fruchtbarkeits- 
gottheiten Baal und Astarte® ist religionswissenschaftlich iiberholt 
und wiirde ohnehin zumindest heterosexuelle Orgien voraussetzen. 
Ganz abwegig schliefilich ist der deutsche Begriff ,Sodomie® fiir 
Unzucht mit Tieren. 

Wir erfahren aus den Erwihnungen der Katastrophe von So- 
dom und Gomorrha nicht die konkrete Ausrichtung der Misseta- 
ten, sondern deren Ubermaf, das aus dem Ubermaf der als Bestra- 

fung angesehenen Vernichtung zu erschliefen war. Vorgegeben ist 
in jedem Fall ein miindlich iiberlieferter Sagenkern, der von einer 
urzeitlichen Katastrophe im Gebiet des heutigen Toten Meeres 
handelte und damit die Namen lingst versunkener Stadte verband. 
In dieser Rolle sind v. a. Sodom und Gomorrha mit in anderen Kul- 
turkreisen benannten versunkenen Stidten wie Atlantis oder Vine- 
ta vergleichbar (in vermutlich sekundirer Ubertragung in Nord- 
reichtraditionen im Alten Testament auch Adma und Zebojim Hos 
11,8). Ihre Schuld war der Luxus des Stadtlebens. 

In unserem Kapitel wie in der Genesis iiberhaupt ist nun dieser 
Sagenstoff bzw. sind verschiedene weitere Traditionsmotive zu einer 
im Zusammenhang der Abrahamsgeschichte plausiblen Gesamter- 
zihlung komponiert, wahrscheinlich mit mehreren literarischen 
Erginzungen. Eine oder gar ,die Sage aber lisst sich weder im 
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Wortlaut noch in Bezug auf einzelne Erzihlelemente rekonstruie- 
ren. 

Fiir Gen 19 war nicht eine bestimmte Sage, sondern der sprich- 
wortlich bekannte Untergang bestimmend, aus dem die erst danach 
und bis in die Zeit des Erzihlers hinein lebensfeindliche Landschaft 
des Toten Meeres hervorgegangen war. Daher konnte bereits in 
Gen 13 erschlossen werden, dass zuvor gerade diese Gegend wie 
ein Paradies gewesen sei. Vorgegeben waren ferner die Namen der 
verschwundenen Stidte, die Ansiedlung der Israel nahestehenden, 
aber doch nicht befreundeten Volker Ammon und Moab im Ge- 
birge 6stlich des Jordan und des Toten Meeres, die (bereits in Gen 

13 erzihlte) , Trennung" zwischen Israel (bzw. der auf es fithrenden 

Gruppe) von diesen Ethnien sowie schliellich auch ein ,Mythos* 

(im Sinne miindlicher Tradition) zur Entstehung der Lot-Gruppe 
(s.u. S. 100f.). 

Kompositionsmittel sind in sich stimmige Erzihlszenen, die der 
Umwelt der Erstadressaten und deren Wissen entsprechen, sowie 

einander erginzende oder kontrastierende Erzihlziige, die die Leser 
oder Horer des Textes erleben lassen, wie das Ziel der Gesamterzih- 
lung erreicht wird. Dazu gehort in diesem Abschnitt der Abrahams- 
geschichte vor allem das Motiv der Gastlichkeit in verschiedenen 
Variationen und mit der Kontrasterzihlung vom Gastfrevel der 
Einwohner von Sodom, zugleich wohl auch ein allgemeiner Vor- 
‘behalt gegen den Lebensstil grofler Stidte und natiirlich das am- 
bivalente Verhiltnis zu den ostjordanischen Nachbarstaaten Moab 
und Ammon. 

Gen 19,1-26 (wohl ohne die jiingere Erginzung in V. 11) bildet 
eine Erzihleinheit, die wohl strukturiert und zeitlich gegliedert ist. 
»~Am Abend“ kommen die Boten nach Sodom. Das muss nicht be- 
deuten, dass sie in iibernatiirlicher Geschwindigkeit den Weg vom 
Gebirge bei Mamre bis in die Tiefebene von Sodom zuriickgelegt 
haben, sondern nennt die Tageszei, in der die Ankunft von Frem- 
den in einer tagsiiber belebten grofleren Stadt als solche wahrge- 
nommen wird. Werden sie nach Schlieung des Tores in der Stadt 
bleiben, und wo sollen sie dann einkehren? — Offenbar fithlt sich nur : 
Lot, der mit den anderen Ménnern der Stadt am Feierabend imoffe- 
nen Torraum sitzt, zur Einladung der Fremden veranlasst — ein ers 
ter Hinweis auf die abweisende Lebenshaltung der Ortsansissigen 
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Die Fremden miissen die Einladung zunichst aus Hoflichkeit 
ablehnen: Sie wollen niemandem zur Last fallen, sondern im Freien 
iibernachten, und zwar ,auf dem freien Platz“. Es handelt sich also 
um eine groflere Stadt mit einem geschiitzten Freiraum zwischen 

den ansonsten eng verschachtelten Hiusern innerhalb der Mauern. 
Klimatisch ist die Ubernachtung im Freien wohl méglich, aber die 
Konventionen des Gastrechts wiirden doch grob verletzt, wenn der 
Einladende nun die Fremden sich selbst iiberliefe. Abrahams Neffe 
weif}, was sich gehort, und nétigt die Manner, seine Einladung an- 

zunehmen. Den stidtischen Verhiltnissen entsprechend abgewan- 
delt, daher auch in bescheidenerem Maf} als bei Abraham, bewirtet 
er seine Giste und bereitet das Nachtlager vor. 

Offenbar noch vor Einbruch der Dunkelheit oder nur kurz da- 
nach (V. 4) umstellen nun die Sodomiten das Haus, wobei nicht 

davon auszugehen ist, dass dieses als einzeln stehend gedacht ist, 
wohl aber, dass sie es bedrohlich umlagern. Dann beginnen sie zu 
grolen: ,Wo sind die Minner ..., bring sie heraus, wir méchten sie 

doch kennenlernen!* 
Die Szene ist auch ohne sexuelle Nebentone sehr unangenehm, 

wie man sich ohne Weiteres sogar bei einer Ubertragung in neu- 
zeitliche Verhiltnisse vorstellen kann: Eine randalierende Menge, 

die bei Einbruch der Nacht verlangt, die Géste des Hauses hinaus- 
zubringen, wirkt bedrohlich. ,Wir méchten sie kennenlernen® ist 

dann auch als Drohung zu verstehen. Fiir den Hausherrn ist die 
Lage zumindest peinlich, vermutlich auch zutiefst beingstigend. 
Was soll er tun? 

Lot sucht zunichst eine Lésung im aggressionsfreien Gesprich. ' 
Seine Rede (V. 7-8) ist weniger auf Konfrontation aus, als EU er- 
kennen lisst: ,,Nicht doch, meine Briider, handelt nicht schlecht! 
Siehe doch, ich habe zwei Téchter ..., die will ich euch doch hin- 
ausbringen, und dann behandelt sie, wie es in euren Augen gut ist; 
blof! diesen Minnern tut nichts an, denn sie sind nun einmal (zu 

dieser Bedeutung des ,deshalb’ s.0. S. 82) in den Schutz meines 
Hauses eingetreten.* 

Das Angebot des Vaters, seine unschuldigen Tochter einer ent- 
fesselten Menge randalierender Minner auszuliefern, wirkt unge- 
heuerlich. Es ist nur als Verzweiflungsakt im Rahmen des geltenden 
Ehrenkodex zu verstehen, bleibt aber auch dann fiir heutige Lese- 

925



| 
| 

!’ 
! 
| 
J 

96 

Gen 18,33-19,26 

rinnen anstofig. Die Ehre des Vaters wird durch die Entehrung sei- 

ner Tochter verletzt; aus Pressediskussionen iiber sogenannte ,Eh- 

renmorde kennt man diese Art ,patriarchaler” Ehrenbegriffe. Um 
das Gastrecht und d. h. die Ehre der Giiste nicht zu verletzen, muss 
der Hausherr aber alles zu ihrer Verteidigung unternehmen — not- 
falls bis zur Preisgabe der eigenen Familienehre. Der Leser hat sich 

vor Augen zu halten, dass hier nicht eine Anweisung zum Handeln 
fiir Bibelleser vorgestellt, sondern eine Erzihlung mit allen Mitteln 
der Kunst zur duflersten Spannung getrieben wird. 

Dabei ist aber doch auch auf den Wortlaut zu achten: Lot 
spricht die Bedréinger als ,meine Briider” an, d.h., er sucht nicht 
die Konfrontation. Er spricht auch (gegen EU) nicht von einem 
,»Verbrechen®, aber er bringt zum Ausdruck, dass die Situation nach 
seinem Empfinden ,schlecht® ist. Gleichwohl will er seine jung- 

fraulichen Tochter hinausgehen lassen, und indem er den Biirgern 
der Stadt erlaubt, mit den Madchen umzugehen, wie es ihnen ,,gut 
erscheint, konnte er auch Vertrauen in deren Rechtsempfinden si- 

gnalisieren. Die Lage miisste nicht eskalieren. 
Doch die Angreifer gehen nicht auf die hofliche Verhandlung 

ein. ,Komm niher, weiter!” (so wortlich V. 9a) — nun muss. Lot 
sich selbst bedroht fiihlen, ist er doch nicht mehr als ein nur gedul- 
deter Fremder, der selbst gckommen ist, um als Niedergelassener 
Rechtsschutz zu genieflen. Und nun will er die Eingesessenen iiber 
Anstand und Sitte belehren? Nun ,kommen sie“ selbst ,niher” 
und versuchen, das Tiirblatt zu zerbrechen. Die Giste ziehen Lot 
ins Haus und verriegeln die Tiir von innen mit dem massiven Ver- 
schlussbalken. Dass sie die Bedringer mit Blindheit schlagen (V. 
11), ist wahrscheinlich ein spaterer Zusatz (nach 2 Kon 6,18?). 

Durch die Ereignisse ist Lot auf die Unheilsankiindigung der 
Minner eingestimmt und reagiert sofort, als sie ihm anbieten, alle 
ihm Nahestehenden — etwaige Verwandte oder Verschwiigerte — zu 
warnen. Er geht hinaus und warnt seine kiinftigen Schwiegershne, 
natiirlich vergebens. Sie halten die Warnung fiir einen Witz. ; 

Mit V. 15 wird das Ende der Nacht angezeigt und eine neue 
Szene eroffnet. In einer Gebirgslandschaft ohne jede kiinstliche Be- 
leuchtung kann ein sicherer Weg erst frithestens im Morgengrauen 
eingeschlagen werden, erst recht dann, wenn es in die Berge geht. 
Lot zogert (V. 16). Er will nicht ins Gebirge, sondern méchte wie- 
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der in einer Stadt wohnen. Dafiir bietet sich Zo‘ar (etwa wie ein 
deutscher Ortsname ,Kleinen®) an. Er verhandelt wie Abraham in 

Gen 18,16-32, aber fiir die eigene Bequemlichkeit! — Auch dies 
wird ihm gewihrt. Dieser Teil der Erzihlung ist aus dem ,,sprechen- 
den Namen® des Stidtchens herausgesponnen. 

Dringende Eile kennzeichnet den Abschnitt. Kein Blick zuriick 
darf mehr getan werden. Die Uberlieferung, dass ,Lots Frau® die 
Warnung iibertrat und welche Folgen dies hatte, soll wahrschein- 
lich eine unter diesem Namen bekannte auffillige Felsformation 
der wiisten Landschaft erkliren. Umgekehrt wurde spiter den Pil- 
gern und wird noch spiter den Touristen ein entsprechender Fels 
gezeigt. Zugleich kommt der hohe Salzgehalt zur Sprache, der die 
»Gegend zum , Toten® Meer machte. Dass es bis heute auf Ara- 
bisch ,Lots Meer” heifdt, wirkt wie eine letzte Erinnerung daran, 

dass Lot der eigentliche Mittelpunke der Urzeiterzihlungen im 
Umkreis des ostjordanischen Gebirges war. 

18,16-32a und 19,1-28 sind systematisch durchdachte, in 

manchen Ziigen spiegelbildlich konzipierte Erzihlungen, die ,ge- 
schichdich® im weitesten Sinne und dariiber hinaus auch theo- 
logisch reflektierend die Uberlieferungen von Lot als einer Art 
ostjordanischer Viterfigur von einer gemeinsamen, aber doch ver- 
schiedenartigen Beziehung seiner Nachkommen und der Israeliten 
zu Abraham mit der ,mythischen® Tradition vom Untergang ural- 
ter Stidte in einer Erzihlkomposition vereinen. In ihr wird auch 
— moglicherweise erstmals — nach Gottes Gerechtigkeit in der Wele- 
geschichte gefragt. 

Was den ostjordanischen Lot betrifft (dazu E. A. Knauf, Lotan), 
dessen Name sonderbar (vielleicht ,der Kittel®, nach der Kleidung 
der Lot-Leute) klingt und nur mit dem ebenfalls ostjordanischen 
Lotan (Gen 36,20. 22. 29) verglichen werden kann, so scheint er 
einerseits zum ,,Eponymen®, d.h. Namensgeber, einer edomiti- 
schen Gruppe zu gehéren, andererseits aber auch zum Vorvater von 
Ammon und Moab geworden zu sein. Wie das geschah, versucht 
die letzte, nun wieder zum Grundbestand (,,J“) gehdrende Teiler- 
zihlung von Gen 18f. zu erkliren und greift dabei wohl auf einen 
alten Erzihlstoff zuriick, in dem Lot als ein der Urzeitkatastrophe 
Entronnener mit Noach verglichen werden kénnte. 
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14. Die Herkunft der Ammoniter und Moabiter (Gen 19,30-38) 

Wieder irritiert ein anstofiger Bericht die modernen Bibelleser of- 
fenbar so sehr, dass sogar die Genauigkeit der Ubersetzung leidet, 
indem zunichst der Ubergang von der letzten Episode, in der Lot 
doch erfolgreich darum gebeten hatte, in der Stadt Zoar wohnen 

zu diirfen (19,18-21), verwischt wird. Zog er freiwillig ,,weiter hi- 

nauf*? Wollte er pléezlich ,lieber in einer Hohle wohnen“? — EU 
ist hier, um Widerspriiche zum Verschwinden zu bringen, etwas 

ungenau. In V. 31 setzt sie dann mit ,Eines Tages ... eine im Ur- 
text nicht vorhandene unbestimmte Zeitbestimmung ein, die im 

deutschen Mirchenerzihlstil verwendet wird, um so die Gattung 
der anstofigen Inzestgeschichte ins Marchenhafte zu schieben und 
damit den Inhalt zu lindern. Das ist freilich nicht nétig, wenn wir 
uns noch einmal dessen bewusst werden, dass die biblischen Er- 
zihlungen keine moralischen Vorbilder fiir ihre Leser entwerfen, 
sondern in den Geschichten ein méogliches Bild von Geschichte er- 
zihlend vorstellen wollen. 

Vergegenwirtigen wir uns daher kurz, dass V. 27-28 mitgeteilt 
haben, wie Abraham von ferne den Untergang der siindigen Stidte 
wahrnahm, den JHWH selbst ausgeldst hatte: Als eine iiber die 
Maf8en starke Rauchwolke, die den Grof8brand des darunter liegen- 
den Landstrichs erschlieflen lief3. 

Hier fihrt nun die Grunderzihlung fort (V. 29): ,Und da ge- 
schah es, als Gotr die Stidte des ,Kikkar® vernichtete, da gedachte 

Gott an Abraham und schickte Lot aus der Mitte der Katastrophe 
... weg, (30) und da stieg Lot von Zoar hinauf und setzte sich ins 
Gebirge, und seine zwei Tochter mit ihm, denn er fiirchtete sich, 

in Zoar zu wohnen (sitzen), und da setzte er sich/wohnte er in der 
Hobhle, er selbst und seine zwei Tochter. (31) Und da sagte die Erst- 
geborene zu der Jiingeren ... 

Der Erzihlverlauf ist in sich stimmig und lisst erkennen, dass 
nach der Grunderzihlung die Stadt Zoar der Wohnort Lots vor 
der Katastrophe war. So kann auch die Bemerkung in 13,12 im 
Einklang mit 19,29 verstanden werden, dass nimlich ,Lot in 

den Stidten des Kikkar wohnte und bis nach Sodom zeltere. 
Damit wurde Lot als zwischen zeitweiliger Sesshaftigkeit und 
wohl saisonalem Einherziehen mit dem Kleinvieh Wechseln- 
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der ganz dhnlich in seiner Lebensweise wie Abraham geschil- 
dert. 

Freilich steht V. 30 in einer literarischen Spannung zu V. 20 
und ist somit ein Indiz fiir die Annahme, dass die vorangehende 
Erzihlung vom Gastfrevel in Sodom in den urspriinglichen Zu- 
sammenhang der Grunderzihlung (J) spiter eingefiigt wurde; und 
zwar moglicherweise zusammen mit dem Bericht iiber Abrahams 
Verhandlungen mit Gott (18,17-32). Es war bereits zu bemerken, 
dass die Sodomerzihlung mit Zitaten und Kontrastmotiven zur Er- 
zihlung von Gottes Besuch bei Abraham (18,1-16. 33) konstruiert 
wurde. Warum musste sie iiberhaupt eingefiigt werden? — Wohl vor 
allem deshalb, weil gerade der Name Sodom sprichwértlich fiir Fre- 
vel und Untergang geworden war. 

Die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes bei der Vernichtung 
ganzer Gemeinwesen konnte nur anhand dieser Stadt entfaltet wer- 
den, und nach dem theoretischen Dialog zwischen Abraham und 

Gott musste eigentlich zwingend auch das Fehlen von Mitmensch- 
lichkeit und Recht in Sodom sowie vor diesem Hintergrund noch 
einmal anders als in V. 29 Lots Rechtschaffenheit inmitten der siin- 
digen Umwelt erzihlend dargestellt werden. 

V. 30-38 sind demgegeniiber eine selbststindige Erzihlung, die 
nach der narrativen Verkniipfung ,und es geschah® mit der allge- 
meinen Situationsangabe ,als Gott die Stidte des Kikkar vernichte- 

te einsetzt. Sie kniipft an die sprichwortlichen Beziige an, in denen 
man allgemein von ,Gott” spricht, aber nicht den Gottesnamen 

nennt, und spielt auf die ,,Vernichtung® mit einer hebr. Wurzel an 

(§~h-1); die Form, aber nicht die Warzel ist textkritisch umstritten). 
Die gleiche Verbalwurzel kommt auch an Erzihlgipfeln in den vo- 
rangehenden Partien zur Sprache (18,28. 31. 32; 19,13. 14), da- 

bei zweimal (19,13. 14) in der Form (Partizip Hif'il), in der vom 
»Vernichter”, der durch das Passah abgewehrt wird (Ex 12,13. 23), 
die Rede ist, und der als ,Verderbensengel Jerusalem mit Seuche 
bedrohte (2 Sam 24,16). Dies kann in die Kreise von halbsesshaf- 
ten Kleinviehziichtern der Gebirgssteppe westlich und 6stlich des 
Toten Meeres als Uberlieferungstriger weisen. 

Lisst man sich ganz auf die Erzihlung ein, so wird erkennbar, 
dass sie eine Ursprungsgeschichte wiedergibt, die einen Topos (fes- 
ten Erzihlbaustein) oder wahrscheinlich sogar einen Sagenkern 
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enthilt, der bereits dem iltesten schriftlichen Bericht vorgegeben 
war. Man kénnte auch an eine Urgeschichtserzihlung aus nichtis- 

raelitischer Umgebung denken, in der es dhnlich wie bei Kain um 
die Bewahrung einer ganz eigenen Lebensweise, aber auch um eine 

Kulturerrungenschaft ging. 
Lot erscheint hier — literarisch dargestellt aus der Sicht seiner 

Tochter — als der einzige minnliche Uberlebende nach einer totalen 

Katastrophe. Darin gleicht er Noach, der als einziger die Mensch- 
heitskatastrophe der Flut iiberlebte, mit der die Urgeschichte ab- 
brach und nach der ebenfalls mit Noach die im engeren Sinne his- 
torisch erfassbare Weltgeschichte begann: 

Noach fand sich nach der Flut auf einem Berg wieder, und er 

erfand den Weinbau (Gen 9,20). Auch von Noach wird in diesem 

Zusammenhang eine anstéflige Geschichte erzihlt, die nur auf- 
grund seiner Volltrunkenheit nach dem ersten Weingenuss méglich 
und doch zugleich eine Weichenstellung fiir Konstellationen der 
nachsintflutlichen Volkerwelt (aus der Sicht Israels) war. Der Wein 

als Kulturpflanze und Kulturbestandteil ist — zumal aus der Sicht 
halbsesshafter Kleinviehbauern — eine zweifelhafte Errungenschaft, 
die noch den Rechabitern, judiischen Kulturlandkritikern zur Zeit 
des Jeremia (Jer 35,12-19), zuwider war. Die nicht vorhersehbaren 

Folgen des Rausches sind unheimlich, weil sie das Bewusstsein der 
Befallenen ausschalten. Allerdings werden dadurch auch Handlun- 
gen ermdglicht, die bei aller Anstofigkeit doch neue Perspektiven 
erdffnen. 

Lot ist in unserm Text mithin eine Art Noach des ostjordanischen 
Gebirges. Auch hier spielt der Weingenuss nach dem Ende der al- 
ten bzw. am Anfang neuer Lebensumstinde eine wichtige Rolle. Es 
konnte also sein, dass ein hier zugrunde liegender Sagenkern, zu 
dem auch ,die Hohle“ gehérte, tatsichlich von im ostjordanischen 
Gebirgsland lebenden Gruppen iiberliefert wurde. 

Im vorliegenden Zusammenhang handeln Lots Tochter wie 
Uberlebende einer Weltkatastrophe. Sie leben in ;,der Hohle im 
unzuginglichen Bergland und sehen ihren Vater und sich als letzte 
Uberlebende der Menschheit. Unter dieser Voraussetzung ist 1hr 
Vorgehen richtig. 

Diese Erzihlung ist sncher nicht, wie oft erwogen wurde, eine 
gehissige Herabwiirdigung der Volker Ammon und Moab; denn 
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sie ist kein Skandalbericht iiber verbotenen Inzest, sondern sie soll 
kliren, wie der als Einzelner gerettete Abrahamsneffe dennoch zum 

Ahnherrn von Nachbarvélkern werden konnte, nachdem doch alle 
Einwohner des Kikkar vernichtet waren und keine Sshne Lots in 
der Tradition bekannt sind. Der Verfasser greift auf Sagenstoff zu- 
riick; zugleich erschlieflt er aus den Namen der Nachbarvélker, die 
fiir das Israel seiner eigenen Zeit wichtig waren, etymologisierend 
(wenngleich etymologisch nicht zutreffend) vom Klang der Worter 
her eine Stiitze fiir einen méglichen Handlungsverlauf. 

Der Vater hitte bei vollem Bewusstsein nicht so handeln kénnen 
oder diirfen, und der Lot der Abrahamsgeschichten hitte zudem 
gewusst, dass es im Westjordanland noch Menschen geben konnte, 
die fiir eine EheschliefSung infrage kamen. Insofern kann Lot nur 
in volliger Bewusstlosigkeit zur Vaterschaft kommen, wie praktisch 

unwahrscheinlich der geschilderte Sachverhalt auch sein mag. 
Lots Tochter gehoren, auch wenn dies hier etwas anriichig schei- 

nen mag, in die Reihe der Frauen, die in der Genesis (s. u. Exkurs 

7) durch ihr Konventionen durchbrechendes Verhalten neue Ent- 
wicklungen erméglichen, dies nach der Anlage der Erzihlung auch 
wollen und dafiir grofle Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen. Die 
Miitter sind es auch, die den S6hnen ihre an das Geschehene an- 
kniipfenden Namen geben, d.h., auch hier ist die Namengebung 
durch die Mutter vorausgesetzt. 

Die Namen selbst waren dem Verfasser vorgegeben. V. 36 be- 
reitet den Namen Moab vor, den er — vielleicht in einer phoneti- 

schen Variantform — als ,,von einem Vater her” versteht. Damit ist 
zugleich angedeutet, dass der Sohn nicht im engeren Sinne ,dem 

Lot geboren® wurde, wie es sonst in Geburtsnotizen heiflt, sondern 
dass seine Geburt zwar von dem Vater her abgeleitet wird, er aber 
als Sohn seiner Mutter, hierin Zhnlich wie bei Hagar, selbst eine 
neue Linie erdffnet. Der Name des Jiingeren (V. 38) heifit als ,Ben- 
Ammi“ etwa ,Sohn meines Volkes®, im hier sprachlich méglichen 
Sinne (vgl. die verneinte Form Hos 1,9) von ,Sohn meiner in Va- 

terslinie definierten Verwandtschaftsgruppe® oder sogar im engeren 
Sinne ,Sohn meines (méglichen) Vatersbruders®. 

Mit diesem Text ist die Abrahamserzihlung auf allen literari- 
schen Ebenen zu einem Zwischenziel gelangt, das die nicht auf das 
spitere Israel fiihrenden genealogischen Traditionslinien von Ab- 
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rahamsbeziehungen geklirt und fiir die Zukunft der auf den Vater 
Abraham zuriickgehenden Verheiffungslinie ausgeschlossen hat, 
Was nun bleibt, ist das Warten auf den Sohn, das allerdings durch 
Gen 18 bereits in ein Stadium der vorausnehmenden Gewissheit 
getreten ist. 

Nur an dieser Stelle, wenn iiberhaupt irgendwo, kénnen nun 

zwei Erzihlstoffe in einer reflektierenden ,relecture®, also einem 
lesenden Uberdenken des bereits Geschriebenen, noch einmal ver- 
tiefend durchdacht und nacherzihlt werden. Dabei werden in der 
Ersterzihlung oder vielleicht bereits in deren miindlicher Vorlage 
sich aufdringende Fragen systematisch geordnet und gewisserma- 
Ren theologisch vertieft. In dieser Weise iiberdenkt Gen 20 noch 
einmal den Erzihlstoff von der Frau als Schwester, und Gen 21 
klire abschliefend das Verhiltnis beider Abrahamsséhne zueinan- 
der. 

15. Lohn fiir den Liigner — Strafe fiir den Gerechten? (Gen 20) 

Die etwas provokante Uberschrift, die hier iiber Gen 20 gesetzt 

wird, entspricht dem ersten Eindruck, den eine allerdings fliichtige 
Lektiire des Kapitels vermitteln kénnte. Innerhalb der Abrahamer- 
zihlung liegt hier die zweite von insgesamt drei Variationen zum 
Motiv der ,,Frau als Schwester™ (s. 0. Exkurs 1) vor. Bereits zu Gen 
12,10-20 war zu bemerken, dass die 4ltere Bezeichnung des Motivs 
als _Gefahrdung der Ahnfrau” falsch ist. Gefahrder ist allenfalls der 
Ahnherr — und damit, wie nun in Gen 20 sicher mit bedacht wer- 

in dncscr Variation deutlich, dass die Gefahr gcwmcrmz&:n nur 

wzmn,mlvonAnfinganGottlmSpld ist, aber auch, wulder 
Landesherr, aus Abrahams Sicht wider Erwarten, sein 

Handeln durch die wichtigste Eigenschaft eines gelingenden Men- 
schenlebens leiten lasst, die ,Gottesfurcht”. Damit ist ein Thema 
angesprochen, das noch iiber dieses Kapitel hmausmdemlhmfol— : 
genden (Gen 21) vertieft werden wird. 

Gen 20 liegt als literarische Einheit vor, die nicht als Variarite, L 
sondern als Variation anzusehen ist. Versuche einer literarkritischen 
Aufteilung iiberzeugen nicht, sondern zerstoren die vielschichtige, 
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