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B. Vergewisserungen

1. Gottes ,Bund“ mit seinem Volk

Ab der Exilszeit musste in allen theologischen Kreisen Israels, ob im Land
oder im Exil, die Frage neu beantwortet werden, auf welcher Grundlage das
kiinftige Gottesverhiltnis Israels beruhen solle. Hinter der Frage verbarg sich
die ausgesprochene oder unausgesprochene Furcht der Bevolkerung, die Zer-
storung Jerusalems und die Verbannung der fithrenden Schichten konne das
Ende der Gottesbeziehung Israels bedeuten und Gott sein Volk aufgrund sei-
ner Schuld verworfen haben. Das Nachdenken iiber die Bedingungen einer
bleibenden Gottesbeziehung Israels vermied das Bild der Ehe zwischen Gott
und Volk, das bei Hosea und vermehrt bei Jeremia und Ezechiel einseitig mit
der Vorstellung des Ehebruchs belastet war. Stattdessen bediente man sich
vornehmlich des (aus dem altorientalischen Vertragsrecht stammenden) Be-
griffes ,Bund“ (n*72), der ab der Exilszeit zu einem der zentralen theologi-
schen Begriffe des Alten Testaments heranwuchs, und zwar in nahezu allen
bedeutsamen literarischen Zusammenhingen, angefangen bei den prigenden
Schichten des Pentateuchs, den dtr und priesterschriftlichen Texten, tiber die
Psalmen bis hin zu den Prophetenbiichern.

Jedoch suggeriert die eingebiirgerte Ubersetzung ,Bund“ fiir den Begriff
N2 in der Mehrzahl der Texte falsche Assoziationen, weil in ihnen kein ge-
genseitiges vertragliches Abkommen zweier Partner im Blick ist, die ihre
wechselseitigen Rechte und Pflichten regeln, sondern nur einer der beiden
Partner - in der Regel der hoher Gestellte: Gott - eine bindende Verpflichtung
ausspricht. Dabei kann er sich mit einer giiltigen Zusage, einem Versprechen
selbst verpflichten, er kann aber auch dem anderen Partner, Israel, bindende
Pflichten auferlegen. Mit dem Begriff n°*72, dessen Etymologie noch nicht si-
cher gekldrt ist, wird nur in Ausnahmefillen die Gegenseitigkeit einer ver-
traglichen Bindung zweier Partner ausgedriickt!; seine Grundbedeutung ist
vielmehr ,, Verpflichtung“2. Dennoch ist bei allen Gestalten solcher Verpflich-
tung stets das Beziehungsverhiltnis von Gott und Israel im Blick3. Schon in
zwischenmenschlichen Vertragsverhiltnissen begegnen alle drei Formen der

! Das hatte in aller Deutlichkeit schon J. Begrich 1944 beobachtet; vgl. seinen Aufsatz ,Berit®,
in: ders., Ges. St. z. AT (TB 21), 1964, 55-66.

2 Vgl. bes. E. Kutsch, Verheiffung und Gesetz. Untersuchungen zum sog. Bund im AT
(BZAW 131), 1973; vgl. die Zusammenfassungen in THAT I, 339-352 und TRE 7, 1981, 397-410.

3 Das betont H.-J. Hermisson, ,Bund und Erwihlung® in: ders.u.a., Altes Testament, > Neu-
kirchen 1996, 244-267; 247 mit Recht.
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Verpflichtung: gegenseitige Verpflichtung, Selbstverpflichtung und Fremdver-
pflichtung. Dabei versteht sich von selbst, dass diese verschiedenen Verpflich-
tungsszenarien auch mit ganz unterschledhchen, teilweise gegensitzlichen
Assoziationen verbunden sind. So sehr der Begriff Bund also mit seiner Uber-
tragung auf das Gottesverhiltnis Israels die exilischen und nachexilischen
Texte bestimmt, so sehr reprasentiert der Begriff ebenso die Verschiedenbeit der
theologischen Konzeptionen wie die Einbeit des Alten Testaments.

Dabei 1st die Erkenntnis von Gewicht, dass die ilteren Texte, insbesondere
die der frithen Schriftpropheten, die Ubertragung des Begriffes ,,Bund“ auf
das Gottesverhiltnis Israels noch nicht kannten*. Die iltesten Belege hat man
oft im Deuteronomium gesucht. Aber selbst das vorexilische Deuteronomium
kommt noch ohne den Begriff aus, und wenn die einflussreiche These E. Ottos
zutrifft, dass das Ur-Deuteronomium die Loyalititseide der Vasallenvertrige
Asarhaddons aufgreift und auf JHWH ubertrigt5, so muss dieser Vorgang
noch ohne den Begriff Bund vonstattengegangen sein. Sichere vorexilische Be-
lege fehlent. Offensichtlich hat es eine ,Bundestheologie®, d.h. eine Theolo-
gie, in deren Zentrum der Begriff n*72 steht, deshalb in vorexilischer Zeit
nicht gegeben, weil diese Theologie die Antwort auf Israels Erkenntnis seiner
Schuld zur Zeit des Exils war.

Hinter dem Gebrauch des Begriffes Bund, der hiufig gerade theologisch
zentrale Texte bestimmt, werden aber auch intensive Diskussionen und Aus-
einandersetzungen in spatex1hscher und frithnachexilischer Zeit iber die
Grundlage der Gottesbeziehung Israels erkennbar. Ja, man kann ohne Uber-
treibung sagen, dass diese Auseinandersetzungen bei keinem anderen Thema
heftiger ausgetragen wurden als hier. Insbesondere die beiden grofien theolo-
gischen Schulen, die priesterliche und die dtr, verwenden den Begriff Bund
zumindest anfangs mit bemerkenswert unterschiedlicher Tendenz: Wihrend
die priesterschriftlichen Texte entschieden auf die Vergewisserung der Men-
schen zielen, die durch das Gericht Gottes im Exil hindurchgegangen sind,
und darum immer neu die bleibende Selbstverpflichtung Gottes hervorheben,
ist das Interesse der Mehrzahl der dtr geprigten Texte auf den verpflichtenden
Charakter der gottlichen Willenskundgebungen gerichtet, um eine Wieder-
holung der Katastrophe des Exils fiir alle Zukunft zu vermeiden. Aufgrund
dieser so unterschiedlichen Intentionen wird der Begriff Bund im Folgenden
mehrfach mit Anfihrungszeichen verwendet; er bezeichnet im FEinzelnen
hochst Unterschiedliches.

Bei niherem Zusehen sind die Belege schon innerhalb der dtr Theologie
vielfiltig nuanciert. Es gibt nur wenige, die beim Stichwort Bund einseitig an
die Verpflichtung der Menschen denken. Uberwiegend handelt es sich in die-

+ Vgl. bes. L. Perlitt, Bundestheologie, 1291f.

5 Vgl. dazu 0.S. 1971., Anm. 7.

¢ Eine Ausnahme bildet wahrscheinlich der Bericht vom Bundesschluss des Konigs Josia in
2 Kén 23,21,
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sen Fillen um retrospektive Texte, die die Schuld Israels, die zum Exil gefithrt
hat, als ,Bundesbruch® beschreiben (a.). In den gew1cht1gen Texten dagegen,
die von Gottes Offenbarung am Sinai berichten und damit programmatisch
von der Eroffnung der Gottesbeziehung Israels (b.), werden den Verpflichtun-
gen Israels Gottes Zusagen und Verheiflungen gegeniibergestellt, sei es Gottes
Zusage der Erwihlung, mit der er Israel eine analogielos enge und intime Got-
tesbeziehung zugedacht hat (Ex 19 und 24), sei es die Zusage der Vergebung
und die Verheiflung kiinftiger Wunder (Ex 34). Hier kann der Begriff Bund in
gleicher Weise die Verpflichtung Israels bezeichnen (Ex 19,5) wie die von Gott
eroffnete Gottesbeziehung (Ex 34,10), aus der sich Israels Pflichten ergeben.

Demgegentiber betont die Priesterschrift einseitig Gottes Selbstverpflich-
tung gegeniiber der von ihm erschaffenen Menschheit, vor allem aber gegen-
iiber seinem Volk Israel. Sie bindet beide ,Bundesschliisse“ eng aneinander
und verlegt den Bund mit Israel konsequent in die Viterzeit’ (c.). Andere
Texte sind ihr gefolgt, vor allem Gen 15. Die Mehrzahl der jiingsten Texte im
Pentateuch verbindet dtr und priesterliches Denken. Sie stellen dem Israel ver-
pflichtenden Sinaibund den reinen Verheiflungsbund Gottes mit den Vitern
gegeniiber, mit der Absicht, den dauerhaften Bestand des Bundes ganz auf
Gottes Zusage zu griinden (d.). Noch weiter geht die Erwartung des jlingeren
Jeremiabuches, dass Gott selber fiir den Gehorsam seines Bundespartners sor-
gen werde (vgl. u.S. 4071f.).

Aufs Ganze geschen ist eine deutliche Zendenz der Texte, die vom Bund
Gottes mit Israel reden, zu beobachten, immer stirker zu betonen, dass in Isra-
els Gottesbeziehung alles Entscheidende an Gottes VerbeifSung und nicht am Ge-
horsam der Menschen liegt.

a. ,Bundesbruch“

In der dtr Theologie spielt die Kategorie des Bundes eine schlechterdings zen-
trale Rolle. Thr fillt eine doppelte Funktion zu: Sie dient retrospektiv dazu,
die Katastrophe der Zerstorung Jerusalems zu deuten, und vorausschauend,
das Fundament der Gottesbeziehung Israels fiir die Zukunft nach der Kata-
strophe und nach dem Exil zu beschreiben.

Die retrospektive Funktion iibernehmen vornehmlich exilische Texte, die
Israel das Maf3 seiner Schuld vor Augen halten wollen.

Ein reprisentativer Beleg fiir Israels Versagen gegentiber dem Bund ist 2
Kon 17, das Kapitel, in dem die Schuld des Nord- (und Stid-) Reichs zusam-
mengefasst wird, um den Untergang des Nordreichs bzw. beider Staaten zu
begriinden. Nach 2 Kon 17 hat Israel ,,den Bund, den er mit ihren Vitern ge-
schlossen hatte, verworfen®, indem es die von Gott gegebenen ,Satzungen

7 Diese Verlegung hat bes. W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund, in: ders., Gottes Offen-
barung (TB 19), 1963, 205-216 thematisiert.
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