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Im groferen Kontext des Pentateuch ergeben sich noch weitere
Ausblicke von der Urgeschichte her. So wird am Abschlufy der
Schopfung der siebte Tag von Gott gesegnet und geheiligt (Gen 2,3),
und in der Rede vom »Ruhen« Gottes (sabat) klingt der Name des
Sabbat (§abbat) schon an; aber er wird noch nicht genannt. Nachdem
die Israeliten den Sabbat dann erstmals in der Wiiste als eine gottli-
che Setzung erfahren haben, ohne ihn selbst schon zu kennen (Ex
16), wird die Feier des Sabbat schlieflich im Zusammenhang mit
der Herstellung des Sinaiheiligtums als kultische Regel eingesetzt
(Ex 31,12-17). Daran sollen die Israeliten erkennen: »Ich bin der
Hergr, der euch heiligt« (V.13).

Am Schluf} des sechsten Schopfungstages hief’ es: »Da sah Gott al-
les an, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut« (Gen 1,31);
in scharfem Kontrast dazu dann vor Beginn der Sintflut: »Da sah
Gott die Erde an, und siehe, sie war verdorben« (6,12). Dies klingt
dann noch einmal am Ende des Berichts iiber den Bau des Sinaihei-
ligtums an: »Da sah Mose die ganze Arbeit an, und siche, sie hatten
es gemacht, wie der HErr befohlen hatte« (Ex 39,43a; vgl. auch Gen
2,1f mit Ex 39,32a; 40,33b, dazu Zenger 1983, 170ff; Blum 1990,
306f).

Die Parallelitit zwischen Gen 1,31 und Ex 39,43 ist ebenso deutlich
wie der Unterschied. In beiden Fillen folgt auf das abschlieSende
»Sehen« der Segen (Gen 2,3a; Ex 39,43b); aber das Urteil »sehr gut«
steht nur dem Schépfer zu, Mose kann nur die vollstindige Uber-
einstimmung des erbauten Heiligtums mit dem gottlichen Plan
konstatieren. Doch dazwischen steht die Flut als gottliche Reakti-
on auf die menschliche Siinde. Die grofe Bedeutung des Sinaiheilig-
tums in seiner Beziehung auf die Schopfung wird erst von daher ver-
standlich.

1:2
Die Vitergeschichte

1.2.1

Der Herr sprach zu Abraham

»Da sprach der HERR zu Abram« (Gen 12,1). Mit dieser Anrede an
den »Erzvater« Abraham (zur Namensinderung s. 17,5) beginnt
nach dem allgemeinen der besondere Teil der biblischen Geschich-
te: die Geschichte Israels. Abraham wird von Gott aus der Gesamt-
heit der Volker ausgesondert zu einem neuen Anfang, Alttesta-
mentliche Texte driicken dies auf verschiedene Weise aus: Gott
»nimmt« Abraham »heraus« (Gen 24,7; Jos 24,3), er »beruft« ihn
(Jes 51,2), er »erkennt« ihn (Gen 18,19), und mit dem geprigten
theologischen Begriff: er »erwihlt« ihn (bahar Neh 9,7). Dabei wird
in dem zuletzt zitierten Gebet in Neh 9 die Erwahlung Abrahams
als die zweite grundlegende Tat Gottes nach der Schépfung (V.6) be-
trachtet.
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Die Berufung Abrahams bedeutet einen radikalen Neuanfang. Er
wird als einzelner aus der ganzen iibrigen Volkerwelt ausgesondert,
Dies wird noch dadurch besonders hervorgehoben, dafl Gott ihm
die Herauslosung aus allen bisherigen Lebenszusammenhingen be-
fiehlt: Land, Verwandtschaft und Vaterhaus. Dem steht der Neuan-
fang mit der dreifachen géttlichen Zusage gegeniiber: Land, reiche
Nachkommenschaft und Segen (V.1b.2). Damit sind die entschei-
denden Stichworte fiir die erste Phase der Geschichte Israels gege-
ben, die jetzt in der erzihlenden Form der Familiengeschichte be-
ginnt.

Zugleich bringt diese erste Gottesrede an Abraham zum Ausdruck,
dafl seine Aussonderung aus den tibrigen Vélkern keineswegs be-
deutet, daB die jetzt beginnende Geschichte seines Volkes ohne Be-
zug zu derjenigen anderer Volker sein koénnte. Das Land, das Gott
Abraham »zeigen« will (12,1), wird als das »Land Kanaan« identifi-
ziert (V.5), und eine beigefiigte Notiz stellt fest: »damals waren die
Kanaanier im Lande« (V.6b).

So beginnt die Geschichte Israels in einem Land, in dem noch die
Angehorigen eines anderen Volkes wohnen, dessen Namen das
Land tragt. Dieser Name wird auch im folgenden noch beibehalten
(Gen 13,12, 50,5; Ex 6,4; Jos 14,1 u.5.). Weiter heifdt es in der Gottes-
rede, dafl Abraham und seine Nachkommen von anderen Vélkern
»segnendes« und »fluchendes« Handeln zu erwarten haben. In ei-
nem metrisch formulierten Gotteswort, das wohl aus einer ilteren
Tradition stammt (vgl. Gen 27,29, Num 24.9), wird dieser Erwar-
tung die Zusage gegeniibergestellt, dal Gott darauf schiitzend und
bewahrend reagieren wird (V.3a). Und diejenigen Voélker, die Israel
»segnen« werden, sollen auch ihrerseits am Segen Abrahams Anteil
haben (V.3b).

In dieser jetzt beginnenden Geschichte stehen die Leser dieser Tex-
te als Glieder des Volkes, das Abraham als seinen Ahnherrn be-
trachtet. Diese Geschichte ist wesentlich geprigt durch das Pro-
blem der Existenz Israels in seinem Land. Israel versteht sich nicht
als autochthon, sondern betrachtet das Land, in das hinein Abra-
haén aufgebrochen ist und in dem Israel nun lebt, als von Gott ge-
geben.

Dies impliziert vor allem zwei grundlegende Aspekte: Zum einen
bedeuten der Besitz des Landes und das Leben in ihm von Anfang
an bestimmte Beziehungen zu anderen Volkern, friedliche und
feindliche. Die Geschichte Israels ist darum stets die Geschichte
von »Israel unter den Volkern«, nahen und fernen, im Guten und
im Bosen. Zum andern kann Gott die Gabe des Landes auf Grund
des Verhaltens Israels jederzeit zuriicknehmen. Deshalb ist das
Wohnen Israels in diesem Lande nie ungefihrdet. Dieser zweite Ge-

sichtspunkt gewinnt im Laufe der jetzt erzihlten Geschichte im-
mer mehr an Bedeutung.



1.2.2

Das Land werde ich euch geben

Als erstes durchzieht Abraham das Land, um es symbolisch in Be-
sitz zu nehmen (Gen 12,6-9), insbesondere durch den Bau von Al-
tiren in Sichem und Bet-El. So ist die Gottesbezichung das erste,
was Abrahams Verhiltnis zum Land konstituiert. Gott erscheint
ihm und gibt ihm die Verheiflung: »Deinen Nachkommen werde
ich dieses Land geben« (V.7). Diese Verheiffung zieht sich wie ein
roter Faden durch die ganze Vitergeschichte. Sie ergeht an alle drei
Erzviter, wobei Varianten in der Formulierung die schrittweise
Entstehung der jetzigen Gesamtkomposition erkennen lassen (13,
15.17; 15,7.18; 17,8; 26,3f; 28,13; 35,12, vgl. 24,7, 28,4; 48,4; dazu
1977, 42£f).

Das Land ist den Vitern verheiflen, und sie leben darin; aber es ist
nicht ihr Eigentum. In einer Gottesrede in Gen 15,13-16 wird vor-
ausgesagt, daf’ die Israeliten erst nach einer Zeit des Aufenthalts als
gér, als nichtsefShafter Schutzbiirger, und der Unterdriickung »in
einem Lande, das nicht das ihre ist«, in das ihnen verheiflene Land
zuriickkehren werden, womit auf den Aufenthalt in Agypten und
den Exodus von dort vorausgewiesen wird. In einer anderen (prie-
sterlichen) Tradition wird das Land mehrfach als ’eres megiirim be-
zeichnet (17,8; 28,4 u.6.), meist als »Land der Fremdlingschaft«
tibersetzt, d.h. als Land, in dem Abraham und seine Nachkommen
im Status des gér, leben.

Gleichwohl hat das Land fiir das Ganze der Vitergeschichten eine
zentrale Bedeutung. Abraham erhilt den gottlichen Befehl, aus Me-
sopotamien in das Land Kanaan zu ziehen (12,1). Spiter bekommt
Jakob nach lingerer Abwesenheit auf Grund seiner Flucht vor sei-
nem Bruder Esau (die in der priesterlichen Version in 27,46-28,5 von
seinem Vater Isaak gutgeheiflen wird) den Befehl zur Riickkehr in
der gleichen Richtung (31,13). Isaak wird verwehrt, wihrend einer
Hungersnot nach Agypten zu ziehen (26,2f), wihrend es spiter in
der Gottesrede an Jakob heifit: »Fiirchte dich nicht, nach Agypten
zu ziehen« (46,3f). Diese Texte sind in der literarischen Komposi-
tion ausdriicklich aufeinander bezogen und zeigen, dafl Gott den
Vitern das Land als Lebensraum zugewiesen hat und dafd sie es des-
halb nicht ohne seinen Willen verlassen sollen (vgl. Blum 1984,
300). In diesen Zusammenhang gehort auch die Anweisung Abra-
hams an den Knecht, der eine Braut fiir Isaak aus Mesopotamien ho-
len soll, auf keinen Fall Isaak selbst dorthin zu bringen (24,6).

Nur der Zug Abrahams nach Agypten zur Zeit einer Hungersnot
(12,10-20) fallt aus diesem Rahmen. Im Gesamtzusammenhang ist
deutlich, daf es sich dabei um eine eigenmichtige »Digression«
Abrahams handelt, die noch dazu zur Gefihrdung der Ahnmutter
Israels fiihrt und die von Gott selbst durch sein Eingreifen rickgin-
gig gemacht wird. Dies wird erzihlerisch dadurch verdeutlicht, dafl
Abraham Station fiir Station dorthin zuriickgefiihrt wird, wo er zu-
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letzt sein Zelt und den Altar hatte, an dem er nun erneut Gott an-
beten kann (13,1-4).

Dem aufmerksamen Leser wird spiter anlaf8lich der Hungersnot,
die Isaak erlebt und bei der ausdriicklich auf diejenige zur Zeit
Abrahams zuriickverwiesen wird (26,1), bewuflt gemacht, daf}
Abraham nicht nach Agypten hitte ausweichen miissen, sondern
dafl Gott ihn beim Verbleiben im Lande am Leben erhalten hitte,
wie er es mit Isaak getan hat (26,12).

Das Kapitel Gen 14 laf3t sich unserem Verstindnis der Vitergeschichten nur
schwer einfligen. Mit ihrer kriegerischen Szenerie bietet die Erzihlung ein
ganz anderes Bild als die iibrigen Vitergeschichten, und zudem sind die be-
richteten Ereignisse fiir uns historisch kaum nachvollziehbar. Immerhin
paflt Abrahams grofiziigiger Verzicht auf Beute (V.22-24) gut zu seinem un-
mittelbar davor berichteten Verhalten gegentiber Lot, dem er die Wahl des
Landanteils aberlief (13,8ff). Auch die Wohnsitze Lots (Sodom) und Abra-
hams (Hain Mamres) entsprechen denen von Kap.13. Und schlieRlich fiigt
sich der Anfang von Kap.15 mit der géttlichen Zusage reichen »Lohnes« gut
an den Verzicht Abrahams am Ende von Kap.14 an (vgl. Blum 1984, 462ff
Anm.}. So scheint die Erzihlung trotz ihrer Andersartigkeit doch bewuf}t auf
den jetzigen Zusammenhang bezogen.

Auch die Szene der Begegnung Abrahams mit Melchisedek, dem Kénig von
salém, dem Priester des [ %eljon (14,18-20) steht isoliert innerhalb der Abra-
hamgeschichten, hat aber verschiedenartige Beziige zu anderen Texten in
der Hebriischen Bibel, so tiber den Namen Melchisedek (vgl. Ps 110,4 ), iiber
die Bezeichnung Jerusalems als salém (Ps 76,3 ) sowie iiber die Gottesbe-
zeichnung ‘eljén (Dtn 32,8; Ps 46,5; 47,3 u.6. ). Damit bildet dieser Abschnitt
ein interessantes und wichtiges Traditionselement.

So ist die Vatergeschichte der Anfang der Geschichte Israels in dem
ihm von Gott verheiflenen Land. Viele Texte spielen auf Sachver-
halte an, die den spiteren Lesern bekannt oder vertraut waren, z.B.
bestimmte Ortlichkeiten wie der »Hain Mamre« (Gen 18) oder die
»S8alzsdule« am Toten Meer (19,26), Kultstitten wie die in Bet-El
(28,10ff) oder Sichem (33,20), Gebriuche wie ein bestimmtes Spei-
setabu (32,33) u.a.m. Die Viter sind im Bewuf3tsein der Spiteren un-
16sbar mit dem Land verbunden, und umgekehrt sind das Land und
das Leben in ihm mit der Erinnerung an die Viter verkniipft. Aber
dennoch hat es ihnen nicht gehért. Nur eine Grabstitte, die Hohle
Machpela, kann Abraham in aller Form erwerben (Kap.23), so daf3
seine Frau Sara (23,19) und er selbst (25,9f) im Tod nicht mehr
»Fremdlinge« sind. (Nach 49,31 sind auch Isaak und Rebekka sowie
Jakobs Frau Lea dort begraben worden.)

Aber dann enden die Vitererzihlungen damit, daf Jakob und seine
Sohne, d.h. die ganze Familie »Israel« (vgl. 32,29, 35,10), das Land
verlassen (46,1ff). Sie tun dies mit ausdriicklicher gottlicher Zu-
stimmung, die mit der Zusage verbunden ist, daf8 Gott sie in Agyp-
ten zum grofien Volk machen und schlieflich wieder in das verhei-
Bene Land zuriickfithren wird (V.3f). Jakob selbst schligt noch



einmal die Briicke von Agypten, wo die Israeliten zu unterdriickten
und versklavten Fremdlingen wurden (vgl. Ex 22,20; 23,9 u.6.), zu-
riick zum verheiflenen und schon angeldhaft in Besitz genomme-
nen Land, indem er seine Beisetzung in der Hohle Machpela verfiigt
(49,29f; 50,12f). SchlieBlich ruft Josef am Abschlufl der Viterge-
schichte die gottlichen Zusagen der Riickfithrung und des endli-
chen Landbesitzes an Abraham, Isaak und Jakob in Erinnerung
(50,24). Damit bleibt die Geschichte der Nachkommen Abrahams
auch in der folgenden Zeit der Knechtschaft in Agypten offen fiir die
von Gott verheiflene Zukunft.

1:2:3

Thr sollt ein grofes Volk werden

Als zweites Leitthema der Vitergeschichte hie8 es in Gen 12,2: »Ich
will dich zum grofien Volk machen.« Das Problem, das in dieser An-
kiindigung liegt, ist dem Leser auf Grund der Bemerkung in 11,30
bewuflt, da Sara (hier noch Sarai, vgl. 17,15) unfruchtbar war. Die-
se Problematik wird in der ersten Episode nach der Ankunft im Lan-
de noch dramatisch verschirft, indem Abraham bei seinem Auswei-
chen nach Agypten Sara als seine Schwester ausgibt und damit in
Kauf nimmt, daf} sie im Harem des Pharao verschwindet (12,10-20);
nur durch das unmittelbare gottliche Eingreifen (V.17) wird sie dar-
aus befreit. Die Erzihlung bleibt eigenartig unkommentiert, ob-
wohl die Leser wissen, dafl hier die Existenz des ganzen Volkes Is-
rael auf dem Spiel stand.

Im folgenden zeigt sich dann das Problem der Nachkommenschaft
Abrahams von den verschiedensten Seiten. Zum einen wird sie ihm
und seinen Séhnen immer wieder von Gott zugesagt, oft in Bildern,
die alles Ma8 zu sprengen scheinen: Sie soll so zahlreich sein wie
die Sterne (15,5; 26,4) oder wie der Staub der Erde (13,16; 28,14, vgl.
32,13; 22,17), oder doch ein grofies Volk (12,2; 18,18; 46,3) oder gar
eine Menge von Volkern (17,4-6; 35,11). Zum andern stehen der
Verwirklichung immer wieder Hindernisse im Wege, woraus die Er-
zihlungen einen Teil ihrer Dramatik beziehen. Bei der Gefihrdung
Saras durch die Aufnahme in den Harem des Pharao (12,10-20) wird
zwar nicht ausdriicklich erwihnt, daf§ damit die kurz zuvor gegebe-
ne Verheiflung hinfillig zu werden drohte, aber den Lesern ist dies
bewuft. Im folgenden ist dann die Kinderlosigkeit Saras eines der
dominierenden erzihlerischen Elemente der Abrahamgeschichte.
Sie begriindet nicht nur den Konflikt zwischen den beiden Frauen
Sara und Hagar (16; 21,8-21), sondern bildet auch das Leitmotiv des
gottlichen Besuchs im Hain von Mamre (18), bei dem noch einmal,
wie schon mehrfach zuvor (15,4; 17,19), ausdriicklich die Geburt ei-
nes Sohnes von Sara selbst verheiffen wird (18,10.14). Dieser Sohn
wird Isaak sein, dessen Name jishaq immer wieder in Saras »La-
chen« (sahag V.12.13.15a.b, vgl. 21,6) anklingt. Mit ihm setzt sich
dann die Reihe der »Viter« als Verheilungstrager fort.
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B.XVI Volker

Durch die spite Geburt Isaaks kommt noch ein zweiter Aspekt in
Blick: die Verwandtschaft Isaaks mit Ismael, dem Sohn Abrahams
und Hagars (16,15). Hier spiegeln sich Verwandtschaftsbeziehungen
wider, die veranschaulichen, was schon in 12,3.5f zum Ausdruck
kam: daf Israel nicht allein lebt, sondern in Beziehung zu anderen
Vélkern steht, von denen manche als enge Verwandte betrachtet
werden. Von den Ismaeliten hat die Uberlieferung nur weniges be-
wahrt (vgl. 25,12-18). Deutlicher ist die Beziehung in der nichsten
Generation, in der sich zunichst das Problem der Kinderlosigkeit
wiederholt (25,21), dann aber Zwillinge geboren werden (V.24-26):
Jakob und Esau, d.h. Israel (32,29; 35,10) und Edom (25,30; 36). Das
spannungsreiche Verhiltnis der beiden Briider, wie es sich im »Ja-
kob-Esau-Sagenkranz« (Gunkel 1910, 291f) in Gen 25,21ff; 27; 32f
niedergeschlagen hat, spiegelt zugleich die Beziehungen Israels zu
seinem siiddstlichen Nachbarn, mit dem es durch eine vielfiltige,
zeitweise feindliche Geschichte verbunden war. Viele Texte geben
davon Zeugnis, wie tief zu bestimmten Zeiten diese Feindschaft die
beiden Volker entzweit hat (vgl. Num 20,14-21; 2Sam 8,13f; 1Kon
11,14-22; 2Kon 8,20-22; 14,7; Jes 34; Jer 49,7-22; Ez 25,12-14; Am
1,11f; Obadja; Klgl 4,21f). Schlieflich ist auch die Verwandtschaft
mit den 6stlichen Nachbarn Moab und Ammon iiber die Seitenlinie
Lots, des Neffen und Weggefihrten Abrahams, erzihlerisch festge-
halten worden (Gen 19,30-38).

1.24

Deutungen

Liest man die Geschichten der Genesis im Zusammenhang, so zeigt
sich, dafl in manchen von ihnen das Handeln der Menschen im Vor-
dergrund steht, ohne dafl Gott selbst redend oder handelnd in Er-
scheinung tritt. Theologische Aussagen sind hier oft eher implizit
enthalten und erschlieffen sich vielfach nur aus den groferen Zu-
sammenhingen. Andere Texte sind hingegen ganz vom Reden und
Handeln Gottes bestimmt, und die theologischen Aussagen stehen
bei ihnen im Mittelpunkt. Diese Texte gehoren verschiedenen Sta-
dien der Entstehungsgeschichte des jetzigen Gesamtzusammen-
hanges an und setzen unterschiedliche Akzente; aber sie haben alle
ihre Bedeutung im jetzigen Kontext und fiir diesen.

a) Abraham

Das Kapitel Gen 15 wird mit einer Gottesrede erdffnet, und Abra-
ham ist der reagierende Gesprichspartner. Nach seiner zweifelnden
Frage »HERR, was willst du mir geben?« (V.2) heifit es nach Gottes
erneuter Zusage: »da glaubte er« (he*min V.6). Dieser Satz steht in
eigenartigem Kontrast zu seinem engeren und weiteren Kontext. In-
nerhalb des Kapitels folgt in V.8 noch einmal eine zweifelnde Frage
Abrahams, und in Kap.16 beginnt dann sein verzweifelter Versuch,
die Erfiillung der Sohnesverheiung auf eigene Weise zu erzwingen.



Aber dieser Vers weist schon dartiber hinaus auf die sich schlie8lich
erfiillende Verheiflung des Sohnes der Sara (21,1ff), auf die schwere
Versuchung, die Abraham zu bestehen hatte und bestand (22), und
schlieBlich auf den angeldhaften Besitz eines Stiickchens Land (23).
Dem Leser wird schon hier gesagt, daf8 schlieflich der Glaube Abra-
hams, sein Vertrauen in die Zuverlissigkeit der Verheilungen und
in die Fithrung Gottes, sein Bild als Ganzes bestimmen wird. Auch
die spitere Uberlieferung weif}, dafl Gott das Herz Abrahams »ver-
laRlich« fand (ne*man Neh 9,8, von der gleichen Wurzel wie he*min
in Gen 15,6).

Der Vers Gen 15,6 hat noch eine Fortsetzung: »und das rechnete er
ihm als Gerechtigkeit an.« Die sprachliche Struktur des Verses laf3t
das Subjekt dieser zweiten Vershilfte offen. Nach der traditionellen
Auslegung rechnete Gott dem Abraham seinen Glauben als Ge-
rechtigkeit an. Doch findet sich schon in der mittelalterlichen jiidi-
schen Auslegung die Auffassung, dafl es Abraham ist, der Gottes
Zusage als Ausdruck von Gottes Gerechtigkeit erkennt und aner-
kennt (vgl. Gaston 1980; Mosis 1989; auch Oeming 1983). Dies fin-
det eine Stiitze in Neh 9, wo es, wie ein Responsorium auf den Satz,
daf Gott das Herz Abrahams »verldfllich« fand, heif3t: »denn du
(Gott), bist gerecht« (saddig V.8). Gottes Gerechtigkeit ist hier die
Treue zu seiner Verheiflung. Abraham glaubte an diese Treue Got-
tes und bestitigte sie gleichsam durch seine » Anrechnunge.
Schlieflich erscheint in Kap.15 wieder das Wort berit »Bunde, das
der Leser schon in Kap.9 als einen zentralen theologischen Begriff
kennengelernt hat. Dort hatte Gott in seinem Bund mit der
Menschheit und der ganzen Schopfung den Bestand der Welt ver-
bindlich zugesagt; jetzt sagt er Abraham und seinen Nachkommen
(15,7) im Bundesschlufl den Besitz des Landes zu: »Deinen Nach-
kommen gebe ich dieses Land« (V.18). Wie in Kap.9 ist dieser Bun-
desschluf eine reine Zusage Gottes, die an keine Bedingung auf der
menschlichen Seite gekniipft ist (vgl. Kutsch 6f). Aber Gott bindet
sich selbst wie durch einen Eid (Lohfink 1967) an Abraham und sei-
ne Nachkommen.

Auch Kap.17 enthilt fast ausschlieflich Gottesrede. Das Kapitel
wird mit einer feierlichen Anrede an Abraham erdffnet, der weithin
schweigendes Gegeniiber bleibt. Zu Beginn stellt Gott sich mit der
Formel »Ich bin ’él $addaj« vor, die ein Charakteristikum der »prie-
sterlichen« Sprache ist. Das Wort berit wird erneut aufgegriffen und
umfaft hier auch die Zusage einer grofen Nachkommenschaft,
(17,2.4-6). Dies wird ausgeweitet durch die umfassende Zusage
Jhwhs, »dein und deiner Nachkommen Gott zu sein« (V.7). In
cinem wesentlichen Punkt geht Gen 17 aber tber die bisherigen
Bundesaussagen hinaus. Auf die Zusagen Gottes, die durch zwei-
maliges, betont vorangestelltes »ich« markiert werden (V.1bf.4),
folgt jetzt ein zweiter Teil, eingeleitet mit betontem »du« (V.9ap):
»Bewahre den Bund!«. Hier hat der »Bund« zwei Seiten: die gottli-
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che Zusage und die menschliche Antwort. Die Beschneidung als
»Zeichen des Bundes« (V.11) ist integrierender Bestandteil des Bun-
des, und ihre Einhaltung wird zur unbedingten Pflicht gemacht,
Aber die Existenz des Bundes, d.h. die Giiltigkeit der von Gott gege-
benen Zusagen, wird auch durch ihre Nichteinhaltung nicht in Fra-
ge gestellt; die Folgen treffen nur den einzelnen Ubertreter (V.14,
vgl. Criisemann 1992, 342f).

Einen Text ganz eigener Art bildet der Abschnitt Gen 18,16-33.
Abraham redet mit Gott. Nirgends sonst in der Hebriischen Bibel
steht, nach der Vertreibung des ersten Menschenpaares aus dem
Garten Eden, ein Mensch so unmittelbar Gott gegentiber. Jhwh hat
zuvor als Gast bei Abraham gegessen (18,1ff), wenn auch noch in
dem partiellen Incognito als einer von drei Minnern. Nach dem
Aufbrechen begleitet Abraham die drei; zwei gehen weiter in Rich-
tung Sodom, »aber Jhwh blieb noch vor Abraham stehen« (V.22). So
hief} der Text urspriinglich; aber den »Schreibern« (nach der Tradi-
tion den »Mannern der Grof8en Synagoge«, vgl. Abot I,1), erschien
es anstofig, daf die s¢kinah (die »Einwohnung« Gottes auf der Erde)
vor Abraham gestanden habe, weil »stehen vor« auch »dienen« hei-
fen kann (1K6n 17,1 u.6.). Darum inderten sie den Text: »aber
Abraham blieb noch vor Jhwh stehen«; die Anderung wurde als ein
tiggiin soperim, eine »Anderung der Schriftgelehrten«, festgehalten
(vgl. Biblia Hebraica).

Zunichst spricht Gott bei sich selbst, dafl er Abraham zu einem
grofien und starken Volk machen will und daf} er ihm deshalb nicht
vorenthalten kann, was er zu tun gedenkt. So wird Abraham zum
ersten »Mitwisser Gottes« (Jacob 1934, 447). Und dann beginnt
Abraham mit Gott ein Gesprich iiber die Frage, ob Gott bei der be-
vorstehenden Vernichtung Sodoms »den Gerechten mit dem Gott-
losen vertilgen« will (V.23). Der Vernichtungsbeschluf als solcher
steht nicht zur Diskussion; es ist hier also nicht von einer Fiirbitte
Abrahams fiir Sodom die Rede. Es wird auch nicht die Moglichkeit
der Unterscheidung zwischen dem »Gerechten« (saddig und dem
»Gottlosen« (rasa zum Problem gemacht. Hier geht es vielmehr
um eine doppelte Frage: ob Gott, »der Richter der ganzen Erde«, Ge-
rechtigkeit walten 143t (V.25), und ob das Vorhandensein einer Min-
derheit von Gerechten das Schicksal einer mehrheitlich gottlosen
Gemeinschaft wenden kann. Das Gesprich verliuft in einer drama-
tischen Bewegung von fiinfzig Gerechten hinunter bis auf zehn und
endet dort. Die (unausgesprochene) Botschaft ist: Zehn Gerechte
hitten die Stadt retten kénnen, aber sie haben sich nicht gefunden.
Also hat Gott gerecht gehandelt. Dahinter steht die Frage, ob das
Schicksal Jerusalems im Jahre 586 hitte abgewendet werden kon-
nen, wenn es mehr Gerechte in der Stadt gegeben hitte (vgl. Jes 1,9;
Blenkinsopp 1983b, 51f).

In Gen 22 treten uns theologische Aussagen wie in einer Verfrem-
dung entgegen innerhalb einer Erzihlung, die alles andere als ein-



deutig ist. Gott »versuchte« Abraham (V.1). Hier scheint sich Gott
selbst zu verhiillen, denn nur hier in der Vitergeschichte wird er
mit dem impersonalen ha*lohim »der Gotte« (oder »die Gottheit«)
bezeichnet (V.1.9). Und auch im weiteren Verlauf der Erzdhlung er-
scheint Gott nur in der Gestalt seines Boten (oder »Engels« mal’ak
jhwh V.11.15). Worin liegt die »Versuchung« Abrahams? Gewifd
nicht einfach in einer harten Gehorsamsprobe. Im jetzigen Kontext
enthilt die Erzdahlung die Paradoxie, dafl Gott selbst alles zunichte
zu machen droht, was er Abraham zugesagt, woran dieser trotz aller
Zweifel geglaubt und was Gott schliefilich auch erfilllt hat. Wenn
Abraham jetzt seinen einzigen legitimen Sohn opfern mufi, dann
war alles umsonst. Ist nicht gerade dies die Versuchung: zu gehor-
chen, wo Gott sich selbst so grundlegend zu widerlegen scheint?
Abraham tut, was Gott ihm gesagt hat. Er gehorcht — weil er glaubt
(aber das Wort erscheint hier nicht). Er glaubt, kénnten wir jetzt mit
Gen 15,6 (und Neh 9,8) sagen, daf8 Gott gerecht ist. Und als die Prii-
fung bestanden ist und Gott dem Abraham seinen Sohn zuriickge-
geben hat, wiederholt er durch seinen Boten die Verheiflungen, die
schon von Anfang an die Vitergeschichte begleiten und bestimmen
(V.15-18).

Diese Deutungstexte beleuchten die Gestalt Abrahams von ganz
verschiedenen Seiten. Er ist der Glaubende, der Gottes »Gerechtig-
keit«, seine Treue zu seinen Verheiflungen, beim Wort nimmt (Gen
15,6). Er ist der erste, der die besondere Zuwendung des gottlichen
»Bundes« zu Israel erfihrt, die in der Landverheiflung (15,18-20), in
der Verheifiung von grofer Nachkommenschaft und Segen sowie
der stindigen Zuwendung Gottes (17,2-8) ihren Ausdruck findet
und auf die er mit der Beschneidung aller mannlichen Mitglieder
seiner Familie antworten soll (V.9-14). Er geht durch eine schwere
Versuchung und Glaubensprobe hindurch und besteht sie (Kap.22).
Und schlieRlich gibt er in einem theologischen Disput mit Gott
eine Antwort auf die Frage, ob Gott gerecht gehandelt hat, als er Je-
rusalem zerstoren lief (18,16-33). Der »Richter der ganzen Erde«
hat beide Male gerecht gehandelt, an Sodom wie an Jerusalem.

b) Jakob

Die Gottesbegegnungen Jakobs sind durchweg eher verhillt. Es
kommt niemals zu einem unmittelbaren Gegeniiber zwischen Gott
und Jakob wie bei Abraham. Aber die Stellung der Gottesbegegnun-
gen im jetzigen Zusammenhang ist sehr markant:

Die Jakobsgeschichte ... ist innerlich getragen wie eine Briicke von zwei
Pfeilern, von der Bethelgeschichte (1.Mose 28) einerseits und der Pnuelge-
schichte (1.Mose 32,22ff.) andererseits. Und zwar ist die Paradoxie des gott-
lichen Handelns in jedem der beiden Fille sehr scharf: da, wo Jakob den
schwersten Bankrott erlebt hat, da wo alles vertan, der Segen zum Fluch ge-
worden scheint, da legt ihm Gott die Verheiflung bei. Und da, wo ihn die Er-
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Weitere Texte lassen sich hinzufiigen. Nach der Trennung der bei-
den Reichsteile Israel und Juda heifdt es von Juda, daf sie Gott mit
ihren Siinden noch mehr reizten als ihre Viter (1Kon 14,22). Auch
die groflen Bufigebete der Spitzeit sehen tibereinstimmend die Siin-
dengeschichte Israels schon mit den Vitern beginnen. Neben Dan
9,16 und Esr 9,7 ist es besonders Neh 9, wo zunichst die Geschichte - A370
der Herausfithrung der Viter aus Agypten und ihre Fiihrung in der
Wiiste geschildert wird (V.9-15), dann aber ausfiihrlich von ihrem
schon in der Wiiste beginnenden Ungehorsam gesprochen wird,
dem trotzdem immer wieder die Barmherzigkeit Gottes gegeniiber-
gestanden hat (V.16-31) bis in die gegenwirtige Situation hinein, in
der Israel bekennen muf}: »Siche, wir sind heute Knechte in dem
Land, das du unsern Vitern gegeben hast ...« (V.36).

Hier treten ganz am Schlufl die Viter noch einmal als die Empfinger
der fiir die Existenz Israels grundlegenden gottlichen Gaben in Blick.
Die Generationenkette ist also nicht nur eine Kette der Siinder und
des Stindigens, sondern sie ist verankert in den Gestalten, die an ih-
rem Anfang stehen und mit denen Gott die heilvolle Geschichte mit
Israel begonnen hat. Auch die Viter waren nicht untadelig und siin-
denfrei. Aber ihre Geschichte war bestimmt von den Verheiflungen
und der Fithrung Gottes. Deshalb kann Israels Geschichte im ganzen
niemals dargestellt und verstanden werden ohne diesen Anfang. Die
»Erzviter« sind und bleiben die »Viter« schlechthin, und Israels
Identitit ist zuallererst dadurch bestimmt, dafl dieses Volk die Ge-
meinschaft der Nachkommen dieser Viter ist.

B.IV
Das verheiffene und anvertraute Land

V.1
Das Land, das ich euch geben werde

»Gehe ... in das Land, das ich dir zeigen werde« lautet der gottliche
Auftrag an Abraham, mit dem die Geschichte Israels beginnt (Gen — A19
12,1). Die Erwahlung und Berufung des »Vaters Israels schlechthin«

ist untrennbar verbunden mit dem Land, in das die ersten Schritte

der geschichtlichen Anfinge Israel fithren. Dabei ist von grundle-
gender Bedeutung fiir das Selbstverstindnis Israels, daf es dieses

Land nicht als festen Besitz von allem Anfang an betrachtet, son-

dern als Erfiillung einer gottlichen Verheiflung. Diese Verheiflung

steht am Beginn, und sie wird oft wiederholt und in Erinnerung ge-

rufen. Sie kann geradezu als wesentlicher Inhalt der Bundeszusage
Gottes an Israel gelten (Gen 17,7f). Und haufig ist in einer fast for- 41
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melhaften Weise die Rede von dem »Land, das der HERR euren Vi-
tern zu geben geschworen hat« 0.4. (Ex 6,8; 13,11; 33,1; Num 14,23,
Dtn 1,8; 6,10.18; Jos 21,43; Neh 9,15 u.0.).

Zugleich ist aber die erste Phase der Geschichte Israels geprigt vom
Verzug der Erfiilllung dieser Verheiflung. Schon in der ersten Gottes-
rede an Abraham zeigt sich eine bemerkenswerte Nuancierung,
wenn es heifdt: »Deinen Nachkommen werde ich dieses Land ge-
bene« (12,7). Abraham selbst wird also die Erfiillung der Verheifung
des Landes nicht mehr erleben und auch nicht die ersten Generatio-
nen seiner Nachkommen. Im Gegenteil: Sie werden in einem frem-
den Land leben und dienen miissen, bis Gott sie von dort herausfiih-
ren wird — vier Generationen (15,16) oder gar vierhundert Jahre lang
(V.13, vgl. Talmon 1990). Hier wird also ganz zu Beginn der Viterge-
schichte bereits auf den Aufenthalt in Agypten und den Auszug von
dort, den »Exodus«, vorausgeblickt.

So ist die Verheiffung des Landes und deren Erfiillung das entschei-
dende Element, das die verschiedenen Etappen der Anfange der Ge-
schichte Israels miteinander verbindet. Mose soll die Israeliten aus
Agypten herausfiihren in das Land, das zunichst als ein »schénes
und weites Land, in dem Milch und Honig flielen« vorgestellt (Ex
3,8), dann aber als das den Vitern verheiflene Land identifiziert
wird (6,4.8). In der entscheidenden Krise am Sinai beruft sich Mose
auf Gottes Verheiflungsschwur (32,13), und Gott erneuert den Be-
fehl an Mose, das Volk in das den Vitern verheiflene Land zu fiih-
ren (33,1). Die nichste grofle Krise hat es mit der Erkundung des
Landes zu tun, das Gott »den Isracliten geben will« (Num 13,2).
Wieder ist es die Fiirbitte Moses, die eine Fortsetzung des Weges in
das verheiflene Land ermoglicht (14,17-19); aber von der ganzen
Generation, die sich hier gegen Gott aufgelehnt hat, soll keiner
(aufer Kaleb, 14,24) das Land sehen, das Gott ihren Vitern zu ge-
ben geschworen hat (14,23).

Als die Israeliten schlieflich die Grenze des Landes erreichen, wird
durch eine erneute Volkszihlung festgestellt, dafy keiner von jener
aufsissigen Generation mehr am Leben ist (Num 26, 64f). Unter die
jetzt Lebenden soll Mose das Land verteilen. Dabei erscheint der Be-
griff nahelah »Erbbesitz« (V.53ff), der kiinftig immer wieder eine
wichtige Rolle spielen wird. (Vgl. vRad 1943.)

Exkurs: Das Land als nahalah.

In der groflen Rede an der Grenze zum verheifienen Land spricht
Mose mehrfach von dem »Land, das der Herr euch gibt als nahelah«
(Dtn 4,21.38; 12,9; 25,19; 26,1 u.6., vgl. auch Ps 105,11). In anderen
Texten ist vom Vollzug dieser Zusage die Rede (Ps 135,12; 136,21,
vgl. 1Kén 8,36; Jer 3,19), aber auch von ihrer Gefihrdung (Jer 17,4):
Neben dem Nomen nahelah wird das Verbum nhl im Hiphil im glei-
chen Sinn gebraucht (Dtn 12,10; 19,3; Jer 3,18; 12,14, gelegentlich
auch im Kal, Ex 32,13; Dtn 19,14).



Man kann das Wort nahelah als einen theologischen Rechtsbegriff
bezeichnen. Er bringt zum Ausdruck, daf das Land an Israel zur Ver-
fiigung und Nutzung iibergeben wird, daf} es aber Gottes Eigentum
bleibt. Die tbergreifende Bedeutung dieses Begriffs kommt in der
gottlichen Zusage und Gabe des ganzen Landes an Israel zum Aus-
druck. Alles weitere erscheint als davon abgeleitet. So erhilt Mose
von Gott den Auftrag, das Land als nahlah unter die einzelnen
Stimme aufzuteilen entsprechend ihrer Gréfle (Num 26,53-56). Die
Durchfiihrung dieses Auftrags iibertrigt Mose an Josua (Dtn 1,38;
3,28; 31,7). Der Vollzug dieses Auftrags wird in Jos 11,23 summa-
risch mitgeteilt und dann in den Kapiteln 13-21 in allen Einzelhei-
ten dargelegt. So ist das ganze Land, das Gott »den Vitern zu geben
geschworen hat«, als nahelah aufgeteilt, und Israel ist zu der verhei-
fenen »Ruhe« gekommen (21,43-45, vgl. Dtn 12,9). (In Jos 23,4 sind
es statt des Landes die »iibriggebliebenen« Volker, die den Stim-
men als nahelah zugeteilt werden.)

Was sich hier als grundlegendes theologisches Konzept darstellt,
wird in anderen Texten in seiner Bedeutung fiir das Leben im Land
und fiir die Fragen des Landbesitzes erkennbar. Die »kluge Frau« in
Abel-Bet-Maacha bezeichnet die drohende Zerstorung der Stadt als
Zerstorung der nahelah Jhwhs (2Sam 20,19). Eine andere »kluge
Frau« sieht in der T6tung ihres (fiktiven) Sohnes die Vertilgung ih-
rer Familie von der nah®lah Gottes (14,16). Im gleichen Sinne be-
klagt sich David auf der Flucht vor Saul, daf} seine Verfolger ihn
von der Teilhabe an der nah®lah JThwhs ausschliefen und damit zu-
gleich notigen wollen, andern Géttern zu dienen (1Sam 26,19).
Hier ist also das Land als nahelah Gottes zugleich der Bereich, in
dem man den Gott verehren kann, der das Land gegeben hat.

Die rechtliche Seite des Begriffs nahelah tritt besonders dort zutage,
wo es um den Anteil des Einzelnen bzw. der einzelnen Familie am
Landbesitz geht. So weigert sich Nabot, dem Kénig Ahab seinen
Weinberg abzutreten, weil es die »nah#lih seiner Viter« ist (1Kon
21,3). Die Darstellung des Konflikts macht deutlich, dafl es dabei
um einen Grundsatz des israelitischen Rechts geht, dem sich auch
der Konig unterordnen mufl. Dies wird noch dadurch scharf her-
ausgestellt, daf3 sich Isebel, die nichtisraelitische Frau des Konigs,
durch eine flagrante Rechtsbeugung dariiber hinwegsetzt. Der
Rechtscharakter des Begriffs naheldh zeigt sich auch in Num 27, wo
die Frage erdrtert wird, was mit der nahelgh einer Familie gesche-
hen soll, wenn keine minnlichen Erben vorhanden sind. Mose holt
dazu eigens eine gottliche Weisung ein, die lautet: »Wenn jemand
stirbt und keinen Sohn hat, sollt ihr seine nahalah auf seine Tochter
libergehen lassen« (V.8). Hier ist die nahelah also der Erbanteil der
einzelnen Familie. In Num 36 wird diese Frage noch einen Schritt
weiter gefithrt: Frauen, denen eine nahelah zugefallen ist, sollen in-
nerhalb ihres Stammes heiraten, damit die nahelih dem Stamm er-
halten bleibt.

- A129



Schlieflich gehort auch die Erzihlung von Noomi und Rut in die.
sen Zusammenhang. Es geht um den Riickkauf des Erbbesitzes gj.
ner Familie, der durch besondere Umstinde in andere Hinde ge-
kommen ist. Die Grundlage dafiir bilden die Bestimmungen in Ley
- A344 25, wo auch der Begriff des go’¢l, des »Losers« erscheint (V.25f), der
im Buch Rut eine entscheidende Rolle spielt (Rut 2,20; 3,9.12 u.d.).
Hier ist die Wiederherstellung des Erbbesitzes der Familie noch mit
dem Problem der »Leviratsehe« verbunden, bei der es darum geht,
»den Namen des Verstorbenen auf seiner naheldh« zu erhalten
(4,5.10). Darin zeigt sich das in Num 27 behandelte Problem noch
einmal von einer anderen Seite, weil der Verstorbene auch keine
Tochter hinterlassen hat.
In den zuletzt behandelten Zusammenhingen begegnet der Begriff
der nah“lah in den konkreten Lebensbeziigen der Israeliten. Er hat
aber auch noch eine ganz andere Seite. Die von Gott gegebene nahs-
lah kann auch als Gottes eigene nah®lah verstanden werden. Sie ist
von Israel »zum Greuel« gemacht (Jer 2,7; 16,18) und von Feinden
geplindert worden (50,11), aber Gott erquickt sie auch durch seinen
Regen (Ps 68,10). Stellvertretend fiir das Land kann auch der Tem-
pelberg als nahelah Gottes bezeichnet werden (Ex 15,17, vgl. Ps
79,1). Schlieflich wird auch Israel selbst Gottes nahelih genannt, oft
in Verbindung mit dem Begriff @m »Volk« (Dtn 4,20; 9,26.29; 1Kén
8,51; Jes 47,6; Ps 28,9 u.6.) oder auch sébet »Stamme (Jes 63,17; Jer
10,16; Ps 74,2). Nach Ps 33,12 hat Gott sich Israel zur nahelih »er-
wihlt«; und tber diese naheldh Gottes wird Saul zum nagid gesalbt
(1Sam 10,1, vgl. auch noch 2Sam 21,3).
So zeigt sich der Begriff naheldh von den verschiedensten Seiten.
Ganz iiberwiegend ist er mit dem Land verbunden. Dabei hat er ei-
nerseits eine konkrete rechtliche und erbrechtliche Seite als »Erb-
besitz« oder »Erbanteil«, der einer einzelnen Familie zugewiesen
ist; andererseits besitzt er einen ausgeprigten theologischen Aspekt
als das von Gott gegebene Land, wobei in aller Regel das Israel ver-
heiflene und gegebene Land in seiner Gesamtheit als nahaldh be-
zeichnet wird. Diese theologische Betrachtung wird darin gleich-
sam tberhoht, dafl das Land oder der Tempelberg und schlieflich
sogar Israel selbst als Gottes nahalih bezeichnet werden kénnen. In
all ihren verschiedenen Ausprigungen ist die nahalah letzten Endes
immer Gottes Eigentum, das Israel zum treuhinderischen Besitz,
gleichsam als »Lehene, tibertragen und tiberlassen wird. Dies wird
zusammenfassend ausgedriickt in dem Satz: »Das Land, gehort mir,
ihr seid nur Fremdlinge und Beisassen bei mir- (Lev 25,23).

* Kk ok

Bevor von der Verteilung des Landes die Rede ist, werden Warnzei-
chen aufgerichtet. Die Gabe des Landes geschieht keineswegs be-
dingungslos. Im Deuteronomium, der grofien Abschiedsrede Moses,
44 wird gleich zu Beginn in einer langen Predigt die Wechselbeziehung
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zwischen dem Halten der durch Mose gegebenen Gebote und dem
Leben im Lande eingeprigt. Der Eingangssatz lautet: »Und nun ho-
re, Israel, die Gebote und Gesetze, die ich euch lehre, damit ihr lebt
und in das Land hineinkommt und es einnehmt, das der Herg, der
Gott eurer Viter, euch gibt« (Dtn 4,1, vgl. V.5). Das Halten der Ge- - A69
bote wird hier dem Einzug in das verheiflene Land vorgeordnet (vgl.
Perlitt 1983). So wird denn auch als Folge der Nichteinhaltung der
Gebote, insbesondere im Blick auf die Reinhaltung der Thwhvereh-
rung, die Vertreibung Israels aus dem Lande und die Zerstreuung
unter andere Volker angekiindigt (V.26f). Hier erscheint schon das
Exil als stindig drohende Moglichkeit am Horizont. Allerdings ist
dies nicht das letzte Wort; denn wenn Israel umbkehrt, so wird Gott
sich ihm wieder zuwenden. Er wird den Bund nicht vergessen, den
er Israels Vitern geschworen hat (V.30f). Am Schluf wird denn auch
noch einmal der positive Zusammenhang zwischen dem Halten der
Gebote und dem guten Leben Israels in dem von Gott gegebenen
Land herausgestellt (V.40).

Eine ganz dhnliche Mahnung und Warnung enthilt auch schon Lev
26, das grofle Schlufikapitel der Gesetzgebung am Sinai. Hier wer- - A63
den die negativen Folgen der Nichteinhaltung der géttlichen Gebo-
te in mehreren Stufen geschildert. Dabei wird auch das Land mit
einbezogen, indem es seine Friichte nicht mehr bringt (V.20), im
Land wilde Tiere und Seuchen wiiten (V.16.22.25) und das Land
schliefllich verwiistet wird (V.31f). Israel selbst wird unter die Vol-
ker zerstreut (V.33). Aber auch hier ist dies nicht das letzte Wort,
sondern es heiflt am Schluf, daf Gott des Bundes mit den Viter und
auch des Landes gedenken wird (zakar V.42).

Noch in einer anderen Richtung warnt das Deuteronomium Israeli-
ten, die sich zur Inbesitznahme des Landes anschicken. Wenn ihnen
dies alles zugefallen sein wird, sollen sie nicht denken, daf dies ihr
cigenes Verdienst sei. Denn sie sind das kleinste unter allen Vol-
kern, und Gott hat dies alles getan, »weil er euch liebte und weil er
den Eid hielt, den er euren Vitern geschworen hat« (Dtn 7,7f). Sie
sollen auch nicht denken, daf es ihre eigene Kraft sei, mit der sie
dies alles erworben hitten; vielmehr ist es Gott selbst, »der die
Kraft gibt, Reichtum zu erwerben, um seinen Bund zu halten, den
er deinen Vitern geschworen hate (8,17f). Und schlieflich ist es
auch nicht ihre eigene Gerechtigkeit, »sondern wegen der Bosheit
dieser Volker vertreibt sie der HERR vor dir und um das Wort wahr
zu machen, das der Herr deinen Vitern Abraham, Isaak und Jakob
geschworen hat« (9,5).

So weif der Leser, noch bevor Israel das Land betreten hat, daf die
Gabe des Landes einerseits die Erfiilllung der Verheiflung ist, die
Gott den Vitern gegeben und durch seinen Schwur bestitigt hat,
dafl sie andererseits aber unlésbar verbunden ist mit der Verpflich-
tung fiir Israel, die durch Mose gegebenen Gebote Gottes einzuhal-
ten. Und er weifd auch, daf der Verstof gegen diese Verpflichtung in 45




letzter Konseguenz den Verlust des Landes bedenten kann. Hier
zeigt sich, daft die zitierten Texte micht mur im Vorblick auf die be-

i ben sind, son-
derm da sie such die Erfahrung Z men und reflektiert ha-
bem, die Isrzel im Lande selbst gemacht hat, und auf diese nun
vorzusblicken und vorauswersen.

V.2
Wenn ihr in das Land kommt

Die Darstellungen und Beurteilungen des Eintritts der Israeliten
in das verheiffene Land sind in der Hebriischen Bibel von grofier
Komplexitit bis hin zur Widerspriichlichkeit. Der erste Teil des
Josuabuches (Jos 1-12) schildert den Vollzug der Einnahme des
Landes »genau wie der HERR es zu Mose gesagt hatte« (11,23); ge-
gen Ende des Buches wird dies noch einmal ausfithrlich wieder-
-~ A91 holt (21,43-45). Dabei ist jeweils von der »Ruhe« die Rede, die
Gott den Israeliten in dem nun in Besitz genommenen Land ge-
geben hat. Die Einnahme geschieht mit gottlicher Hilfe, begleitet
von wunderhaften Geschehnissen wie dem Einstlirzen der Mau-
ern von Jericho (Kap. 6) und dem Stillstehen der Sonne bei Gibeon
(10,12-14). Es wird aber auch ausfiihrlich von gewaltigen Kamp-
fen berichtet, in denen sich die Israeliten stets als iiberlegen er-
weisen.
Als Josua dann gegen Ende seines Lebens den gottlichen Auftrager-
hilt, das Land unter die Stimme zu verteilen, steht am Anfang der
iiberraschende Satz: »Vom Land bleibt noch sehr viel einzuneh-
men« (13,1). Es folgt eine lange Liste von nicht eingenommenen
Gebieten (V.2-6). Im folgenden wird dann mehrfach ausdriicklich
gesagt, daf} die Israeliten bestimmte Gebiete nicht eingenommen
hatten (13,13; 15,63; 16,10; 17,11-13). Dem entsprechen wiederhol-
te Mahnungen, das noch verbliebene Land einzunehmen (13,};
18,3; 23,5). Auch zu Beginn des Richterbuchs wird ausfiihrlich von
nicht eingenommenen Stidten und Gebieten des Landes gespro-
chen (1,18£.21.27-35; 3,1-3).
Hier zeigt sich, da das Hineinkommen der Israeliten in das Land
unter sehr verschiedenen Aspekten betrachtet werden konnte. Zum
einen konnte die Tatsache, daf die Israeliten in dem Land lebten
und daR ihnen dort zeitweise »Ruhe« gewihrt wurde, insgesamt als
Erfiilllung der Verheiflungen betrachtet werden, die Gott nach der
Uberlieferung den Vitern gegeben hatte. Zum andern forderte aber
die reale und keineswegs immer konfliktfreie Nachbarschaft zu an-
deren Bevolkerungsgruppen immer wieder zu einer reflektierenden
Auseinandersetzung heraus. Dabei muf3te sich dann auch die Frage
46 stellen, warum die Beherrschung des Landes so unvollstindig war
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