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STELLUNGNAHME

zu den Auferungen von Professor Dr. Uta Ranke-Heinemann

Die von Frau Professor Dr. Uta Ranke-Heinemann am Ende eines
dreistindigen Gesprdches mit Weihbischof Wolfgang Grope und Gene-
ralvikar Johannes Stiiting am Dienstag, 9. Juni, formulierte Erkli-
rung, in der sie sich zum Glaubensbekenntnis der Kirche, auch zu
"empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria"™ bekannt hat, ist in Stellungnahmen fiir die Medien noch am
selben Tage von ihr widerrufen worden. Die Art und Weise ihrer
Auferungen sind dem Gegenstand der Glaubensfrage véllig unangemes-
sen. Mehrfach hat sie erklart, dap sie ihre subjektive Meinung
dber die Jungfrauengeburt auch in der Lehrtitigkeit vertreten
dirfe. Damit setzt sie sich in Widerspruch zu ihrer eigenen Erkli-
rung und zerstdért die in dem Gesprich gefundene Basis.

In der Erklirung wird verwiesen auf Ausfilhrungen wvon Professor
Karl Rahner zum Thema Jungfrauengeburt, auf die sich Frau Ranke-
Heinemann berufen hat. In dem Gesprich ist aber von Weihbischof
Grofe und Generalvikar Stiting verdeutlicht worden, dap Karl Rah-
ner, ganz im Unterschied zu Frau Professor Ranke-Heinemann, wirk-
lich gesagt hat, die theologisch entscheidende Frage sei: Die
Jungfrauengeburt sei "unter methodischem (nicht grundsdtzlichenm
und letztem!) Absehen vom Lehramt" zu betrachten:
"a) entweder als zeitbedingte Verdeutlichung einer sicher gegebe-
nen hnﬁﬁ;ahrfigkﬁit als ein blopes Verstehensmodell...
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Diese drei MBglichkeiten sind nicht drei Mdglichkeiten, zwischen
denen der katholische Christ und Theologe nach Belieben auswihlen
kénnte. ... Nach dem, was idber die kirchliche Lehre gesagt wurde,
kann die Antwort gewiop nicht sicher und eindeutig zugunsten der
Alternative a) ausfallen, d.h. wir haben als katholische Christen
und Theologen nicht das Recht, positiv und mit einer gewissen
Sicherheit zu behaupten, die Jungfrauengeburt im biologischen
Sinne sei nichts als eine zeitbedingte Verdeutlichung ... So
kénnen wir gewif nicht antworten."

Trotz ihrer Versicherung, sie wirde nicht liber die unter c) ge-

nannte Méglichkeit hinausgehen, hat Frau Professor Ranke-Heinemann

mehrfach in anschliefenden XKuferungen die von Karl Rahner unter a)

abgelehnte Antwort gegeben. Genau das aber haben Weihbischof Grofpe

und Generalvikar Stiting entschieden abgelehnt. Professor Rahner

selbst hat im gleichen Aufsatz auch die Konsequenz aufgezeigt:

"Die ganze Glaubensdberlieferung der Kirche erkemnnt Maria als
jener, die im freien Glauben Mutter des Sohnes Gottes wird, in der
Heilsgeschichte eine einmalige Stellung zu, die nur sie und sonst
niemand hat. Wire nun Josef der menschliche Vater Jesu, mnifte ihm
- und zwar gerade bei der theologischen Rolle, die ihm bei Matt-
hius sehr deutlich zuerkannt wird - dieselbe heilsgeschichtliche
Funktion wie Maria zugesprochen werden. ... Davon kann doch ernst-
hafterweise keine Rede sein, weil das dem Glaubensbewuptsein der
Kirche dber die Struktur der Heilsgeschichte radikal widerspricht.
Damit erkennt man deutlicher die weiteren Konsequenzen, die mit
einem leichtfertigen Spielen mit der Idee, Jesus habe einen irdi-
schen Vater gehabt, verbunden wird."

Es ist bedauerlich, dap Frau Professor Ranke-Heinemann auf diese

:nifierenzietunu nicht eingegangen ist. Damit ist wieder die Situa-

' wia vor dem Eauprigh, die aber von der !athalisehgn;
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