Block 1:
allgemein: Probleme der Auslandshilfe
1. Welche (moglichen) Prinzipal-Agentenbeziehungen gibt es im Rahmen von Auslandshilfe

Eine besonders wichtige Prinzipal-Agenten-Beziehung im Rahmen der Auslandshilfe ist die zwischen
den Geberlandern (Prinzipale) und den Entwicklungshilfeagenturen (Agenten). Dies liegt daran, dass
die Geberlander ihre Entwicklungshilfeagenturen beauftragen, die finanziellen Mittel im Ausland zu
verwalten und Projekte zur Armutsbekampfung, Infrastrukturentwicklung oder humanitaren Hilfe
umzusetzen.

2. Erldutere den , broken information feedback loop“, der in den Text(en) beschrieben wird Welche
Probleme ergeben sich daraus? Und wie sollte und wird der ,Wert“ der Auslandshilfe nach
Svensson beschrieben und wieso?

Der "broken information feedback loop", wie von Svensson beschrieben, bezieht sich auf ein
gestortes System der Informationsiibermittlung und Rechenschaftspflicht in der Entwicklungshilfe.
Hier sind die Hauptprobleme:

1. Mangelnde Wirkungskontrolle:

- Die fehlende Verantwortlichkeit fiir die tatsachlichen Auswirkungen von Hilfsprogrammen fiihrt
dazu, dass Gelder ineffektiv eingesetzt werden.

- Da Personal in den Hilfsagenturen nicht fiir die Leistung ihrer Projekte zur Rechenschaft gezogen
wird, konzentrieren sie sich auf leicht Gberwachbare Aufgaben wie Budgetierung und Beschaffung,
anstatt den Erfolg der laufenden Projekte zu tberprifen.

2. Mangelnde Rechenschaftspflicht der Empfanger:

- Empfangerlander haben begrenzten politischen Einfluss auf Geberlander, was ihre Fahigkeit zur
Durchsetzung von Leistungsanforderungen beeintrachtigt.

- Empfangerlander neigen dazu, ihre Bemihungen darauf zu konzentrieren, die Geber zur
Fortsetzung der Hilfe zu Gberreden, anstatt auf die Bedtirfnisse der lokalen Bevolkerung zu horen.

3. Fehlende Transparenz und Fokus auf Volumen:

- Die Aufmerksamkeit auf das Volumen der Hilfe, gemessen an den Budgets, flihrt zu einem Mangel
an Fokus auf tatsachliche Ergebnisse und Auswirkungen.

- Die Entscheidungen konzentrieren sich oft darauf, Gelder schnell zu verteilen, unabhangig von der
Performance der Empfangerlander oder Projekte.



Beschreibung des "Werts" der Auslandshilfe nach Svensson:

Svensson argumentiert, dass der Wert der Auslandshilfe durch die Einfilhrung von Mechanismen zur
Wirkungskontrolle, Transparenz und Rechenschaftspflicht gesteigert werden kann. Er betont:

1. Notwendigkeit von Evaluierungen:

- Impact-Evaluierungen sind entscheidend, um die tatsachlichen Auswirkungen von
Hilfsprogrammen zu verstehen und politische oder blrokratische Fehlleitungen zu identifizieren.

- Kredible Evaluierungen sind als "globales 6ffentliches Gut" von unschatzbarem Wert, da sie
verlassliche Orientierungshilfen flir andere Geber, Empfangerlander und Organisationen bieten
kdnnen.

2. Starkung der Rechenschaftspflicht:

- Svensson schldgt vor, dass eine gezielte Evaluierungsfunktion in Hilfsprogramme eingefligt werden
sollte, um Leistungsprobleme zu beseitigen.

- Unabhangige Evaluierungsagenturen konnten Manipulationsversuche minimieren und die Qualitat
der Evaluierungen sicherstellen.

3. Transparenz und Fokus auf Ergebnisse:

- Ein bewusstes Umdenken, weg von der reinen Volumenfokussierung, hin zu einer starkeren
Betonung von Ergebnissen und Wirkungskontrolle, ist erforderlich, um den "broken information
feedback loop" zu Giberwinden.

Svensson pladiert dafiir, dass eine erfolgreiche Entwicklungshilfe nicht nur finanzielle Zuwendungen,
sondern auch wirksame MaRRnahmen und Transparenz erfordert.

3. Welche Probleme zeigt Svensson am Beispiel der Bemiihung um bessere Bildung in Uganda fiir
die Entwicklungshilfe auf. Nehmen Sie auf hier gerne wieder lhre Uberlegungen

1. Mangelnde Wirkungskontrolle:

- Trotz erheblicher finanzieller Mittel fir Bildungsprogramme fehlte es an effektiven Mechanismen
zur Uberwachung der tatsichlichen Auswirkungen.

- Donoren hatten begrenztes Wissen tiber die Auswirkungen der finanzierten Programme.

2. Schwache Rechenschaftspflicht:



- Ein gebrochener Informations- und Rechenschaftspflichtzyklus flihrte dazu, dass lokale Politiker
und Beamte die Gelder fiir private Gewinne oder politische Aktivitdten auf lokaler Ebene nutzten,
anstatt sie den vorgesehenen Einrichtungen (Schulen) zukommen zu lassen.

3. Mangelnde Transparenz und Information:

- Fehlende o6ffentliche Informationen Uber tatsachliche Ausgaben auf lokaler Ebene erschwerten die
Uberwachung und Rechenschaftspflicht.

- Die beabsichtigten NutznielRer (Eltern) hatten oft keine Kenntnis von den finanzierten
Programmen, was Missbrauch begiinstigte und die Uberwachung erschwerte.

4. Notwendigkeit von Evaluierungen:

- Der Fall unterstreicht die Bedeutung von Wirkungsevaluierungen, um die tatsachlichen
Auswirkungen von Entwicklungsprojekten zu verstehen und politische oder bilirokratische
Fehlleitungen zu identifizieren.

5. Bedeutung lokaler Rechenschaftspflicht:

- Durch MalRnahmen zur Starkung der lokalen Rechenschaftspflicht, wie z. B. einer
Zeitungskampagne, konnte die Effektivitat von Bildungsprogrammen erheblich verbessert werden.

Svensson betont, dass die Entwicklungshilfe durch fehlende Uberwachung, unzureichende
Rechenschaftspflicht und mangelnde Transparenz ineffektiv sein kann. Lokale Rechenschaftspflicht
und Impact-Evaluierungen sind entscheidend, um die Wirksamkeit von Hilfsprogrammen
sicherzustellen und Missbrauch zu verhindern.

4. Warum war der Marshall Plan nach Svensson erfolgreicher als heutige Entwicklungshilfe?
Beschreibe in Stichpunkten, was nach Svensson heutige Auslandshilfe unterscheidet. (Stichwort;
Multiple Principals)

1. Einzelner Geldgeber (Marshall Plan):

- Der Marshall Plan hatte nur einen einzigen Geldgeber, was die Koordination und Umsetzung
erleichterte.

2. Effiziente Verwendung in Westeuropa:

- Westeuropa hatte im Gegensatz zu vielen aktuellen Entwicklungslandern bereits eine
fortgeschrittene Infrastruktur und kompetente Arbeitskrafte.



- Vorhandenes Fachpersonal, erfahrene Manager, Unternehmer und effiziente rechtliche und
finanzielle Institutionen erleichterten die wirksame Nutzung der Hilfe.

3. Konzentration auf Strukturanpassung:

- Der Marshall Plan wurde als "erfolgreichstes Strukturanpassungsprogramm der Geschichte"
bezeichnet.

- Im Gegensatz zu heutiger Hilfe wurde er nicht in Form zahlreicher separater, donor-verwalteter
Projekte in jedem Empfangerland verteilt.

4. Mangelnde Koordination bei heutiger Hilfe (Multiple Principals):

- Heutige Entwicklungshilfe wird von einer Vielzahl von Geberorganisationen verwaltet, was zu
Koordinationsproblemen fiihrt.

- Fehlende Abstimmung zwischen den Gebern kann zu schwerwiegenden kollektiven
Handlungsproblemen fiihren.

5. Externe Effekte bei mehreren Geldgebern:

- Jeder Geldgeber beriicksichtigt oft nur einen Teil der Gesamtkosten eines Projekts, internalisiert
jedoch die kurzfristigen Vorteile.

- Externe Effekte, die sich aus den Aktionen eines Geldgebers ergeben, werden oft nicht bei
Entscheidungen beriicksichtigt.

6. Hohe Transaktionskosten bei vielen Geldgebern:

- Vielzahl von Regeln und Verfahren durch zahlreiche Geldgeber erhéhen die Transaktionskosten
erheblich.

- Berichte, Analysen und Vorbereitungen fiir unterschiedliche Geber flihren zu Duplikationen und
ineffizientem Ressourceneinsatz.

7. Fehlende Fokussierung auf Institutionen und Kapazitatsaufbau:

- Heutige Hilfe neigt dazu, sich auf projektbezogene Ansatze zu konzentrieren, anstatt die
institutionelle Entwicklung und Kapazitatsaufbau der Empfangerlander zu starken.

- Budgetunterstiitzung und Koordinierung werden als Lésungen vorgeschlagen, aber die Umsetzung
gestaltet sich schwierig.

8. Langfristige Auswirkungen auf die Verwaltungsfahigkeit:

- Heutige Praktiken kdnnen langfristig die Fahigkeit der Empfangerregierungen zur effektiven
Verwaltung beeintrachtigen.



- Incentivierung von Talenten zugunsten von donor-finanzierten Projekten flihrt zu Verlusten im
offentlichen Sektor und beeinflusst die Gesamtverteilung von Talenten im Land.

Block 2
: Gruppenarbeit: vier Studien

1. Welche Unterschiede gibt es zwischen privaten Unternehmen und Hilfsorganisationen?

a) Private Unternehmen und staatliche Organisationen (wie Hilfsagenturen) haben unterschiedliche
Hauptziele:

- Private Unternehmen streben in der Regel nur ein Ziel an: Profit.

- Staatliche Organisationen haben dagegen oft mehrere Ziele, z. B. den Bau von Schulen,
Krankenh&usern, StraBen, Finanzierung kleiner Unternehmen und Privatisierungsprogramme.

b) Unterschiede bei den Hauptverantwortlichen (Prinzipalen):

- Private Unternehmen haben mehrere Prinzipale (Aktionare), die jedoch in der Regel das gleiche
Ziel teilen: Profit.

- Staatliche Organisationen haben mehrere Prinzipale (Politiker, Parlamentarier usw.), die selten die
gleichen Ziele teilen. Unterschiedliche Interessen kénnen zu uneinheitlichen Anweisungen fihren,
was die optimale Leistung der Organisation beeintrachtigen kann.

c) Messung von Opportunitdtskosten und klare Handelsabwagungen:
- Private Unternehmen kénnen Opportunitatskosten in Bezug auf Gewinne messen.

- Staatliche Organisationen haben oft keine klar definierten oder messbaren Trade-offs zwischen
ihren vielfaltigen Optionen. Dies kann zu Inkonsistenzen, Widerspriichen und ineffizienter
Ressourcenallokation fiihren. Klare Anweisungen von politischen Prinzipalen kdnnen fehlen.

Generell haben NGOs ahnliche Herausforderungen wie staatliche Organisationen, da sie ebenfalls
multiple Prinzipale und Ziele haben. Single-Issue-NGOs kénnen jedoch den Vorteil haben, dass ihr
Aktionsfeld enger definiert ist und Ressourcen konzentrierter eingesetzt werden kénnen. NGO-
Entscheidungsfindung basiert oft auf inneren demokratischen Verfahren, was die internen
Transaktionskosten erhoéht. Trotz allgemeiner politischer "Slogans" kdnnen Inkonsistenzen in den
zugrunde liegenden Zielen bestehen.

2. Wie haben sich Hilfsprogramme im Zeitverlauf nach der Darstellung des Martens Textes
verandert?



Friher lag der Fokus hauptsachlich auf Investitionsprojekten, die physische Ergebnisse wie Stral3en,
Schulen und Krankenhauser hervorbrachten. In den 1980er Jahren dnderte sich dieser Fokus hin zu
politischen und institutionellen Reformen in den Empfangerlandern.

Diese Verlagerung wurde durch zwei Hauptgrinde ausgel6st:

1. Mangelnde institutionelle und politische Umgebung: Es wurde erkannt, dass viele Empfangerlander
nicht Giber die angemessene institutionelle und politische Umgebung verfligten, um Hilfe in einem
wettbewerbsorientierten Marktumfeld effektiv zu nutzen.

2. Finanzprobleme in Entwicklungslandern: In den frilhen 1980er Jahren hatten viele
Entwicklungslander finanzielle Schwierigkeiten. Um diesen Bedenken gerecht zu werden, wurden
schnelle, nicht projektbezogene Finanzinstrumente in Form von Strukturanpassungsprogrammen
eingeflihrt. Diese Programme konzentrierten sich auf die Gesamtzahlungsbilanz und die
Haushaltsunterstiitzung, nicht auf spezifische Investitionsprojekte.

Die Verschiebung hin zu institutionellen Reformen beschleunigte sich in den frithen 1990er Jahren
mit dem Auftreten der sogenannten Ubergangswirtschaften. Im Fall der EU-Auslandshilfe wurde dies
durch Programme wie Phare und Tacis fiir die Ubergangslidnder in Osteuropa deutlich, die sich
hauptsachlich auf institutionelle Reformen konzentrierten.

Die Veranderung von traditionellen Investitionsprojekten zu institutionellen Reformprogrammen hat
Auswirkungen auf die Leistungsanreize in den Prinzipal-Agenten-Beziehungen innerhalb der
Auslandshilfe. Institutionelle Reformprogramme erzeugen oft weniger greifbare Ergebnisse, die
schwer zu Uberpriifen sind, im Gegensatz zu den physischen Ergebnissen traditioneller
Investitionsprojekte wie Stralen oder Schulen. Dies erhoht die Schwierigkeit und die Kosten der
Uberwachung, was wiederum moralisches Risiko und ungiinstige Auswahl in den Hilfsprogrammen
beglinstigt.

3. Bereite die Seiten 20 bis 30 des Textes von Martens so vor, dass dariiber diskutiert werden kann.
Uberlege dir Losungsvorschlige fiir die Angefiihrten Herausforderungen, die die Untersuchungen
aufzeige



