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VORWORT

Der erste Band dieser evangelischen Ethik stand
unter dem Vorzeichen der « Anwaltschaft des Geistes».
Das heiBlt, daB hier die Heilsbotschaft des Evangeli-
ums, daB Christus unter Menschen wohnen will, zur
Grundlage der Besinnung auf das rechte Handeln ge-
nommen wurde. Nachfolge Christi ist nichts anderes
als durch seinen Geist befihigt werden, zum Mitmen-
schen zu stehen, wie auch Christus zu ihm stand. <Er
wuBte, was im Menschen ist.» Er idealisierte die Men-
schen nicht, er verwarf sie auch nicht um ihrer Erden-
haftigkeit willen; er lichte sie, so wie sie waren. Und
aus dieser Liebe heraus, die eine tréstende, helfende
und erlosende Liebe war, sandte er seinen Geist in die
Gemeinde, damit diese die Krifte des Trostes, der
Hilfe und der Erlésung weitertragen sollte. So ist der
Gemeinde eine «Anwaltschaft des Geistes» geschenkt
worden, in der sie weder sich oder den Mitmenschen
zu idealisieren noch sich und die anderen ganz zu ver-
werfen und zu verachten hat. Das Evangelium offen-
bart eine neue Humanitit, weil der Mensch ernst ge-
nommen werden darf, so wie er ist. Die Anwaltschaft
des Geistes nimmt ernst, was ist. Nicht was sein wird
oder sein soll, sondern was in Not und Siinde, in Lei-
den und Unwissenheit geworden ist, so wie es ist. Das
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' Wenn wir von der agape als Gemeinschaftsmoment
in der Ehe reden. so meinen wir ein aus der philia
befreites Zuriickfinden der beiden Partner. Hier ist es
nicht mehr misglich. sich gegenseitig zum Objekt ciner
{noralistischon Beobachtung zu machen, denn hier ist
jeder Partner selber bis auf den Boden seiner Existenz
durchschaut und gerichtet. er ist selber hilflos und
nackt geworden, und er kann nur noch loben und dan-
!u:n, daB} es ¢inen Menschen gibt, der zu ihm hiilt und
ihm sich als ~Nichsters erweisen will. Er lobt das
W’ufulcr ciner Nihe, die ihm zugesellt worden ist.
. Nur wenn zwei Menschen sich in der Liebe der vil-
hgﬁn Hingabe (agape) neu begegnen, wollen heilende
Kl:afte alles Kranke und Zerrissene in sich aufnehmen.
?};lr sehen es als unsere besondere Aufgabe in diesem
s:l:;l-?:cglan,dg(:raflc dicse Miiglichk.citen zu unter-
" + Lber die Bindungen des Erotischen und iiber
a:; :ztgl;:c;;:’rc;?af:i(:ltu.ng» 'dcr chclic‘hm.l T'"'"? hfn.
er in cine neue Freiheit hinein-
gc.stcll't werden, wo er den anderen, miglicherweise
H{lt vielen «Krankheiten», in seinen Glauben auf-
;lll.lmfmt un(! ihm einen solchen Raum der Licbe und der
e,':, f;ebi(s::‘ieg!::t,“(/l:llie(:lieser d;ran gesundet. Das alles ist
Eine Awnltsch ot vom. Iensc.hefx zum Mensch-en.
o cinera schaft des Geistes, die im Namen Christi
ncuen, von Gott und aus Gott begnadeten

Liebe liebt.
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3. EHE ALS BERUFUNG DES SCHOPFERS
UND ENTDECKUNG DES MITMENSCHEN

Definition der Ehe.

Was ist cine Ehe? Sind wir imstande, davon eine
cinwandfreic Definition zu geben? Wohl kaum, ob-
wohl es die meisten Schriftsteller, die sich zu diesem
Problem geiuBert haben, versuchten. Eine Definition
hat aber wohl deshalb eine gewisse Bedeutung, da sie
izont absteckt, innerhalb des-
sen das Thema behandelt werden soll. Einen solchen
Horizont brauchen auch wir, wollen wir der Gefahr
ir zu weit iiber das eigentliche
ollen e¢s darum mit
bewuBt sind,
d nur skiz-

in weiten Ziigen den Hor

nicht erliegen, daBB w
Thema hinausschweifen. Wir w
einer Definition wagen, wobei wir uns

daB sic ein sehr heikles Unternchmen ist un

zenartig einige Hauptmomente anzudeuten vermag.

Wir méchten versuchen, die Ehe zu sehen als eine
fiirs Leben eingegangene, der Offentlichkeit kundge-
gebene Verbindung zweier Menschen verschiedenen
Geschlechtes, im Glauben, daB sie schopfungsgemil
fiireinander bestimmt sind, berufen zur Beheimatung
auf der Erde und zur gegenseitigen Partnerschaft *.

1 Besonders zutreffend ist die Definition, die schon das
rémische Recht von der Ehe gab: «Nuptiae sunt coniunctio
maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani
(Die Ehe ist die Verbindung eines Mannes
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Selbstverstindlich wird es uns nicht einfallen, denen
die Ehe abzusprechen. die sie nicht in solchem Cl:}u-
ben eingegangen sind. Was diese Definition geben wnll:
ist der Versuch ciner wesenhaften Bestimmung, wobei
die religiose Bindung zweier Menschen fiir die Ehe
als grundlegend angeschen wird. Sozial gesprochen
ist eine Ehe die im Standesamt abgegebene Erklirung
zweier Menschen verschiedenen Geschlechtes, fiirs
Leben einander gehiren zu wollen, In dieser Bestim-
mung fehlt aber die Dreidimensionalitiit, dic jede
menschliche Existenz grundsitzlich bestimmt, niimlich
die Ausrichtung auf Gott, den Schopfer, auf den Mit-
menschen und auf die Erde hin. Und weil die Ehe zu
den tiefsten Geheimnissen gehort, die sich in der
Kreuzung dieser drei Dimensionen vorfinden, kann
eine Definition der Ehe nicht annihernd zureichend
sein, wenn nicht diese drei Aspekte der Existenz mit
aufgenommen sind. Wir haben mit unserer Definition
namentlich drei Elemente der chelichen Partnerschaft
betonen wollen: erstens das Wissen darum, daf3 die
Ehe schopfungsgemiBer Bereich ist und folglich zwei
Menschen, die sich fiirs Leben binden, in ihrer Wahl
sich gliubig auf Gott den Schépfer bezichen diirfen:
ihre Wahl liegt in einer hoheren Wahl verankert.
Zweitens, daB die Ehe von der Schopfung her cine
Sache ist, die fiir das Leben hier auf Erden ihre Be-
stimmung hat, Heim und Hof sollen auf dieser Erde
von dieser Partnerschaft aus gebaut werden, so ist die
Beheimatung auf der Erde eine Berufung der Ge-

und einer Frau, ein Band fiir das ganze Lcben, eine Gemein-
schaft nach géttlicher und menschlicher Ordnung).
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schopflichkeit, die nun gerade in der Ehe besonders
gehort wird. Drittens ist die Partnerschaft als Form
der Mitmenschlichkeit selber, als Modus der Hilfe, der

Erfiillung und Erginzung in Betracht zu ziehen.
Wir wollen jetzt niher auf die einzelnen Momente

der Definition cingehen.

Haben wir den Glauben an den Schipfer als grund-
legendes Element der chelichen Partnerschaft ge-
nannt, dann ist klar, daB die Frage, was eigentlich Ehe
ist, in crster Instanz nur von dorther ihre Beantwor-
tung finden darf.

Von der Perspektive des Beauftragtseins des Men-
schen innerhalb der Schopfung bekommt die Ehe
ihren cigentlichen Inhalt. Was man auf flefl erften
Blick fiir richtig halten méchte: die Ehe sei ein Biind-
nis zur Regulierung der Geschlechtsbezieh'ungen (etwa
um monogame Verhiltnisse zu konsolidieren), kann
nicht als AnlaB zur Entstehung der Ehe gelten. Ob-
schon die Formen der Bcheimatung, wie schon b.e-
merkt, oft sehr verschicden sind und damit aucl} die
soziologischen Grundstrukturen der Ehe untereinan-
der ziemlich stark differenzieren, kann dennocfh an-
genommen werden, daB8 die Ausrichtung auf. die Fa-
milie den Bestand der Ehe bedingt. Die eheliche .Zu-
gehorigkeit wird viel stirker vom Kinde her bedn.ngt

als durch den biologisch bedingten Gesch.l.echfstneb.
Riickwiirts gesehen 1iBt sich aus dem Bediirfnis nach
der Fiirsorge fiir das Kind, oft auch nach der V.Va.hrung
des erworbenen Besitzes, bzw. der Konsolidierung
neuen Erwerbes, die Entstehung der Ehe erkliren. Un-
gemein viel linger als das beim Tiere der Fall ist, hat
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der Mensch fiir seine Nachkommenschaft aufzukom-
men und sie mit seiner Fiirsorge zu schiitzen. Helmut
Schelsky hat in seiner Soziologie der Sexualitit vom
“Brutpflegetrieh.. als Ursprungsfaktor der Lhe ge-
sy?rochcn (S.27 ff.). Man darf gewiB diesen Faktor
nicht als cinzig miglich in Betracht kommenden vor-
aussetzen, weil das vorliegende Material in ethnologi-
sc.hcm Sinne eine solche Spezialisicrung nicht zulift.
Richtig bleibt jedoch die Akzentuierung der Tatsache,
daB nicht die Anzichungskraft des Sexus die Entste-
hung der Ehe bedingt. Bei soziologisch-ethnologischen
Untersuchungen bestiitigt sich uns die Richtigkeit
unserer Annahme, daB die Form der Bcheimatung
als Crlfndgcstalt der Menschlichkeit in ihrem Beauf-
tragtsein innerhalb der Schopfung zu betrachten ist.
Im Stufengang der Licbesarten ist die philia Grund-
fornt der Ehe und nicht, wie stark von der Biologie
gepragte Ansichten meinen, der eros, der die List der
Natur wiire, die Menschen zur Erzeugung der Nach-
kommenschaft zusammenzubringen (vgl. Schopen-
hauer, Metaphysik der Geschlechtsliebe in Die Welt
als Wille und Vorstellung, § 44: « ... Offenbar ist die
Sorgfalt, mit der ein Insekt eine bestimmte Blume
aufsucht, um scine Eier nur dort zu legen, derjenigen
se.hr fmalog, mit welcher ein Mann zur Geschlechtsbe-
friedigung ein Weib von bestimmter, ihm individuell
zEls:«Tgender Beschaffenheit sorgsam auswihlt und so
elfrl.g nach ihr strebt, daB er oft, um diesen Zweck zu
erreichen, aller Vernunft zum Trotz, sein eigenes Le-
benﬂsgliick opfert ... alles nur, um, dem iiberall sou-
verinen Willen der Natur gemiB, der Gattung auf das
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zweckmiiBigste zu dienen. wenngleich auf Kosten des
Individuums»). Hier ist die Gattenwahl bloB die
iuBere Gestalt des biologischen Gesetzes der Gattung.
Wer die Grundlage der Ehe als Institution in der fiir-
sorgenden Partnerschaft sieht, hat damit eine spezi-
fisch menschliche Note in die Betrachtung eingefiihrt,
denn nur menschlich ist die lange Periode der Pflege
und des Schutzes. deren das Kind bedarf und deren
Dauer zur Inkubationszeit fiir eheliche Partnerschaft
werden kann.

Wer die eigene Wiirde der Liebesgemeinschaf
ausgerichtet auf die gegenseitige personale Erfiil
im Geschlechtsverkehr betont, darf doch nicht iiber-
sehen, daB der physiologische Vorgang an sich restlos
auf dic Prokreation ausgerichtet ist. Also: im Akt der
Licbesgemeinschaft liegt jeweils schopferisch die Ver-
heiBung zur Erzeugung neuen Lebens vor, falls dieses
Erecignis nicht bewuBt infolge kiinstlichen Eingreifens
oder krankhafter Veranlagung verhindert wird. So
impliziert der Akt der Liebes- und Leibesgemeinschaft
die physiologische Méglichkeit der Erzeugung. Das ge-
hort zum Wesen, zum Gehalt, zur Struktur dieses
Aktes. Niemand kann das leugnen. Jeder kann etwas
dazwischenschieben, damit der Akt nicht zum Voll-
zug kommt, aber im Orgasmus der Leibesgemein-
schaft vollzicht sich das, was schopferisch neues Leben
in dicser Gemeinschaft bedeuten kénnte. So sind beide
aufs innigste phiinomenologisch verbunden und nicht
gewalttitig zu trennen. Wer sie nicht gelegentlich,
sondern grundsitzlich, vom Anfang der Ehe an
trennt, versiindigt sich an dieser Gemeinschaft. Jung
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verchelichte Menschen. die sich von vornherein ent-
schlieBen, keine oder vorliufig keine Kinder zu haben,
vollzichen ihre cheliche Gemeinschaft nicht; denn sie
schenken einander nicht die Erfiillung, die ihr Akt
ganzheitlich in sich enthilt. Besonders fiir die Frau
wird die Begegnung cine Enttiuschung. Es wird ihr
die Maglichkeit der Mutterschaft vorenthalten, was
noch ctwas ganz anderes zu bedeuten hat, als daBl dem
Manne die Vaterschaft versagt bleibt. Wir kommen
darauf bei der Behandlung der Differenz der Ge-
schlechter noch niher zu sprechen.

Heiligung

Der Mensch steht im Dienste Gottes. Hier gilt das
Gebot: «wachset und mehret cuch und erfiillet die
Erde». Wie auch Paulus dieses Gebot als Schopfungs-
wort Gottes verstanden hat, wird klar aus sciner Aus-
sage 1.Tim.5, 14, wo er von den jungen Witwen
meint, sie sollen doch noch heiraten, Kinder zeugen,
einen Haushalt haben usw., damit sie keine Gefahr
fiir andere Ehen werden.

Das alles kann nur als Gebot Gottes, als Geheimnis
des Schéopfers, in das der Mensch mit hineingenommen
ist, verstanden werden. Hier wird der Mensch als
Diener Gottes zur Erzeugung des neuen Lebens visiert,
auch wenn er diesen Dienst im Wunder der liehenden
Begegnung, als totaler Gestalt personaler Erfiillung,
erleben und ausrichten darf.

Gerade weil es Dienst Gottes ist, um den es sich
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hier handelt. hat dic Ehe die Form der Heiligung.
Gottes Herrlichkeit will in dicse Begegnung hinein-
leuchten. Menschen sollen darin ihrem Gott und Vater
danken. Der Glaube, daB sie Gott zusammengefiihrt
hat, begliickt sie und schenkt ihnen die Sicherheit, daf
sic cinander die Treue halten werden. Kein «Ja» kann
so auf das cigene Leben vorausgreifen, wenn es nicht
im «Ja» Gottes verankert und versicgelt ist. Sonst ist
das «Ja» des Hochzcitstages ein leeres Wort, denn nie-
mand kann iiber scine eigene Zukunft verfiigen. Nur
im Glauben kann und darf man dariiber verfiigen.
Aber weil so aus dem Glauben iiber die Zukunft
verfiigt wird, ist die Ehe eine wahre Lebensgemein-
schaft, das heiBt, sie wird fiirs Leben eingegangen.
Weil es sich um einen Dienst Gottes handelt, kann hier

nichts Spiel und Willkiir sein, kann keine Rede sein

von einer nur kurzen, jih abzubrechenden Verbin-

dung. Man weiBl sich einander fiirs Leben bestimmt,
weil nach dem Worte Jesu «Gott zusammengefiigt
hat» Mt. 19, 6. Das gricchische Wort, das hier ge-
braucht ist, deutet iuBerst plastisch das Joch an, in
das man zusammen eingefiigt und eingespannt ist. Ge-
wiB nicht, um damit irgendeine Belastung, der man
unterworfen wire (wie der Gebrauch des Bildes in
Mt. 11, 29 gemeint ist), sondern um das Stehen unter
ciner Aufgabe zu betonen. DaB Gott doch gewil nicht
alle Ehen zusammengefiigt hat, dariiber wollen wir an
andrer Stelle sprechen, an dieser Stelle kommt es ung
darauf an, daB Ehe grunds'étzlich eine Lebensgemein.
schaft fiir immer ist, «bis daB der Tod uns scheidets,
Der moderne Mensch hat nur noch als traditionelle
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Sitte Ehe als Dauergemeinschaft akzeptiert: setzt doch
der Staat die monogame Ehe voraus: aber der tiefere
Sinn dieser Institution ist sehr vielen in unseren Ta.
gen verborgen. Man kann darin nur noch ecine iiber-
lebte Tradition sehen. die sich auf cin freies und spon-
tanes Lichesleben fatal auswirken mufl. Man hat mit
der monogamen Ehe nur noch den Rahmen iibrighe.
halten, das cigentliche Bild ist aber fiir schr viele dar-
aus verschwunden. Was soll man cigentlich noch mit
cinem leeren Rahmen anfangen?

Di.c dauerhafte cheliche Bindung ist nur von dort.
her sinnvoll, wo sich zwei Menschen in der Kreuzung
von Gericht und Gnade begegnen und cinander zuge-
héren. Der Glaube bekennt, Gott fithrt uns zusammen,
:;l' \nr'jihlt uns in sciner Liebe zur Liche. Aber dieses

*r erinnern. was wir iiber die philia
gesa{.;-t ha!Jen: sic ist die Bindung, die die Treue in sich
;’:.nthalt, elnfmdcr auch wirklich ganz zu gehiren. Hier
];fl%:cz;lbe(;:l;l:;in[f;c:l::-lmg v‘(;;', auf eigene menschliche
scheidungen 74 trcff:ggenc' hcgf: zu suchen, neue Ent-
partner za wihler (;i]x:, Blc. einen nndc:rcn. Lebens-
chung nicht 1 - Gibt es eine Ehe, an die die Versu-
in Vitg:ler Hi;;’;::t:]l;;, '(:laBlcm anderer Pat;tm;r doch
die Anfechtung e .1 ea crc.gewesc:x wire? Od(.:r
Erwigung, neuen Leb(Elgenen I:"whtgen‘ugens s
zu suchen, damit er s(;::lra}lm ubr o cigenet P‘“"tncr
teren Gefihrten wihle? eIlV'I:i:xlll ael:semsn 'und ieel%ne-
im Zusammenleben zweier Menscllcfrrl1 emmhl'rec o

. , menschlich mo-
ralisch gesehen, Méglichkeiten zur Scheidung auf. Die
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Unlésbarkeit der Ehe wird gerade in der philia als so-
ziale. standesmiiBige Bindung (wir meinen «Stand»
im Sinne Luthers) immer wieder zum Problem, zur
. Nicht nur das erotische Verhiiltnis
protestiert gegen die Bindung fiirs Leben; gerade do::t,
wo dic Probe aufs Exempel geliefert werden soll, in

der sozialen Institution des Verheiratet-seins. droht

dic Anfechtung: keine Ehe wird dagegen geschiitzt
Gericht und Gnade,

scin, wenn nicht immer neu in ;

in der agape. cine Licbe cntdeckt wird, die aus dem
Glauben den Gefiihrten neu annimmt. ?‘Iur 'von Go;t
aus geschen und nicht vom Menschen, ist die Uxf.au -
l6sbarkeit der Ehe das Tiefste und Griiﬁ'te, was iiber
dic Ehe gesagt werden kann. Nur von Christus aus, der

i iinde wie-
die Schopfung in ihrer Gebrochenheit und Siin e
neues Zusammenkommen aus

tiefen Anfechtung

derherstellt, ist ein

Anfechtung heraus ermoglicht. .
Wer glaubt, daB ihm Gott den Lebenspartner zug

fiihrt hat, wird an diesem Lebenspartner zur 'ganzen
Menschlichkeit ausreifen miissen. Er hat damit ;Iozuci
sagen die Steuerung des eigenen Lebens aus de.rd a.nh
gegeben und in die Hinde Gottes gelegt.. Er wird sic
sagen miissen, daB alle Gedanken an ein¢ Anderung
seines Lebensweges, die Wahl eines anderen Partners
oder mindestens den Abbruch des besteh.enden Ver-
hiltnisses menschliche Bedenken sind, dne.er geg?n
einen ihm von Gott gewiesenen Weg vorbr.ufgt. Nie-
mals ist das freilich bloB in der Kraft der philia auszu-
halten, im Gegenteil, die Sicht der bloBen Treue ist
cine Méoglichkeit der menschlichen Seele, die nur all-
zu rasch an ihren eigenen Grenzen angelangt ist.
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Aus der iiber der philia liegenden Stufe der evan-
gelischen Liebe erst wird das Wesen der Ehe in seiner
Unauflésharkeit, in seinem - Fiirs Leben-geschlossen-
seiny beleuchtet. Erst von der Erlésung her bekommt
die Schipfung ihre volle Tiefe und Bedeutung. BloB
von der Schiopfung her kann es nicht ohne weiteres
deutlich scin, weshalb Mann und Frau cigentlich in
cinmaliger Verbindung zusammengehéren sollen. Wir
haben schon gesehen, daBl auch das Alte Testament
diese Verbindung so nicht kennt. So ist die Unauf-
losharkeit der Ehe keineswegs bloBes Schipfungs-
oder Naturgesctz, das ohne weiteres als faktisches Ge-
sr:tz zu gelten hat. Namentlich wo die christliche Mis-
sion in den Sitten der Naturvilker die Polygamie an-
trifft, wird es ihr als unweise Gesetzlichkeit angerech-
net werden miissen, wenn sie ohne weiteres mit dem
chof der Einehe in die alten Traditionen dieser Vol-
ker eingreifen will. «Es kann also Situationen geben

— und es gibt solche —, in denen es schier Brutalitiit
ware, wenn die christliche Kirche die Menschen etwa
vor die Alternative: Taufe oder Leben in der institu-
tionellen Vielche stellen wiirde. Die Entscheidung der
:'}l:::)logi;cll:len Ethik fiir die Einche gegen die Vielehe
nac arer E i i
nicht aber nace}: :olil:flI;:tI’;;::]:lli.tfi:c(;frul?:rie:lf:le:le:;
Weges 2.»
BChXCEIilelluil::s(t]size!Il‘c;:E d(;lB erst“von de.r evang(.:li-
e der Schopfung in der Ein-
el.le offenbar wird, will das gewill nicht heiBBen, dal
Einehe nur «nach dem Siindenfall» ihre Bcdeutux;g er-
* K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 111/4, S. 228.
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hiilt. Es kénnte ja den Anschein haben, daB erst in-
folge der Siinde der Mensch zur Einehe von Gott ver-
anlaBt wiire. namentlich wenn wir sagen, sie sei kein
Naturgesetz. So wiire die Einehe bloB negativ, also nur
von der siindigen Gebrochenheit des Lebens her er-
faBt. Wir wollen versuchen, sie auch positiv in ihrer
Botschaft zu verstehen, und greifen dann noch einmal
auf das iiber die alttestamentlichen Bezichungen Ge-
aben beobachtet, wie dort Natur
und Geist sich noch nicht in ganzer Einung gefunden
haben. Deshalb konnte dem Manne ein 8o breites Va-
riationsfeld seiner geschlechtlichen Betitigungen er-
laubt werden. Das Triebleben ist noch nicht in den
Dicnst des Geistes aufgenommen. Erst wo die volle
ErschlicBung der Begegnung als Liebes- und Leibes-
gemeinschaft zustande geckommen ist, wird auch die
Frage der Heiligung als Modus der religiosen Verant-
wortlichkeit ihre volle Auswirkung bekommen. Mann
und Frau fiihlen sich jetzt so fiireinander verantwort-
lich, so aufeinander angewicsen, daf sie nur noch in-
und aneinander die notige Erginzung ihrer Existenz
finden. Jeder Versuch, aus dieser Gemeinschaft aus-
zubrechen, muB hier als eine schwere Versiindigung,
als eine unertrigliche Schuld empfunden werden. Ein
Wissen um eine Einmaligkeit der Liebe waltet hier,
die wie jedes Gottesgeschenk einmalig ist. Von dieser
Sicht aus gewinnen wir die positive Beurteilung der
Tatsache, daB die gottliche Fiigung der Ehe auf
die Einche ausgerichtet ist. Sie ist besonders bedingt
durch die Entdeckung des Mitmenschen als des jeweils

zugehorigen Lebenspartners.

sagte zuriick. Wir h
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Der Mitmensch

Was Menschen fiireinander sein konnen, wird in

der Ehe in erster Instanz offenbar. Wenn irgendwo, so’

ist hier die Moglichkeit geschenkt, cinander wirklich
zum Nichsten zu werden. Es ist bezeichnend, dall in
der Schopfungsgeschichte Eva dem Adam als Hilfe
und Gefihrtin beigegeben wird. Die Geschlechtsdiffe-
renz wird der Tatsache untergeordnet, dall die < Man-
nin» dem ~Manne. zur Hilfe geschaffen worden ist.
Es wird die gro¢ Entdeckung gemacht, dall der an-
dere ist wie man selber (~diese ist endlich Gebein
von meinem Gebein und Fleisch von meinem Flei-
sche», 1. Mose 2, 23), das heilt, daB man wirklich den
Nichsten entdeckt hat, denn «Nichster» kann nicht
liesser umschricben werden als «er ist wie du», auch
er ist Ebenbild Gottes, er ist ein Mensch und ist dir
zum Bruder gemacht. Nun ist in der Ehe die elemen-
tare Form der Niichstenlicbe gegeben: wo sollten zwei
Menschen, wenn nicht hier, einander zum «Niichsten»
werden? Es ist eine schone alte Sitte, schon aus den
Zciten des Hellenismus bekannt, daB Mann und Frau
iibereinander sprachen als Bruder und Schwester. Man
hat dic eheliche Gemeinschaft als eine Verwurzelung
im Leben selber empfunden, wodurch man sich gegen-
seitig zu Geschwistern geworden ist. Wir werden iiber
diesen Bund, der iiber den Kontraktgedanken der Ehe
in die existenticlle Verwandtschaftsbeziehung (cogna-
tio) hineinstéBt, im § 4 weiter zu sprechen haben.
An dieser Stelle wollen wir die Entdeckung des Mit-
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menschen von der Sicht der Hilfe, der Gefiihrtenschaft
noch etwas niither ausfiihren.

An keiner Stelle stehen Menschen sich im Leben
s0 nahe wie in der Ehe. Hier fallen alle duBern Forx.nen
des Beurteilens und des Wertens vollig aus: an ke:m?r
Stelle wird der eine dem anderen so offenbar wie in
der Ehe. Das heiBt nun aber paradoxerweise zugleich:
an keiner Stelle stehen wir einander in der ganzen
Kompliziertheit unseres Wesens 80 r'zitselh'aft .gegen-
iiber wic in der Ehe. Sie ist die Stelle, wo diese mx.lere
menschliche Not dem anderen nicht verborg.en blelb.en
kann. Im gesellschaftlichen Leben wird meistens h.u;;
ter Masken gelebt, die einen moralischen .Ans.trlc
haben. Es ist freilich cine gewisse Wohltat i diesen
maskenhaften Kulissen des sozialen Lebens, die dazu
da sind, dic zwischenmenschlichen Beziehungen tun-
lichst reibungslos funktionieren zu lassen. Pne Kat}g-
gorie der Maske fiillt in der Ehe grBBtentell? aus.l ;]
ist deshalb unméglich, den Partner uxfter einfac en
und cinfiltigen moralischen oder iisthetlschex.l B;a.stllm-
mungen zu visieren. Wir begegnen dem wirklichen
Menschen und damit der Vielseitigkeit des Charakters,
ciner Vielseitigkeit, die praktisch fii.r jec'len Mensche.n
das groBe Riitsel seines eigenen Seins 1st. Wenn die
Friihantike schon auf den beriihmten Lebensspruch:
«erkenne dich selbst» stieB3, dann stieB sie damit .\-vohl
auf das zentrale Problem, womit es Menschen iiber-
haupt zu tun haben. Denn wer steht nicht. dem Pro-
blem der Selbsterkenntnis als dem Schwierigsten, was
es iiberhaupt gibt, gegeniiber? Wie gelangt der Mensch
dazu, ein Selbst zu werden? Wie sieht dieses Selbst
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cigentlich aus. das er nun besonders als Lebensauf-
gabe vor sich hat? Wie soll er die thm verlichenen
Qualitiiten so ausreifen lassen, dall er wirklich immer
mehr ciner inneren Einheit entgegenwiichst? Welche
sind e¢s? Und wie soll er mit den vielen inneren Wider-
spriichen seines Charakters ins reine kommen. die
ihn stindig quilen und ihn veranlassen, mit Sokrates
sich zu fragen, ob er etwa ¢in ungemiitlicheres und
verschlungeneres Tier sei als Typhon (ein hundert.
kopfiges Monstrum) oder ein sanfteres und cinfache-
res Lebewesen, das eines gottlichen und von Ungetiim-
lichem freien Wesens von Natur teilhaftig ist? ®
Wir sagten. die Ehe sei die Stelle, wo diese Note
nicht verborgen bleiben kénnen, wo sie zumeist in
nackter, diirftiger Gestalt offenbar werden und wo
¢s sich nun darum handelt, ob sie in ciner lichenden
Begegnung erkannt oder in ciner zunchmenden Ent-
fremdung vertieft und endgiiltig werden. Deshalb ist
die Ehe cine sehr entscheidende Instanz. es handelt
sich hier um ein ~Entweder-Oder». Eine bloBe Kame-
radschaft, wie vicle Menschen sich vormachen, ist hier
nicht méglich. Die eheliche Liche léscht entweder aus
in bitterbiser Feindschaft der Geschlechter (nur zu
oft unter der Tarnung der Kameradschaft vorgetra-
g.cn), oder sie reift zur vollen Bliite, wie es die erste
Knospe der Liche versprochen hatte. Die Entdeckung
des Mitmenschen in der Ehe ist also nur auf einen
Nenner zu bringen: man lernt sich kennen, wie man
tatsichlich ist. Eine dauernde Maskierung kann kein
Mensch aushalten. Die Zeit der Verlobung ist leider
3 Plato, Phidrus, 229 E.
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nur zu oft cine Periode der Maskierung: man benimmt
sich, wic man vermutet, da8 der andere einen gerne
schen mochte, man gibt sich einen besseren Anschein,
geht stiindig auf Stelzen. Das muB aber auf die Dauer
crmiidend wirken, und man fillt unweigerlich vom
Geriist hinunter. Dann ist man unten, und der andere
muB} nun zeigen, ob er geniigend Liebe aufbringe, den
Gestiirzten wieder aufzurichten. Der Schrecken kann
zum HaB werden, die Enttiuschung kann sich aufs
grausamste als Verachtung fiir das andere Gesc!llecl.lt
offenbaren. Leider findet meistens der Sturz in die
Wirklichkeit erst nach der EheschlicBung statt. Man
fiihlt sich hoffnungslos gefangen, jedes Wort und jede
Gebiirde des anderen werden unausstehlich, der Hal}
wiichst mit der Entfremdung und das hiiusliche Ijeb.en
wird zur Hélle. Es befinden sich bloB noch zwei ein-
ander fremde Individuen gegeniiber, man gpricht an-
cinander vorbei, auch dort, wo man vielleicht den Ver-
such macht, sich noch einmal zu verstehen. Der an-
dere vermutet aber schon wieder etwas Falscht.e.s, das
hinter den quasi-freundlichen Worten stecken konnte,
und schon ist die Gelegenheit verpaBt. Wie woh!tuend
und heilend kann in einer solchen Situation ]e.doch
ein rechtzeitig gesprochenes Wort der Vt?rstiindlgung
und Versohnung eines Dritten wirken. Ein .Ehe-B(.era-
tungsamt kann in dieser Hinsicht gute Arbeit verrich-
ten (vgl. S. 265 ff.). ' .

Wie véllig anders kann sich die eheliche Part-
nerschaft entwickeln, wo es eine zunehmende Auf-
geschlossenheit fiir die Andersartigkeit des Gegen-
iibers gibt. Dann handelt es sich nicht mehr blof um
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zwei Individuen. sondern die Individualitiit ist jeweils
zum anderen hin so gelost und befreit, daBl daraus
gegenseitige Teilhabe entsteht. Das 6fters gebrauchte
Wort Begegnung ist hier, wie schon bemerkt, vollig
ungeniigend. Eine Begegnung kann unverbindlich sein
und in kiihler Teilnahmslosigkeit wieder gelost wer-
den. Es geht hier um cine Form der Entdeckung zweier
Menschen ancinander, die zum Begliickendsten und
Befreiendsten gehort, was das Leben iiberhaupt zu bie-
ten hat. Diese Begegnung, die nur als kommunikative
Teilhabe der Liebe verstanden werden kann, wobei
jeder aus der Ich-Verkrampfung seiner cigenen Frag-
lichkeit gelést wird zu einer Bindung, dic ihm erst dic
volle Antwort entgegenfiihrt: das Verstandenwerden
vom anderen. Hier offenbart sich mehr als eine bloB
menschliche Méglichkeit und ein bloB menschliches
Verfahren. In dem Augenblick, wo in der Liebe zwei
Menschen einander entdecken in ihrem Sein, so wie
sie sind, ehen Menschen in ihren Beschrinkungen und
Grenzen, weitet sich die gegenseitige Grenze aus zum
Ewigen und Unbegrenzten. Es wird cine Liebe spiir-
bar, die iibermenschlich ist, weil sie Liebe Gottes ist,
Huld, Gnade, Erlosung. Etwas von der Urbestimmung
des Menschen als geschopfliches Wesen, aus der Hand
Gottes hervorgebracht, wird in dieser Liches-Bindung
offenbar. Es ist méglich, daB zwei Menschen wahrhaft
offen und frei fiireinander werden! GewiBl, wir sind
uns bewuBlt, daB wir hier nicht iibertreiben und diese
Offenheit fiireinander als eine Erkenntnis verstehen
diirfen, wo es nun wirklich nichts mehr zu fragen gibt
und nichts mehr zu erringen. Auch zwei Liebende sind
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und bleiben Menschen. es werden bei jedem Stellen
sein. wo der andere nicht hineinsechen, nicht alles ver-
stehen kann. So wie die Nacht mit ihrem Dunkel, auch
wenn es heller Tag ist. in verborgenen Kammern
oder Gassen hiingenbleibt und es dort nie vollig licht
wird. so ist es auch mit den Secelen der Menschen. Es
werden unerreichbare Stellen da sein fiir das Licht
der Liche, aber siec werden tief im UnbewuBten oder
kaum GewuBten zuriickgehalten, sie werden innerlich
besiegt, weil eine Ubermacht der Liebe jede dunkle
Ich-Einsamkeit als irrelevant erscheinen liBt. Freilich
ist dicse Entdeckung des Mitmenschen als eine lie-
bende. personale Teilhabe aneinander immer ein Er-
kimpfen des Eigentlichen und Letzten. Ohne Kampf
gibt es keine Liebe! Wer meint, nur Ruhe und Frieden
gei ihr Teil, hat nicht verstanden, daB es sich um eine
Einung zweier Menschenseelen handelt. Er hat sich
nur mit dem Idealbild seiner Wahn-Liebe beschiftigt,
und mit cinem Idealbild laBt sich gut in Ruhe leben.
Das stért nicht und verdirbt einem das Konzept nicht.
Aber der Mitmensch greift in unsere Wiinsche ein, er
ist vollig anders, als wir ihn wiinschen und ertriumen,
er ist eben doch der «Andere»: eine eigene Welt, ein
neues Wesen, eine Altruitit, ein minnliches oder weib-
liches Ur-Bild. Hier kann es in der liebenden Begeg-
nung keine Ruhe geben, sondern nur Bewegung, die
augenblicksweise als Ruhe erlebt wird, stracks aber
wieder als neues Ringen und frisches Erkimpfen sich
prasentiert.

An dieser Stelle sei nachdriicklich auf die Gefahr
hingewiesen, daf} dieses Erkimpfen des anderen mit
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falschen Waffen gefiithrt wird. Es sind namentlich die
Waffen der Gesetzlichkeit. die mit einem <Du sollst»
an den Partner herantreten. Sehr oft geschieht es
unter dem Vorwand. an das ~bessere Ich s des anderen
zu appellicren und ihn auf diese Weise auf bessere
Wege zu leiten. Echte Liebe versucht es aber nicht mit
diesen Mitteln: denn sie sind immer Methoden des
Zwanges und werden als solche jedenfalls empfunden
und dann abgelehnt. Es ist niemals mit ciner cinwand-
freien Regel vorzuschreiben. wie man an die dunklen
Stellen im Charakter des anderen herantritt: die Liebe
liebt es nun einmal nicht. vorgeschrichene Geleise
nachzugehen, sie ist im hichsten MaB existentiell. sie
ist augenblicklich. personlich, einmalig. Die echte
Liebe ist reich an Erfindung und Intuition. Weil sie
selber das Leben ist, ist sie jeweils anders. sie ist nie
Kulisse oder Klischee. Weil das so ist. kann die Gesetz-
lichkeit eines «Du sollst» den Weg zur Liebe nur ver-
derben. Denn sie richtet Schranken auf und setzt den
Handelnden als den «besseren» Menschen voraus. Da-
mit ist die Solidaritit der personalen Teilhabe zer-
stort: man ist als der Schlechtere disqualifiziert und
wird sich dann auch dementsprechend benehmen.

Die Teilhabe der Licbe als gegenseitige Entdeckung
entspringt der Solidaritit in jeder Weise des Mensch-
seins. Das Beauftragtersein lehrt uns die Hoheit. aber
auch die Niedrigkeit des Menschen. Damit ist jede
Idealisierung oder gar Vergsttlichung ausgeschaltet.
Die Bibel ist real, konkret, offen. Sie weil um die
Siinde als den Verlust der Gottesgemeinschaft des
Menschen, und sie weiB, daB es kein Leben gibt, das
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nicht mit diesem Verlust zu tun hat. Wir stechen mit-
einander in der Solidaritit dieser Gottverlassenheft,
dic ja allerdings von seiten Gottes keine Verlassenheit,
sondern eine stetige Gegenwart ist. Diese Gcgf:nwart
ist in Jesus Christus Solidaritit mit jeder Weise dfas
Menschseins. Es gibt keine dunkle Stelle, wo nicht sein
Licht hinkommen konnte: ein Licht, das nicht blendet.
indem es als Forderung und Gebot an den Menschen
herantritt. das vielmehr erwiirmt und heilt, cben.da-
durch. daB Er anwesend ist und im Verstehen aufrich-
tet und hilft. Wenn der Apostel Paulus in l.Kor.lf)l3
von der Liche sagt, daB sie alles deckt. alles glaubt,
alles hofft und triigt. wenn cr von der Liebe .alles.fem
weiB. was die Welt als Welt qualifiziert. Neld., Eigen-
vorteil. Zorn. Schadenfreude. Trotz und so vieles an-
dere, dhnn kann man fiir das Wort Licbe. de.n g?me;‘-
Christus einfiigen, und es stimmt alles -lns.; in \lxl;z.ee
heiten. Diese Licbe in der Solidaritit mit .]eder ells

des Menschlichen ist die einzige Kraft, die zur wa(;.r-
haften Entdeckung des Mitmenschen fiihrt, (z;uch d:(;
cinzige Therapie, wo eine drohende I:Zx}tfrem °“?dg ,

beiden Menschen wieder in ihre jeweilige Ind.lw uali-
tit zuriickzustoBen versucht. Denn diese Liebe, a.ls
Akt des Glaubens, will eben mitten in die.ser We'lt.wu--
ken. Wenn 1. Kor. 13 sagt: Christus ist nicht neldl.sch,
ist nicht aufgeblasen, gibt keinen AnstoB,. sucht mtl:)ht
seinen Vorteil, weil die Liebe das alles mc}lt tut,. e-
deutet das keineswegs, daB damit die Chnstus-Lle:be
eine Sache ist, die weltabgewandt und weltfremd ist,
sondern sie ist gerade im echtesten Sinne .wel-t‘zug?-
wandt. Gerade in ihrem totalen Verstindnis fiir die
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Not der Welt ist sie Liebe. Diese Liche ist nicht ge-
kommen. um zu ~verbessern . um mit ideellen und un-
erschwinglichen Gesetzen an die Menschen heranzu-
treten. sondern sie ist eben Liebe in threm Offensein
fiir alles, was den anderen bewegt. Hier liegt das Ge-
heimnis fir die Entdeckung des Mitmenschen, eine
Entdeckung, deren Formen wir nun in den folgenden
Stiicken dieser Abhandlung niher erortern wollen.
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1. DIE <COGNATIVE. BEZIEHUNG

Beheimatung

Wir haben von der Ehe als einer Form der Got‘t-
chenbildlichkeit, der Mandatarschaft gesprochen, die
auf die Beheimatung der Erde ausgerichtet ist. Man
ist sich gegenseitig Geborgenheit, auch wenn s
vielleicht cine riiumliche Distanz zwischen beiden
Partnern gibt. Ludwig Binswanger, der mit Recht auf
die Licbe als Gestalt der Beheimatung mit g.roBc:m
Nachdruck hingewiesen hat, sagt: «Die Hcimat:m Ein-
ander ist dic Bedingung der Moglichkeit .dfnfur, daf}
da wo Du bist, iiberhaupt ein Ort (als jeweiliger ,Auf-
enthalt’ in dieser Heimat) zu ,entstehen’ vermag,
gleichgiiltig, ob Du ,in der Nihe’ (anwesend). odtir An
der Ferne’ (abwesend) bist. Auf dieser.Glelchgul.tlg-
keit oder Indifferenz der Heimat des Einander nicht
nur gegeniiber jedwedem Ort im .Rfllm’: som‘leril ge-
geniiber jedweder Art von Weltraumh.chkelt ub.er-
haupt, beruhen ihre weltriiumlich-negatn:en B.estlm-
mungen als Grenzenlosigkeit, Unergrun.dhc.hkelt, Un-
ermeBlichkeit und Unerschopflichkeit, in einem Wort
ihre Unendlichkeit *.» So kann nach Binswanger diese

t Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, 1942,
S. 46.
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