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Das Konzept Macht

Diese Uberlegungen sind ein Versuch, einen allgemei-
nen Bezugsrahmen fiir die Analyse von Machtphinome-
nen zu finden.

Ich frage zunichst nach den geschichtlichen Primissen
der Problematisierung von Macht. Welche Vorausset-
zungen bestimmen heute und wohl noch in absehbarer
Zeit unser Macht-Verstindnis?

Es zeigt sich: Wir unterstellen mit groBer Selbstver-
stindlichkeit, Macht sei ein allgemeines Element der con-
ditio humana, Macht bestimme das Wesen menschlicher
Vergesellschaftung von Grund auf. Wenn wir das unter-
stellen, miissen wir auch ,,von Grund auf* fragen: Worauf
beruht menschliche Macht? Auf welchen Handlungsfi-
higkeiten, welchen vitalen Bedingtheiten? Die Frage
fihrt zur Unterscheidung von vier anthropologischen
Grundformen der Macht. Diese Grundformen, dazu ab-
schlieBend einige Hinweise, kénnen als analytische Leitli-
nien dienen.
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Geschichtliche Pramissen der Problematisierung von Macht

Wie wir Macht problematisieren, was uns selbstver-
stindlich erscheint und was fragwiirdig, — dies geschicht-
lich zu kliren, soweit es sich geschichtlich kliren 1i8t,
erforderte eine umfassende Problem- und Begriffsge-
schichte. Doch ist es méglich, auch in knapper Form
einige nahezu allgemein akzeptierte Primissen zu be-
schreiben, die fiir die Art, wie wir Machtphinomene
wahrnehmen, besonders folgenreich sind.

Die erste und grundlegende dieser Primissen ist der
Glaube an die Machbarkeit von Machtordnungen. Macht-
ordnungen sind nicht gottgegeben, sie sind nicht durch
Mythen gebunden, nicht naturnotwendig, nicht durch
unantastbare Traditionen geheiligt. Sie sind Menschen-
werk. Wie sie ins Werk gesetzt worden sind, so kénnen
sie auch neu bewerkstelligt werden.

Die Idee der menschlichen VerfaBitheit sozialer Ord-
nungen gehdrt zu den unbegreiflich abrupten und radika-
len Entdeckungen der griechischen Polis. Mit dieser Idee,
die wohl eher als jede andere den Namen der ,Idee des
Politischen® verdient, wird die tibergreifende, die politi-
sche Ordnung des menschlichen Zusammenlebens als et-
was Gestaltbares, Verinderbares disponibel. Das Beste-
hende wird aus der Distanz der Andersdenkbarkeit erfah-
ren. Es wird zum Produkt menschlichen Kénnens.

Anders denkbar aber wird das Bestehende in der Kon-
frontation mit der Denkbarkeit des Besseren. Zur Idee des
Politischen gehért der Glaube an die Entwerfbarkeit einer
guten Ordnung, ,,um Anteil an einem wiirdigen Leben zu
erhalten“!. Und sollte es nicht moglich sein, ,,der besten
Verfassung teilhaftig zu werden, so darf dem Gesetzgeber
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und wahren Staatsmann neben der schlechthin besten
auch die nach den Umstinden beste nicht unbekannt blei-
ben“2.

In der Suche nach der schlechthin besten oder bestmdg-
lichen Verfassung wurden die Postulate formuliert, die
seither die Idee des Politischen begleitet haben, wo immer
sie geschichtlich neu zum Leben erweckt wurde: Das
Postulat der Gerechtigkeit, das Postulat der Gesetzesherr-
schaft und Gleichheit vor dem Gesetz — »da ja ein Gesetz
Herr und Kénig der Menschen wurde und nicht Men-
schen Tyrannen iiber die Gesetze*3 —, das Verstindnis der
Polis als einer ,,Gemeinschaft von Freien“?, als Zusam-
menschlul von Biirgern, ,,die das Gliick in der Freiheit
sehen®s.

Die enge Nachbarschaft verschiedener politischer Ord-
nungen der griechischen Stadtstaaten mit ihren vielfilti-
gen Erfahrungen der Gebrechlichkeit aller Verfassungen,
von Krieg und Biirgerkrieg, Tyrannis und Umsturz,
muBte den Vergleich herausfordern. Zum BewuBtsein
der Entwerfbarkeit politischer Ordnungen und der Lenk-
barkeit des Besseren kam die relativierende Skepsis (,, weil
allem Bestehenden doch Untergang bevorsteht“S). So
entstanden die ersten umfassenden Theorien politischer
Machtsysteme als vergleichende Theorie der Verfassungsfor-
men, wic sie nach Platon und Aristoteles in ihnlicher
Intensitit erst Montesquieu wieder erreicht hat.

Die zweite groBe geschichtliche Periode des Glaubens
an die Machbarkeit von Machtverhiltnissen beginnt mit
den biirgerlichen Revolutionen der Neuzeit. Auch hier —
wie in der hohen Zeit der Poliskultur — ist dieser Glaube
Teil eines allgemeinen Vertrauens in die verinderungsfi-
hige, verbesserungsfihige Kraft methodischen Handelns,
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Teil eines umfassenden , Kdnnens-BewuBtseins“?. Be-
zeichnenderweise sind die wesentlichen Handlungsfelder
dieser kreativen GewiBheit die gleichen wie in der Antike.
Neben der politischen Ordnung Naturerkenntnis und
Metaphysik, Seefahrt, Baukunst, Kriegskiinste, Erzie-
hung. Auch hier miinden die Konzepte politisch-institu-
tioneller Verinderungen in Entwiirfen demokratischer
Verfassungen.

Ein Beispiel mége gentigen, um die Idee des Politischen
zu charakterisieren, die sich unter neuen Verhiltnissen
neu bildete.

Im ersten Artikel der Federalist Papers, die den Wih-
lern von New York die Annahme des Verfassungsent-
wurfs fiir einen amerikanischen Bundesstaat empfehlen,
schreibt Alexander Hamilton 1787: ,,Man hat hiufig ge-
sagt, daBl es dem Volke dieses Landes vorbehalten zu sein
scheint, durch sein Verhalten und sein Beispiel die wichti-
ge Frage zu entscheiden, ob menschliche Gesellschaften
wirklich fihig sind oder nicht, aus Nachdenken und Ab-
wigen eine gute Regierung zu errichten (establishing a
good government from reflexion and choice) oder ob sie
fir immer dazu bestimmt sind, die politische Verfassung
dem Zufall und der Gewalt zu iiberlassen.“ Treffen wir
nicht die richtige Entscheidung, wire das ein ,,Ungliick
fiir die gesamte Menschheit“8. Jetzt muf3 die Entschei-
dung getroffen werden und fiir alle. Wie zur gleichen Zeit
in Frankreich entsteht ein epochales Menschheitspathos,
das iiber die nationalen Grenzen hinaustrigt. Der Glaube
an die Macht der Vernunft, der dieses Pathos inspiriert, ist
nicht naiv - vielfiltige Gefahren werden gesehen und
erwogen —, aber er ist letztlich nicht irritierbar. Zufall und
Gewalt kénnen iiberwunden werden, wenn wir das rich-
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tige Konzept finden. Die Verfassung freier Biirger ist
entwerfbar und der Entwurf ist realisierbar: Wir kénnen
es tun.

Wir mdgen heute nicht die Zuversicht und nicht den
Enthusiasmus der amerikanischen Griindungsviter tei-
len. Wir mégen uns iiber die Spielriume des Machbaren
und die Dringlichkeit neuer Institutionen streiten. Die
GewiBheit des Anders-machen-Kannens, des Besser-ma-
chen-Konnens ist nicht tangiert. Zu den selbstverstindli-
chen Primissen unseres Verstindnisses von Macht gehort
die Uberzeugung, daB Macht ,,gemacht® ist und anders,
als sie ist, gemacht werden kann.

Eine zweite Primisse unseres geschichtlichen Ver-
stindnisses von Macht ist die Unterstellung der Omnipra-
senz von Macht.

Auch dieses BewuBtsein entsteht mit den biirgerlichen
Revolutionen. Die Konzentration aller Machtprobleme
auf die Institutionen des modernen Staates im Absolutis-
mus - die ,, Verstaatlichung von Macht — zerfillt; Macht
wird ,vergesellschaftet“®. Die neuen Klassen bilden
Machtpotentiale eigener Art. Das Bildungsbiirgertum
setzt auf die Macht der 6ffentlichen Meinung, bean-
sprucht die Macht der Vernunft, die Macht der Ideen®.
Das Besitzbiirgertum etabliert die ,Macht des bewegli-
chen Eigentums®, die Macht des Geldes, »Bankiersherr-
schaft®, die ,,Gewalt des Eigentums® (Marx) 1. Im Prole-
tariat bildet sich die Gegenmacht der ,elementaren Ge-
walt der Volksmassen“ (Engels)!2. Diese neuen Michte
stehen gegen die alten: Adel, Bauern, katholische Kirche.

Die biirgerliche Figuration gesellschaftlicher Michte
fiihrt keineswegs zur Entmachtung des Staates. Der Na-
tionalstaat setzt nach auBen neue Expansionsinteressen
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durch, nach innen neue Eingriffsrechte. Aber , die“
Macht ist nicht mehr in politischen Institutionen verdich-
tet. Das Spannungsfeld von Machtkonflikten durch-
dringt die gesamte Gesellschaft.

Auch die beiden vitalen menschlichen Beziehungen,
die Bezichung zwischen Mann und Frau und die Bezie-
hung zwischen Eltern und Kindern, werden zunehmend
als Machtbeziehungen verstanden. Hinter jeder Span-
nung zwischen den Geschlechtern und zwischen den Ge-
nerationen scheint sich eine Machtfrage zu verbergen —
falsche Antworten werden zum Kiindigungsgrund. Da-
bei wird mit Selbstverstindlichkeit unterstellt, daf} die
Macht, um die hier gestritten wird, im Prinzip die gleiche
sei wie irgendeine politische Entscheidungs- oder wirt-
schaftliche Verfiigungsmacht.

In der Konkurrenzgesellschaft werden Machtkonflikte
zu einer individuellen Erfahrung in Permanenz. Wenn der
individuelle Lebensweg beherrscht wird von der Chance
des Hochkletterns und der Gefahr des Absturzes, vom
Erfolg und MiBerfolg im Wettbewerb mit anderen, dann
mufB die eigene Biographie als Sequenz freiwilliger und
unfreiwilliger, gewonnener oder verlorener Machtkimp-
fe empfunden werden. Je offener fiir vertikale Mobilitits-
prozesse die Gesellschaft erscheint, um so stirker werden
sich Machterfahrungen individualisieren und um so eher
werden individuelle Erfahrungen als Machterfahrungen
interpretiert werden.

Mit der Intimisierung der Machtkritik ist ein Prozef3
zum AbschluBB gekommen, den man dic Generalisierung
des Machtverdachts nennen kann. Jede Assoziation, jede
personliche Bindung steht jetzt unter dem Verdacht, her-
kémmliche Machtungleichheiten zu perpetuieren bzw.
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neue auszubriiten. Macht verbirgt sich in allem; man muf3
sie nur sehen. Ob dies nun mit theoretischem Anspruch
behauptet oder als genereller Machtverdacht nur emotio-
nal unterstellt wird: Macht wird als Element jeder Verge-
sellschaftung vermutet. Macht ist omniprisent. Die Su-
che nach einem machtfreien Raum oder nach herrschafts-
freier Kommunikation wird zur spekulativen Preisfrage.
Es miite den machtfreien Raum doch irgendwo geben —
aber wo? Es miuBte herrschaftsfrele Kommunikation
doch méglich sein — aber wie?

Erinnert sei an die Definition Max Webers: ,,Macht
bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung
den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“ Innerhalb
jedweder Beziechung aus irgendeinem Grunde. Der Kom-
mentar unterstreicht das noch einmal: , Alle denkbaren
Qualititen eines Menschen und alle denkbaren Konstella-
tionen kénnen jemand in die Lage versetzen, seinen Wil-
len in einer gegebenen Situation durchzusetzen.“13 Hier
ist nicht ausdriicklich von einer Omniprisenz-Vermu-
tung die Rede. Doch mit Nachdruck wird die Kontextun-
abhingigkeit von Macht betont. Macht ist nicht an einen
bestimmten Beziechungsgehalt gebunden, sie ist mit Be-
ziechungen jeglicher Art vereinbar, sie mischt sich iiberall
cin. Diese Definition schwebt nicht so unberiihrbar iiber
den Wassern, wie es scheint. Sie reflektiert den geschicht-
lichen ProzeB, der zur Generalisierung des Machtver-
dachts gefiihrt hat.

Eine dritte Primisse des Macht-Verstindnisses beruht auf
der Konfrontation von Macht und Freiheit: Alle Machtan-
wendung ist Freiheitsbegrenzung. Jede Macht ist daher recht-

fertigungsbediirftig.
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Wo ein neues, sensibilisiertes FreiheitsbewuBtsein
durchbricht, werden Machtverhiltnisse in Frage gestellt.
Die Zeiten virulenten FreiheitsbewuBtseins waren auch
die Zeiten der groBen Machttheorien. Die griechische
Polis und die modernen biirgerlichen Revolutionen sind
wieder die hervorragendsten Beispiele.

Hegel notiert 1802 in seiner Jugendschrift tber die
,» Verfassung Deutschlands®: ,,Da seit zehen Jahren ganz
Europa seine Aufmerksamkeit auf das fiirchterliche Rin-
gen eines Volkes nach Freiheit heftete, und ganz Europa
in allgemeiner Bewegung deswegen war, so kann es nicht
anders sein, als daf3 die Begriffe iiber Freiheit eine Verin-
derung erlitten und sich aus ihrer vorherigen Leerheit und
Unbestimmptheit geldutert haben. “14

Worin bestand der neue Gehalt und die neue Be-
stimmtheit? Zunichst in der Artikulation des Willens zur
Selbstbefreiung. Die Initialziindung des neuen Freiheits-
strebens ist die Emanzipation des BewuBtseins. In
Deutschland hat Kant dies auf die groBe Formel des
»Ausgangs des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit” gebracht!®>. Marx setzt dies fort: ,,Wir
miissen uns selbst emanzipieren, ehe wir andere emanzi-
pieren kénnen. “16

Dies ist das eine: ,,Liuterung” des Freiheitsbegriffs aus
»seiner vorherigen Leerheit und Unbestimmtheit* meint
die Forderung der Selbst-Emanzipation, den Appell,
miindig zu werden. Befreiungsbewegungen im Zuge der
Aufklirung sind Erweckungsbewegungen.

Zum anderen wird der neue BefreiungsprozeB dezi-
diert als Machtkampf mit dem Ziel des Umsturzes der
bestehenden Machtverhiltnisse verstanden. Hegel: ,,Die-
ses Denken hat mit der Wirklichkeit zu tun und ist eine
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Gewalt gegen das Bestehende geworden, und diese Ge-
walt ist die Revolution iiberhaupt. “1?

Machtkimpfe als Befreiungskimpfe haben die Ge-
schichte der letzten zweihundert Jahre bestimmt: Der
Unmsturz der feudalistischen Ordnung, die nationalen Be-
freiungskimpfe in Nordamerika und Europa, die Befrei-
ung der auBereuropdischen Volker aus kolonialer Unter-
driickung, die zahllosen Emanzipationsbewegungen von
Minderheiten, der Beginn der Frauenemanzipation und
vor allem — viele dieser Machtkimpfe durchdringend -
die Klassenkonflikte. Hier, im Kampf um die Emanzipa-
tion des Proletariats, wird schlieBlich die radikalste Spe-
kulation der neuen Befreiungsbewegung formuliert: Der
Kampf des Proletariats im spezifisch deutschen Biindnis
von Proletariat und Philosophie fithrt zur Emanzipation
des Menschen — die Emanzipation des Menschen bedeutet
die Aufhebung jeder Art von Knechtschaft, die Aufhe-
bung aller Verhiltnisse, ,,in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist*18,

Wie die europiisch-amerikanische Freiheitsbewegung
der Neuzeit in threm Appell an die Selbstemanzipation
jedes einzelnen den Charakter einer Erweckungsbewe-
gung hat, so hat der Machtkampf, den sie herausfordert,
den Charakter einer Erlésungsbewegung.

Man kann aus dieser Konfrontation von Macht und
Freiheit sehr verschiedene Konsequenzen ziehen. Doch an
der prinzipiellen Infragestellung jeder Machtausiibung als
Eingriff in die Selbstbestimmung fiihrt kein Weg mehr
vorbei. Das bedeutet nicht eine pauschale Verteufelung
aller Macht. Die Unvermeidbarkeit von Macht kann be-
grindet werden. Etwa die Unverzichtbarkeit der be-
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schiitzenden und erzieherischen Macht tiber Kinder, der
Organisationsbedarf von Macht in gréBeren Zusammen-
schliissen, die Notwendigkeit von Machtkonzentratio-
nen zum Schutz von Recht und Frieden'®. Doch begriin-
dungsbediirftig ist in modernen Gesellschaften jede
Macht, jede zugemutete Freiheitsbeschrinkung. Es gibt
keine Macht mehr — weder im Staat noch in der Familie —,
die so fraglos legitimititsgesichert wire, daB sie keine
besondere Rechtfertigung nétig hitte. Jede Fremdbestim-
mung st6Bt auf einen Anspruch der Selbstbestimmung,
jeder Machtanspruch auf die Sensibilisierung des Frei-
heitsbewuBtseins. Macht in allen Zusammenhingen, in
allen Formen ist unlésbar verkniipft mit der Frage nach
dem Warum. Mit vermeintlicher Endgiiltigkeit wird sich
diese Frage nie mehr beantworten lassen.

Macht ist machbar, Machtordnungen sind verinder-
bar, eine gute Ordnung entwerfbar: es kann getan wer-
den. Macht ist omniprisent, eindringend in soziale Bezie-
hungen jeden Gehalts: sie steckt iiberall drin. Macht ist
freiheitsbegrenzend, als Eingriffin die Selbstbestimmung
anderer begriindungsbediirftig: alle Macht ist fragwiir-
dig.

Die erste dieser Primissen, die Konstruierbarkeit von
Machtverhiltnissen, ist Teil des modernen BewuBtseins
der Machbarkeit der Welt, in der wir leben. Es gibt weder
geheiligte noch naturnotwendige Machtordnungen.
Nachdenken iiber Macht bedeutet ein Nachdenken iiber
etwas, das im Prinzip dem planvollen Eingriff des Men-
schen zuginglich ist.

Dies ist die grundlegende Konstellation, auf der die
zweite und dritte Primisse beruhen: Die Ausbreitung des
Machtverdachts und die Sensibilisicrung des Anspruchs
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auf Selbstbestimmung und damit die Extensivierung und
Intensivierung der Machtproblematik.

Diese Primissen sind Resultate eines geschichtlichen
Prozesses, aber sie sind nicht auf eine bestimmte ge-
schichtliche Konstellation begrenzt. Der Allgemeinheits-
anspruch, der in ihnen steckt, ist offenkundig. Macht
wird als universales Element menschlicher Vergesell-
schaftung verstanden. Universal ist die Machbarkeit der
Macht, universal ihre Wirksamkeit — sie ist an einen be-
stimmten sozialen Kontext gebunden —, und universal ist
damit auch die Gefihrdung der Selbstbestimmung.

Wenn man diese Primissen akzeptiert — und ich wiiite
nicht, wie man sich ihrer intellektuellen und moralischen
Evidenz entzichen konnte —, dann liegt die theoretische
Konsequenz auf der Hand. Die implizite Anthropologi-
sierung des Macht-Konzepts muB theoretisch explizit ge-
macht werden. Die unterstellte Universalitit von Macht
ist zu begriinden. Worauf beruht die Macht von Men-
schen iiber Menschen? Welches Handlungsvermdogen,
welches ,Konnen®, andere zu iiberwiltigen, ist uns ver-
fiigbar? Warum sind Machtverhiltnisse konstruierbar
und umkonstruierbar? Warum ist der Verdacht begriin-
det, daB3 der Bazillus Macht in allen menschlichen Bezie-
hungen steckt? Mitbedacht werden miissen auch die Wur-
zeln der Unfreiheit. Was konstituiert die spezifische
Machtbetroffenheit des Menschen, sein Erleiden-Miissen
von Macht? Macht als Kénnen und Macht als Erleiden, -
nur wenn wir so allgemein fragen, kénnen wir hoffen,
cine Reflexionsbreite zu erreichen, die den Primissen un-
seres geschichtlichen MachtbewuBtseins entspricht.
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Anthropologische Grundformen der Macht

»Macht* in einem allgemeinen anthropologischen Sinn
meint etwas, was der Mensch vermag: das Vermégen,
sich gegen fremde Krifte durchzusetzen.

In der Begriffsgeschichte finden sich zahlreiche Termi-
ni, die oft schwankend und vage auf irgendwelche Facet-
ten des Machtphinomens verweisen. Doch hat sich in
dieser Vielfalt immer wieder ein Begriff gebildet, der die
allgemeine anthropologische Potenz des Durchsetzungs-
vermoégens bezeichnet. Kritos meint eine generelle Uber-
legenheit, ein Bezwingen-Kénnen, die Kraft, fremde
Krifte zu Gibermichtigen??. Auch potentia bleibt in Rom
wie im lateinischen Mittelalter ein unspezifischer Begriff,
auf tiberlegene Krifte jeder Art bezogen?!. Daran schlie-
Ben sich power und pouvoir an, im mittelalterlichen und
neuzeitlichen deutschen Sprachgebrauch Macht?2, (Kant:
»Macht ist ein Vermdgen, welches grofen Hindernissen
tiberlegen ist. “23)

Offenkundig hat das kritos — potentia — Macht — Kon-
zept einen Zug ins Allgemeine und Allgemeinste. Die
gesamte Stellung des Menschen in der Welt kann gemeint
sein, Bestand und Wandel seiner gesellschaftlichen Ver-
faBtheit. Diese Tendenz liBt sich auch begrifflich nach-
konstruieren. Die allgemeinste Kategorie, die dem
Macht-Konzept zugrunde liegt, ist die fiir alles menschli-
che Handeln konstitutive Fihigkeit des Verdnderns, die
Disposition unseres Handelns zum Andersmachen der
Welt. Seit der SeBhaftigkeit, seit Menschen sich eingelas-
sen haben auf die Produktion ihrer Lebensmittel, haben
sie die Natur in immer effizienterer Weise umgemodelt,
und mit der Natur auch ihre gesellschaftliche Existenz-
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weise. Menschliches Handeln ist zunehmend zur Fihig-
keit geworden, die eigene Situation neu zu definieren. In
diesem weiten Sinne des Verindern-Kénnens ist die Ge-
schichte menschlicher Macht die Geschichte menschli-
chen Handelns.

Doch diese Dehnung oder Uberdehnung des Macht-
Konzeptes ist fiir unsere Fragestellung nicht erforderlich.
Wenn wir uns an dic Frage halten: warum, aufgrund
welcher Fihigkeiten konnen Menschen Macht ausiiben?
und komplementir: warum miissen Menschen Macht er-
leiden? ergibt sich eine Differenzierung des menschlichen
Vermégens, sich gegen fremde Krifte durchzusetzen. Es
138t sich zeigen, daB dieses Durchsetzungsvermdgen mit
verschiedenen, bestimmbaren Handlungsfihigkeiten und
verschiedenen, bestimmbaren vitalen Abhingigkeiten
verbunden ist. Im Versuch, diese Fihigkeiten und Abhin-
gigkeiten genauer zu fassen, bin ich auf vier anthropolo-
gisch nicht weiter reduzierbare Bedingungen gestof3en.
Entsprechend unterscheide ich vier Grundformen der
Macht.

Zur Veranschaulichung dieser Unterscheidungen neh-
me ich den Chor aus der Antigone zu Hilfe — die feierlich-
ste Preisung der Menschenmacht und zugleich eine der
genauesten Beschreibungen, die wir kennen. ,,Michtiges
gibt es wvielerlei — nichts ist michtiger als der
Mensch. .. “24 Worauf beruht diese Michtigkeit?

(1) Sophokles beschreibt die Macht des Jigers, der die
Tiere der Wildnis und des Meeres fingt und tétet:
»Flatternder Végel leichtes Volk
geht ihm ins gestellte Netz.

Tiere der Wildnis Art um Art
und des salzigen Meeres Brut
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Umgarnt er mit Maschengespinsten
Der tiberkluge Mann. Er zwingt mit Fallen unbehauste
Tiere, die schweifen am Berg. ..

Der Jager setzt sich mit List und Gewalt gegen fremde
Krifte durch. Er erweist sich als michtiger. Der Schwi-
chere muB erleiden, was er ihm antut.

Verletzungskraft, verletzende Aktionsmacht hat der
Mensch gegenitiber allen Organismen, auch gegenitiber
anderen Menschen. Wie der Jiger die Tiere, so kénnen
Menschen andere Menschen fangen und téten. In der
Regel ist diese Macht ungleich verteilt. Ungleich auf-
grund angeborener Begabungen, Muskelkraft, Gewandt-
heit, Schnelligkeit, Gescheitheit, ungleich aufgrund von
Ubungsgewinnen, ungleich vor allem durch ungleiche
Verftigung tber kinstliche Mittel zur Steigerung der
Verletzungseffizienz: Waffen und Kampforganisationen.
Da es fiir diese kiinstliche Effizienzsteigerung keine Gren-
zen zu geben scheint, ist auch die potentielle Gefihrlich-
keit des Menschen fiir den Menschen grenzenlos.

Zugleich ist der Mensch in vielfiltiger und subtiler
Weise verletzungsoffen. Allem, was lebt, kann das Leben
genommen werden. Doch die Ausgesetztheit des
menschlichen Kérpers ist besonders sinnfillig. Ohne Fell
und Panzer, in aufrechter Haltung, sind seine vitalen Or-
gane offen fiir den Angriff von auBlen. (Der besonderen
Verletzbarkeit entspricht eine besondere Verletzungs-
Phantasie. Allein die Aufzihlung der erfundenen Metho-
den der Todesstrafe wiirde Seiten fiillen.) Zur kreatiirli-
chen Verletzbarkeit kommt die 6konomische Verletzbar-
keit, die zahlreichen Méglichkeiten des Entzugs von Sub-
sistenzmitteln, von Raub und Zerstérung und von Be-
schrinkungen des Zugangs zu Ressourcen, vor allem des
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Zugangs zu kultivierbarem Grund und Boden. SchlieB-
lich die Verletzbarkeit durch den Entzug sozialer Teilha-
be. (Bei Sophokles: ,,doch staatlos, wer sich dreist Dem
Unguten beigesellt. Sei mir nicht Herdgeno8 Noch auch
Gesinnungsfreund, wer so handelt“). Der Verlust von
Zugehorigkeiten kann in einer unendlichen Reihe von
Ausgrenzungen und Herabsetzungen die individuelle
Existenz bedrohen.

Dies ist die erste Wurzel der Macht: Menschen kénnen
iber andere Macht ausiiben, weil sie andere verletzen
kénnen. Auch geschichtlich ist das wohl der Beginn von
Ubermichtigungen. Verletzungsaktionen setzen keine
Methoden dauerhafter Kontrolle und keine organisierte
Ausbeutung voraus, sie sind buchstiblich aus dem Hand-
gelenk ausfiihrbar.

(2) Die Macht zu verletzen ist hiufig auf eine einzelne
Aktion konzentriert. Sie mag typischerweise wiederhol-
bar sein, wie das Beutemachen des Jigers, aber sie bleibt
als Einzelaktion auf eine bestimmte Kraftprobe be-
schrinkt, die jedesmal neu beginnt und neu entschieden
wird. Das unterscheidet die verletzende Aktionsmacht
des Jigers von einer anderen Form der Macht, die So-
phokles im gleichen Atemzug nennt. Dem Menschen
gelingt es, den ,zottigen Nacken des Rosses” wie die
»Kraft des Bergstiers“ an das ,,schwingende Joch“ zu
gewohnen. Hier ist Macht auf Dauer gestellt. Sie steuert
langfristig das Verhalten des Unterlegenen. Das Tier ist
gefangen und hat gelernt zu gehorchen. Wiederum ist
verletzende Aktionsmacht im Spiel. Das Tier gehorcht,
weil es fiirchten muB, geschlagen zu werden. Und es
gehorcht vielleicht zusitzlich auch, weil es Belohnungen
crhofft. Dauerhaft wird die Macht, weil bestimmte Ak-
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tionen — Strafen und Belohnen — zuriickgenommen wer-
den konnen zu Drohungen und Versprechungen. Die
Wirkung von Drohungen und Versprechungen ist iiber
Zeit und Raum dehnbar. Das jederzeit M6gliche kann das
Verhalten jederzeit steuern. Eine glaubhafte Gefahr und
eine glaubhafte Chance kénnen instrumentalisiert werden
zur Begriindung permanenter Unterwerfung.

Basis dieser instrumentellen Macht ist das Geben- und
Nehmen-Kénnen, die Verfiigung tiber Belohnungen und
Strafen. Genauer: die fiir die Betroffenen glaubhafte Ver-
figung tber Strafen und Belohnungen. Die Strategie in-
strumenteller Machtausiibung besteht im Aufbau und im
Bewahren dieser Glaubhaftigkeit.

Die Methode instrumenteller Machtausiibung ist die
Formulierung einer Alternative, eines Entweder — Oder.
Der Alternativensteller teilt das Verhalten des Betroffe-
nen in zwei Klassen, in Fligsamkeit und UnbotmiBigkeit.
Er dichotomisiert alles, was der Betroffene tun konnte, in
Ja- und Nein-Handlungen. Was immer der Betroffene
tun wird — es wird zwingend zur Antwort auf eine Frage,
die er sich selbst nicht gestellt hat. Er kann nicht nicht
antworten. Die Definition seiner Situation ist oktroyiert.

Im Fall der Drohung hat diese Alternative den Charak-
ter einer Erpressung. Im Fall des Versprechens den Cha-
rakter einer Bestechung. Die Motive, die Konformitit
erzeugen, sind Angst und Hoffnung.

Solche Alternativen kénnen nur funktionieren, weil
unser soziales Handeln sich am zukiinftig erwarteten
Handeln anderer orientiert, also aufgrund der konstituti-
ven Zukunftsorientiertheit von Interaktionen. Verhal-
tenssteuernd wirkt das, was wir vorauszusehen glauben
(oder unbewuBt antizipieren). Daher kann, wer glaubhaft
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Machtalternativen stellt, in der Regel auch die Ungewif3-
heit alles Zukiinftigen und die UngewiBheit aller Orien-
tierung am Zukiinftigen ausnutzen, — und damit die Be-
weglichkeit antizipierender Phantasie. Hoffnungen kén-
nen auch langfristig manipuliert werden. Drohungen
konnen ausgebaut werden zu einer Macht des Angstma-
chens, die jedes Kalkiil iiberschattet.

Im Fall der verletzenden Aktionsmacht kénnen sich
Menschen nicht erfolgreich gegen etwas wehren, was
andere ihnen antun. Im Fall der verhaltenssteuernd-in-
strumentellen Macht werden Menschen dauerhaft zum
Werkzeug fremden Willens. Dabei ist zu bedenken, daf§
soziale Macht — im Unterschied zur Macht tiber Tiere,
liber Ross und Bergstier — iiber Subjekte ausgeiibt wird,
die prinzipiell im gleichen Sinne handlungsfihig sind wie
die Machtausiibenden — sprechende, denkende Subjekte.
Die spezifisch menschliche Handlungsfihigkeit der
Machtunterworfenen macht sie auch in spezifischer Weise
ausbeutbar. Sie kénnen umsichtig und planvoll im Dienst
von Systemen der Machtausiibung handeln. Als Helfer
und Helfershelfer dienen sie nicht nur als Werkzeuge,
sondern auch als intelligente Multiplikatoren der Macht.

Die instrumentelle Macht des Drohens und Verspre-
chens ist die typische Alltagsmacht, die konventionelle
Form der Durchsetzung gegen fremde Krifte. Zugleich
ist sie ein notwendiges Element aller dauerhaften Macht-
ausiibung. Jedes langfristige Machtverhiltnis beruht auch
auf instrumenteller Macht.

(3) Eine besonders naheliegende Unterscheidung von
Machtphinomenen liuft auf die Gegeniiberstellung von
wauflerer Macht“ (wie der Macht des Drohens und Ver-
sprechens) und ,,innerer Macht® hinaus. Innere Macht:
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eine Macht, die es nicht nétig hat, mit duBeren Vor- und
Nachteilen zu operieren; eine Macht, die willentliche,
einwilligende Folgebereitschaft erzeugt.

Es ist ein Indiz fir die Wirksamkeit dieser Macht, daB3
sie auch dort Konformitit erzeugt, wo Handlungen nicht
kontrolliert werden kénnen. Sie wirkt tiber die Grenzen
ihres Kontrollbereiches hinaus. Man trigt sie als verinner-
lichte Kontrolle mit sich herum. Innere Macht wirkt auch
im Dunkeln.

Wirksam ist diese Macht nicht nur als verhaltenssteu-
ernde Kraft. Sie steuert auch die Einstellungen, die Per-
spektiven und Kriterien der Betroffenen, die Weise, wie
etwas wahrgenommen und die Art, wie etwas beurteilt
wird.

Worauf beruht diese Art Macht? Thre allgemeine an-
thropologische Basis ist die Orientierungsbediirftigkeit,
die MaBstabs-Bediirftigkeit des Menschen. Das ,nicht
festgestellte Wesen mul} die Verbindlichkeiten, die sein
Handeln leiten, aus sich herausbringen. Das geschieht in
den groBen Objektivationen normativer Ordnungen. (Im
Chor der Antigone: ,Erdgesetz und Eidestreu, Gotter-
recht.“) MaBsetzende Macht gewinnen die Vermittler
dieser Ordnungen, die Priester, Konige, Patriarchen.

Nun kann diese maBgebende Macht, wie wir wissen,
ihre transzendente Legitimation verlieren. Die Basis, auf

der sie aufbaut, die Mafstabs-Bediirftigkeit, ist gegen
Trivialisierungen unerhért immun. Sikularisierte und
trivialisierte Macht des MaBsetzens findet sich heute an
allen Ecken und Enden.

Doch miissen wir noch einen weiteren Zusammenhang
bedenken, wenn wir die Wirksamkeit ,innerer Macht®
verstehen wollen. Die MaBstabs-Bediirftigkeit bedeutet
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auch, daf} unser Selbstwertgefiihl von Bestitigungen un-
serer MaBstabs-Gerechtheit abhingt. Der MaBstabs-Be-
diirftige sucht nach GewiBheit, nach Zeichen der Bewih-
rung. Bewihrungszeichen kénnen in Erfolgen mancher
Art gefunden werden. In der Beziechung zu Personen oder
Gruppen, die als maBigebend gelten, sind die Anerken-
nungen dieser Personen und Gruppen die kritischen Zei-
chen der Bewihrung. In solcher Abhingigkeit entsteht,
was wir im strengen Sinne Autoritit nennen kénnen. Die
Autorititsbeziehung beruht auf einem zweifachen Aner-
kennungsproze3: Auf der Anerkennung der Uberlegen-
heit anderer als der Maf3setzenden, MaBgebenden und auf
dem Streben, von diesen MaBgebenden selbst anerkannt
zu werden, Zeichen der Bewihrung zu erhalten. In der
autoritativen Bindung wird die Sicherheit der sozialen
Orientierung wie die Sicherheit des Selbstwertgefiihls
gewonnen oder verloren.

Damit kehrt auch die alternative Struktur wieder, die
wir schon in instrumentellen Machtbeziehungen gefun-
den haben. Hier erscheint sie als Alternative zwischen
crhofften Anerkennungen und befiirchteten Anerken-
nungsentziigen. Wer solche Alternativen einsetzen kann
und bewuBt einsetzt, um Verhalten und Einstellung ande-
rer zu steuern, bt autoritative Macht aus.

(4) Wir sind ausgegangen von der Macht der Men-
schen iiber Tiere, die er erjagt und zihmt. Doch Macht
liber die Natur beschrinkt sich nicht auf andere Lebewe-
sen. Auch gegen fremde Krifte der leblosen Natur kann
sich der Mensch durchsetzen, auch hier iiberwindet er das
thm Entgegenstehende: der Baum wird gefillt, das Erz
geschmolzen, der Ton gebrannt, der Stein zurechtgehau-
en. Sophokles nennt die Schliisselleistung, mit der die
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systematische Ubermichtigung der Natur beginnt: ,,Und
Mutter Erde, aller Gotter héchste, Ewige, nimmer ermii-
dete, furcht er und mergelt sie aus mit dem wendenden
Pflug und der Zucht der Rosse Jahr um Jahre.

DaB dieses Furchen und Ausmergeln der Erde, dieses
Zurechtstutzen der Natur fiir menschliche Zwecke zu den
fundamentalen Erscheinungen menschlicher Macht ge-
hort, war fiir Sophokles offenbar selbstverstindlich. Und
es ist wieder offenkundig geworden, seit zutage liegt, dal3
die Zerstérung der Natur fiir die Menschen lebensgefihr-
lich ist. Zugleich wird uns bewuft, daB wir uns hier in der
Tat in einem Konflikt mit fremden, eigenstindigen Kraf-
ten befinden.

Wenn wir das natiirlich Gegebene zu unserem Nutzen
verindern, iiben wir Macht iiber die Natur aus, — aber
eben nicht nur Macht tber die Natur, sondern auch
Macht iiber andere Menschen. Die hergestellten Artefak-
te wirken ja in der Regel nicht nur auf den Hersteller
zuriick, dem sie mehr oder minder gut dienen. Sie wirken
auch auf andere Menschen ein: die Strale ebnet vielen den
Weg, die Mauer versperrt ihn, der kultivierte Acker bietet
vielen Nahrung, die ausgemergelte Erde 18t viele hun-
gern. Die Planer und Entwerfer einer neuen Siedlung
entscheiden tiber die Lebensbedingungen, tber Freiriu-
me und Zwinge vieler Menschen. Sie erbauen Welten fiir
andere.

Nicht jedes technische Handeln hat so weitreichende
Folgen. Doch jedes Artefakt fiigt dem Wirklichkeitsbe-
stand der Welt eine neue Tatsache hinzu, ein neues Da-
tum. Wer fiir dieses neue Datum verantwortlich ist, iibt
als ,Datensetzer” eine besondere Art von Macht iiber
andere Menschen aus, iiber alle ,,Datenbetroffenen®. Die
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Macht des Datensetzens ist eine objektvermittelte Macht.
Sie wird gleichsam in materialisierter Form auf die Be-
troffenen tibertragen. Das heiBit: sie ist keineswegs eine
Macht der Dinge tiber den Menschen — obwohl sie die
Ideologie ,,verdinglichter Macht nahelegt —, sondern ei-
ne Macht des Herstellens und der Hersteller; eine vom
Hersteller in das Ding eingebaute, hiufig lingere Zeit
latente Macht, die jederzeit manifest werden kann. Solche
Macht-Minen kénnen wir heute fiir kommende Genera-
tionen fiir Zehntausende von Jahren vergraben. Es be-
steht also wohl Grund, den doppelten Machtcharakter
technischen Handelns zu reflektieren: die Macht iiber die
Krifte der Natur und die objektvermittelte Entschei-
dungsmacht iiber die Lebensbedingungen anderer Men-
schen.

Technisch handelnd setzt sich der Mensch gegen eigen-
stindige, widerstindige Krifte der Natur durch, verwan-
delt die Natur in Artefakte und verwandelt so auch die
Lebensbedingungen aller, die sich in der Welt der Arte-
fakte einrichten missen.

Menschen haben Macht iiber andere Menschen, weil
ciner den anderen, seine Gegenkrifte durchbrechend,
verletzen kann. Er kann ihm ,,etwas antun®, eingreifen in
scine korperliche Integritit, konomische Subsistenz,
gesellschaftliche Teilhabe. Jeder einzelne, jede Gruppe
ist verletzungsoffen, verletzungsgefihrdet. (,,Aktions-
macht®)

Macht haben Menschen iiber Menschen, weil sie ande-
ren etwas nehmen und geben kdnnen, und dies umsetzen
konnen in verhaltenssteuernde Drohungen und Verspre-
chungen. Basis dieser Macht ist ein Haben, ein (zumin-
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dest vermeintliches) Verfiigen iber Strafen und Beloh-
nungen. ,Machtproduktiv® aber wird dieses Haben erst
durch die Ausnutzung der Zukunftsorientiertheit
menschlicher Handlungen, durch Ausnutzung der Sorge
um die Zukunft. Zur Sorge um die Zukunft gehért, dafl
Menschen vor anderen Menschen Angst haben und von
anderen Menschen etwas erhoffen, —und daf} ihr Handeln
durch Angst und Hoffen bestimmbar ist. (,,Instrumentel-
le Macht®)

Die andere Form verhaltenssteuernder Macht, die au-
toritative, beruht auf der MaBstab-Bedirftigkeit des
Menschen und dem Bestreben, von den Personen und
Gruppen, die als maBigebend anerkannt werden, selbst
anerkannt zu werden. An solchen Bestitigungen hingt
unser Selbstwertgefiithl. Autoritative Macht kénnen
Menschen tber Menschen ausiiben, weil MaBstabs- und
Anerkennungsbediirftigkeit psychische Abhingigkeiten
begriinden. (,,Autoritative Macht®)

Macht haben Menschen iiber andere Menschen auf-
grund ihrer technischen Handlungsfihigkeit, ihrer her-
stellenden Intelligenz. Machtbetroffen durch technisches
Handeln werden wir aufgrund unserer Gebundenheit an
eine artifiziell verinderte Objektwelt, die ganz oder teil-
weise immer schon von anderen hergestellt ist. So wie es
unabdingbar ist, daf} das ,,tool making animal® die Bedin-
gungen seiner Existenz kiinstlich herstellt, so ist es unab-
dingbar, daB der Mensch Machtentscheidungen in die
Dinge einbaut. (,,Datensetzende Macht*)?25

Die Wurzeln sozialer Macht liegen in der Entsprechung
vitaler Abhingigkeiten und konstitutiver Handlungsfi-
higkeiten des Menschen. Vitale Abhingigkeiten: seine
Verletzbarkeit, seine Sorge um die Zukunft, seine MaB3-
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stabs- und Anerkennungsbediirftigkeit, seine Angewie-
senheit auf Artefakte. Konstitutive Handlungsfihigkei-
ten: die Fihigkeit zur verletzenden Aktion, die Fihigkeit,
Angst und Hoffnungen zu erzeugen, die Fihigkeit, MafB-
stibe zu setzen, die Fihigkeit zum technischen Handeln.

Machtbeziehungen entstehen, weil Beziehungen zwi-
schen Menschen bestimmt sind von ihrer Verletzungs-
kraft und Verletzungsoffenheit, von beeinfluBbaren
Hoffnungen und Angsten, vom Zwang und von der
Kraft, MaBstibe zu setzen und vom Zwang und der
Kraft, die Objektwelt zu verindern. Oder in knappster
Form: Menschen kénnen anderen Menschen unmittelbar
ctwas antun; sie konnen dartiber hinaus Erwartungen, Mafs-
stabe und Artefakte fiir andere bestimmend verindern.

Wir leben eine verletzbare Existenz, angewiesen auf
Artefakte, zukunftsbezogen und begriindungsbediirftig
in unserem Handeln. Daher miissen wir Macht erleiden.

Aus dieser vierfachen Wurzel der Macht sind, wie mir
scheint, die meisten der in der Literatur vorgeschlagenen
Machtbegriffe ableitbar2®.

Instrumenteller und autoritativer Macht ist gemein-
sam, daB sie das Verhalten Betroffener steuern. Beide
wirken aufgrund von Alternativen. Instrumentelle Macht
mit Hilfe der Alternative von ,,iueren“ Vor- und Nach-
teilen, autoritative Macht durch Anerkennungen und An-
crkennungsentziige. Instrumentelle Macht lenkt nur das
Verhalten, autoritative Macht Verhalten und Einstellun-
gen.

Aktionsmacht und datensetzender Macht ist gemein-
samm, daB sie die Situation Betroffener verindern und
damit die Spielriume méglichen Verhaltens. Aktions-
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macht trifft die Person unmittelbar. Datensetzende Macht
entscheidet tiber die materiell-artifiziellen Lebensbedin-
gungen.

Offenkundig kénnen diese Machtformen jede Art von
Vergesellschaftung jederzeit prigen. Das gilt auch, wenn
wir (wie es zweifellos sinnvoll ist) die Anwendung des
Machtbegriffs auf Fille eingrenzen, in denen die Intention,
Macht auszuiiben, vermutet werden kann, also die Ab-
sicht zu verletzen, die Absicht, Verhalten und Einstellun-
gen anderer zu steuern, die Absicht, Lebensbedingungen
zu verindern. Und es gilt auch, wenn wir uns auf Fille
cklatanter Machtausiibung konzentrieren.

Wer etwas tut, was andere betrifft, kann sie in der Regel
auch empfindlich verletzen. — Wer durch die Alternative
voraussehbarer Ja- und Nein-Reaktionen das Handeln
anderer beeinfluBt, kann viele Gelegenheiten zu Beste-
chungen und Erpressungen nutzen. — Unser Tun und
Lassen ist in den verschiedensten Zusammenhingen von
MaBstabs-Bediirftigkeit und Anerkennungsbediirfnissen
und damit von ausnutzbaren psychischen Abhingigkei-
ten bestimmt. — Alle sozialen Dramen schlieBlich, in de-
nen wir einen Part spielen, sind durch Verschiebung der
Kulissen manipulierbar.

Die Chance zur Machtausiibung ist den alltiglichen so-
zialen Interaktionen inhirent. Sie kann in unzihligen
Konstellationen intentional und eklatant genutzt werden.

Sie wird immer genutzt und mufl immer genutzt wer-
den im ProzeB der Sozialisation. Jedes Kind lernt den
Umgang mit Macht. Es erleidet seine Verletzungsoffen-
heit — und sei es nur, wenn ihm etwas gewaltsam wegge-
nommen wird, um es zu schiitzen —, es lernt zu begreifen,
daf seine Handlungen gute und bése Folgen haben koén-
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nen, und daB andere diese Folgen herbeifithren kénnen
(die Herren iiber Angst und Hoffnung), es fesselt sich an
die Zuwendung und an die Anerkennungen Erwachse-
ner, es richtet sich ein in einer vom anderen hergestellten
Welt. Die Empfindung der eigenen Unterlegenheit ist
Teil des sozialen Wissens aller Kinder (wie gut oder wie
schlecht diese Erfahrung kulturell immer ibertiincht
werden mag). Wo Menschen Kinder pflegen und heran-
ziehen, iiben sie intentional und mit hoher Uberlegenheit
Macht aus: als Aktionsmacht, als instrumentelle Macht,
als autoritative Macht und als datensetzende Macht.

Die Unterscheidung der Machtformen ist analytisch
brauchbar in dreifacher Hinsicht.

(1) Jede der vier Machtformen kann fir sich allein
Machtverhiltnisse prigen: pure Gewalt, schiere Erpres-
sung, fraglose Wiirde, bare Effizienz des technischen
Handelns. Diese Fille wird man in dem Grade begreifen
lernen, in dem man die Wirkungsweise einer bestimmten
Machtform begreifen lernt.

(2) Viele Konstellationen aber sind schwieriger zu
durchschauen, weil mehrere Machtformen kombiniert
wirken. Wie kommt es zu solchen Kombinationen? Bei-
spiele sind leicht zu finden. So kann sich Aktionsmacht in
Eroberungen fremder Linder manifestieren, die Erobe-
rungen werden ausgebaut zur instrumentellen Macht der
Ausbeutung, dauerhafte Unterdriickung iiberh6ht zur
autoritativen Macht — und das ganze zementiert in Mau-
crn und Zwingburgen. — Oder: Erst dadurch, daf} sich
jemand durch Drohungen erpressen 1ift, finanziert er
eventuell den Aufbau eines Potentials von Aktionsmacht,
das die Drohungen ausfithrbar macht.
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Hiufig sind Verbindungen von instrumenteller und
autoritativer Macht. Autoritative Macht kann in instru-
mentelle Macht umgesetzt werden: Der Guru kann seine
Anhingerschaft dazu bringen, ihm Hab und Gut auszulie-
fern und hat sie dann mit Haut und Haaren in der Hand.
Oder die Umsetzung instrumenteller Macht in autoritati-
ve: Auch der grausamste Potentat kann eine sakrale Aura
gewinnen. Durch solche Verbindungen entstehen bipola-
re Machtwirkungen. ,,AuBere“ und ,innere* Alternativen
verkniipfen sich zu oft schwer durchschaubaren Kombina-
tionen. Aber es ist schon einiges gewonnen, wenn man die
Bipolaritit solcher Machtwirkungen begreift.

Die Struktur jeder Machtform enthilt Elemente, die
sich zum Zugewinn anderer Machtformen nutzen lassen.
Entsprechend kann man zwei Typen von Machtakkumu-
lationen unterscheiden: den internen Ausbau einer be-
stimmten Machtform (aus etwas Aktionsmacht wird
mehr Aktionsmacht — oder: autoritative Macht vertieft
sich) und die Nutzung der Chance, die jede Machtform
bietet, die vorhandene Macht in andere, zusitzliche
Machtformen umzusetzen. Man kénnte von einer ,, Ten-
denz zur wechselseitigen Attraktion der Machtformen®
sprechen.

Machtakkumulationen durch den Zugewinn neuer
Machtformen werden besonders geférdert durch die Dis-
position zur Verallgemeinerung von Machterfahrungen.
Erwiesene Uberlegenheit, erlittene Unterlegenheit wer-
den generalisiert: Wer dort tiberlegen und dort unterlegen
war, wird es auch hier sein?’. Und entsprechend: Wer in
dieser Form tiberlegen ist, wird es auch in jener sein.

(3) Neben dem Zustandekommen der Kombinationen
von Machtformen interessieren die besonderen Weisen
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ihres Zusammenspiels. Ein solches Zusammenspiel kann
wie eine Koalition verbiindeter Durchsetzungskrifte wir-
ken. Die verschiedenen Machtformen erginzen und ver-
schirfen sich dann so, als ob alle Ausginge, die sich fiir die
Betroffenen bieten kdnnten, gleichzeitig versperrt wer-
den sollten.

Dazu, abschlieBend und etwas ausfiihrlicher, eine
Kindheitserinnerung von Peter Weiss:

,Da stand Friederle am Zaun zum Nachbargarten, es
war am Tag unseres Einzugs, er hielt die Arme ver-
schrinkt und fragte mich herrisch nach meinem Namen.
Wirst du hier wohnen, fragte er, und ich nickte und folgte
mit meinem Blick den Minnern, die unsere Mébel aus
dem Mobelwagen in das Haus hineintrugen. Das Haus
gehdrt meinem Vater, sagte Friederle, ihr mietet es nur.
Mein Vater ist Prisident, sagte er, was ist dein Vater. Ich
wuBte es nicht. Was, du weilt nicht einmal, was dein
Vater ist, sagte er. Ich suchte nach einer Antwort, die ihn
{iberwiltigen kdnnte, oder mit der ich seine Gunst gewin-
nen konnte, doch ich fand keine Antwort. Da fragte er
schon wieder, was steht denn da auf deiner Miitze. Ich
nahm die Miitze ab, es war eine Matrosenmiitze, mit
goldenen Buchstaben auf dem Stirnband. Was steht da,
fragte er noch einmal. Ich wuBte es nicht. Kannst du nicht
mal lesen, was auf deiner eigenen Miitze steht, sagte er, da
stcht, ich bin dumm. Und damit nahm er mir die Miitze
aus der Hand und warf sie hoch in einen Baum, die Miitze
blieb in den Zweigen hingen, die langen blauen Binder
flatterten im Wind. Meine Mutter trat auf die Terrasse des
I lauses und sah uns beieinander stehen. Hast du schon
cinen neuen Freund gefunden, rief sie, spielt ihr schén.
Und ich rief zurtick, ja wir spielen sehr schon. “28



38 Zusammenspiel der Machtformen

Das Kind wird in eine neue Umwelt verfrachtet, Vil-
lengegend, Garten, wenig Nachbarn, kaum Kinder. In-
wieweit hier die Eltern die Rolle des Datensetzers oder des
Datenvermittlers gespielt haben, ist unerheblich - vor
allem auch fiir das Kind. Friederle, der Nachbarssohn,
beginnt mit Imponiergehabe (das Haus geh&rt meinem
Vater — mein Vater ist Prisident) und steigert dann rasch
die Aggression (da steht, ich bin dumm). SchlieBlich reit
er — aktionsmichtig — dem dummen Kind die Miitze
herunter und wirft sie fort.

Das angegriffene Kind, Neuankémmling, jiinger, ist
bange. Friederle wird ihm erfolgreich drohen, und es
wird nur versuchen kénnen, ,,seine Gunst zu gewinnen*®.
Der Ausbau instrumenteller Macht ist vorbereitet.

Doch das Kind kénnte weglaufen, sich bei der Mutter
beklagen, einen neuen Anfang versuchen. Erst der Auf-
tritt der Mutter und ihre autoritire Macht verlegt alle
Auswege. ,Hast du einen neuen Freund gefunden, rief
sie, spielt ihr schon.

Eine atemberaubende Konzentration von Erwartungs-
Klischees. Das Freundschafts-Klischee: Wenn kleine Jun-
gen sich treffen, sind sie schnell Freunde. Kinder sind so.
Das Anpassungs-Klischee: Kinder passen sich an neue
Situationen rasch an. Und das Spiel-Klischee: Wenn Kin-
der zusammen sind, spielen sie.

Die Antwort des Kindes ist leicht zu verstehen. Es will
die Mutter nicht ,enttiuschen® (das Schliisselwort aller
Autorititsbeziehungen), es will so sein, wie die Mutter es
sieht, es braucht die Anerkennung der Mutter und iiber-
nimmt folglich ihre Definition der Situation.

Erst die Autorititsbindung an die Mutter liefert das
Kind der Macht des Nachbarjungen aus. Es beginnt,
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wahrlich iiber den Kopf des Kindes hinweg, das Zusam-
menspiel der Machtformen. Das Kind, gebunden an die
Zustimmung und damit an die Wunschwelt der Mutter,
verstrickt sich in Hilflosigkeit. ,Ja, wir spielen sehr
schén.
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stian Meier), S. 821.
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Ebd., ,,Macht, Gewalt* Il (Karl Georg Faber), S. 836f.

Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1948, S. 105.

In der Ubersetzung von GEORG PETER LANDMANN (Neue Ziircher
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Nicht nur iiber das graue Meer fihrt er quer durch den Regen-
sturm

Vom Wogenschwall iberflutet:

Er dringt hindurch. Und Mutter Erde, aller Gétter hochste,
Ewige, nimmer ermiidete, furchter und mergelt sie aus mit dem
wendenden Pflug und der Zucht der Rosse Jahr um Jahre.
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Solang er ehrt Erdgesetz und Eidestreu, Gotterrecht
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Bliiht er in hohem Staat; doch staatlos, wer sich dreist

Dem Unguten beigesellt. Sei mir der nicht Herdgenoss

Noch auch Gesinnungsfreund, wer so handelt.“
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