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Macht und Geschlecht. Neuere Entwicklungen in der 

feministischen Macht- und Herrschaftsdiskussion

1950 schrieb der Soziologe Robert Bierstedt in der American Sociological Review 
Nr. 15 zum Stichwort „Power“: „We all know perfectly well what it is – until some-
one asks us.“

In den 70er Jahren wäre diese Aussage wahrscheinlich vielen Feministinnen 
als fragwürdige Verallgemeinerung erschienen: Wie patriarchale Macht aussieht, 
das wußte frau aus geteilter Erfahrung – und die Herrschaft des Kapitals hatten 
etliche von uns zumindest studiert.

Aber: Wer ist „Wir“ ? Was ist Macht und Herrschaft im Geschlechterverhältnis, 
was Autorität, was Einfluß, was Zwang, was strukturelle, was perso nelle Gewalt, 
was ist legitime, was illegitime Macht, sind Machtbeziehungen stets asymme-
trisch, existieren sie nur in actu, sind sie an Ressourcenbesitz oder an Austausch-
verhältnisse gebunden, sind Machtbeziehungen Kausalbeziehungen, wie lassen 
sich Machtverhältnisse empirisch untersuchen, und wie kann das Gefundene 
und Erfahrene erklärt werden ?

Die intensiven, stark von begrifflichen Definitions- und Abgrenzungsfragen 
geprägten akademischen Debatten zum Thema Macht, die das Gebiet seit den 
50er Jahren zu einem wahren Sumpf von Konzepten haben anwachsen lassen, 
wurden in der frühen feministischen Diskussion wenig zur Kenntnis genommen 
und eher als „male“- oder „main-stream“-Phänomen vernachlässigt.

Dies scheint spätestens seit den 80er Jahren anders geworden zu sein. Die 
Frauenforschung gruppiert sich neu in dem Spannungsfeld zwischen Tradition 
und Traditionsbruch: Neben die nach wie vor aktuelle Kritik an der Geschlechts-
blindheit und den androzentrischen Verzerrungen in überkommenen Macht- 
und Herrschaftstheorien ist eine Neuaneignung dieser Theorien getreten, die 
mit der Frage nach ihren Erklärungspotentialen, die für feministische Analysen 
fruchtbar zu machen wären, verbunden ist. Neu ist auch, daß diese Entwicklung 
nach nunmehr fast zwanzig Jahren Frauenforschung den Bruch mit früheren 
Konzepten von Frauenunterdrückung beinhaltet.

Auf dem internationalen Symposium „The Gender of Power“, das 1987 in Lei-
den (Niederlande) stattfand, faßten Kathy Davis und Jantine Oldersmaa die Aus-
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226 Macht und Geschlecht

gangssituation und Chronologie der feministischen Machtdiskussion wie folgt 
zusammen:

„Macht ist von Anfang an ein zentraler Topos der Sozialwissenschaften gewe-
sen, und es gibt ein schier endloses Theoretisieren darüber, welches die Gegen-
stände der Machtanalyse seien: Staat, soziale Klassen, Institutionen, Individuen. 
Wovon nicht gehandelt wird, sind Frauen, oder mehr noch: das Verhältnis zwi-
schen Männern und Frauen. […] Die Frauenforschung begann zunächst mit 
einem recht simplifizierten Begriff von Unterdrückung, dann wurden Versuche 
gemacht, die Komplexität und Diversität von Macht in den Geschlechterbezie-
hungen in allen möglichen Alltagskontexten zu fassen. Und just an diesem Punkt 
fanden sich Feministinnen wieder auf der Wanderung zurück in die geheiligten 
Hallen der Wissenschaft, skeptisch, aber nichtsdestotrotz neugierig darauf, was 
die Machttheoretiker so über die Jahre zu sagen hatten. Heute sehen wir in femi-
nistischen Texten zum Thema Geschlecht und Macht Namen wie Elias, Giddens 
und Lukes. Sogar der Prinz unter den Machttheoretikern, Macchiavelli, ist aus-
gegraben worden und mancher männliche Denker, wie Michel Foucault, hat es 
fertiggebracht, den Status eines Schutzheiligen in gewissen Zweigen der Frauen-
forschung zu erobern (Leijenaar u. a. 1987: 16 ff.).1

Das Feld, in dem Macht, Herrschaft und Geschlechterverhältnis thematisiert 
wird, ist facettenreicher geworden – sowohl zur Seite der untersuchten Macht-
phänomene als auch zur Seite der theoretischen Traditionen, auf die zurück-
gegriffen wird. Dies gilt insbesondere, wenn wir den Blick über den Rand der 
bundesrepublikanischen Diskussion hinauslenken. Einige Anzeichen deuten 
darauf hin, daß auch hierzulande die Diskussion um machttheoretische Fragen 
zunehmend wieder in Gang kommt2. Im Mittelpunkt steht bislang das Bemühen 
um eine historisch spezifizierte Fassung des Konzepts patriarchaler Macht und 
Herrschaft, wie es u. a. Karin Hausen 1986 eingefordert hat.

Aber auch die Frage nach Machtstrategien von Frauen, jenseits oder neben 
den Listen der Ohnmacht (Honegger/Heintz 1981), wie sie – angeregt durch kul-
turanthropologische Forschungen – u. a. von Ilse Lenz und Ute Luig aufgeworfen 
wurde, gehört in diese Diskussion.

Daß die Entwicklung von einer gewissen Verunsicherung begleitet ist, die 
mit dem Verlust des hohen Orientierungswerts des globalen politischen „Kampf-
begriffs“ (Metz-Göckel 1987) vom Patriarchat einhergeht, scheint dabei unver-
meidlich.

Erfahrungen in Seminaren, Diskussionen im Frauenzentrum und auch ei-
gene Klärungsbedürfnisse gaben den ersten Anstoß für diesen Text. Dabei war 
ich oft hin- und hergerissen zwischen dem politischen Interesse und dem Denk-
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bedürfnis, die Mikrologie der Verflechtung von Macht und Herrschaft im Ge-
schlechterverhältnis begreifen zu wollen, und der blanken Wut über das kaum 
mehr faßbare Ausmaß von offener männlicher Gewalt, Gleichgültigkeit und Zer-
störung, das sich täglich in Bildern von allen Teilen des Globus aufdrängt und 
bis in den eigenen Alltag hineinreicht. Dann erscheint alles im „roten Licht des 
Zorns“ (Virginia Woolf 1981). Wenn ich daran festhalte, nicht von der Anstren-
gung des Begriffs und der Differenzierung zu lassen, dann auch aus der Einsicht 
heraus, daß das Denken in Abstraktionen – und ein leerer Begriff vom „Patriar-
chat“ und von „der Frau“ hat daran teil – selber in den Gewaltzusammenhang 
gehört, der uns betrifft.

Die nachstehenden Überlegungen verstehe ich als eine Art lautes Nachden-
ken, als Orts- und Ortebestimmung feministischer Kritik. Die dabei verwende-
ten begrifflichen Hilfsmittel sind, wie immer, vorläufige und hinken zugleich den 
Verhältnissen hinterher, auf alle Fälle bedürfen sie der Diskussion.

Monotonie der Unterdrückung – Vielfalt der Stimmen

Im Juni 1991 nahm ich in Glasgow teil an einer Tagung, die als „International 
Feminist Theory Debate“ angekündigt wurde. Feministinnen, überwiegend aus 
westeuropäischen Ländern, insbesondere Großbritannien und Italien, sowie 
Frauen aus Australien, Canada und den USA präsentierten ein Spektrum von 
Theoriebildung, in dem postmoderne und poststrukturalistische Einflüsse, Fra-
gestellungen und Analyseebenen klar dominierten: Es ging um Sprache, Diskurs, 
Repräsentation, Dekonstruktion. Das Interesse kreiste um Fragen der „Diffe-
renz“, um weibliche Stimmen und den weiblichen Körper und die Unmöglich-
keit zu sagen, was „Frauen“ sind. Woman: „Am I that Name“ (Riley 1988) ? Was 
ist überhaupt ein feministischer Text, mit welcher Legitimation sagen Femini-
stinnen „wir“ ? Wie kann feministische Politik angesichts der Unterschiedlichkeit 
von Frauen begründet werden, und wie können in einer von universalistischen 
Rationalitätskriterien und Regeln geprägten Wissenschaft Geltungsansprüche für 
ein „anderes“ Wissen legitimiert werden, das Differenzen Rechnung trägt ?

„Machtfragen“ spielten in diesem Kontext eine wichtige Rolle. Gesellschafts-
theoretische Fragestellungen oder sozialstrukturelle Analysen zum Geschlech-
terverhältnis und zur Vergesellschaftung von Frauen fehlten dagegen völlig. Der 
Begriff „Herrschaft“ tauchte kaum auf. Diese Fokussierung war von den Veran-
stalterinnen, wie sie sagten, so nicht beabsichtigt: Aus den Antworten auf ihren 
breitgestreuten und interdisziplinären „call for papers“ hatte sie sich gleichsam 
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„naturwüchsig“ ergeben. Bei der Abreise aus Glasgow traf ich am Flughafen eine 
jüngere Kollegin aus Los Angeles, der ich von meiner Verwunderung über die 
thematische und theoretische Zentrierung der Konferenz erzählte. Sie verstand 
mich nicht und sagte: „But this is Feminist Theory.“

Mir scheint, daß hier ein Trend sichtbar wird, der künftig auch die feministi-
sche Machtdiskussion bei uns stärker beinflussen dürfte. Dafür sprechen sowohl 
die zunehmende Rezeption von Ansätzen aus diesem Theorienspektrum, auf das 
ich noch eingehen werde, sowie die wachsende Zahl an Übersetzungen von Auf-
sätzen und Büchern aus den einschlägigen englischsprachigen Debatten.

Das Spannungsfeld, das sich hier öffnet zwischen der Diskussion zum Patriar-
chatsbegriff 3 und dem Nachdenken über „Differenz“, mag ein Zitat von Jane Flax 
illustrieren, für die feministische Theorie in das Feld postmoderner Philosophie 
gehört. Der Versuch, einheitliche „Themen“ in den Erfahrungen und Perspekti-
ven von Frauen zu identifizieren, so sagt sie, gehe stets mit der Unterdrückung 
von Stimmen einher, die anders sind als unsere eigenen. Die Einnahme eines 
solchen „Standpunktes“ (der Verallgemeinerung) sei zumindest teilweise Reflex 
eines Denkens, das selber in sozialer Dominanz gründe: „Das heißt, nur in dem 
Maße, in dem eine Person oder Gruppe das Ganze dominiert, wird die Realität 
so erscheinen, als sei sie von einer bestimmten Reihe von Regeln beherrscht oder 
konstituiert durch einen privilegierten Set sozialer Verhältnisse“ (Flax 1990: 49).

Obwohl ich den dekonstruktivistischen Impetus dieser Kritik unterstütze, er-
scheinen mir die soziologischen Prämissen dieser Argumentation fragwürdig, 
wenn sie darauf hinauslaufen, soziale Strukturzusammenhänge von Frauenunter-
drückung aus dem Blick zu verlieren. Demgegenüber halte ich an der in den 70er 
Jahren von der Kulturanthropologin Gayle Rubin formulierten doppelten Auf-
gabe feministischer Theoriebildung fest, die Unterdrückung von Frauen in ihrer 
endlosen Varietät und monotonen Ähnlichkeit zu analysieren. Dies beinhaltet 
Fragen nach verobjektivierten gesellschaftlichen Herrschaftszusammenhängen 
ebenso wie die Frage, wie sie Frauen unterschiedlicher Herkunft betreffen, wie 
diese sie erfahren und interpretieren. Und es impliziert die Reflexion auf den 
räumlich-zeitlichen Geltungsbereich der vorgelegten Erklärungen.

Mühsal der „Ebenen“

Im folgenden sollen einige Orientierungslinien in die Debatte um Macht und 
Herrschaft im Geschlechterverhältnis gelegt werden, verbunden mit der Inten-
tion, eine Einschätzung der Reichweite und Grenzen unterschiedlicher Zugangs-
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weisen zu geben: Was müßten Macht- und Herrschaftskonzepte erklären können, 
wenn sie der Komplexität sozialer Verhältnisse gerecht werden und einen Orien-
tierungsrahmen für politisches Handeln abgeben wollen ? Zur Strukturierung 
des Überblicks und Einschätzungsversuchs gebe ich eine zwangsläufig rohe 
Skizze von Analysedimensionen, die ich in diesem Problemfeld für wichtig halte. 
Die Perspektive, aus der ich argumentiere, stammt in ihren wesentlichen Zügen 
aus dem Kontext der Kritischen Theorie und deren Kritik.4

Während Macht gemeinhin als polymorphes Phänomen in sozialen Bezie-
hungen betrachtet wird, bezeichnet der Herrschaftsbegriff im engeren Sinne 
Formen institutionalisierter und systematisierter Machtausübung. Herrschafts-
systeme – so die in der soziologischen Literatur weitgehend geteilte, aber auch 
noch recht unspezifische Annahme – sind immer Zwangszusammenhang und 
Ordnungsphänomen zugleich. Herrschaft regelt die „Organisation von Raum und 
Zeit“ (Negt 1984), die Verteilung und Kontrolle ökonomischer, politischer, sym-
bolisch-kultureller Ressourcen und Prozesse sowie die Monopolisierung von Ge-
walt. Plastisch, wenn auch etwas verdinglicht, ist Offes Metapher von staat licher 
Herrschaft als „Gleisanlagen des gesellschaftlichen Verkehrs“ (Offe 1975: 10).

Frauenforscherinnen beschäftigt, wie das Geschlechterverhältnis in solche 
Verteilungs-, Kontroll- und Repräsentationssysteme, ihre Aufrechterhaltung und 
Veränderung eingebunden ist und sie konstituiert. Daß solche Fragen letzten 
Endes nur gesellschafts- und kulturspezifisch analysiert werden können, liegt auf 
der Hand.

Feministische Macht- und Herrschaftsanalysen sind in dieser Perspektive 
aufgefordert, Aufschluß zu geben über die strukturellen Voraussetzungen, die 
dazu führen, daß es durch Prozesse sozialen Wandels hindurch nach wie vor zu 
systematischen Stratifikationsphänomenen zwischen den Geschlechtern kommt. 
Ein Hauptproblem der Theoriebildung ist hier der Zusammenhang zwischen 
gesamtgesellschaftlichen Herrschaftsverhältnissen und Geschlechterverhältnis: 
Wie ist das Geschlechterverhältnis eingebunden in soziale Prozesse materieller, 
generativer und symbolischer Reproduktion ?

Um dies weiter klären zu können, bedarf es zum einen einer mikrologischen 
Perspektive, da Herrschaftsverhältnisse stets an einen „lebensweltlichen Hori-
zont von praktischen Konflikten um die Legitimität sozialer Machtansprüche“ 
rückgebunden und durch sie vermittelt sind (Honneth 1990: 24). Zum anderen 
bedarf es einer makrologischen Perspektive, in der untersucht wird, in welchem 
Verhältnis die verschiedenen Sphären der gesamtgesellschaftlichen Reproduk-
tion zueinander stehen. Die gesellschaftstheoretische Frage wäre hier: Wie sind 
die Teilbereiche (Erwerbssphäre, Markt, Dienstleistungssektor, Staat, Privat-
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sphäre) miteinander verflochten, wie sind sie selber vergesellschaftet, welches 
sind ihre spezifischen Funktionen, die sie für die Erhaltung des Gesamtzusam-
menhangs haben ?

Welche Ungleichzeitigkeiten und Widersprüche lassen sich sowohl zwischen 
als auch innerhalb der einzelnen Bereiche und ihrer Strukturen ausmachen ? 
Welche Prozesse der Homologisierung finden zwischen sozialen Subsystemen 
statt ? Dies betrifft geschichtliche Entwicklungen der Ökonomisierung, Rationa-
lisierung, Bürokratisierung, Formalisierung, Normalisierung und ihrer Medien: 
Recht, Technologie und Wissenschaft.

In diesem Feld sind noch sehr viele Fragen offen, da es keine aus femini-
stischer Sicht befriedigende Theorie gesamtgesellschaftlicher Reproduktions-
verhältnisse gibt, und Frauenforscherinnen sich – je nach der theoretischen 
Tradition, auf die sie sich beziehen – auf unterschiedliche Ausschnitte oder so-
zio-kulturelle Konfigurationen des Geschlechterverhältnisses konzentrieren.

Regina Becker-Schmidt, für die der Stellenwert der sozialen Strukturkatego-
rie „Geschlecht“ nur im weiteren Zusammenhang gesamtgesellschaftlicher Re-
produktionsprozesse zu erschließen ist, hat einige der charakteristischen Züge 
der objektiven Vergesellschaftung der obengenannten sozialen Subsysteme be-
schrieben: Ihr Zusammenschluß erfolge „unter dem Diktat einer Hegemonie, in 
der ökonomische, nationale, militärische und […] androzentrische Suprematie-
ansprüche sich verbünden“ (Becker-Schmidt 1991a: 4). Die Formbestimmtheit 
dieses Zusammenhangs, so stellt sie fest, ist widersprüchlich: „Zusammen-
schluß bei gleichzeitiger Trennung, Interdependenz bei relativer Selbständigkeit. 
Einerseits erhält sich das Ganze nur durch die Bezogenheit aller gesellschaft-
lichen Teilbereiche aufeinander, andererseits erfüllen diese ihre Funktionen nur 
als separate, gegeneinander abgegrenzte“ (Becker-Schmidt 1991a: 4). Aufgabe 
der Frauenforschung wäre es in dieser Hinsicht zu untersuchen, wie die Dia-
lektik von Zusammenschluß und Trennung, Homologisierung und Differenzie-
rung die Lebens- und Praxiszusammenhänge von Frauen objektiv durchzieht, 
und welches die politisch-ideologischen Repräsentationssysteme dieses Zusam-
menhangs sind. Hier ginge es zum Beispiel um den tatsächlichen historischen 
Realitätsgehalt und die Kritik eines undifferenziert polarisierten Begriffspaars 
„Öffentlichkeit“ – „Privatheit“. Wie „privat“ ist etwa die Familie, was verändert 
sich in den Familienformen und in staatlichen Regulationsmechanismen von Fa-
milien- und Sozialpolitik, wie „öffentlich“ ist die bürgerlich-kapitalistische Form 
von „Öffentlichkeit“ ? Wie kann es sein, daß der Inbegriff des „Privaten“ – die Fa-
milie – zugleich beharrlich als „Keimzelle“ des Staates, als Inbegriff öffent licher 
Herrschaft und Kontrolle propagiert wird ? Was ist auf dem Wege der Übertra-
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gung vom einen auf das andere entnannt und ausgegrenzt worden (vgl. u. a.: 
Becker-Schmidt 1990; Hausen 1989; Hauser 1987) ?

Auf einer nächsten Ebene der Macht- und Herrschaftsanalyse geht es um die 
sozialen Klassen, Gruppen und Geschlechter, die in den staatlichen und wirt-
schaftlichen Institutionen sowie in Verbänden und Organisationen Entschei-
dungs-, Verfügungs- und Definitionsmacht haben, sowie um die Interessen, 
um die sie sich organisieren. Diese Interessen wären als mehrfach determi-
nierte zu analysieren. Sie können, müssen aber nicht explizit geschlechtsbezogen 
sein, haben aber immer Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Frauen 
und Männern.

Welche Interessen konstituieren zum Beispiel sogenannte „Sachzwänge“, was 
wird darin verdeckt und „rationalisiert“ (vgl. Becker-Schmidt 1992) ? Historische 
Exempel für offen geschlechtsbezogene und männerbündische Machtinteressen 
sind in der historischen und sozialwissenschaftlichen Frauenforschung gut do-
kumentiert: Ausschlüsse von Frauen aus Politik, Wissenschaft und kulturellen 
Machtmonopolen wie Massenmedien, Kirchen, Schließungspolitiken auf dem 
Arbeitsmarkt u. a. Wesentliche Medien all dieser Politiken sind Rechtsbestim-
mungen sowie Normierungen von Zugangs- und Partizipationsregeln.

Ein Kennzeichen gegenwärtiger Segregationsprozesse hierzulande ist, daß wir 
es in den meisten Bereichen nicht mehr mit einfachen Schließungsverfahren zu 
tun haben, sondern eher mit subtileren Marginalisierungsmechanismen. Statt 
Ausschluß Eingrenzung, Partizipation in Form der Segregation: Segregation und 
Hierarchisierung im Beruf bei beharrlicher Konstanz geschlechtlicher Arbeits- 
und Verantwortungsteilung im Haushalt, Partizipation in der Politik bei deutlich 
geschiedenen Zuständigkeiten und Kompetenzen. Was ist daran alt, was ist neu, 
was macht den Unterschied ?

Ein wichtiger Fokus der Analyse sind hier die Formen und Inhalte der Le-
gitimation derartiger Normierungs-, Schließungs-, Segregations- und Hier-
archisierungsprozesse, in die wesentlich auch spezifische Deutungen des 
Geschlechterverhältnisses und der Geschlechterdifferenz eingehen.

Auf die Handlungsebene, stets vermittelt durch die obengenannten Dimen-
sionen, bezieht sich die Frage nach Machtwirkungen in den Interaktionen zwi-
schen den Geschlechtern. Hier geht es um die Erforschung des changierenden 
Zusammenspiels von subjektiven Dominanz- und Unterordnungsmotiven, sym-
bolisch-kulturellen und materiellen Machtrelationen, die in den diversen Feldern 
sozialer Praxis in sich unterschiedlich kombiniert sein können. Und schließlich, 
auf die Subjekte bezogen: Welche geschlechtsspezifischen Dispositionen oder 
Verhaltenspotentiale lassen sich vermuten ? Gibt es charakteristische Konflikt-
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konstellationen in den lebensgeschichtlichen Prozessen von Individuation und 
Vergesellschaftung bei Mädchen und Jungen, Frauen und Männern, die Konsti-
tutionselemente von Macht, von Über- und Unterordnungsbeziehungen und Ge-
walt werden können ?

Noch einmal kurz zusammengefaßt die unterschiedlichen Analysedimensio-
nen:

1. Herrschaftssystem, objektive Verflechtung der differenten „Sphären“ bzw. ge-
sellschaftlichen Subsysteme. Darin insbesondere: Vergesellschaftungsformen 
von Arbeit, Generativität/Sexualität;

2. Symbolische Ordnung (Sprache), Legitimationssysteme, Ideologien, kulturel-
le Repräsentation des Geschlechterverhältnisses und der Geschlechterdiffe-
renz;

3. Institutionen, klassen- und geschlechtsdifferenzierte Trägergruppen ökono-
mischer und politischer Macht, Regelungsmechanismen der Machtdistribu-
tion (z. B. rechtliche und andere Normierungen sowie Zugangsregelungen);

4. Interaktionen zwischen Frauen und Männern in ihrer mehrfachen Bestimmt-
heit durch subjektive Motive, Interessen sowie verobjektivierte Handlungs- 
und Deutungskontexte;

5. Sozialpsychologie des Geschlechterverhältnisses, Geschlechtersozialisation 
(verstanden als widersprüchlicher Prozeß von Individuation und Vergesell-
schaftung), innerpsychische Repräsentanzen des Geschlechterverhältnisses 
und der Geschlechterdifferenz, Psychodynamik von Motiven/Begehren.

Ein theoretisches Konzept von Macht und Herrschaft im Geschlechterverhält-
nis hätte also – und dies verstehe ich nicht als Rezeptur für Einzelprojekte, son-
dern als heuristischen Horizont – nach zwei Seiten hin offen zu sein: Zum einen 
zur Seite der gesellschaftlich-historischen Strukturanalyse (Herrschaftssystem) 
und der bereichsspezifischen wie -übergreifenden Distribution machtrelevanter 
Ressourcen, der Mechanismen bzw. Modalitäten dieser Verteilung und ihrer Le-
gitimation, zum anderen zur Seite der handelnden Frauen und Männer, ihrer 
Interessen und bewußten wie unbewußten Motive sowie deren Genese. Dabei 
scheint mir besonders wichtig, die Beziehungen und Inkongruenzen zwischen 
subjektiven Motiven und Selbstverständnissen, kulturell-normativen Interpreta-
tionen, objektivierten Handlungsvorgaben und deren Interpretation sowie den 
Handlungsresultaten auszuloten. Ein Stichwort, das auf die mögliche Kluft zwi-
schen den einzelnen Dimensionen aufmerksam macht, ist das von den „nichtin-
tendierten Nebenfolgen“ sozialen Handelns.



Macht und Geschlecht 233

Die Schärfung des kategorialen Unterscheidungsvermögens ist notwendig, 
um etwa die Verbindung aber auch die Differenz zwischen Männern als Indi-
viduen, kultureller Konstruktion von „Männlichkeit“, sozialen „Rollen“-Ange-
boten für Männer und gesellschaftlichstruktureller Dominanz des männlichen 
Geschlechts in den verschiedenen sozialen Schichtungen, die auch Männer un-
tereinander in Verhältnisse sozialer Ungleichheit versetzen, begreifen zu können. 
Schauen wir nun, auf welche dieser Konfigurationen sich die verschiedenen An-
sätze feministischer Macht- und Herrschaftsanalyse beziehen.

Zwischen Patriarchat und Mikro-Welle

Auffällig scheint mir – insbesondere hierzulande – eine gewisse Diskrepanz zwi-
schen macht- und herrschaftstheoretischen Diskussionen, politisch-praktisch 
orientierten Debatten (vgl. z. B. Weg/Stein 1988) und empirischer Forschung in 
diesem Feld zu sein.

Die Frauenforschung hat eine enorme und schnell wachsende Anzahl empiri-
scher Studien hervorgebracht, die sich auf die Untersuchung bestimmter Macht-
phänomene konzentrieren: zum Beispiel Macht in Körperstrategien (Henley 
1991), Macht und Sprachverhalten (Gräßel 1991) oder Probleme von Frauen mit 
Machtpositionen. Der Fokus liegt hier schwerpunktmäßig auf der Analyse von 
beobachtbarem Verhalten zwischen den Geschlechtern und dessen Begründung. 
In diesem Feld haben Ansätze des Symbolischen Interaktionismus und der Eth-
nomethodologie ihre Stärken. Nach wie vor kompliziert ist die Frage nach dem 
Vermittlungsverhältnis zwischen den alltäglichen Praktiken des „doing gender“ 
und dem Geschlechterverhältnis als strukturellem Zusammenhang. Cynthia 
Cockburns Untersuchung der „Herrschaftsmaschine“ (1988) halte ich hier für 
richtungweisend.

Der empirischen Erfassung – jedenfalls mit den herkömmlichen Mitteln der 
Sozialforschung – kaum zugänglich sind die subjektiven Macht- und Bemächti-
gungsmotive. Erklärungen für manifestes Dominanzverhalten und Gewalt bewe-
gen sich meist im Rahmen sozialisationstheoretischer Ansätze und von Modellen 
der kulturellen Konstruktion von „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“, ohne daß 
man über die psychischen Beweggründe und ihre Genese etwas Genaueres weiß. 
Häufig setzen sich daher monokausale Erklärungen durch, obwohl Dominanz-
gebaren ebenso Zeichen von Schwäche und Unsicherheit wie von Omnipotenz-
wahn sein kann, deren Manifestationen überdies deutlich kontextabhängig sind 
(vgl. z. B. Brückner 1988; Neubauer u. a. 1987). Eine große Schwierigkeit ist hier, 
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den Verlockungen eines eigenschaftspsychologischen Reduktionismus oder der 
Suggestionskraft homogener „Sozialcharakter“-Konzepte zu widerstehen.5

Der Anspruch, an einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive festzuhalten 
und das Geschlechterverhältnis in seiner geschichtlichen und sozialen Vermit-
teltheit zu begreifen, wird insbesondere von Wissenschaftlerinnen aus der Tra-
dition des Historischen Materialismus vertreten. Die verbindende Fragestellung 
dieser in sich heterogenen Gruppe von Forscherinnen ist die nach dem Zusam-
menhang der Herrschaftsverhältnisse von Patriarchalismus und Kapitalismus.6 
Schwerpunkt der Analysen ist die Vergesellschaftung von Frauenarbeit (in frü-
heren Phasen der Diskussion oft beschränkt auf Hausarbeit) und Generativi-
tät. Damit verknüpft ist zuweilen die handlungstheoretische Frage, in welcher 
Weise die jeweiligen Formen der Arbeitsteilung sowie Eigentums- und Rechts-
verhältnisse die Handlungsbedingungen der Geschlechter ungleich strukturieren 
und damit ein bestimmtes Verhalten, wenn auch nicht determinieren, so doch 
nahe legen. Unterschiedlich integriert und bewertet wird die Bedeutung von Ge-
schlechterideologemen bei der Fortschreibung dieser Verhältnisse.

Theoretische Ansätze zum Verhältnis von Kapitalismus und Patriarchalis-
mus, die ihre Blütezeit in der internationalen Diskussion Ende der 70er und zu 
Beginn der 80er Jahre hatten, sind häufig auf hohem Abstraktionsniveau ange-
siedelt und tendieren zu funktionalistischen Engführungen der Argumentation. 
Von hier aus erscheinen die Verhältnisse leicht hermetischer und invarianter, als 
sie es sind, Prozesse sozialen Wandels geraten aus dem Blick. Wo Wissenschaft-
lerinnen versuchen, derartige kategoriale Klärungen und historisch orientierte 
Analysen zu verbinden, wie in der Bundesrepublik beispielsweise Ursula Beer 
und Ute Gerhard-Teuscher, konzentrieren sie sich auf den Zeitraum der Ent-
stehung der spezifisch bürgerlich-kapitalistischen Variante des Patriarchalismus.

Hier gibt es zunehmend das Bemühen, soziologisch konkreter und gegen-
wartsnäher zu argumentieren und bereichsspezifische Entwicklungen unter 
Rückgriff auf empirische Untersuchungen genauer zu fassen (Veränderungen 
der Ausbildungsstruktur, Prozesse der Segmentation von Ausbildungs- und 
Arbeitsmärkten, Veränderungen im staatlichen Wohlfahrtssystem usw.). Diese 
werden aber nur selten in den Rahmen eines übergreifenden theoretischen Kon-
zepts patriarchaler oder andrarchischer Herrschaft gestellt. Ein neueres Beispiel 
für einen derartigen Syntheseversuch bezogen auf Großbritannien wäre Sylvia 
Walby’s Theorizing Patriarchy (1990), die allerdings den Patriarchatsbegriff über-
dehnt, oder Janet Saltzman Chafetz (USA), die ein Prozeßmodell wichtiger Fak-
toren sozialen Wandels im Geschlechterverhältnis entwickelt hat (1989).
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Ursula Beers politisch-ökonomische Untersuchung Geschlecht, Struktur, Ge-

schichte. Soziale Konstituierung des Geschlechterverhältnisses (1990) halte ich für 
den bislang bei uns theoretisch stringentesten Versuch, die Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern im Rahmen eines erweiterten marxistischen Struktur-
konzepts zu erklären. Die Studie konzentriert sich auf den historischen Zeitraum 
des Umbruchs von der ständischen zur industriell-kapitalistischen Gesellschaft 
im preußischdeutschen Herrschaftsgebiet und geht der Frage nach, ob und wie 
die Geschlechterungleichheit in die Ökonomie warenproduzierender Gesell-
schaften eingelassen ist: „Läßt sich begründet von einer sozio-ökonomisch struk-
turellen Benachteiligung von Frauen im Vergleich mit Männern sprechen, […] 
dann müßte sie sich aus dem ‚inneren Band‘ erklären lassen, das die ‚Ökono-
mie‘ warenproduzierender Gesellschaften zusammenhält“ (Beer 1990: 22). Ein 
Schwerpunkt dieser Analyse ist der „Rechtskomplex“ als Ausdruck von Pro-
duktionsverhältnissen, der „eine spezifische Arbeitsteilung, ebenso die Genera-
tivität von Individuen durch Ein- bzw. Ausschlußkriterien ‚organisiert‘“ (Beer 
1990: 164).

Den strukturellen Unterschied zwischen dem ständischen Patriarchalismus 
und dem „doppelten Sekundärpatriarchalismus“ (marktlicher und familialer Pa-
triarchalismus) sieht sie – kurz zusammengefaßt – darin, daß in ersterem die 
Verfügungsgewalt über Arbeitskraft und Generativität noch an Eigentum, an 
Grund und Boden bzw. Produktionsmittel gebunden ist, während letzterer diese 
Bindung verliert: Der „marktliche Sekundärpatriarchalismus“ äußere sich in der 
ungleichen Beteiligung der Geschlechter am gesellschaftlichen Mehrprodukt 
und „in der geschlechterungleichen Berufs-, Einkommens- und Machtstruktur 
in allen Sozialbereichen, die einer Verberuflichung unterliegen“ (Beer 1990: 264). 
Der „familiale Sekundärpatriarchalismus“ wird über die Familienform gestiftet. 
Im Zuge der Industrialisierung wird die Familie in ihrer Existenz von Erwerbs-
einkommen abhängig: „Werden diese vorzugsweise von Männern erworben, si-
chern sie diesen eine ökonomische Vorzugsstellung bzw. begründen umgekehrt 
die Minderstellung von Frauen, wenn und insofern sie keinen Zugang zu eigen-
ständigen Erwerbsquellen besitzen“ (Beer 1990: 263).

Über familien- und unterhaltsrechtliche Bestimmungen bleiben die in der 
ständischen Gesellschaft verankerten Kontrollbefugnisse der Ehemänner über 
die unentgoltene familiale Arbeit und Erwerbsarbeit von Ehefrauen erhalten. 
Hier zeigt sich, welch stabilisierende Funktion rechtliche Normierungen für die 
Aufrechterhaltung von Geschlechterhierarchien haben können, bei gleichzeiti-
gem Wandel der Gesellschaftsform (vgl. Wolde 1991).
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Die Untersuchung von Ursula Beer dokumentiert ein Doppeltes: Sie belegt 
sowohl die Erklärungskraft eines durchdachten feministisch-materialistischen 
Strukturkonzepts, sehr klar werden aber auch seine Grenzen. Völlig ausgespart 
ist die Dimension und Bedeutung der „symbolischen Ordnung“, über die sich die 
Vergesellschaftung der Geschlechter ebenso vollzieht, wie durch materielle und 
generative „Produktionen“ in ihrer historisch-spezifischen Organisationsform. 
Regina Becker-Schmidt hat darauf hingewiesen, daß die „symbolische Ordnung“ 
zwar „mit den materiellen Reproduktions- und Produktionsverhältnissen [zu-
sammenhängt], sie ist aber auch eine relativ autonome Welt von Imaginationen, 
in denen sich Gegebenes und Eingebildetes mischen“ (Becker-Schmidt 1987: 233). 
Sie sei deshalb als analytisch zu unterscheidendes zweites Reproduktions-
system zu untersuchen unter dem Gesichtspunkt des „symbolischen Tauschs“ 
(Baudrillard) und der objektiven Gedankenformen, die diese Tauschverhältnisse 
angenommen haben (Becker-Schmidt 1987: 233).

Auch Ursula Beers Bemühen, eine handlungstheoretische Perspektive in 
ihr Strukturkonzept zu integrieren, wird von dieser Leerstelle tangiert. Die 
symbolisch-kulturelle Vermittlung von Herrschaftsinteressen und die subjek-
tive Seite der Genese von Machtmotiven, die die Rivalität der Geschlechter mit 
konstituieren, sind im gewählten kategorialen Rahmen kaum integrierbar. Daß 
Phantasmen, die die Geschlechterdifferenz und Sexualität umranken, wich tige 
Konstituentien männlicher Herrschafts- und Kontrollbedürfnisse sind oder sein 
können, dafür gibt es zahlreiche Belege sowohl in kulturanthropologischen For-
schungsberichten (Godelier 1987), in psychoanalytischen Studien (Benjamin 
1990; Rotter 1989) sowie in neueren Untersuchungen der Diskurse um Gen- und 
Reproduktionstechnologien (Treusch-Dieter 1990), Militär, Krieg und Kriegs-
technologien (Pohl 1991).

Für eine stärkere Öffnung der Perspektive auf die Feinverteilung von Macht 
zwischen den Geschlechtern plädieren Forscherinnen, die sich auf Norbert Elias’ 
(1986) Überlegungen zu den „Machtbalancen“ zwischen den Geschlechtern be-
ziehen und dabei den Veränderungen in kulturellen Verhaltenscodes für Frauen 
und Männer, Prozessen der „Formalisierung“ und „Informalisierung“ nachspü-
ren. Auch die von der Kulturanthropologie und Ethnologie inspirierten Debatten 
weisen in diese Richtung: Machtbalancen konkreter zu fassen als dies im Rah-
men strukturtheoretischer Konzepte möglich ist. In den Vereinigten Staaten und 
auch in Italien7 gibt es hier eine lange Tradition, die – soweit ich sehe – erst in 
jüngster Zeit stärker auf die Frauenforschung im deutschsprachigen Raum über-
greift. In Österreich und in der Bundesrepublik sind in den vergangenen Jahren 
mehrere Publikationen erschienen, die davor warnen, die Machtstrategien von 
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Frauen, ihre informellen Vernetzungen und Einflußnahmen zu unterschätzen. 
Frauen, so etwa Ilse Lenz und Ute Luig, „entwickeln selbst […] Methoden, um 
in ihren unterschiedlichen sozialen, ökonomischen und kulturellen Beziehun-
gen Macht zu erlangen“ (Lenz/Luig 1990: 1). Der Herrschaftsbegriff (sei es im 
Weberschen oder Marxschen Sinn), sowie ein Machtbegriff, der nur auf Über-
ordnungs-, Unterordnungs- und Gehorsamsverhältnisse ausgerichtet sei, ver-
stelle tendenziell den Blick auf die subtileren Machtbeziehungen, die auch über 
Konsens gestiftet sein können.8

Besonders anregend für sozialwissenschaftliche Untersuchungen in diesem 
Feld sind die Hinweise auf die Bedeutung von sozialen Netzwerken oder Fami-
lienbeziehungen. Haben bei uns z. B. „Heiratskreise“ und Verwandtschaftsver-
hältnisse im Hinblick auf die Konstitution und Distribution von Macht noch eine 
Bedeutung – und wenn, in welchen sozialen Schichten auf welche Weise ?

Judith Stacey und Barrie Thorne haben in ihrem wissenssoziologischen Über-
blick Feministische Revolution in der Soziologie ? Ein Vergleich feministischer An-

sätze in der Geschichte, Literaturwissenschaft, Anthropologie und Soziologie in 

den USA allerdings auf die grundlegende Schwierigkeit aufmerksam gemacht, 
Erkenntnisse aus der kulturanthropologischen Forschung, die sich zumeist auf 
kleine soziale Gruppierungen beziehen, auf komplexe zeitgenössische Gesell-
schaften zu übertragen. Auch die empirische sozialwissenschaftliche Forschung, 
die ethnologische Fragestellungen aufgegriffen habe, beziehe sich nur auf einen 
kleinen, häufig winzigen Ausschnitt der Gesellschaft. Eine Einschätzung des 
„spezifischen Gewichts“ ihrer Befunde sei nur möglich im Rahmen einer über-
greifenden Gesellschaftstheorie, „die uns hilft, diesen Teil innerhalb des Ganzen 
situieren zu können“ (Stacey/Thorne 1985: 125).

Macht – Differenzen

Eine starke Strömung in der aktuellen Machtdiskussion, die in den Vereinigten 
Staaten von mehreren Autorinnen als eine Art „feminist mainstream“ betrach-
tet wird, betrifft Ansätze, die sich zum Teil explizit abgrenzen gegenüber sozio-
strukturellen Begriffen von Herrschaft und Unterdrückung. Auch dieses Feld ist 
in sich facettenreich, ein deutliches Schwergewicht bilden jedoch diskurs- und 
sprachanalytische Konzepte, wie sie im Kontext der poststrukturalistischen „Phi-
losophie der Differenz“ (Kimmerle 1988) entwickelt wurden. Zu dieser Theo-
rietradition werden so unterschiedliche Autorinnen und Autoren wie Irigaray, 
Kristeva, Lyotard, Derrida und Foucault gezählt.
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Ein – bei allen Unterschieden – gemeinsames Motiv dieser Strömung ist die 
Kritik an den großen politischen Utopien von Emanzipation, Gleichheit und 
Aufklärung, am humanistischen Subjektbegriff und an Theorietypen, Denk- und 
Sprachformen, die generalisieren, universalisieren und Heterogenes subsumie-
ren. In der feministischen Diskussion werden Motive aus diesen Theorien aufge-
nommen und auf die Frage der Geschlechterdifferenz bezogen.

Eine weithin geteilte Ansicht ist dabei, so Ida Dominijanni in Glasgow, daß 
Sprache zentraler Gegenstand feministischer Theorie und Praxis sei, Sprache ver-
standen als Ort der Formierung von Subjektivität, als Ort des Konflikts und der 
Miß-Repräsentation, als Ort der Unterdrückung und der Befreiung. Im deutsch-
sprachigen Raum ist dieser Ansatz feministischer Theorie und Praxis in jüngster 
Zeit insbesondere über die Rezeption des „affidamento“-Ansatzes (libreria delle 
donne di Milano 1988) und der Philosophie der Geschlechterdifferenz (Diotima 
1989) bekannt geworden. Die Thematisierungen von Macht und Differenz in die-
sem Spektrum der internationalen feministischen Theoriebildung haben minde-
stens zwei Brennpunkte:

 ■ Zum einen geht es um die Radikalisierung der Frage nach der Differenz zwi-
schen den Geschlechtern. Im Funktionieren der „Logik des Selben“ (Irigaray 
1980) und der vorgeblich neutralen binären Oppositionen, die hier im Spiel 
sind (männlich – weiblich, aktiv – passiv, rational – irrational, hart – weich 
usw.), werden Machtbeziehungen innerhalb einer phallozentrischen symbo-
lischen Ordnung und einer androzentrischen Ökonomie der Repräsenta tion 
offengelegt, die die Abhängigkeit der dominanten von den subordinierten 
Begriffen unsichtbar macht. Eine praktische Frage, die hier anschließt, ist die 
nach den Möglichkeiten des „Einschreibens der sexuellen Differenz in die 
symbolische Ordnung“ (Diotima 1989) und den veränderten Politikformen, 
die das Unterlaufen der phallozentrischen Ökonomie der Repräsentation und 
Identitätspolitiken nach sich ziehen müßte.

 ■ Der zweite Fokus bezieht sich auf die Differenzen innerhalb der Geschlech-
ter, hier insbesondere Differenzen unter Frauen. Auch diese werden schwer-
punktmäßig in Terminologien von Autorität und Macht gefaßt, zentriert um 
die Frage nach den diskursiven Mechanismen der Produktion und den Funk-
tionsweisen unterschiedlicher Formen von Differenz (z. B. die kulturelle Kon-
struktion des Begriffs der „Rasse“ und ethnischer Differenz). Aus lesbischer 
Sicht kritisiert etwa Judith Butler das Konzept von (weiblicher) Geschlechts-
identität als regulatives Ideal, das Differenz als Abweichung produziere, weil 
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es fundamental die Norm der Heterosexualität abstütze und die disziplinä-
ren, politischen und unterdrückerischen Prozesse unsichtbar mache, die die 
scheinbare Kohärenz von Geschlechtsidentität produzieren (Butler 1990).

Ich kann hier nicht näher auf die Thematisierung von „Macht“ im Kontext der 
Auseinandersetzung mit Lacan, Derrida, Kristeva und Lyotard eingehen. Sie sind 
in sehr unterschiedliche Rezeptionslinien aufgefächert und finden insbesonde-
re in der literatur- und sprachwissenschaftlichen Diskussion ein nachhallendes 
Echo. Im folgenden konzentriere ich mich auf einige Bemerkungen zu Foucaults 
Konzept und dessen feministischer Rezeption, da sie historischen und sozialwis-
senschaftlichen Fragestellungen zum Thema „Macht“ und „Herrschaft“ am näch-
sten sind, und stelle anschließend den Versuch der australischen Philosophin 
Elisabeth Grosz vor, sexistische, patriarchale und phallozentrische Dimensionen 
der Unterdrückung von Frauen zusammenzudenken.

Polymorphe Mächte und Dispositive

Foucaults Vorstellung von moderner Macht ist verbunden mit einer Kritik stati-
scher und etatistisch verengter Konzepte von Herrschaft, die von einem klaren 

„Oben“-„Unten“-Modell ausgehen. Macht ist allgegenwärtig und polymorph, sie 
ist nicht (oder nicht per se) repressiv, sondern produktiv.9 „Die Machtmittel, die 
in modernen Gesellschaften vor allem zum Einsatz kommen, sind, wie Foucault 
sagt, durch produktive Effizienz und durch strategischen Reichtum bestimmt“ 
(Honneth 1985: 184).

Das Untersuchungsfeld der Mikrophysik der Macht sind die alltäglichen 
Machtspiele und-strategien, die Diskurse, Regeln, Normen, Kontrollpraxen in 
Prozessen der „Normalisierung“ und „Disziplinierung“. Eine herausragende 
Rolle in diesem Machtkonzept und in Foucaults materialen Analysen spielt der 
Zusammenhang der Begriffe der „Norm“, des „Körpers“ und des „Wissens“ (vgl. 
Honneth 1985: 185 ff.).

Es liegt nahe, daß sich die feministische Foucault-Rezeption besonders auf 
das Problem und die historischen Prozesse der „Normierung“/„Normalisierung“ 
von Weiblichkeit, Körperlichkeit und Sexualität bezogen hat. Die Untersuchung 
von Diskursen etwa im Bereich der Philosophie-, Wissenschafts- oder Religions-
geschichte (vgl. z. B. Fischer-Homberger 1979; Duden 1987, 1991; Honegger 1991; 
Saurer 1990) sowie der Diskurse um Gen- und Reproduktionstechnologien hat 
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sich als außerordentlich ertragreich erwiesen, wobei allerdings die zugrunde-
liegenden Diskursbegriffe, auch wo sie sich auf Foucault berufen, recht unter-
schiedlich gefaßt sind.

Die wesentliche Differenz liegt, wie mir scheint, darin, ob Diskurse mit ideo-
logiekritischer Orientierung untersucht werden,10 was eine Vorstellung von Rea-
litäten voraussetzt, die durch Ideologien verschleiert oder verdeckt würden, oder 
ob – und dies entspräche Foucaults Vorschlägen eher – den spezifischen Ver-
knüpfungen diskursiver Formationen und durch sie angeleiteter (Kontroll-)Pra-
xen, d. h. den „Dispositiven der Macht“ nachgespürt wird. Ihm ginge es darum, 
so Foucault, „nicht Verhaltensweisen zu analysieren und nicht die Ideen, nicht 
die Gesellschaften und nicht ihre ‚Ideologien‘, sondern die Problematisierungen, 
in denen das Sein sich gibt als eines, das gedacht werden kann und muß, sowie 
die Praktiken, von denen aus sie sich bilden“11 (Foucault 1986: 19). Für die Macht-
analyse in dieser Perspektive sind solche Untersuchungen besonders fruchtbar, 
die sich auf Texttypen beziehen, die explizit Ratschläge für richtiges Verhalten 
geben wollen:12 „‚praktische‘ Texte, die selbst Objekt von ‚Praktik‘ sind, sofern 
sie geschrieben wurden, um gelesen, durchdacht, verwendet, erprobt zu werden, 
und sofern sie letzten Endes das Rüstzeug des täglichen Verhaltens bilden sollten. 
Diese Texte waren als Operatoren gedacht, die es den Individuen erlauben soll-
ten, sich über ihr eigenes Verhalten zu befragen, darüber zu wachen, es zu for-
men und sich selber als ethisches Subjekt zu gestalten […]“ (Foucault 1986: 20).

Ein Hauptproblem diskursanalytischer Ansätze (vgl. Ruth Seifert 1992, aber 
auch Potter/Wetherell 1989) besteht darin, daß ihnen der Begriff gesellschaft-
licher Objektivität zu entgleiten droht. Dies geschieht in dem Maße, in dem das 
primäre Interesse sich nicht auf die Beziehung zwischen diskursiven Aussage-
systemen und subjektiver wie objektiver Realität richtet, sondern auf die Bezie-
hungen (Verbindungen und Konflikte) zwischen Aussagen beschränkt bleibt.

Mit solcher Zentrierung verschwimmt die Chance, Diskurse im Zusammen-
hang objektivierter Herrschafts- und Machtverhältnisse zu lokalisieren und ihre 
Funktion zu untersuchen: Was bewirkt das, was sie sagen, was wird verdeckt 
in dem, was sie veröffentlichen ? Unzugänglich bleiben muß – wenn man aus-
schließlich auf der Ebene diskursiver Inhalte und Logiken operiert – auch die 
Frage nach den Triebkräften und Motiven, die sich in Diskursen in chiffrierter 
Form Ausdruck verschaffen können und sich darin bündeln. Der Foucaultsche 
Begriff des „Dispositivs“ nimmt hier eine Mittlerstellung ein, indem er sowohl 
zur Seite des Wissens als auch zur Seite materialer Praxen geöffnet ist. Die Un-
tersuchung von Dispositiven kann soziale Strukturanalysen zwar nicht ersetzen, 
kann aber dahin führen.
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Was die Möglichkeit der Kritik (Ideologiekritik/Gesellschaftskritik) betrifft, 
so bewegen sich Foucaults Diskurstheorie und Machtkonzept auf wechselvollem 
Terrain, wie Hinrich Fink-Eitel (1989) verdeutlicht. Foucault selbst schreibt in der 
Einleitung zum Gebrauch der Lüste von einer bewußten Entscheidung, die mit 
seinem Interesse an den „Politiken der Wahrheit“ zusammenhängt: „Die Analyse 
der Diskurspraktiken machte es möglich, der Formierung der Wissen nachzuge-
hen, ohne in das Dilemma zwischen Wissenschaft und Ideologie zu geraten; die 
Analyse der Machtbeziehungen und ihrer Technologien machte es möglich, sie 
als offene Strategien ins Auge zu fassen, ohne die Macht entweder als Herrschaft 
konzipieren oder als Trugbild denunzieren zu müssen“ (Foucault 1986: 11).

Nancy Fraser (1989) stellt in ihrer Auseinandersetzung mit Foucault die-
ses Problem in den Mittelpunkt: Aufgrund seines Verzichts auf eine normative 
Begründung seines Konzepts fehlen ausgewiesene Grundlagen für eine Kritik 
bestimmter Formen von Macht. Sein Konzept erlaube keine Unterscheidung 
zwischen legitimer und illegitimer Macht, zudem umfasse sein monistischer 
Machtbegriff eine „höchst heterogene Kollektion von Phänomenen“: „Foucault 
schreibt, als ob er die Existenz der gesamten Weberschen Gesellschaftstheo-
rie mit ihren sorgfältigen Unterscheidungen zwischen Begriffen wie Autorität, 
Zwang, Gewalt, Herrschaft und Legitimation vergessen hätte. Phänomene, die 
unterschieden werden könnten durch solche Differenzierungen, werden schlicht 
zusammengeklumpt in einem allumfassenden Begriff der Macht. Aufgegeben 
wird, in der Konsequenz, das Unterscheidungspotential für ein weites Spek-
trum von Nuancen, das Ergebnis ist eine gewisse normative Eindimensionalität“ 
(Fraser 1989: 32).

Ich denke, daß dies im wesentlichen zutrifft, allerdings hat Foucault in seinen 
späten Arbeiten ein ethisch-politisches Konzept einer Ästhetik der Existenz ent-
worfen, das diese Einwände zumindest ein Stück weit relativiert.

Die Ambiguität des Foucaultschen Machtkonzepts zeigt sich nach meiner 
Auffassung besonders deutlich darin, daß er einerseits Macht in handlungstheo-
retischer Engführung als eine produktive, relationale Qualität definiert und bei-
spielsweise ressourcentheoretische Konzepte immer wieder ausdrücklich ablehnt, 
obwohl er andererseits an vielen Stellen selber ressourcentheoretische Annah-
men impliziert, etwa wenn er vom „System der Differenzierungen“ spricht, das 
dem Einwirken auf das Handeln anderer zugrundeliegt, und darunter u. a. öko-
nomische Unterschiede in der Aneignung der Reichtümer und der Güter, Unter-
schiede in der Stellung innerhalb des Produktionsprozesses oder Unterschiede 
im Können und den Kompetenzen anführt (Dreyfus/Rabinow 1987: 257). Der-
artige Hinweise bleiben aber stark programmatisch und werden nicht realisiert 
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bzw. eingebunden in eine soziostrukturelle Analyse einer bestimmten Gesell-
schaftsformation. Dies aber wäre eine für die feministische Analyse gegenwärti-
ger Gesellschaften notwendige Verknüpfung.

Das Changierende und Offene dieses Machtbegriffs, das einerseits gewiß 
ein gutes Stück seiner Faszination ausmacht, hat andererseits dazu geführt, daß 
Foucault – fast bis zu seinem Lebensende – immer wieder gezwungen war, in 
Interviews begriffliche Präzisierungen und Erläuterungen nachzuschieben. Sie 
machen die Brüche und Akzentverschiebungen zwischen den einzelnen Schaf-
fensphasen, insbesondere den 60er/70er und den 80er Jahren, deutlich.13 Das 
Hauptmotiv aber, das sein Werk durchzieht, ist die Verflüssigung verfestigter 
Konzepte von Herrschaft, eine Orientierung, die sich mit den oben skizzierten 
feministischen Bemühungen um eine Konkretisierung von Machtverhältnissen 
zwischen den Geschlechtern trifft. Was aus Foucaults Untersuchungen von ihrer 
Anlage her gänzlich herausfällt, ist die Frage nach der Genese von Machtmoti-
ven, soweit diese subjekttheoretische Annahmen erforderlich machen würde. Er 
macht keine Aussagen über Probleme der Konstitution von Subjektivität etwa 
im Sinne sozialisationstheoretischer oder psychoanalytischer Forschung, son-
dern begreift das Subjekt14 als diskursiven Effekt auf der Achse Wissen/Macht 
durch die Explikation bestimmter Begriffe, die in der gemeinsamen Geschichte 
der Diskurse um Subjektivität und Wahrheit eine wichtige Rolle gespielt haben.

Weitgehend unausgelotet – und das mag mit der stark historischen Orientie-
rung der Untersuchungen zusammenhängen – bleibt die für die Frauenforschung 
zentrale Seite der Erfahrung, in der die Möglichkeit des Empfindens und Beden-
kens einer Diskrepanz zwischen normalisierenden Diskursen und den Selbst-
wahrnehmungen von Individuen gesetzt ist. Ihr Rohmaterial sind Kon flikte 
auf der Ebene gelebter Praxis, zwischen Bedürfnissen und Zwängen, vermittelt 
durch die Heterogenität von ungleichzeitigen und gleichzeitigen Diskursen.

Nancy Hartsocks (1987: 113) Auffassung, daß Foucaults Konzept für femini-
stische Analysen von Macht und Herrschaft ungeeignet sei, weil er soziale Struk-
turzusammenhänge und die Reflexion seiner Position darin vernachlässige, kann 
ich in dieser prinzipiellen Form nicht teilen.

Wenn wir kein autoritatives Verhältnis zu Theorien haben – und das zwie-
spältige „Erbe der Väter“ gibt reichlich Gelegenheit, dies zu entwickeln – denke 
ich, daß Foucaults Werk einiges Anregungspotential birgt. Dies betrifft, ähnlich 
wie bei dem „Erbe“ aus anderen Traditionen, wie etwa der Kritischen Theorie, 
insbesondere methodische Fragen.

Vier Anregungen, bei Foucault nicht als Methodenimperative, sondern eher 
als „Vorsichtsregulative“ bezeichnet, halte ich im Zusammenhang der Fragestel-
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lung nach Macht und Herrschaft im Geschlechterverhältnis für besonders er-
wähnenswert:

 ■ Die grundsätzliche Einsicht, daß wir nie „außerhalb“ von Macht sind, son-
dern die Art und Weise begreifen sollten, in der wir selber in Machtbeziehun-
gen verstrickt sind. Hier ist sicherlich richtig, daß ein ressourcentheoretisch 
orientierter Ansatz, wie ich ihn oben aufgegriffen habe, zu eng ist; dasselbe 
gilt allerdings auch für Zugangsweisen, die es völlig aufgeben, nach Vertei-
lungsrelationen von historisch als Ressourcen konstituierten Machtmitteln 
zu fragen, die den Machtbeziehungen ein spezifisches Gewicht geben. Wich-
tig wäre hier ebenfalls die Analyse der Formbestimmung der Sphären, in 
denen Macht (aus)geübt wird und sich bricht (vgl. z. B. Knapp 1987: 276 ff.).

 ■ den Hinweis auf die historisch sich verändernde Bedeutung des Zusam-
menhangs von „Allianzdispositiv“ (Heirats- und Verwandtschaftssysteme, 
Genealogien, Erbrecht usw.) und „Sexualitätsdispositiv“. Während das Al-
lianzdispositiv eher ein Regelsystem darstelle, das Geschlechterbeziehungen 
nach bestimmten „Gesetzen“ reproduziere, funktioniere das Sexualitätsdispo-
sitiv vermittels mobiler, polymorpher und konjunktureller Machttechniken. 
Das Sexualitätsdispositiv überlagere in modernen Gesellschaften das Allianz-
dispositiv, ohne es jedoch abzulösen15 (Foucault 1977: 128). Die gegenwär tige 
Verknüpfung und Inkongruenz zwischen beiden wäre ein sehr wichtiger Pro-
blembereich für eine Theorie gesellschaftlicher Reproduktionsverhält nisse. 
Ich denke hier z. B. an das empirische Phänomen der „sukzessiven Polyga-
mie“ bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der monogamen Eheform (hohe 
Scheidungs- und Wiederverheiratungsrate);

 ■ Foucaults Warnung davor, die Rationalisierung der Gesellschaft und Kul-
tur zu global zu betrachten, wie dies auch in der Kritischen Theorie und der 
feministischen Kritik instrumenteller Rationalität geschieht.16 Um zu einer 
neuen „Ökonomie der Machtverhältnisse“ in unserer gegenwärtigen Situa-
tion zu kommen, sei es sinnvoller, spezifische Rationalitäten in verschiede-
nen Bereichen und deren Modalitäten zu analysieren;

 ■ und den methodischen Hinweis, bei der Analyse von institutionellen Macht-
verhältnissen (etwa in staatlichen Institutionen) nicht allein die „Innenan-
sicht“ zu wählen. „Die Tatsache, daß ein wichtiger Teil der Mechanismen, die 
von einer Institution in Gang gesetzt werden, dazu bestimmt sind, ihre Selbst-
erhaltung zu sichern, bringt das Risiko mit sich, vor allem bei den intra-in-
stitutionellen Machtverhältnissen, hauptsächlich reproduktive Funktionen 
aufzuspüren“ (Dreyfus/Rabinow 1987: 256). Diese Bedenken lassen sich über-
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tragen auf alle hochaggregierten Konzepte patriarchaler Herrschaft, denen 
die Widersprüche und historischen Ungleichzeitigkeiten in der gesellschaft-
lichen Konstellierung des Geschlechterverhältnisses entgleiten.

Sexismus, patriarchales System und Phallozentrismus: Ein Syntheseversuch

Elizabeth Grosz (Sydney) hat versucht, Ausmaß und Reichweite von Frauen-
unterdrückung zu fassen, indem sie in Machtverhältnissen zwischen den Ge-
schlechtern drei Ebenen unterscheidet, die miteinander zusammenhängen: Se-
xismus, Patriarchales System und Phallozentrismus. Ich möchte ihren Vorschlag 
aus zwei Gründen etwas ausführlicher darstellen: Er ist einer der nicht sehr zahl-
reichen Versuche innerhalb des poststrukturalistisch inspirierten Spektrums, un-
terschiedliche sozio-kulturelle Dimensionen von Frauenunterdrückung als dif-
ferente zusammenzudenken; gerade deshalb eignet er sich gut, Zugangsweisen 
aus anderen Traditionen, wie etwa strukturtheoretisch-materialistische Analy-
sen des Geschlechterverhältnisses, damit zu kontrastieren. Was in Ursula Beers 
Konzept vom „doppelten Sekundärpatriarchalismus“ als Leerstelle erschien, 
steht hier im Mittelpunkt und umgekehrt: Der Mangel des Syntheseversuchs von 
Elizabeth Grosz besteht gerade im Auslassen einer expliziten strukturtheoreti-
schen Dimension. Die drei Ebenen:

„a) Wirkungsweisen des Sexismus. Sexismus besteht in einer Serie individuel-
ler oder kollektiver Akte der Frauendiskriminierung. Es gibt eine ungeheure 
Anzahl sexistischer Verhaltensweisen. Sie reichen von abwertenden, negati-
ven Kommentaren und Annahmen über Frauen, ihrem aktiven Ausschluß 
aus bestimmten sozialen Sphären oder Aktivitäten bis hin zu bewußter Ein-
schüchterung, Belästigung und offener Gewalt einschließlich Vergewaltigung. 
Sexismus ist ein empirisches Phänomen. Es ist sichtbar, bestimmbar, mate-
riell, eine Reihe von Aktionen (Sprache eingeschlossen), die Frauen im Ver-
gleich zu Männern ungleich behandelt. Es ist die unberechtigt differentielle 
Behandlung der beiden Geschlechter zum Nutzen des einen und auf Kosten 
des anderen.

Man kann darüber streiten, ob sexistische Diskriminierung im Prinzip 
umkehrbar ist. Frauen könnten sich sexistisch gegenüber Männern verhalten. 
Aber im Zusammenhang unserer Kultur, in der Frauen als sozialer Gruppe 
die Positionen und die Macht fehlen, die weibliche Überlegenheit begründen 
könnten, kann dies nicht geschehen. Es ist gewiß richtig, daß Frauen Männer 
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einschüchtern und drangsalieren können, aber dies bleibt das Handeln ein-
zelner. Frauen als Frauen unterdrücken nicht Männer als Männer. Dies hängt 
damit zusammen, daß Unterdrückung aus mehr besteht als aus diskrimina-
torischen Akten oder unfairer Behandlung; diese empirischen Verhaltens-
weisen sind reguliert, unterstützt, und sie bekommen Bedeutung durch eine 
zugrundeliegende Struktur. Männer können sich, um ein Beispiel zu geben, 
darauf verlassen, daß soziale Institutionen, Gebräuche und Handlungswei-
sen, Gesetze, Rituale und alltägliche Grundannahmen ihre diskriminieren-
den Handlungen in einer Art und Weise stützen, die für Frauen nicht gilt. 
Aus diesem Grund können – auch wenn einzelne Frauen einzelne Männer 
diskriminieren – Frauen als Gruppe nicht Männer als Gruppe unterdrücken. 
Dazu bedarf es der Stützung durch eine zweite Form der Unterdrückung, die 
Sexismus überhaupt erst möglich macht; dies ist

b) ein zugrundeliegendes System, das ich ‚patriarchal‘ nennen möchte, um es 
vom Sexismus zu unterscheiden. Oberhalb und jenseits partikularer, konkre-
ter sexistischer Handlungen liegt eine Struktur, die systematisch Männlichkeit 
in positiven und Weiblichkeit in negativen Termini wertet. Patriarchalismus 
ist damit ein struktureller Modus der Sozialorganisation, der Männer und 
Frauen in gesellschaftlichen, ökonomischen und interpersonellen Verhältnis-
sen unterschiedlich positioniert. Er besteht nicht aus empirischen Handlun-
gen; es ist eine latente Struktur, die diese individuellen Akte ermöglicht und 
sie in einer systematischen Form organisiert und den praktischen Kontext so-
wie die Bedeutungszusammenhänge sexistischer Ungleichheit liefert. Selbst 
wenn alle empirischen Beispiele für Sexismus wegfallen würden, würde die 
positionelle Unterdrückung von Frauen unverändert bleiben. Sie besteht 
nicht nur aus der unterschiedlichen und ungleichen Behandlung der beiden 
Geschlechter, sondern auch aus den differenten Bedeutungen und Wertun-
gen, die ihnen zugeschrieben werden, auch wenn sie sich auf gleiche Weise 
verhalten. Was bei Männern als Zeichen von Stärke gewertet wird, würde bei 
Frauen als Aggressivität betrachtet werden, selbst bei identischem Verhalten. 
[…] Patriarchale Strukturen sind nicht unwandelbar, sondern historisch va-
riabel und funktionieren in soziogeographisch spezifischen Kulturen auch 
auf spezifische Weise; dennoch behalten sie stets die Bestimmung, männ-
liche Suprematie aufrechtzuerhalten und fortzuführen.

c) Wenn Sexismus empirisch und beobachtbar und Patriarchalismus strukturell 
operiert, dann kann noch eine dritte Ebene gesellschaftlicher Misogynie un-
terschieden werden, die von großer Bedeutung für diejenigen ist, die sich mit 
den Funktionsweisen von Theorie, Repräsentationen und diskursiven Syste-
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men befassen. Das Wuchern unterdrückerischer Bilder und Repräsentatio-
nen von Frauen und von Feminität ist nicht völlig getrennt von sexistischen 
und patriarchalen Machtverhältnissen; beide sind auf derar tige Repräsenta-
tionssysteme angewiesen. Dieser Modus der Unterdrückung könnte als ‚Phal-
lozentrismus‘ gefaßt werden. Phallozentrismus bezeichnet eine spezifisch 
diskursive Serie von Prozeduren, eine Strategie, die Repräsentationen der bei-
den Geschlechter in einem einzigen Modell zusammenzufassen, das ‚mensch-
lich‘ oder ‚human‘ genannt wird, tatsächlich aber nur mit dem Maskulinen 
kongruent ist. […] Als textuelle oder diskursive Strategie untermauert der 
Phallozentrismus patriarchale Verhältnisse. Er erlaubt Frauen keinen kon-
zeptuellen Raum, autonome Interessen oder Sichtweisen zu entwickeln, die 
anders oder different wären von männlichen. Frauen sind hier auf drei Mög-
lichkeiten beschränkt, von denen jede den Primat des Maskulinen und die 
Subordination des Femininen bestätigt. Wann immer Frauen oder Weiblich-
keit gefaßt werden: in Begriffen von Identität oder Gleichheit mit Männern, 
als Gegenteil bzw. Umkehrung des Männlichen oder als Komplementäres, ist 
ihre Repräsentation phallozentrisch […]“ (Grosz 1990: 147 ff.).

Elizabeth Grosz’ definitorisch-systematischer Versuch, unterschiedliche Dimen-
sionen der Frauenunterdrückung und deren Verbindung zu beschreiben,17 un-
terscheidet sich von Ansätzen, die versuchen, das Geschlechterverhältnis und 
Strukturmomente des Patriarchalismus im Zusammenhang gesamtgesellschaft-
licher Reproduktionsprozesse zu bestimmen. Das wird besonders deutlich an 
dem jeweils zugrundegelegten Strukturbegriff. Grosz geht einerseits davon aus, 
daß Patriarchalismus ein „struktureller Modus der Sozialorganisation“ ist, engt 
ihn dann jedoch schließlich ein auf die Dimension der ungleichen „Bedeutungen 
und Wertungen“ der Geschlechter, die in ungleiche Behandlung und Positionie-
rung eingeht. Damit verknüpft sie die Dimension des soziosymbolischen Wer-
tesystems, das sie ausschließlich mit Blick auf seine patriarchalen Momente hin 
betrachtet, mit einer handlungstheoretischen Dimension. Ihr Begriff vom „patri-
archalen System“ ist damit zwar geöffnet zur Seite der strukturierenden Aktivi-
täten und deren Vermittlung über Deutungssysteme, läßt aber versachlichte und 
institutionalisierte Formen von Herrschaft und Macht unterbelichtet. Er bleibt 
damit im engeren Einzugsbereich des im angelsächsischen Sprachraum populä-
ren Konzepts vom „doing gender“.

Die Frage, wie die Sphären gesamtgesellschaftlicher Reproduktion – in einer 
gegebenen Gesellschaft – objektiv zusammengeschlossen sind (s. o.) und damit 
die Lebensbedingungen von Frauen und Männern different und widersprüch-
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lich strukturieren, sowie der Zusammenhang kapitalistischer und patriarchaler 
Strukturverhältnisse werden nicht aufgenommen.
Eine gewisse „Reduktion von Komplexität“ zur Seite objektivierter Herrschafts-
zusammenhänge bei einem gleichzeitig hohen Maß an Aufmerksamkeit für 
kultur- und diskurstheoretische Fragen scheint mir ein Charakteristikum für 
die meisten Ansätze in diesem Spektrum der Machtdiskussion zu sein. Mög-
licherweise hängt diese Akzentuierung ein Stück weit mit der arbeitsteiligen 
Organisation der Wissenschaften und den in der Poststrukturalismus/Postmo-
derne-Debatte besonders engagierten Disziplinen zusammen. Starke theoreti-
sche Impulse feministischer Kritik sind in diesem Feld eher von der Philosophie 
und den Sprach- und Literaturwissenschaften als von den Sozialwissenschaften 
ausgegangen.18 Das wirkt sich als Mangel an soziologischer und gesellschafts-
theoretischer Reflexion aus. Dieser Mangel ist jedoch nicht nur als Desiderat an 
die genannten Disziplinen zu adressieren, sondern verweist auf ein weiterrei-
chendes Problem, das auch die sozialwissenschaftliche Frauenforschung trifft: 
die vieldiskutierte Krise der Gesellschaftstheorie in den Sozialwissenschaften, die 
in der jüngsten Krise des Marxismus und den diversen „Abschieden von Gestern“ 
(Müller-Doohm) nun ihren Kulminationspunkt erreicht hat.19

Vor diesem Hintergrund mag es wie Ironie der Geschichte erscheinen, daß 
Frauen, aus einem ungleichzeitigen Verhältnis zur Moderne heraus, diese heute 
sowohl radikal kritisieren als auch in bestimmter Hinsicht (Einlösen histori-
scher Egalitätsversprechen) einklagen, während viele ehemalige Zeit-Genossen 
nichts mehr hält. Ungleichzeitig erscheint auf diesem Hintergrund auch das 
damit verknüpfte feministische Unterfangen, die Geschichte(n) weiblicher Ver-
gesellschaftung im Zusammenhang von Gesellschaftsgeschichte noch begreifen 
zu wollen. Weil es nicht bleiben soll, wie es ist, trotz des „Endes der Gewißheit“ 
(Thürmer-Rohr).

Das Festhalten an gesellschaftstheoretischer Reflexion und der historischen 
Konkretisierung von Vermittlungsverhältnissen hat sowohl wissenschaftsimma-
nente als auch politische Gründe, die sich in der Frauenforschung nicht von-
einander trennen lassen, aber in ihrem Spannungsverhältnis bedacht werden 
müssen. Hier könnten – nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Epistemologie-
Debatte – methodische Anregungen aus der Kritischen Theorie wieder fruchtbar 
gemacht werden. Wie Max Horkheimer bereits in den 30er Jahren formulierte, 
„stecken in den von uns als objektiv bezeichneten subjektive und in den soge-
nannten subjektiven auch objektive Faktoren, und zwar so, daß wir […] das In-
einanderspielen beider, als menschlicher und außermenschlicher, individueller 
und klassenmäßiger [und ich füge hinzu: geschlechts- und ethnisch vermittelter; 
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A. K.], methodologischer und gegenständlicher Momente darzustellen haben, 
ohne jedes dieser Momente von den anderen in seiner Wirksamkeit restlos iso-
lieren zu können“ (Horkheimer 1977: 80).

Nur inhaltlich erkennend könne daher etwas über Erkenntnis ausgemacht 
werden in der Bewährung am konkreten Stoff, der in seiner historischen Vermit-
teltheit zu begreifen sei, wobei das Subjekt der Erkenntnis sich selber als multip-
les Objekt solcher Vermittlungsprozesse einbegreifen müsse.

Das Verfahren der bestimmten Negation ist eine methodische Konsequenz 
solchen Verständnisses von Vermittlungsverhältnissen (vgl. ausführlich Becker-
Schmidt 1991). Der politische Impuls, dem dieses Denken folgt, ist der, durch 
immanente Kritik aufzuschließen, was „unvernünftig, menschenunwürdig an 
den gesellschaftlichen Verhältnissen ist“ (Becker-Schmidt 1991b: 68). Dies im-
pliziert allerdings eine Vorstellung von menschenwürdigen Verhältnissen, die 
historisch in den Kontext einer humanistischen Tradition gehört, die Feministin-
nen kritisiert und reinterpretiert haben. Anlaß und „Gegenstand“ feministischer 
Forschung sind nach wie vor nicht beliebig, sondern aufgenötigt, auch wenn es 
Phasen gab, wo ein „Problem ohne Name“ (Friedan) daraus wurde: Gewalt, Ab-
wertung und Deklassierung von Frauen in ihren mannigfachen Formen.

Gerade wenn man die von Grosz als „Phallozentrismus“ bezeichnete Di-
mension ernstnimmt – und ich halte die Untersuchung derartiger Logiken für 
eine wichtige Dimension feministischer Machtanalyse – wird es nötig, die unter-
schiedlichen Vermittlungsverhältnisse und -formen materieller, generativer und 
symbolischer Reproduktion sowie Potentiale der Veränderung zu bedenken. Im 
Versuch ihrer „Zusammenschau“ als historisch unterschiedlich konstituierte und 
zugleich gesellschaftliche Realität stets auch neu konstituierende, könnten sich 
die Konfigurationen und Perspektiven noch näher bestimmen lassen, innerhalb 
derer und auf die bezogen feministische Politik bedacht und gemacht wird.

So sind, wie Analysen der Frauenforschung dokumentieren, die Zeitstruktu-
ren von Veränderungen in den einzelnen o. a. Dimensionen des Geschlechterver-
hältnisses heterogen und ihre Tendenzen können sowohl ungleichzeitige als auch 
gegenläufige sein. Darauf haben sowohl Geschichtswissenschaftlerinnen als auch 
marxistische wie post-strukturalistische Kritikerinnen des linearen Emanzipa-
tionsmodells hingewiesen.

Veränderungen auf der Ebene des Rechts haben andere Zeitstrukturen und 
Tendenzen als die im Bereich ökonomischer Verhältnisse (vgl. Beer 1990), auch in-
nerhalb der Rechtsdiskurse gibt es Ungleichzeitigkeiten, auf die sich Frauenpoli-
tik von Anfang an bezogen hat (vgl. Gerhard/Maihofer u. a. 1990), Diskrepanzen 
finden sich zwischen materiellen Lebensbedingungen und normalisierenden 
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Weiblichkeitsdiskursen, ebenso wie Partialdiskurse (wie etwa der feministische) 
in ein Verhältnis der Ungleichzeitigkeit zur sozialstrukturellen Statik treten, die 
gleichwohl auf sie reagiert. Dieser Heterogenität von Tendenzen und Gegenten-
denzen, Kräfteverhältnissen und -feldern gegenüber scheint die Identitätslogik, 
die auch die des Phallozentrismus ist, eine kultur- und zeitenübergreifende Be-
harrlichkeit zu haben, die zur Verzweiflung treiben müßte, wenn sie der einzige 
„Ort“ wäre, über den feministische Politik begründet würde.20 Sie gehören als 
konstitutive Elemente in diesen Zusammenhang hinein, ohne – wie ich meine – 
Priorität beanspruchen zu können, die lediglich ontologisch zu begründen wäre.

Nur von einer im oben skizzierten Sinne konkretisierten Analyse der gesell-
schaftlichen Organisation des Geschlechterverhältnisses her lassen sich nach 
meiner Auffassung nicht-utopistische und gleichzeitig nicht pragmatistisch 
verengte „Zielwahrscheinlichkeitsräume“ (Masarik) feministischer Politik vor-
stellen. Sie lägen zwischen den gefühlsbesetzten Schwellen von Beharren und 
Zweifeln und wären mit beiden verbunden.

Dies Verbundensein heißt auch, das Rechtsmoment in feministischen Posi-
tionen zuzugestehen, die es, angesichts des organisierten gesellschaftlichen 
Wahnsinns, aufgegeben haben, nach der Mikrologie von Machtrelationen zu fra-
gen. Indem sie den Extremismus der Verhältnisse auf extreme Weise benennen, 
drücken sie politisch etwas von der Gewalt aus, welche die detaillierten und ab-
wägenden Analysen, die meine Sache sind, ungleich schwerer fassen können.

Ich denke dabei nicht, daß es möglich oder erstrebenswert wäre, eine große 
Theorie mit umfassendem Erklärungsanspruch zu formulieren. Die Schwierig-
keiten, die das fast zwangsläufig mit sich bringt, hat uns zuletzt Jürgen Habermas’ 
Versuch (1981) vorgeführt (vgl. Nancy Frasers Habermas-Kritik 1989: 113 ff.). Al-
lerdings sollte deutlich geworden sein, daß auch die Diskussion einzelner Pro-
blemkonstellationen im Kontext Macht/Herrschaft im Geschlechterverhältnis an 
eine Vorstellung vom gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, der in immer 
mehr Hinsichten auch Weltzusammenhang wird, rückgebunden sein sollte.

Wichtig wäre bei diesem Unterfangen, das noch von einem gemeinsamen An-
liegen feministischer Wissenschaftlerinnen ausgeht, die methodische und meta-
theoretische Frage nach den Möglichkeiten der Integration oder Verknüpfung 
von macht- bzw. herrschaftsanalytischen Zugängen aus unterschiedlichen Diszi-
plinen und Traditionssträngen.

Frauenforschung, die angetreten ist mit einem emphatischen Anspruch auf 
disziplinübergreifende Analysen des Geschlechterverhältnisses, hätte im Behar-
ren auf diesem Anspruch zugleich die Grenzen der Interdisziplinarität zu beden-
ken, wie sie etwa Devereux in seinen Ausführungen zur „komplementaristischen 
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Methode“ in den Wissenschaften vom Menschen erörtert (Devereux 1984: 12). 
(…) Er weist darauf hin, daß sich die Humanwissenschaften immer in minde-
stens zwei Erklärungssystemen bewegen und bezieht sich dabei auf Soziologie 
und Psychologie. Die Grenze jedes besonderen Diskurses gibt er da an, wo, „falls 
die Erklärung zu weit getrieben wird, der Gegenstand verschwindet und auto-
matisch durch einen ausschließlich dem komplementären Diskurs zugehörigen 
Gegenstand ersetzt wird“ (Devereux 1984: 23).

In dem hier interessierenden Zusammenhang der feministischen Machtdis-
kussion – in der das Spektrum der beteiligten Disziplinen noch weiter ist – findet 
dieses „Verschwinden und Ersetzen“ u. a. auf folgende Weisen statt:

 ■ wenn aus soziologisch beschreibbaren Machtstrukturen auf Verhaltenspoten-
tiale geschlossen wird;

 ■ wenn aus empirisch vorfindlichen Machtstrategien von Frauen auf ihre Mäch-
tigkeit geschlossen wird;

 ■ wenn Weiblichkeits- und Männlichkeitsdiskurse verwechselt werden mit 
Frauen und Männern;

 ■ wenn beobachtbare Prozesse der „Individualisierung“ (Beck/Beck-Gerns-
heim 1990) für Freiheit der Optionen gehalten werden.

„Drei Räume“ des Feminismus

Ich bin von der Frage ausgegangen, was Macht- und Herrschaftskonzepte er-
klären können müßten, wenn sie einer komplexen Realität gerecht werden und 
einen Orientierungsrahmen für Handeln abgeben wollen, das sich gegen Gewalt, 
Unterdrückung und Abwertung von Frauen wendet, und habe versucht, die je-
weiligen Stärken und Grenzen einiger Zugangsweisen in der aktuellen feministi-
schen Machtdiskussion wenigstens in groben Umrissen zu beleuchten.

Wie unerläßlich es ist, die verschiedenen Dimensionen der soziokulturellen 
Verfaßtheit des Geschlechterverhältnisses zusammenzudenken, zeigt sich recht 
deutlich in der aktuellen Debatte um Gleichheit und Differenz, die – was die 
Bundesrepublik betrifft – insbesondere von der Mailänder Gruppe der „Libreria 
delle donne di Milano“ und ihrer Mentorin Luce Irigaray angeregt wurde. Ihre 
Analyse männlicher Herrschaft ist zentriert um Fragen der Repräsentation der 
sexuellen Differenz in einer „symbolischen Ordnung“, die dem „Gesetz des Va-
ters“ (Lacan) folgt.

Forderungen wie Quotierung, Änderung des Abtreibungsparagraphen und 
Forderungen nach einer Bestrafung von Vergewaltigung in der Ehe sind, aus die-
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sem Blickwinkel gesehen, Formen der Unterordnung unter männliche Instan-
zen und deren Regeln. Diese richten sich nach Auffassung der Mailänderinnen 
grundsätzlich gegen Frauen, denn jede Anrufung universeller Instanzen und 
Prinzipien mache die sexuelle Differenz unsichtbar (Libreria delle donne di Mi-
lano 1988).

Verschiedene Kritikerinnen haben auf die Widersprüche hingewiesen, in die 
sich solcherart prinzipialisierte Positionen unweigerlich verstricken (vgl. z. B.: 
Ute Gerhard u. a. 1990; Knapp 1991; Lorey 1991). So wäre etwa die Realisierung 
der Forderung nach geschlechtsdifferenzierten Rechten unter gegebenen Bedin-
gungen an gesellschaftliche Institutionen gebunden, in denen nach wie vor Män-
ner das Sagen haben und die Regeln setzen.

Die aktuelle feministische Staats- und Verfassungsdebatte in der Bundesrepu-
blik halte ich gerade deshalb für anregend, weil sie derartige Fragen sehr konkret, 
kontextgebunden und sowohl mit Bezug auf die Ambivalenz der Rechtsform 
als auch auf politische Machtkonstellationen und institutionelle Rahmenbedin-
gungen erörtert. Voraussetzungen für dieses engagierte und kollektive Abwägen 
waren u. a. Analysen zur Geschichte der Menschenrechte und des Ausschlus-
ses von Frauen, zur Geschichte der historischen Kämpfe der Frauenbewegung, 
zur Verfassungsgeschichte und Analysen nationalstaatlicher Anachronismen 
angesichts der „real existierenden Weltgesellschaft“ (Schultz 1991). Diese Dis-
kussion führt nach meiner Auffassung die Fragwürdigkeit überzogener „Ent-
weder-Oder“-Positionen besonders drastisch vor Augen. Vielleicht ist es nicht 
zufällig, daß der Begriff des „Dilemmas“ einer der charakteristischen Topoi die-
ser Debatte geworden ist, die nach politischen Wegen sucht, die aus dem „Gleich-
heits-Dilemma“ und dem „Differenz-Dilemma“ herausführen.21

Toril Moi hat sich in einem Aufsatz, in dem es um die „Unmöglichkeit des 
Feminismus“ geht, mit diesem Problem befaßt und darauf hingewiesen, daß die 
eine Position (die der Differenz) letztlich ein notwendiger Effekt des Diskurses 
der anderen (der Gleichheit) sei: Zwischen ihnen bestehe sowohl ein potentieller 
Antagonismus als auch eine produktive dialektische Spannung.

Feministinnen, so ihre Auffassung, können sich nicht einfach für Gleichheit 
oder für Differenz entscheiden, beide Kämpfe seien als aporetische auszufechten. 
Beide Zugangsweisen blieben letztendlich in einer Zwangslogik gefangen. Sie 
setzt sich in diesem Zusammenhang mit Julia Kristevas Vorschlag auseinander, 
daß Feminismus in einem „dritten Raum“ operieren solle, einem, der alle Iden-
titäten, alle binären Oppositionen, alle phallogozentrische Logik dekonstruiert. 
Aber, so gibt sie zu bedenken, „während wir die patriarchale Metaphysik dekon-
struieren, riskieren wir, daß wir ebenfalls gerade diejenige Logik dekonstruieren, 
die die beiden oben bezeichneten Formen des Feminismus aufrechterhält“ (Moi 
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1990: 369). Zwar seien die „drei Räume“ (Gleichheit, Differenz, Dekonstruk-
tion) des Feminismus oft strategisch inkompatibel, dennoch sollten Feministin-
nen – so Toril Mois Vorschlag – heute alle drei Positionen gleichzeitig besetzen/
vertreten. Ausschließlich Kristevas Position der „dekonstruierten Identitäten“ 
aufzunehmen sei schlicht unmöglich, weil Frauen beharrlich „als Frauen“ unter-
drückt würden: „Wir müssen also die Widersprüchlichkeit aller drei Feminismen 
ausleben und antagonistisch Position beziehen. […] Als Feministinnen werden 
wir oft harte und widerwärtige politische Wahlen treffen im vollen Bewußtsein 
dessen, was wir aufgeben“ (Moi 1990: 369).

Ich teile diese Auffassung und denke, daß sie die weitestgehende ist, die auf 
dieser grundsätzlichen Ebene – unabhängig von konkreten Fragestellungen und 
Kontexten – formuliert werden kann. Noch ein weiter Gedanke Toril Mois sei 
abschließend zitiert. Er hat mich angesprochen, weil er das Moment der Hy-
bris und Selbstgewißheit ein Stück weit unterläuft, das sich in der feministischen 
Diskussion zuweilen als politische Rechtgläubigkeit artikuliert: „Ich behaupte 
hier natürlich nicht, daß wir völlig frei sind bei der Wahl unserer politischen 
Positionen oder unseres politischen Stils. Mit Freud und Lacan glaube ich, daß 
das, was wir sagen, nie ganz das ist, was wir zu sagen denken. Ausgehend von 
derselben Logik hat Derrida gezeigt, daß jeder Diskurs seine eigenen blinden 
Flecke und Kontradiktionen hervorbringt. Und wie Marx glaube ich, daß unsere 
spezifischen materiellen Positionen in Gesellschaft und Geschichte entscheidend 
das Spektrum ideologischer und politischer Optionen beschränken, die uns zu-
gänglich sind. Damit sage ich nicht, daß wir überhaupt keine Wahl hätten: mein 
Diskurs über politische Strategien und Wahlen plaziert sich selber innerhalb der 
Zwänge, die umrissen wurden durch dieses ernüchternde Erinnern an die Gren-
zen analytischer Selbst-Reflexion“ (Moi 1990: 370).

Anmerkungen

1 Bei den deutschen Fassungen von Zitaten aus englischsprachigen Texten handelt es 
sich jeweils um meine Übersetzung.

2 Die Berliner Konferenz zum Thema „Frauen und Macht“, 1983, hat hier wahrschein-
lich eine Initialfunktion gehabt. Nach wie vor beeindruckend ist das thematische 
Spektrum von „Macht“-Fragen, das in den mehrfach aufgelegten Dokumentationen 
der Tagung sichtbar wird (vgl. Schaeffer-Hegel 1984, 1988; Konkursbuch 12, 1984).

3 Die zunehmende Spezifizierung des Patriarchatsbegriffs läßt sich u. a. an veränderten 
Begrifflichkeiten in der Frauenforschung ablesen, wie etwa dem vom „Sekundärpa-
triarchalismus“ (Ursula Beer in einer Neufassung des von René König 1974 geprägten 
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Begriffs) oder dem eines „Patriarchalismus im Gegenstoß“ (Ute Gerhard, ebenfalls 
in Anlehnung an König). Auch Norbert Elias schätzt die traditionellen Begriffe „pa-
triarchalisch“ und „matriarchalisch“ für eine Untersuchung von Machtbeziehungen 
zwischen den Geschlechtern als wenig brauchbar ein, da sie sich auf Männer in ih-
rer Eigenschaft als Väter und auf Frauen in ihrer Eigenschaft als Mütter bezögen. Er 
schlägt stattdessen vor, die Ausdrücke „andrarchisch“ (von Männern beherrscht) und 

„gynarchisch“ (von Frauen beherrscht) zu verwenden, „weil eine Männerherrschaft 
nicht unbedingt […] mit einer Väterherrschaft und eine Frauenherrschaft nicht mit 
einer Mütterherrschaft identisch“ sei (Elias 1986: 427). Sein Plädoyer für die Entwick-
lung eines differenzierten Vokabulars begründet er u. a. mit einem Befund aus seinen 
Untersuchungen der traditionellen europäischen Verhaltenskanons der Ober- und 
Mittelklassen. In ihnen gäbe es einige „ausgesprochen gynarchische Züge, trotz des 
andrarchischen Gesamtverhältnisses“ (Elias 1986: 427).

4 Die Kritik bezieht sich insbesondere auf das Fehlen einer Analyse der sozialen Struk-
turkategorie „Geschlecht“ (vgl. u. a. Becker-Schmidt 1991a, 1991b; Rumpf 1989) sowie 
die mangelnde Ausdifferenzierung ihrer Gesellschaftstheorie und Sozialpsychologie, 
die in eine hermetische Vorstellung von Herrschaft mündet.

5 Zur Kritik am Konzept des „Sozialcharakters“ vgl. Knapp 1992.
6 Vgl. etwa Gerhard 1978; Mies 1988; IMSF 1989; Beer 1991; die zahlreichen Publika-

tionen aus dem Kontext der Argument-Frauenredaktion und – zum Zusammenhang 
von Klassen- und Geschlechterverhältnis – Frerichs/Steinrücke 1991.

7 Diesen Hinweis verdanke ich Edith Saurer (Wien). Macht, so schrieb sie mir, sei 
zur Zeit eines der Generalthemen in den italienischen Sozialwissenschaften. Daß 
in Italien für die Diskussion von Macht vorwiegend Verwandtschaftsbeziehungen 
herangezogen würden, hänge zum einen mit dem Einfluß der stark diskutierten An-
thropologie, aber auch mit Problemen der organisierten Kriminalität und Besonder-
heiten der italienischen Gesellschaft zusammen.

8 Wahrscheinlich ist auch der Rezeptions-Boom von Hannah Arendts Machtkonzept 
in der Frauenforschung in diesem Zusammenhang zu sehen. Für sie ist die Bildung 
von Macht – und das unterscheidet sie von Gewalt und Zwang – immer an ein ge-
meinschaftliches Einvernehmen über Handlungsziele gebunden. Macht resultiere aus 
kommunikativ-konsensueller Praxis und sei in ihrem Bestand davon auch abhängig 
(vgl. Arendt 1970. Zur Kritik vgl. u. a.: Habermas 1986).

9 Hinrich Fink-Eitel faßt Foucaults Grundbegriff der Macht wie folgt zusammen: 
„Macht ist nicht, wofür sie bislang immer gehalten wurde, kein souveränes Herr-
schaftszentrum, das sein Gesetz von oben nach unten durchsetzt. Sie ist kein Eigen-
tum und keine bloße Potenz, kein Vermögen oder Mittel, das es einem erlaubt, 
irgendwelche Zwecke durchzusetzen. Macht ist der Krieg aller gegen alle, der Ge-
samtzusammenhang ereignis- und augenblickshafter Konfrontationen von Körper 
zu Körper, das komplexe dezentrierte Netzwerk einzelner, lokaler, antagonistischer 
Kräfteverhältnisse. Aus ihnen steigt sie von unten nach oben auf, bis hinauf zu glo-
balen Machtstrategien oder Gesamtdispositiven (z. B. einem Staat). Widerstand ist 
das zu einem Kraftverhältnis gehörige ‚Gegenüber‘ der Macht, die Gegen-Macht, 
die sich ihrerseits zu einer Globalstrategie vernetzen kann (z. B. einer Revolution). 
Alles ist Macht. Foucaults Theorie ist ein Monismus der Macht auf der Basis eines 
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unend lichen, offenen Pluralismus lokaler, ungleicher und instabiler Kraftverhält nisse“ 
(Fink-Eitel 1989: 88).

10 Ideologiekritik wird dabei häufig mit Androzentrismuskritik gleichgesetzt.
11 „Die archäologische Dimension der Analyse bezieht sich auf die Formen der Proble-

matisierung selbst; ihre genealogische Dimension bezieht sich auf die Formierung der 
Problematisierungen ausgehend von den Praktiken und deren Veränderung“ (Fink-
Eitel 1989: 88).

12 Hier gibt es – zumindest was die präferierten Quellen angeht – deutliche Berührungs-
punkte zu Forschungen, die an Elias’ Konzeption von „Zivilisierung“ anschließen. 
Anders als Foucault bezieht sich Elias jedoch auf ein sozialpsychologisch-psychoana-
lytisches Konzept von Verinnerlichung äußeren Zwangs.

13 Fink-Eitel geht wahrscheinlich zu Recht davon aus, daß Foucault moderne Macht im 
Grunde immer auch als negative Dualität der Repression faßte. Macht sei Repression, 
so der späte Foucault, sofern sie den autonomen Handlungs- und Freiheitsspielraum 
der Individuen einschränke oder gar gegen Null gehen lasse, wie es die christliche 
Moral tut (Fink-Eitel 1989: 103).

14 Deutlich zumindest bis zum Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich, den Bänden 2 
und 3 von Sexualität und Wahrheit (1986).

15 „Man kann also sagen, daß das Allianzdispositiv einem festen Gleichgewicht des Ge-
sellschaftskörpers zugeordnet ist, das er aufrechterhalten soll: daher kommt seine 
Privilegierung des Rechts; daher liegt seine Stärke in der „Reproduktion“ ! Das Sexua-
litätsdispositiv hat seine Daseinsberechtigung nicht darin, daß es sich reproduziert, 
sondern darin, daß es die Körper immer detaillierter vermehrt, erneuert, zusam-
menschließt, erfindet, durchdringt und daß es die Bevölkerungen immer globaler 
kontrolliert“ (Foucault 1977: 129). Foucaults Hinweise auf eine immer globaler wer-
dende Kontrolle bzw. stetige „Etatisierung“ von Machtbeziehungen finde ich einer-
seits wichtig, würde aber gleichzeitig davor warnen, daß sich unter der Hand wieder 
eine hermetische Sicht einer historischen „Tendenz“ durchsetzt, die das produktive 
Moment der Öffnung des Blicks auf die widersprüchlichen und polyvalenten diskur-
siven Kräfteverhältnisse wieder unterläuft.

16 Ein neueres Beispiel hierfür ist Claudia von Werlhof: Männliche Natur und Künst-
liches Geschlecht, Texte zur Erkenntniskrise der Moderne (1991).

17 Sie entwickelt ihren Syntheseversuch als Hintergrund für eine Untersuchung des Zu-
sammenhangs von Philosophie und Frauenunterdrückung.

18 Bei einer näheren Beschäftigung mit Fragen der Rezeptions- und Geltungsgeschich-
te von poststrukturalistischen Theoremen in der feministischen Theoriediskussion 
wären die spezifischen nationalen Traditionen zu berücksichtigen. Im englischspra-
chigen Bereich ist die starke Aufnahme poststrukturalistischer Ansätze sicherlich 
vor dem Hintergrund der sogenannten „Krise des Empirismus“ in der Soziologie so-
wie der vergleichsweise geringen Bedeutung historisch-materialistischer Traditionen 
(USA) sowie einer generelleren Problematisierung des Erklärungsgehalts marxisti-
scher Theorie in der angelsächsischen und australischen Frauenforschung zu sehen.

19 Vgl. etwa Stefan Müller-Doohms (1991) Aufsatz: Soziologie ohne Gesellschaft ? Noti-
zen zum Gegenstandsverlust einer Disziplin. Hier erörtert er das Paradox, daß die 
gegenwärtige Soziologie und empirische Forschung einerseits enormen Einfluß in 
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der Öffentlichkeit und staatlichen Administration habe, während gleichzeitig die 
„analytische oder gar prognostische Kapazität der Wissenschaft von der Gesellschaft 
im Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungs- und historische Wandlungsprozes-
se kaum entfaltet“ sei (Müller-Doohm 1991: 50). Darin unterscheide sich die Ge-
genwartssoziologie „in auffälliger Weise von ihrer Tradition. Denn diese war, wie 
Shmuel N. Eisenstadt in seinem Rückblick zusammenfaßt, dadurch charakterisiert, 
daß sich das Forschungsinteresse auf die Analyse der Bedingungen und Mechanis-
men der sozialen Ordnung und der sie konstituierenden Elemente, auf ihre Konti-
nuität und ihren Wandel im allgemeinen und auf unterschiedliche Formen sozialer 
Ordnung im besonderen richtete“ (Müller-Doohm 1991: 50).

20 Toril Moi hat in ihrer Auseinandersetzung mit Luce Irigaray darauf hingewiesen, daß 
für Irigaray „das Patriarchat eindeutig eine Kraft ohne innere Widersprüche“ sei, eine 
monolithische Macht, „die Frauen daran hindert, ihre wirkliche Natur zum Ausdruck 
zu bringen“. Irigaray könne zwar die sich durchhaltenden Momente in den patri-
archalen Diskursstrategien von Plato bis Freud offenlegen, bezeichnenderweise un-
tersuche sie jedoch nicht, wie sich die Wirkung patriarchaler Diskurse auf Frauen 
verändert hat: „ Was unterscheidet das Leben von Frauen im post-freudianischen 
Zeitalter vom Leben von Platos Mutter und Schwestern ? Wenn sich die Herrschafts-
diskurse kaum verändert haben, weshalb leben wir dann nicht mehr im Gynäzeum“ 
(Moi 1989: 173) ?

21 Die Juristin Martha Minow hat dies kürzlich so gefaßt: Differenzen im Fall subordi-
nierter Gruppen zu ignorieren, so sagt sie, führt zu einer problematischen Politik fal-
scher Neutralität; aber sich ganz auf den Aspekt der Differenz zu konzentrieren, kann 
in eine Verstärkung des Stigmas der Abweichung münden. „Beides: die Zentrierung 
auf und das Ignorieren von Differenz tragen das Risiko, sie fortzuschreiben. Das ist 
das Differenz-Dilemma“ (Minow 1990: 139).
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