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insofern ein zirkelschlüssiges Unternehmen dar, als es sich
um zwei Anstrengungen handelt, die sich wechselseitig
bedingen. Versuchen wir uns einmal von einer juridischen
und negativen Vorstellung der Macht zu lösen, verzichten
wir darauf, sie in den Begriffen von Gesetz, Verbot, Frei-
heit und Souveränität zu denken: läßt sich dann analysie-
ren, was sich in der jüngeren Geschichte mit jener Sache
zugetragen hat, die anscheinend eine der verbotensten
unseres Lebens und unseres Körpers ist - mit dem Sex?
Wie - wenn nicht auf dem Wege der Versperrung und
Verhinderung - hat die Macht Zugang zu ihm? Vermittels
welcher Mechanismen, Taktiken oder Dispositive? Aber
räumen wir einmal ein, daß eine etwas sorgfältigere Prii-
fung zeigt, daß die Macht in den modernen Gesellschaften
die Sexualität tatsächlich nicht über das Gesetz und die
Souveränität beherrscht hat; nehmen wir an, daß die histo-
rische Analyse das Vorhandensein einer wirklichen ››Tech-
nologie« des Sexes enthüllt hat, die viel komplexer und vor
allem viel positiver ist als eine bloße ››Verteidigung«:
zwingt dann nicht dieses Beispiel - das gewiß privilegiert
ist, da die Macht hier mehr als irgendwo als Untersagung
zu funktionieren schien - zu analytischen Grundsätzen
hinsichtlich der Macht, die nicht vom System des Rechts
und von der Form des Gesetzes herrühren? Es geht also
zugleich darum, mit Hilfe einer anderen Theorie der Macht
einen anderen Raster der historischen Entzifferung zu
entwickeln und sich mit einem näheren Blick auf das
historische Material Schritt für Schritt zu einer anderen
Konzeption der Macht vorzuarbeiten. Den Sex ohne das
Gesetz und die Macht ohne den König zu denken.
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2 Methode

Wie sich ein bestimmter Typ des Wissens über den Sex
gebildet hat, soll also nicht in Begriffen der Repression
oder des Gesetzes, sondern in solchen der Macht analysiert
werden. Aber der Begriff ››Macht« könnte mancherlei
Mißverständnisse mit sich bringen, Mißverständnisse über
seine Identität, seine Form und seine Einheit. Unter Macht
verstehe ich hier nicht die Regierungsmacht, als Gesamt-
heit der Institutionen und Apparate, die die bürgerliche
Ordnung in einem gegebenen Staat garantieren. Ebenso-
wenig verstehe ich darunter eine Unterwerfungsart, die im
Gegensatz zur Gewalt in Form der Regel auftritt. Und
schließlich meine ich nicht ein allgemeines Herrschaftssy-
stem, das von einem Element, von einer Gruppe gegen die
andere aufrechterhalten wird und das in sukzessiven Zwei-
teilungen den gesamten Gesellschaftskörper durchdringt.
Die Analyse, die sich auf der Ebene der Macht halten will,
darf weder die Souveränität des Staates, noch die Form des
Gesetzes, noch die globale Einheit einer Herrschaft als
ursprüngliche Gegebenheiten voraussetzen; dabei handelt
es sich eher um Endformen. Unter Macht, scheint mir, ist
zunächst zu verstehen: die Vielfältigkeit von Kraftverhält-
nissen, die ein Gebiet bevölkern und organisieren; das
Spiel, das in unaufhörlichen Kämpfen und Auseinanderset-
zungen diese Kraftverhältnisse verwandelt, verstärkt, ver-
kehrt; die Stützen, die diese Kraftverhältnisse aneinander
finden, indem sie sich zu Systemen verketten - oder die
Verschiebungen und Widersprüche, die sie gegeneinander
isolieren; und schließlich die Strategien, in denen sie zur
Wirkung gelangen und deren große Linien und institutio-
nelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der
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Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hegemonien
verkörpern. Die Möglichkeitsbedingungi der Macht oder
zumindest der Gesichtspunkt, der ihr Wirken bis in die
››periphersten« Verzweigungen erkennbar macht und in
ihren Mechanismen einen Erkenntnisraster für das gesell-
schaftliche Feld liefert, liegt nicht in der ursprünglichen
Existenz eines Mittelpunktes, nicht in einer Sonne der
Souveränität, von der abgeleitete oder niedere Formen
ausstrahlen; sondern in dem bebenden Sockel der Kraft-
verhältnisse, die durch ihre Ungleichheit unablässig
Machtzustände erzeugen, die immer lokal und instabil
sind. Allgegenwart der Macht: nicht weil sie das Privileg
hat, unter ihrer unerschütterlichen Einheit alles zu versam-
meln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an
jedem Punkt - oder vielmehr in jeder Beziehung zwischen
Punkt und Punkt - erzeugt. Nicht weil sie alles umfaßt,
sondern weil sie von überall kommt, ist die Macht überall.
Und ››die« Macht mit ihrer Beständigkeit, Wiederholung,
Trägheit und Selbsterzeugung ist nur der Gesamteffekt all
dieser Beweglichkeiten, die Verkettung, die sich auf die
Beweglichkeiten stützt und sie wiederum festzumachen
sucht. Zweifellos muß man Nominalist sein: die Macht ist
nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine
Mächtigkeit einiger Mächtiger. Die Macht ist der Name,
den man einer komplexen strategischen Situation in einer
Gesellschaft gibt.

Heißt das, daß man die Formel umkehrend sagen muß:
die Politik ist die Fortsetzung des Krieges mit anderen
Mitteln? Wenn man die Trennung zwischen Krieg und
Politik unbedingt aufrechterhalten will, sollte man viel-
leicht eher sagen, daß die Vielfältigkeit von Kraftverhält-
nissen -teilweise und niemals vollständig - entweder in der
Form des ››Krieges« oder in der Form der ››Politik« codiert
werden kann; wir hätten es also mit zwei verschiedenen
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Strategien zur Integration ungleichgewichtiger, heteroge-
ner, instabiler, gespannter Kraftverhältnisse zu tun - zwei
Strategien, die jederzeit ineinander umschlagen können.

Auf dieser Linie ließen sich folgende Behauptungen
aufstellen: Die Macht ist nicht etwas, was man erwirbt,
wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verliert; die Macht
ist etwas, was sich von unzähligen Punkten aus und im
Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht.

Die Machtbeziehungen verhalten sich zu anderen Typen
von Verhältnissen (ökonomischen Prozessen, Erkenntnis-
relationen, sexuellen Beziehungen) nicht als etwas Äuße-
res, sondern sind ihnen immanent. Sie sind einerseits die
unmittelbaren Auswirkungen von Teilungen, Ungleichhei-
ten und Ungleichgewichten, die in jenen Verhältnissen
zustande kommen, und anderseits sind sie die inneren
Bedingungen jener Differenzierungen. Die Machtbezie-
hungen bilden nicht den Uberbau, der nur eine hemmende
oder aufrechterhaltende Rolle spielt - wo sie eine Rolle
spielen, wirken sie unmittelbar hervorbringend.

Die Macht kommt von unten, d. h. sie beruht nicht auf
der allgemeinen Matrix einer globalen Zweiteilung, die
Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und
von oben nach unten auf immer beschränktere Gruppen
und bis in die letzten Tiefen des Gesellschaftskörpers
ausstrahlt. Man muß eher davon ausgehen, daß die vielfäl-
tigen Kraftverhältnisse, die sich in den Produktionsappa-
raten, in den Familien, in den einzelnen Gruppen und
Institutionen ausbilden und auswirken, als Basis für weit-
reichende und den gesamten Gesellschaftskörper durchlau-
fende Spaltungen dienen. Diese bilden dann eine große
Kraftlinie, die die lokalen Konfrontationen durchkreuzt
und verbindet - aber umgekehrt bei diesen auch Neuver-
teilungen, Angleichungen, Homogenisierungen, Serialisie-
rungen und Konvergenzen herbeiführen kann. Die großen
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Herrschaftssysteme sind Hegemonie-Effekte, die auf der
Intensität all jener Konfrontationen aufruhen.

Die Machtbeziehungen sind gleichzeitig intentional und
nicht-subjektiv. Erkennbar sind sie nicht, weil sie im kau-
salen Sinn Wirkung einer anderen, sie ››erklärenden« In-
stanz sind, sondern weil sie durch und durch von einem
Kalkül durchsetzt sind: keine Macht, die sich ohne eine
Reihe von Absichten und Zielsetzungen entfaltet. Doch
heißt das nicht, daß sie aus der Wahl oder Entscheidung
eines individuellen Subjekts resultiert. Suchen wir nicht
nach dem Generalstab, der für ihre Rationalität verant-
wortlich ist. Weder die regierende Kaste, noch die Grup-
pen, die die Staatsapparate kontrollieren, noch diejenigen,
die die wichtigsten ökonomischen Entscheidungen treffen,
haben das gesamte Macht- und damit Funktionsnetz einer
Gesellschaft in der Hand. Die Rationalität der Macht ist
die Rationalität von Taktiken, die sich in ihrem beschränk-
ten Bereich häufig unverblümt zu erkennen geben - lokaler
Zynismus der Macht -, die sich miteinander verketten,
einander gegenseitig hervorrufen und ausbreiten, anderswo
ihre Stütze und Bedingung finden und schließlich zu Ge-
samtdispositiven führen: auch da ist die Logik noch voll-
kommen klar, können die Absichten entschlüsselt werden
- und dennoch kommt es vor, daß niemand sie entworfen
hat und kaum jemand sie formuliert: impliziter Charakter
der großen anonymen Strategien, die, nahezu stumm, ge-
schwätzige Taktiken koordinieren, deren ››Erfinder« oder
Verantwortliche oft ohne Heuchelei auskommen.

Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder
vielmehr gerade deswegen liegt der Widerstand niemals
außerhalb der Macht. Soll man nun sagen, daß man not-
wendig ››innerhalb« der Macht ist, daß man ihr nicht
››entrinnt«, daß es kein absolutes Außen zu ihr gibt, weil
man dem Gesetz unvermeidlich unterworfen ist? Oder
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muß man sagen, daß die Macht die immer obsiegende List
der Geschichte ist - so wie die Geschichte die List der
Vernunft ist? Das hieße den strikt relationalen Charakter
der Machtverhältnisse verkennen. Diese können nur kraft
einer Vielfalt von Widerstandspunkten existieren, die in
den Machtbeziehungen die Rolle von Gegnern, Zielschei-
ben, Stützpunkten, Einfallstoren spielen. Diese Wider-
standspunkte sind überall im Machtnetz präsent. Darum
gibt es im Verhältnis zur Macht nicht den einen Ort der
Großen Weigerung - die Seele der Revolte, den Brenn-
punkt aller Rebellionen, das reine Gesetz des Revolutio-
närs. Sondern es gibt einzelne Widerstände: mögliche,
notwendige, unwahrscheinliche, spontane, wilde, einsame,
abgestimmte, kriecherische, gewalttätige, unversöhnliche,
kompromißbereite, interessierte oder opferbereite Wider-
stände, die nur im strategischen Feld der Machtbeziehun-
gen existieren können. Aber das heißt nicht, daß sie gegen-
über der eigentlichen Herrschaft eine Folgewirkung, eine
Negativform darstellen, die letzten Endes immer nur die
passive und unterlegene Seite sein wird. Die Widerstände
rühren nicht von irgendwelchen ganz anderen Prinzipien
her, aber ebensowenig sind sie bloß trügerische Hoffnung
und notwendig gebrochenes Versprechen. Sie sind in den
Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzuden-
kende Gegenüber. Darum sind auch sie unregelmäßig ge-
streut; die Widerstandspunkte, ~knotenpund -herde sind
mit größerer oder geringerer Dichte in Raum und Zeit
verteilt, gelegentlich kristallisieren sie sich dauerhaft in
Gruppen oder Individuen oder stecken bestimmte Stellen
des Körpers, bestimmte Augenblicke des Lebens, be-
stimmte Typen des Verhaltens an. Große radikale Brüche,
massive Zweiteilungen? Sowas kommt vor. Aber weit häu-
figer hat man es mit mobilen und transitorischen Wider-
standspunkten zu tun, die sich verschiebende Spaltungen
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in eine Gesellschaft einführen, Einheiten zerbrechen und
Umgruppierungen hervorrufen, die Individuen selber
durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten, in ihrem
Körper und in ihrer Seele abgeschlossene Bezirke abstek-
ken. Wie das Netz der Machtbeziehungen ein dichtes
Gewebe bildet, das die Apparate und Institutionen durch-
zieht, ohne an sie gebunden zu sein, so streut sich die
Aussaat der Widerstandspunkte quer durch die gesell-
schaftlichen Schichtungen und die individuellen Einheiten.
Und wie der Staat auf der institutionellen Integration der
Machtbeziehungen beruht, so kann die strategische Codie-
rung der Widerstandspunkte zur Revolution führen.

Versucht man eine Analyse der Machtbeziehungen in
diesem Felde der Kraftverhältnisse durchzuführen, so ver-
mag man dem System von Souverän und Gesetz zu ent-
kommen, das das politische Denken so lange fasziniert hat.
War Macchiavelli einer der wenigen, die die Macht des
Fürsten im Kontext von Kraftverhältnissen analysiert ha-
ben - darin liegt ja der Skandal seines ››Zynismus«, so muß
man heute vielleicht einen Schritt weitergehen und unter
Verzicht auf die Figur des Fürsten die Machtmechanismen
von einer den Kraftverhältnissen immanenten Strategie her
entschlüsseln.

Hinsichtlich des Sexes und der Wahrheitsdiskurse, die
sich seiner angenommen haben, geht es also nicht um die
Frage, wie und warum innerhalb einer bestimmten staatli-
chen Struktur ››die« Macht es nötig hat, ein Wissen über
den Sex einzurichten. Es geht auch nicht um die Frage,
welchem Herrschaftssystem das seit dem 18. ]ahrhundert
installierte Bemühen gedient hat, wahre Diskurse über den
Sex zu produzieren. Noch um die Frage, welches Gesetz
der Regelmäßigkeit des sexuellen Verhaltens und der Ein-
heitlichkeit des Sprechens darüber zugrundelag. Sondern
um die Fragen: welches sind die ganz unmittelbaren, die
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ganz lokalen Machtbeziehungen, die in einer bestimmten
historischen Form der Wahrheitserzwingung (um den
Körper des Kindes, am Sex der Frau, bei den Praktiken der
Geburtenbeschränkung usw.) am Werk sind? Wie machen
sie diese Arten von Diskursen möglich und wie dienen
ihnen umgekehrt diese Diskurse als Basis? Wie wird das
Spiel dieser Machtbeziehungen durch ihren Vollzug beein-
flußt (durch die Verstärkung bestimmter Elemente, die
Schwächung anderer, die Wirkungen von Widerständen
und Gegenbesetzungen) - so, daß es keine ein für allemal
gültige Unterwerfung gibt? Wie verbinden sich diese
Machtbeziehungen miteinander zur Logik einer globalen
Strategie, die sich im Rückblick wie eine einheitlich ge-
wollte Politik ausnimmt? Anstatt all die infinitesimalen
Gewaltsamkeiten gegen den Sex, alle wirren Blicke auf ihn
und alle Hüllen, hinter denen man ihn unkenntlich macht,
››der« einen großen Macht zuzuschreiben, soll die krebsar-
tig wuchernde Produktion von Diskursen über den Sex in
das Feld vielfältiger und beweglicher Machtbeziehungen
getaucht werden.

Daraus lassen sich vier vorläufige Regeln herleiten, die
aber nicht als Methodenimperative sondern als Vorsichts-
regulative zu betrachten sind.

1. Regel der Immanenz. Man kann nicht davon ausge-
hen, daß es einen bestimmten Bereich der Sexualität gibt,
der eigentlich einer wissenschaftlichen, interesselosen und
freien Erkenntnis zugehört, gegen den jedoch die- ökono-
mischen und ideologischen - Anforderungen der Macht
Sperrmechanismen eingerichtet haben. Wenn sich die Se-
xualität als Erkenntnisbereich konstituiert hat, so geschah
das auf dem Boden von Machtbeziehungen, die sie als
mögliches Objekt installiert haben. Und wenn umgekehrt
die Macht sie zur Zielscheibe nehmen konnte, so war das
nur möglich, weil es Wissenstechniken und Diskursverfah-
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