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Michtige Kommunikation —
Zum Machtbegriff von Niklas Luhmann

Andre Brodocz

1. Die Frage der Macht bei Niklas Luhmann

Niklas Luhmann ist kein Machttheoretiker, der sich und sein Werk aus-
schlieBlich dem zugewandt hat, was als Macht kommuniziert wird. Sein Pro-
jekt ist die Herausarbeitung einer soziologischen Systemtheorie, die fiir sich
selbst Universalitit reklamiert in dem Sinne, ,,daB sie als soziologische Theo-
rie alles Soziale behandelt.” (Luhmann 1984: 9) Macht ist deshalb auch kein
terminus technicus wie System oder Umwelt, sondern als soziales Phdnomen
vielmehr Gegenstand der Theorie.' Macht bedeutet Luhmann darum nicht
mehr als alles andere Soziale, aber auch nicht weniger.

Die Antworten, welche die, wie er sie nennt, ,klassische Theorie der
Macht* zur Beschreibung und Erkldrung von Macht anbietet, konnen ihn fiir
sein Ansinnen allerdings nicht befriedigen (vgl. Luhmann 1969). ,,.Die Macht
der Macht scheint im Wesentlichen auf dem Umstand zu beruhen, dal man
nicht genau weill, um was es sich eigentlich handele.* (Luhmann 1969: 149)
Luhmanns Kritik richtet sich dabei schon auf die zentrale Priamisse, die diese
ansonsten durchaus verschiedenen Ansétze teilen: die Annahme von Kausali-
tdt. Damit, so Luhmann, wird Macht in den klassischen Machttheorien zur
Ursache von Wirkungen erklart, die ohne diese so nicht eingetroffen wiren.
Die Identifikation von Macht bindet sich auf diese Weise an das Verhalten
des Machtunterworfenen, welches ohne den Einsatz von Macht hétte anders
sein miissen. Wichtig dabei ist, dass das Verhalten des Machtunterworfenen
nicht nur hatte anders sein kénnen, da sonst die zur Erkldrung der Macht
notwendige Kausalititsannahme nicht notwendig und demnach hinféllig ist.
Mit der Kausalitdtsannahme flieen zwei weitere Pramissen ein: Der Macht-
unterworfene ist sich iiber seine zukiinftigen Handlungen stets im Klaren, er

Hier unterscheidet sich Luhmann beispielsweise von einem Machttheoretiker wie Michael
Mann (1990, 1991, 1998), dessen Theorie organisierter Machtgeflechte auf Unterscheidungen
wie kollektiver und distributiver Macht, autoritativer und diffuser Macht sowie intensiver und
extensiver Macht aufbaut.

P. Imbusch (Hrsg.), Macht und Herrschaft, DOI 10.1007/978-3-531-93469-3_12,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



248 André Brodocz

weil}, was er will, und der Machthaber weil um diesen Willen. Vor dem
Einsatz von Macht ist darum eine Diskrepanz iiber die zukiinftigen Handlun-
gen des Machtunterworfenen, zwischen Machthaber und Machtunterworfe-
nem notig, sodass der Willensbruch des Machtunterworfenen — wie schon bei
Max Weber — zum zentralen Identifikationsmerkmal von Macht wird.

Hier setzt ein erster Einwand Luhmanns an: Was ist mit den Machtunter-
worfenen, die im Moment des Machteinsatzes noch unentschieden sind, die
auch ohne die Mobilisierung von Macht durch den Machthaber in dessen
Sinne gehandelt hitten? Und: Wie kann der Machthaber wissen, wie sein
Gegeniiber handelt und vor allem, wie er handeln wiirde? Miisste er nicht
gegenwirtig wissen, was zukiinftig geschieht?” Es sind aber nicht nur die im
Kausalititsprinzip eingelagerten Zeitprobleme, die Luhmann fiir diese Art der
Erklarung von Macht als problematisch ansiecht. Wie, so ein dritter Einwand,
kann in dieser klassischen Konzeption iiberhaupt die ,,Kausalitdt des Unter-
lassens® gefasst werden: Beruht Macht nicht gerade darauf, ,,da8 physische
Gewalt nicht angewandt wird; daB peinliche Informationen nicht preisgege-
ben werden; da} der Riickzug des Unabhéngigen aus der Kooperation nicht
erfolgt; dal die Entscheidungslast nicht voll auf den Vorgesetzten abgescho-
ben wird*“? (Luhmann 1969: 168) Bleibt noch ein vierter, genereller Einwand
zu verzeichnen, der an der Auffassung von Macht als Ursache die Erklarung
des Ursprungs eben jener Macht vermisst.

Wesentlich ertragreicher als die neo-weberianische Machtdiskussion der
1960er und 1970er Jahre (vgl. Dahl 1957; Bachrach/Baratz 1975; Lukes
1974) erscheint Luhmann darum der Ansatz von Talcott Parsons, der Macht
als soziales Interaktionsmedium behandelt.” Wihrend sich Luhmann Ende
der 1960er Jahre noch im Wesentlichen auf die Rezeption der Parsonsschen
Theorie beschrankt (Luhmann 1968), beginnt er in den 1970er Jahren fiir
seine soziologische Systemtheorie ein eigenes* Konzept symbolisch generali-

,Die klassische Machttheorie impliziert also eine Auffassung der Zeit, die eine durch die
Vergangenheit determinierte, objektiv schon feststehende, jedenfalls alternativenarme Zukunft
vorsieht. (Luhmann 1969: 151f.)

Siehe grundsitzlich zu seiner Theorie sozialer Interaktionsmedien Parsons (1980) und speziell
fiir den Begriff der Macht Parsons (1980: 57-137). Dort wird Macht explizit auf ein universell
zu l6sendes Problem bezogen: das Erreichen befriedigender Ziele. Mit der Herausarbeitung
dieses funktionalen Bezugspunkts fiir das Interaktionsmedium Macht konnen Machterzeu-
gung, Machtsteigerung oder -verminderung sowie die Zirkulation von Macht ohne die Be-
schriankungen der klassischen Machttheorie angegangen werden. Fiir Luhmanns Wiirdigung
der Parsonsschen Herangehensweise siehe beispielsweise Luhmann (1977: 474f.).

Im Gegensatz zu Jensen (1983), der Luhmanns Medientheorie als Fortsetzung des
Parsonsschen Ansatzes ansieht, teile ich Kiinzlers (1989) Einschédtzung, dass es sich um eine
eigene Theorie handelt.

w
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sierter Kommunikationsmedien auszuarbeiten.” Dieses Konzept versucht,
verschiedene Formen des Einflusses zu unterscheiden, ohne dabei jedoch
eine eigene Theorie des Einflusses zu entwickeln.® Neben Macht hat es dabei
insbesondere Liebe, Geld und Wahrheit im Blick (vgl. Luhmann 1997:
190ff.).” Mit der Subsumierung dieser Einflussformen unter die Theorie sym-
bolisch generalisierter Kommunikationsmedien verspricht sich Luhmann die
Maglichkeit eines Vergleichs, der auch das Gemeinsame im Verschiedenen
von Macht, Liebe, Geld und Wahrheit hervortreten lasst. Die zentrale These
ist, dass allen Kommunikationsmedien ihr funktionaler Bezugspunkt, d.h. das
Problem, zu dessen Losung sie beitragen, gemeinsam ist: die Unwahrschein-
lichkeit der Kommunikation.

2. Unwahrscheinliche Kommunikation

Luhmanns soziologische Systemtheorie ist als eine Theorie autopoietischer,
d.h. sich selbst reproduzierender, sozialer Systeme angelegt (siche dazu
Lipp1987; kritisch Martens 1991). Als Systeme gelten Einheiten, die ihre
Grenze zur Umwelt operativ, d.h. durch ihre Autopoiesis, erzeugen (siche
Luhmann 1984; Nassehi 1992). Umwelt ist darum immer systemrelativ, also
alles, was das System nicht ist. Ein System wiederum konstituiert sich durch
die Selbstreproduktion seiner Elemente gegen seine Umwelt. Damit ist es
zwar operativ autonom, aber keinesfalls autark. Schlielich ist es auf die
Leistungen der gleichzeitig nicht erreichbaren, weil operativ ausgesperrten
Umwelt angewiesen.® Ins Zentrum der Aufmerksamkeit treten dadurch die

w

Zur Genese dieses Konzepts in Luhmanns Gesamtwerk vgl. Gobel (2000: 79f.). Das in den
1960er Jahren verfasste, aber erst posthum verdffentlichte Manuskript ,,Politische Soziologie*
hatte ein abschlieBendes Kapitel zur Machttheorie vorgesehen, das aber offenbar nicht mehr
geschrieben wurde. Ich wiirde mich André Kieserlings (in: Luhmann 2010: 450) Vermutung
anschliefien, dass in Anbetracht der Geschichte des Gesamtwerks ,,die allgemeine Theorie der
Kommunikationsmedien, die in spéteren Publikationen Luhmanns den begrifflichen Kontext
fiir seine Machttheorie bildet, ihm damals einerseits noch nicht zur Verfiigung stand, anderer-
seits aber bereits vermifit wurde.*

Siehe zu einem solchen Versuch Kabalak/Priddat (2007). Dass eine genaue Unterscheidung
zwischen Macht und Einfluss sozialtheoretisch notwendig, zeigt Esposito (1999) im Anschluss
an Luhmann am Beispiel der undifferenzierten Rede von der Macht der Medien.

Dagegen hilt Giddens, der anstelle von Kommunikationsmedien lieber von symbolischen
Zeichen spricht, zwar auch Geld fiir ein solches Medium bzw. Zeichen, nicht jedoch Macht.
Macht ist fiir ihn das ,,innere Wesensmerkmal des gesellschaftlichen Handelns iiberhaupt.
(Giddens 1995: 35)

Im Anschluss an Parsons benutzte Luhmann fiir dieses Zurverfiigungstellen von Komplexitit
zundchst den Begriff der Interpenetration. Spéter bevorzugt er hierfiir den Begriff der struktu-
rellen Kopplung; siehe hierzu Brodocz (1996).

=N

-

=3
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autopoietischen Elemente, die das System gegen die Umwelt differenzieren.
Fiir soziale Systeme ist dies das Element der Kommunikation, dessen Un-
wahrscheinlichkeit den funktionalen Bezugspunkt fiir symbolisch generali-
sierte Kommunikationsmedien wie das der Macht darstellt (Luhmann 1997:
316).

Kommunikation ist fiir Luhmann allerdings nicht schon die einzelne Mit-
teilung. Kommunikation kommt vielmehr erst dann zustande, wenn verstan-
den wurde, wenn die Mitteilung als Hinweis auf eine Information behandelt
wird. Fir das Zustandekommen der Kommunikation ist es dabei vollig irrele-
vant, was verstanden wurde; relevant dagegen ist, dass verstanden wurde.
Kommunikation setzt sich darum aus Information, Mitteilung und Verstehen
zusammen. Da sowohl die Mitteilung als auch das Verstehen und die Infor-
mation immer auch hétten anders ausfallen konnen, spricht Luhmann von der
Kommunikation als einem ,,dreistelligen SelektionsprozeB3.“ (Luhmann 1984:
194; vgl. auch Luhmann 1987a; Fuchs 1993; Schneider 1994) Mit Verstehen
ist allerdings noch nicht die Annahme der Kommunikation gemeint. Im Ge-
genteil: Verstehen erdffnet erst die Moglichkeit von Annahme oder Ableh-
nung, die es zu entscheiden, d.h. zu kommunizieren gilt (Luhmann 1997:
229). Die Kommunikation garantiert auf diese Weise zwar selbst ihre Fort-
setzung, sie ist autopoietisch. Eine Fortsetzung durch Ablehnung impliziert
aber auch immer die Mdglichkeit des kommunizierten Abbruchs.’ Insofern
ist Kommunikation durch die Mdglichkeit der Ablehnung immer auch am
Rande des Abbruchs. Warum soll mir jemand etwas mitteilen, wenn er im-
mer mit meiner Ablehnung rechnen muss? Und warum soll ich ausgerechnet
von ihm etwas annehmen, wenn ich doch genauso gut ablehnen kann?

Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, die immer nur Verstehen
und noch nicht Annahme garantiert, ist darum kommunikationsimmanent
kaum zu entschirfen.'® Hier kann auch die Sprache an sich nicht weiterhel-
fen, da sie Ja und Nein gleichberechtigt behandelt. Sie bedarf darum ,,Er-
folgsmedien* (Luhmann 1997: 203), wie das der Macht, die als symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien ,,die Annahme einer Kommunikation
erwartbar [...] machen in Féllen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist.*
(Luhmann 1997: 316) Was aber zeichnet eine méchtige Kommunikation aus,

° Die andere Méglichkeit ist der kommunizierte Widerspruch, also ein Konflikt. Vgl. hierzu das
Konflikt-Kapitel in Luhmann (1984) sowie daran anschlieBend und weiterfithrend Messmer
(2003); speziell zu bewaffneten Konflikten, also Kriegen, aus systemtheoretischer Sicht
Matuszek (2007).

' Hier liegt ein wichtiger Unterschied zu Habermas. Wihrend Luhmann von einem symmetri-
schen Verhiltnis von Annahme und Ablehnung ausgeht, asymmetrisiert Habermas diese Diffe-
renz zugunsten der Annahme, indem er der Kommunikation die Verstidndigung als Telos zu-
schreibt. Siehe diesen Vergleich bei Schneider (1994: 153ff.).
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die mit Hilfe des Kommunikationsmediums Macht wahrscheinlich gemacht
wird?

3. Miichtige Kommunikation

Eine michtige Kommunikation ist fiir Luhmann dadurch charakterisiert, dass
das Mitteilungshandeln des Einen in einer Entscheidung iiber das Handeln
des Anderen besteht, deren Befolgung verlangt wird (Luhmann 1997: 355)."
Macht macht diese Art der Kommunikation nun sowohl in Bezug auf den
Einen (den Machthaber) als auch in Bezug auf den Anderen (den Machtun-
terworfenen)'? wahrscheinlicher. Als ein symbolisch generalisiertes Kommu-
nikationsmedium ist Macht ein vereinfachter, seine eigene Funktion mitbe-
zeichnender Ausdruck dieser komplexen Kommunikationsweise, der auf-
grund seiner Verallgemeinerung in den verschiedensten Situationen fiir die
verschiedensten Partner dasselbe bedeutet. Der Machthaber und der Macht-
unterworfene kdnnen so jenseits der konkreten Situationsbedingungen erwar-
ten, dass der Kommunikationspartner um die Bedeutung der Macht weil.
Dem Machtunterworfenen legt sie in der prinzipiell offenen Entscheidung
iiber Annahme oder Ablehnung dieser michtigen Kommunikation nahe,
anzunehmen, wihrend sie gleichzeitig den Machthaber zu einer méichtigen
Kommunikation motiviert, indem sie eine Annahme des Machtunterworfenen
erwartbar macht (vgl. Luhmann 1988: 7; Luhmann 1988: 31f.). Funktional ist
die Macht demnach fiir beide Seiten genau in jenen Fillen, in denen kein
Konsens unterstellt und Akzeptanz deshalb kaum erwartet werden kann. "
Macht dient somit als Motivation auf beiden Seiten, indem sie die Selek-
tionsweise des Machthabers (sich fiir eine michtige und keine andere Mittei-
lung zu entscheiden) der Motivationsstruktur des Machtunterworfenen (dies
genau darum anzunehmen und nicht abzulehnen) zugrundelegt. Macht sym-
bolisiert hierfiir eine Verdoppelung der Handlungsméglichkeiten. Das heil3t,
sie verweist auf einen zweiten moglichen Kommunikationsverlauf, den weder
der Machthaber noch der Machtunterworfene wiinschen kénnen, der aber fiir
den Machthaber weniger nachteilig ist als fiir den Machtunterworfenen. Ent-

" Ganz #hnlich sieht auch Foucault (1987: 241) Machtverhiltnisse nur dort, wo Handeln sich
verdndernd auf das Handeln anderer auswirkt

12 Zur besseren Illustration ist im folgenden immer von Machthaber und Machtunterworfenen die
Rede, obwohl es sich bei Luhmanns Machtbegriff immer nur um eine nachtréigliche Beschrei-
bung zu einer bereits vollzogenen und erfolgreichen Machtkommunikation handeln kann.

" Genau davon geht gerade Hannah Arendts Machtbegriff aus (Arendt 1970), von dem sich
Luhmann (2002: 51ff.) deshalb auch explizit distanziert.
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scheidend fiir das Kommunikationsmedium Macht ist darum, dass der zweite
Kommunikationsverlauf mit der Verhdngung von negativen Sanktionen ver-
bunden ist, die fiir die Zukunft des Machtunterworfenen eine im Vergleich
zur Gegenwart ungiinstigere Situation bedeuten.'* Eine positive Sanktionie-
rung wie die Moglichkeit zur Mobilisierung von Geld ist deshalb allein noch
keine Gewihr fiir michtige Kommunikation. Solange der Machthaber mit
Geld fiir die Zukunft nur eine giinstigere Situation verspricht, ohne dass sich
bei einem Ausbleiben der Zahlung die Situation des Machtunterworfenen als
ungiinstiger im Vergleich zur Gegenwart gestaltet, kann er nicht auf Macht
bauen. Erwartet der Machtunterworfene etwa im Rahmen eines Arbeitsver-
héltnisses jedoch gegenwdrtig die Zahlungen des Machthabers fiir seine zu-
kiinftige Situation, dann bedeutet ein mégliches Unterlassen dieser Zahlung
durch den Machthaber fiir den Machtunterworfenen eine negative Sanktion.
Unter diesen Umstidnden wére méchtige Kommunikation auf der Grundlage
von Geld moglich. ,,Aber da sie bei positiven Sanktionen ansetzt und Zah-
lungswilligkeit bzw. Zahlungsunféhigkeit voraussetzt, ist es nicht moglich
diese Macht in ihrer eigenen Machtquelle zu politisieren [...].“ (Luhmann
2002: 50) Allerdings konnen nicht nur positive Sanktionen zur Grundlage
negativer Sanktionierung werden. ,,Auch der Gegenfall ist denkbar. Wenn
eine negative Sanktion angedroht werden kann oder ‘fallig’ ist, kann ihre
mogliche Unterlassung als eine Verhandlungsgrundlage benutzt werden, um
Verhalten zu motivieren, das man nicht erzwingen konnte. Die Nichtbenut-
zung einer negativen Sanktion dient dann als positive Sanktion.” (Luhmann
2002: 50)

Es ist also der zweite Kommunikationsverlauf, der fiir den Machtunter-
worfenen im Unterschied zum Machthaber insofern einen Unterschied ma-
chen muss, als der Machtunterworfene ihn eher vermeiden will als der
Machthaber.'> Auf diese Weise kann Luhmann das Problem der klassischen
Machttheorie vermeiden, die am Verhalten des Machtunterworfenen erken-
nen muss, ob wider dessen Willen méachtig kommuniziert wurde. Der Wil-
lensbruch ist bei Luhmann nicht mehr notwendige Bedingung fiir méchtige

' Zur Funktionsweise der Macht siche Luhmann (1988: 22f.; 1997: 355f.). Negative Sanktionen
unterscheiden sich nach Luhmann (2002: 46) von positiven vor allem dadurch, ,,daf3 sie nicht
ausgefiihrt werden miissen [...].* Diese ausschlieBliche Verkniipfung von Macht mit negativen
Sanktionen ist nach Borch (2005: 161) ein ,,0ld-European bias“ in Luhmanns Macht-Begriff,
so dass er der Geschichtlichkeit und Evolution von Macht in der modernen Gesellschaft nicht
gerecht werden kann.

!> Damit kann Luhmann (1997: 356) seinen Machtbegriff auch im Sinne des Indikationenkalkiils
von Spencer Brown (1977) reformulieren: ,,Die Form der Macht ist nichts anderes als diese
Differenz, die Differenz zwischen der Ausfiihrung der Weisung und der zu vermeidenden Al-
ternative.*
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Kommunikation. Dies hat den Vorteil, dass Macht einerseits nicht mehr auf
Situationen beschrénkt sein muss, die ohne Macht anders gelaufen wiren.
Andererseits wird dadurch deutlich, dass es bei Macht nicht um die Brechung
des Willens geht bzw. gehen muss, sondern vielmehr um dessen ,,Neutralisie-
rung”. Das heift: Es geht nur um eine mogliche und nicht um eine vorhande-
ne Diskrepanz zwischen dem Machthaber und dem Machtunterworfenen (vgl.
Luhmann 1988: 11).

4. Gewalttitige Kommunikation'®

Michtige Kommunikation steht ganz im Zeichen des Machthabers. Er stellt
zwei Kommunikationsverldufe und damit Unsicherheit in Aussicht, nicht der
Machtunterworfene. Aber nicht er selbst 16st die Unsicherheit auf und iiber-
nimmt die Selektionslast, sondern der Machtunterworfene (vgl. Luhmann
2000: 183ff.). Nur so kann der Machtunterworfene sogar als Verantwortlicher
fiir einen Kommunikationsverlauf beobachtet werden, der als zu vermeidende
Alternative zu einem méichtigen Kommunikationsverlauf erst durch den
Machthaber ins Spiel gebracht wurde.'’

Hieran wird fiir Luhmann auch der Unterschied von einer méchtigen
Kommunikation zu einer gewalttidtigen Kommunikation deutlich. Mit dem
Einsatz von Gewalt, d.h. von physischem Zwang, ist die Entscheidung iiber
den Kommunikationsverlauf gefallen. Der Zwingende hat selbst entschieden
und auf den alternativen Verlauf einer Machtkommunikation verzichtet. Der
Gezwungene hat im Gegensatz zur michtigen Kommunikation keine Alterna-
tive. Die Selektionslast, dic im Fall der méchtigen Kommunikation gerade
auf den Machtunterworfenen iibertragen werden kann, verbleibt im Fall ge-
walttatiger Kommunikation allein beim Zwingenden (Luhmann 1988: 8ff.).
Gerade aber die Ubertragung der Entscheidung iiber den weiteren Kommuni-
kationsverlauf vom Machthaber auf den Machtunterworfenen zeichnet méch-
tige Kommunikation aus. Gewalttitige Kommunikation, so Luhmanns Ar-
gumentation, ist darum gerade keine Machtkommunikation.

Kommt Gewalt als negative Sanktion zum Einsatz, weil der Machtunter-
worfene den vom Machthaber priferierten Kommunikationsverlauf ablehnt

' Im Folgenden beschriinke ich mich auf Luhmanns Gewalt-Begriff. Im Kontext der Theorie
sozialer Systeme hat Baecker (1996) einen stérker attributionstheoretisch fundierten Vorschlag
in die Diskussion eingebracht. In die gleiche Richtung zielt Bonacker (2002).

' Frauen beispielsweise, die die Machtkommunikation ihres Vergewaltigers ablehnen und dann
zu schweren korperlichen Verletzungen kommen, wird in dieser Attributionslogik deshalb
haufig vorgeworfen, dass sie auch selbst schuld seien, wenn sie sich wehrten.
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und den fiir ihn mehr als fiir den Machthaber negativen Kommunikationsver-
lauf annimmt, dann ist Macht gescheitert. Insofern ist das Verhiltnis der
Macht zur Gewalt ein ‘ambivalentes’: ,,Sie benutzt Gewalt gleichsam im
Irrealis, ndmlich unter der Voraussetzung, dass Gewalt nicht angewandt wird.
Die Gewalt wird virtualisiert, wird als negative Moglichkeit stabilisiert.*
(Luhmann 1977: 477) Gewalt ist demnach zwar keine Anwendung von
Macht, sondern Ausdruck ihres gegenwértigen Scheiterns. Doch kann Gewalt
als symbolische Darstellung negativer Sanktionsmoglichkeiten durchaus zu-
kiinftigen Kommunikationen der Macht dienen (Luhmann 1987: 119).

Im Kontext der Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsme-
dien stellt Gewalt darum fiir Luhmann (1988: 61f.; 2002: 62f.) vor allem
einen ,,symbiotischen Mechanismus* dar. Als ein solcher vermittelt Gewalt
fiir Macht die Beziechung der symbolischen Ebene des Mediums zur korperli-
chen Ebene der Kommunikationspartner; so wie es beispielsweise auch die
Sexualitdt fiir die Liebe und die Wahrnehmung fiir die Wahrheit leisten
(Luhmann 1984: 337ff.; 1997: 378ft.).

5. Organisierte Macht

Eine erste Bedeutung des Machtbegriffs fiir die allgemeine Theorie sozialer
Systeme liegt damit nahe: Als ein symbolisch generalisiertes Kommunikati-
onsmedium, das die Annahme unwahrscheinlicher Kommunikation wahr-
scheinlicher macht, leistet Macht einen wichtigen Beitrag zur Konstitution
und Reproduktion sozialer Systeme.

Auf der Ebene sozialer Systeme unterscheidet Luhmann drei Typen:
Interaktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme (Luh-
mann 1975, 1984: 16). Keiner dieser Typen stellt fiir einen anderen zwangs-
laufig Umwelt dar; vielmehr stehen sie fiir drei verschiedene Systemreferen-
zen zur Erfassung von Sozialitdt. Interaktionssysteme erzeugen ihre Grenze
durch die Kommunikation der Anwesenden, Organisationssysteme durch die
Kommunikation ihrer Mitglieder und Gesellschaftssysteme durch Kommuni-
kation schlechthin. Méchtige Kommunikation kann auf diese Weise von drei
verschiedenen Systemreferenzen aus erschlossen werden. Luhmann selbst
widmet sich vorzugsweise der Systemreferenz Gesellschaft und mit Abstri-
chen der Systemreferenz Organisation. Interaktionssysteme behandelt er vor
allem in ihrer Bedeutung fiir das Gesellschaftssystem (vgl. Luhmann 1994;
Kieserling 1994). Hiervon ist auch machtige Kommunikation nicht ausge-
nommen, obwohl auch auf Interaktionsebene einiges mdglich wire, wie z.B.
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die Unterscheidung von Interaktionen, in denen Abwesenheit im Fall méichti-
ger Kommunikation kaum oder nicht gewéhlt werden kann (Familie, Ge-
fangnisse, Schulen, etc.), von Interaktionen, die dies zulassen.

Wihrend mit der Interaktion keine spezifische Form der Interaktions-
macht verbunden wird, zeichnen sich Organisationen durch die Ausbildung
von ,,Organisationsmacht* aus (Luhmann 1988: 98-115). In Organisationen
werden Vorteile (in der Regel Geld, aber auch Seelenheil und anderes) an
Mitgliedschaft gebunden, die sich an die Anerkennung der organisationsin-
tern geregelten Kompetenzen bindet. Als negative Sanktion fungiert die Ent-
lassung aus der Mitgliedschaft, d.h. der Verlust der an die Mitgliedschaft
gebundenen Vorteile. Fiir Organisationsmacht gilt dabei das Gleiche wie fiir
jede michtige Kommunikation: Der zweite Kommunikationsverlauf (hier die
Entlassung) ist vom Machtunterworfenen mehr zu vermeiden als vom Macht-
haber. Ist brauchbares Personal aber sehr knapp und damit eine Entlassung
aus der Mitgliedschaft eher vom Machthaber als vom Machtunterworfenen zu
vermeiden, dann kommt Organisationsmacht an ihre Grenzen (vgl. Luhmann
2000: 201f)."

Durch die generell mit dem Eintritt in eine Organisation verbundene pau-
schale Erklarung zur Machtunterwerfung kann organisatorische Machtkom-
munikation ganz auf eine Beriicksichtigung der Motive des Machtunterwor-
fenen verzichten. Das Finden machtunterwerfungsbereiter Partner ist darum
in Organisationen kein Problem von Bedeutung."® Auf diese Weise kénnen in
Organisationen Raum und Zeit lbergreifende Machtketten mit ganz ver-
schiedenen Anweisungen gebildet werden. Allerdings ist eine derartige Ver-
mehrung von Macht nicht einfach zentralisierbar, da sie die Machthaber an
der Spitze der Machtkette mit ihrer Komplexitdt iiberfordern. Sie sind zur
Ausiibung ihrer Macht auf Informationen und Kooperationen ihrer Machtun-
terworfenen angewiesen, die dadurch ihrerseits mit Informations- und Koope-
rationsentzug einen zweiten Kommunikationsverlauf in Aussicht stellen
konnen, der von den Machthabern eher zu vermeiden ist als von ihnen. Luh-
mann bezeichnet diese Form der Macht, die auf der Stellung des formal

'8 Fischer (2004: 145f.) kritisiert, dass Luhmanns Macht-Begriff bei diesen Situationen, in denen
sich die Macht des Vorgesetzten und die Gegenmacht des Untergebenen gegeniiberstehenden,
den ,,Differenzen in den Stirken ihres Vermeidungswunschs* nicht geniigt. Nur im eher selte-
nen Gleichgewichtsfall verliert Macht in Organisationen an Bedeutung.

' Im Gegensatz zur einfachen Interaktion bleibt dem als zweiten, partnerunabhingigen Kommu-
nikationsverlauf darum oft nur die gewalttitige Kommunikation. Zum Problem des Findens
machtunterwerfungsbereiter Partner in Organisation und Interaktion siche Luhmann (1988:
53).
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Machtunterworfenen beruht, als Gegenmacht oder als informale Macht.*
Dennoch (oder paradoxerweise: gerade darum) wird mit Hilfe von Organisa-
tionen die Bildung unwahrscheinlichster Machtketten mdglich. Eine Gesell-
schaft ohne Macht, die sich beispielsweise ganz auf Wahrheit oder den freien
Markt stiitzt, bedeutet auf das zu verzichten, was iiber lange Handlungsketten
organisiert werden kann. ,,Denn weder Wahrheit noch Geld kdnnen festlegen,
was der Empfanger mit dem Empfangenen tut — und genau dies ist die Funk-
tion von Macht.” (Luhmann 1997: 357)

6. Politische Macht

In der modernen Gesellschaft, die Luhmann als ein in funktionale Subsyste-
me differenziertes System beschreibt’', kommt dem politischen System die
Funktion zu, kollektiv bindende Entscheidungen herzustellen und durchzu-
setzen. Dafiir iibernimmt es fiir die Gesellschaft die Aufgabe der Erzeugung,
Verwaltung und Kontrolle von Macht (Luhmann 1988: 49). ,,Erst durch Aus-
differenzierung eines politischen Systems wird Macht politische Macht.“
(Luhmann 2002: 69) Da die funktional differenzierte Gesellschaft auf die
Erfiillung der Funktion jedes Subsystems angewiesen ist, kommt keinem der
einzelnen Funktionssysteme, auch nicht dem politischen, eine zentrale oder
gar der Macht eine universale Rolle zu.*

Dem staatlichen Gewaltmonopol kommt bei der Herausbildung politi-
scher Macht eine zentrale Rolle zu. Die Ausiibung von Gewalt lédsst sich zum
einen sehr gut organisieren. Das heift, dass der Machthaber nicht mehr unbe-
dingt selbst in der Lage sein muss, Gewalt auszuiiben. Stattdessen muss aber
sichergestellt werden, dass die Machtunterworfenen um seine Fahigkeit wis-
sen, Gewalt nétigenfalls ausiiben zu lassen. Weil er sich darum nicht mehr
selbst kiimmern muss, gewinnt der Machthaber Zeit und Spielraum fiir ande-
re Handlungen. Gewalt hat zum anderen aber noch den Vorteil, dass sie fiir

* In Bezug auf die allgemeine Ebene der Theorie symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien spricht er auch vom ,,Nebencode®, der mit entgegengesetzter Eigenschaft die gleiche
Funktion erfiillt (vgl. Luhmann 1988: 41f., 108f.).

! Hier kniipft eine eigene, breit ausgeficherte Diskussion zur Steuerungsfihigkeit des politi-
schen Systems an (vgl. dazu tiberblicksartig Brodocz 2009: 551f.).

2 Diese gesellschafstheoretische Beschrinkung der Macht auf ein Funktionssystem unterschei-
det Luhmann wiederum wesentlich von Foucault (vgl. Borch 2005). Fiir eine Kritik an dieser
gesellschaftstheoretischen Verbindung siche Greven (2001: 202ff.) und Guzzini (2004). Ande-
re betonen dagegen, dass Luhmann mit dieser Verbindung den klassischen Dualismus von
Staat und Gesellschaft iiberwindet und den Macht-Begriff vom Souverénitéitsproblem abldsen
kann (Ashenden 2006). Zudem wird so deutlich, dass Macht in der modernen Gesellschaft
nicht mehr das dominierende Medium darstellt (Clam 2006: 148).
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verschiedene Ziele eingesetzt werden kann. Politische Macht, die sich ein
Monopol auf die Gewaltausiibung sichert, muss sich deshalb nicht auf be-
stimmte Ziele festlegen. Sie fungiert ,,als Mittel fiir noch undefinierte Zwe-
cke.” (Luhmann 2002: 56)

Eine besondere Art und Weise nimmt politische Macht in Demokratien
an. Demokratisch ist nach Luhmann (1981a, 1981b, 1981: 73f., 2002: 2531f.)
ein politisches System organisiert, das in Form eines dreistelligen Macht-
kreislaufs aus Politik (d.h. vor allem Parteienpolitik), Verwaltung (dies im-
pliziert auch Gesetzgebung und Regierung) und Publikum funktioniert. Dabei
hat die Politik insofern Macht iiber die Verwaltung, als sie die programmati-
schen, organisatorischen und personellen Entscheidungsprdmissen flir die
Verwaltung erzeugt. Die Verwaltung wiederum hat ihrerseits Macht {iber das
Publikum, da sie Entscheidungen herstellt und durchsetzt, die das Publikum
binden. Die Macht des Publikums iiber die Politik durch Wahlen schliet den
Kreislauf. Typisch fiir diesen Machtkreislauf ist seine Zweitcodierung durch
das Recht. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der Einsatz von politi-
scher Macht an jeder Stelle des Kreislaufs rechtlich konditioniert ist bzw.
sein soll.”

Der Ubergang von der Monarchie zur Demokratie ist fiir Luhmann darum
auch nicht einfach ein Wechsel der Herrschaftsform. Denn Herrschaft bedeu-
tet bei Luhmann eine hierarchische, zweistellige Differenzierung (Herrschen-
de/Beherrschte bzw. Regierende/Regierte), die Gegenmacht und Zirkularitat
von Macht weitgehend ausschlie8t. In einem demokratischen Machtkreislauf
dagegen ist jeder Herrscher und Beherrschter zugleich, sodass der Herr-
schaftsbegriff fiir die Demokratie obsolet wird. Offensichtlich wird dies auch
an der Spaltung der Regierung in Regierung und Opposition. ,,Das macht es
vollends unangemessen, weiterhin von ‘Herrschaft’ zu sprechen.” (Luhmann
1989: 18)*

Dies ist sicherlich idealtypisch und kann als Ausgangspunkt einer system-
theoretischen Demokratietheorie genutzt werden (vgl. Czerwick 2008). Mit
den nichtwahlberechtigten Teilen des Publikums, die der Macht der Verwal-
tung unterworfen sind, ohne selbst Macht iiber die Politik zu haben, konstitu-
ieren sich die Demokratien unserer Zeit letztlich als eine zweistellige Diffe-
renzierung, die dem nichtwahlberechtigten Publikum auf Seiten des Be-

# Nach Clam (2006: 152) fiihrt diese Zweitkodierung dazu, dass Macht in der modernen Gesell-
schaft selbst entméchtigt und in deren Folge Politik entpolitisiert wird.

*Vgl. zum Herrschaftsbegriff auch Luhmann (1981a: 163f.). Anzumerken ist, dass Luhmann
den Herrschaftsbegriff nur im Kontext politischer Macht benutzt. Im Fall von Organisations-
macht oder interaktioneller Macht spielt der Terminus keine Rolle. Dies wire aber theoretisch
durchaus denkbar. Inwiefern dies produktiv ist, muss hier nicht entschieden werden.
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herrschten einen Herrscher zur Seite stellen, der selbst dreistellig in Parteien-
politik, Verwaltung und wahlberechtigtes Publikum differenziert ist. Demo-
kratie, die einen Teil des Publikums nur als Machtunterworfene zulésst, insti-
tutionalisiert demnach eine Herrschaftsform, in der ein Machtkreislauf ein
nichtwahlberechtigtes Publikum beherrscht. Luhmanns Schluss, dass der
Herrschaftsbegriff mit der Demokratie obsolet sei, sicht von der zweistelli-
gen, hierarchischen Differenzierung von Machtkreislauf und nichtwahlbe-
rechtigtem Publikum ab — es sei denn, der Demokratiebegriff wird an das
Fehlen von Herrschaft gebunden.

Luhmann dagegen erscheint es problematischer, dass Demokratie nur den
offiziellen, rechtlich konditionierten Machtkreislauf legitimiert. Denn auch
hier gibt es Gegenmacht, die sich auf die Informations- und Kooperations-
leistungen der jeweils offiziell Machtunterworfenen stiitzt. Genauso wie die
offizielle Macht ist die Gegenmacht zirkuldr angelegt: im Gegenkreislauf der
Macht. So ist das Publikum fiir seine Machtausiibung in Form der Wahl auf
Vorauswahlen von und Informationen iiber Kandidaten durch die Politik, die
Verwaltung in der Durchsetzung bindender Entscheidungen auf die Mitarbeit
durch das Publikum und die Politik bei der Herstellung von Entscheidungs-
pramissen auf die Vorschldge der Verwaltung angewiesen. Mit den komple-
xen Problemlagen moderner Politik steigt darum auch die Bedeutung des an
sich illegitimen Gegenkreislaufs, der sich im ,,Normalfalle* tiber den offiziel-
len Machtkreislauf hinwegsetzt, aber im ,,Konfliktfalle* unterliegt (vgl. Luh-
mann 1981b: 47). Wihrend in vormodernen Gesellschaften politische Macht
vor allem noch als zu viel Macht, als Tyrannei, ein Problem war, ist sie im
offiziellen Machtkreislauf moderner Gesellschaften angesichts des Gegen-
kreislaufs eher als zu wenig Macht problematisch (Luhmann 1988: 81ff,;
Willke 1995: 157).

Ein anderes Problem macht Luhmann in der Abkoppelung der Organisa-
tionsmacht von der politischen Macht aus. Geleistet wird diese Abkoppelung
durch die Organisationen und jenseits der politischen Macht, die nur die
Sanktionierung durch Gewalt monopolisiert hat und dadurch andere Formen
der Sanktionierung vor dieser Sanktionierung schiitzt und so freisetzt (Luh-
mann 1969: 157, 1977: 478f., 1988: 93f.). Neben der politischen Macht
wachsen auf dieser Grundlage die Moglichkeiten méchtiger Kommunikation
scheinbar stetig an und wollen kommuniziert werden. Damit tritt ein Problem
zutage, das in dieser Form wohl erst in der modernen Gesellschaft mdglich
ist: zu viel unbrauchbare Macht (Luhmann 1987). Auch wenn Luhmann
selbst hierzu nicht mehr als Andeutungen vorgelegt hat, erscheint die These
doch sehr plausibel. Dies ist insofern besonders interessant, als damit ein
Weg von Luhmanns Theorie sozialer Systeme zur Zeitdiagnose von Jiirgen
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Habermas gelegt ist. Dessen These von der Kolonialisierung der Lebenswelt
(Habermas 1981) beschreibt nichts anderes als das Ubergreifen von Kommu-
nikationsmedien (bei Habermas: Steuerungsmedien) auf Bereiche, die nicht
darauf angewiesen sind. Mit der Produktion von zu viel unbrauchbarer Macht
durch die Abkoppelung von Organisationsmacht und politischer Macht kann
mit Luhmann ein Mechanismus gesehen werden, der die Kolonialisierung
anschaulich macht.

7. Terroristische Macht

Die Situation der Macht in der gegenwértigen Gesellschaft kann aus der Sicht
der Luhmannschen Gesellschaftstheorie als ambivalent betrachtet werden.
Auf der einen Seite ist zu wenig politische Macht in Anbetracht der Komple-
xitdt moderner Problemlagen wie Umweltverschmutzung oder Massenar-
beitslosigkeit zu diagnostizieren. Auf der anderen Seite wird immer mehr
Organisationsmacht freigesetzt, die auf origindr machtfreic Bereiche der
Gesellschaft iibergreift. Die Ambivalenz der Macht scheint mir gleichwohl
noch nicht ausreichend reflektiert. Die Universalitit beanspruchende Theorie
sozialer Systeme muss sich fragen lassen, wie sie die in den nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern ausgeiibte terroristische Macht bzw. ,absolute
Macht* (Sofsky 1993) theoretisch fassen kann. Auf den ersten Blick mag es
sich um méchtige Kommunikation handeln, wenn ein machthabender KZ-
Wichter einen machtunterworfenen KZ-Hiftling zur Arbeit auffordert.
SchlieBlich ist es eine Kommunikation, die durch ein Mitteilungshandeln
charakterisiert ist, das aus einer Entscheidung iiber das Handeln eines Ande-
ren besteht, und deren Annahme verlangt wird. Mit der Totung des KZ-
Haftlings ist zudem ein zweiter, moglicher Kommunikationsverlauf prisent.
Das heillt, es ist eine méchtige Kommunikation. Trotzdem unterscheidet sie
sich von den Machtkommunikationen, die Luhmann beschreibt.

Schon die zentrale Unterscheidung zweier Kommunikationsverldufe, wo-
bei der eine dieser Verlaufe von beiden Partnern vermieden werden will,
kann die terroristische Macht nicht mehr begreifen helfen. Die Totung des
KZ-Hiftlings stellt ndmlich nur noch fiir ihn eine eher zu vermeidende Alter-
native dar, nicht jedoch fiir den KZ-Wiéchter. Damit verdndert sich auch das
Verhiltnis von Macht und Gewalt, in der Gewalt fiir Luhmann als Folge
kommunikativer Ablehnung einer méchtigen Kommunikation nicht mehr
darstellen kann, als den ,,nicht-iiberbietbaren Grenzfall einer machtkonstituie-
renden Vermeidungsalternative.” (Luhmann 1988: 64) In der Kommunikati-
on der terroristischen Macht ist dies, wie Wolfgang Sofsky gezeigt hat, nicht
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mehr gegeben. ,,Sie verzichtet nicht auf Gewalt, sondern befreit sie von allen
Hemmungen.* (Sofsky 1993: 28) Das bedeutet, dass die alternativen Kom-
munikationsverldufe fiir einen terroristischen Machthaber wie den KZ-
Waichter keinen Unterschied machen, sodass es fiir ihn keine Rolle mehr
spielt, wie ein Machtunterworfener wie der KZ-Héftling handelt, ob er, wie
gefordert, arbeitet, oder ob er zu ermorden ist. Denn beide Kommunikations-
verldufe haben ein Ziel: den Tod des KZ-Héftlings, d.h. des Machtunterwor-
fenen. ,,.Die Héftlinge arbeiteten nicht, um zu produzieren. Sie arbeiteten, um
zu sterben.” (Sofsky 1993: 33) Die Wirksamkeit der terroristischen Macht
entspringt demnach ,,zur Gdnze der Drohung, den Mitspieler zu eliminieren,
und nicht einem besserem ‘Spielzug’ als dem seinen.” (Lyotard 1993: 136)
Hier geht es also weder um Annahme noch um Ablehnung von Kommunikati-
onsverldufen, geht es nicht darum, die Unsicherheit iiber den kiinftigen
Kommunikationsverlauf auf den Machtunterworfenen abzuwélzen. Terroris-
tische Macht ist folglich ,kein Mittel zum Zweck™ der Kommunikation,
»sondern Selbstzweck.” (Sofsky 1993: 33) Die Funktion der terroristischen
Macht steht nicht mehr wie im Fall eines symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmediums innerhalb der Kommunikation,” sondern, wie es auch
Jean-Frangois Lyotard hervorhebt, ,,auflerhalb des Sprachspiels” (Lyotard
1993: 136), d.h. aulerhalb der Kommunikation. Der Einsatz von Gewalt ist
im Fall des Terrors deshalb auch nicht Ausdruck gescheiterter Macht. Wenn
sich die Kommunikationsverldufe fiir den Machthaber nicht nach einer prife-
rierten und einer zu vermeidenden Alternative unterscheiden, weil sie nicht
dem kommunikationsimmanenten Ziel der Fortsetzung durch Annahme die-
nen, sondern beide auf die Eliminierung des Unterworfenen zielen, dann
kann der Machthaber auch nicht an einer Ablehnung scheitern. Nach Luh-
mann (2002: 47) ,,[funktioniert] das Medium [...] nur, wenn beide Seiten
diese Vermeidungsalternative kennen wund beide sie vermeiden wollen.
Wenn die Vermeidungsalternative fiir den Machthaber aber keinen Unter-
schied macht, wird Macht aber nicht funktionslos. Vielmehr funktioniert sie
dann jenseits der Kommunikation und wird terroristisch.

Dieser Terror ist mit Luhmanns Unterscheidung von Macht und Gewalt
nicht mehr zu begreifen. Er ist weder Macht noch Gewalt im Sinne Luh-
manns, er ist das aus dieser Unterscheidung ausgeschlossene Dritte. Dies hat
Konsequenzen fiir das soziale Phanomen der Macht, weil es sich demnach
nicht in der Funktion eines symbolisch generalisierten Kommunikationsme-

% So Luhmann (1997: 407, Herv. A.B.), demzufolge ,,symbolisch generalisierte Kommunikati-
onsmedien nur fir Kommunikationsbereiche geeignet sind, in denen das Problem und der an-
gestrebte Erfolg in der Kommunikation selbst liegen.*



Michtige Kommunikation 261

diums zu erschopfen scheint. Terroristische Macht zeigt, dass méchtige
Kommunikation nicht nur in der Kommunikation wirkt, sondern auch jenseits
davon im Raum. Michtige Kommunikation kann also auch dazu dienen,
»Raume mit Korpern (einschlieBlich seines eigenen Korpers) zu besetzen und
das heifit auch: Korper aus Rdumen verdridngen und Kérpern den Zugang zu
Réumen versperren zu konnen.“ (Gumbrecht 1999: 331)

Es ist genau ihr terroristisches, erst im Raum sichtbar werdendes Potenti-
al, das die michtige Kommunikation selbst ambivalent erscheinen ldsst. Die-
se Ambivalenz der Macht tritt zu ihrer ambivalenten Situation in der gegen-
wirtigen Gesellschaft noch hinzu. Insbesondere Organisationen erlauben
Machtkommunikationen, die nicht mehr notwendig an die Pridsenz des
Machthabers gebunden sind und sich dennoch auf die Prasenz der Unterwor-
fenen auswirken. Inwiefern mit diesem distanzierenden Effekt das terroristi-
sche Potential der Macht wahrscheinlicher wird, hat zuletzt insbesondere
Zygmunt Bauman gezeigt — nicht zufillig in seiner Abhandlung iiber die
Moderne und den Holocaust (Bauman 1992).
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