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Vorwort zur zweiten Auflage

Wie schon die erste Auflage, zielt auch die vorliegende
Aktualisierung des Weber-Handbuchs darauf ab, die
Fruchtbarkeit seines Werkes deutlich zu machen.
Hierzu wurden eine Reihe zusatzlicher Begriffsartikel
neu aufgenommen, die bestehenden Artikel tiber-
arbeitet und durch Hinweise auf neuere Literatur er-
ganzt. Da mittlerweile die Max Weber Gesamtausgabe
vollstindig vorliegt, konnte auch der Eintrag zu den
Briefen ergénzt und vervollstindigt werden. Dies ist
nicht nur in biographischer Hinsicht von Relevanz,
sondern auch systematisch von grofler Bedeutung, da
Weber in seiner ausfiihrlichen Korrespondenz immer
wieder auch auf inhaltliche Themen seines Schaffens
eingeht. M. Rainer Lepsius meinte daher, dass die ge-
sammelten Briefe gleichsam ein zweites Werk darstel-
len, das bemerkenswerte Aufschliisse fiir das erste
Werk bereithalt.

Autorenbezogene Handbiicher fithren nicht nur in
deren Grundkonzepte, zentralen Begriffe und Unter-
suchungen ein, sondern sie sollen auch Orientierung
geben und Anschlussperspektiven aufzeigen. Sie sind
Arbeitsbiicher und sollen helfen, das Werk in seiner
Gianze kennenzulernen, sich in ihm zurechtzufinden
und sich damit auseinanderzusetzen. Aus diesem
Grund haben wir uns entschieden, die Verweise auf
die Schriften Webers nicht zu verindern. Denn, ob-
wohl mittlerweile in der Gesamtausgabe die wichtigen
Bande 1/7 (Zur Logik und Methodik der Sozialwissen-
schaften) und 1/12 (Verstehende Soziologie und Wert-
urteilsfreiheit), die die zentralen Aufsétze der bisheri-
gen Wissenschaftslehre beinhalten, wie insbesondere
der Band 1/23 (Wirtschaft und Gesellschaft. Soziolo-
gie), der zentrale Teile von Wirtschaft und Gesellschaft

beinhaltet und diese auch neu anordnet, erschienen
sind, haben wir die bisherigen Verweise auf die beste-
henden Texte beibehalten. Dies insbesondere, da die
Mehrzahl, auch der aktuellen Literatur zu Weber sich
noch auf diese, quasi kanonischen Ausgaben bezie-
hen. Es schien uns im Sinne der Praktikabilitdt und
des Arbeitens mit dem Handbuch sinnvoller, nicht alle
Beitrdge nochmals zu verindern und ausschliefSlich
auf die MWG zu beziehen.

Zum Gelingen dieser zweiten Auflage haben alle
Autoren beigetragen, denen wir hierfiir herzlich dan-
ken. Es fillt nicht leicht, sich nochmals mit schon Ge-
schriebenem und geistig innerlich Abgeschlossenem
kritisch auseinanderzusetzen, Erganzungen anzubrin-
gen oder Unklarheiten zu verbessern. Im heute schnell-
lebigen Wissenschaftsbetrieb ist das nicht selbstver-
standlich, aber die Bereitschaft aller, dies gewissenhaft
und sorgfiltig zu tun, war eine grofe Hilfe und Unter-
stiitzung. Besonderer Dank gilt dariiber hinaus den
neu hinzugekommenen Autoren. Handbiicher sind
typische Gemeinschaftsproduktionen und wir sind
dankbar, dass dies im vorliegenden Fall so kollegial ge-
lungen ist. Ein ganz besonderer Dank gilt Frau Char-
lotte Zieger, die uns mit Ruhe, Ubersicht und Sachver-
stand bei den vielfiltigen Arbeitsschritten zur Aktuali-
sierung des Handbuchs unterstiitzte und mit grofier
Sorgfalt die Uberarbeitungen und Ergénzungen ein-
arbeitete. Und natiirlich wire ohne das Vertrauen und
Verstindnis, das uns Frau Ute Hechtfischer vom Metz-
ler Verlag stetig entgegengebracht hat, dieser Band so
nicht méglich gewesen.

Hans-Peter Miiller / Steffen Sigmund



Vorwort zur ersten Auflage

Max Weber (1864-1920), der >Mythos von Heidel-
bergs, gilt als >Klassiker der Klassiker« in den Kultur-
und Sozialwissenschaften. Er legt ein grofies Werk vor,
das erst heute und hundert Jahre spiter dank der Max
Weber-Gesamtausgabe (MWG) in seiner Grofie, sei-
nem Umfang und seiner Vielschichtigkeit entschliis-
selt werden kann. Durch seinen unerwartet frithen
Tod war es ihm nicht vergénnt, sein Werk in geord-
neter Form und nach eigenen Vorstellungen zu ver-
offentlichen. Das mussten andere Personen besorgen:
Allen voran seine Ehefrau und intellektuelle Weg-
gefdhrtin Marianne Weber, spiter unterstiitzt durch
Johannes Winckelmann und Eduard Baumgarten,
heute durch die Herausgeber der MWG.

Webers Studien zu Wirtschaft und Technik, Politik
und Recht, Religion und Kultur von Antike, Mittelalter
und Moderne bilden einen gewaltigen Torso, der bis
zum heutigen Tag meist wie ein Steinbruch genutzt
wurde. >Schlag nach bei Max Weber«ist immer ein gu-
ter Ratschlag fiir jemanden, der in seiner eigenen Ar-
beit nicht vorankommt. Aber iiber dieser Steinbruch-
Rezeption ist die Botschaft von Max Weber verloren-
gegangen. Seine Mission und Vision von Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft und seine historisch-sozio-
logischen Konstellationsanalysen werden durch diese
punktuelle Rezeption meist ausgeblendet, ja regelrecht
vergessen. Seit einiger Zeit wachsen Bestrebungen, ein
sogenanntes »Max Weber-Paradigma« in seinem Kern
und seiner Gestalt nachzuzeichnen, um das Weber-
sche Erbe fiir die zeitgendssische Soziologie zu erhal-
ten. Noch ist es vor allem um die theoretischen und
methodologischen Kernannahmen zentriert, was die
Rede von einem Paradigma im Kuhnschen Sinne na-
helegt. Seine reichhaltigen Analysen dagegen kommen
einstweilen noch zu kurz. Gleiches gilt fiir die Bot-
schaft von Webers Soziologie: Was genau hat uns We-
ber mit seinen Analysen eigentlich sagen wollen? Die-
se Frage ist bis heute umstritten und diirfte ein Grund
dafiir sein, warum eine nicht abreiflende Flut von Se-
kundérliteratur national und international Jahr fiir
Jahr veroffentlicht wird. Diese Flut diirfte zum 150. Ge-

burtstag von Max Weber am 21. April 2014 sicherlich
noch einmal ansteigen.

Anlasslich des 150. Geburtstages von Karl Marx
schrieb Guenther Roth, dass »revolutionir gestimmte
Leute [dessen Geburtstag] geziemender Weise durch
Rebellion [feiern]. Fiir forschungsorientierte Soziolo-
gen geben Feiertag und rebellischer Alltag dagegen
Anlaf zu kritischen Uberlegungen, die als Aufforde-
rung zur Forschung verstanden werden wollen«
(G. Roth: Das historische Verhaltnis der Weberschen
Soziologie zum Marxismus. In: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968), 429). Mit
Blick auf das gegenwirtige Jubilaum von Max Weber
und dessen Werk gilt dies in noch viel stirkerem
Mafle. Denn nicht disziplindre Denkmalpflege oder
ritualisierte Selbstvergewisserung sollten die Ausein-
andersetzung mit seinem Werk leiten, sondern Per-
son und Werk bieten eine Fiille von theoretischen He-
rausforderungen und intellektuellen Anregungen, die
eine intensive intellektuelle und forschungsorientier-
te Auseinandersetzung geradezu erzwingen. Webers
Arbeiten sperren sich in gewisser Weise einer rein
historischen Rekonstruktion und gewinnen ihre
Kraft erst in Bezugnahme auf aktuelle Problemstel-
lungen und theoretische Entwicklungen.

Das vorliegende Handbuch beansprucht nicht, alle
offenen Fragen zu Person und Werk von Max Weber
zu beantworten. Es will angesichts der fast fertig vor-
liegenden MWG sowohl eine aktuelle Bestandsauf-
nahme von Webers Werk und seiner zentralen Begrif-
fe und Konzepte ermdglichen als auch sein grof3es Po-
tential fiir die Analyse aktueller gesellschaftlicher Ent-
wicklungen oder die Weiterentwicklung theoretischer
Fragen in unterschiedlichen Disziplinen deutlich ma-
chen. Wir sind tiberzeugt, dass es gerade Webers
scharfe Begriffsbildung ist, die den Kultur- und Sozial-
wissenschaften heute von Nutzen sein konnte.

Das Handbuch ist in fiinf Teile gegliedert: In einem
ersten, knappen biographischen Teil beleuchten wir
die Person wie auch das Werk von Max Weber und
versuchen beides, Person und Werk, historisch und



Xl Vorwort zur ersten Auflage

systematisch zu verorten. Allen denjenigen, die zum
ersten Mal in Beriihrung mit Weber kommen, sei des-
halb die Lektiire dieses ersten Teils als Einstieg emp-
fohlen. Im zweiten Teil wird sein elaborierter Begriffs-
apparat vorgestellt. Zwar war Weber der Auffassung,
dass jede Zeit und jede Gesellschaft ihre eigenen Be-
griffe entwickeln wiirde. Da wir indes immer noch in
einer modernen Gesellschaft leben, haben seine Be-
griffe an Aktualitat und Gehalt nur wenig eingebiif3t.

Im dritten Teil werden die Werke und Werkgruppen
in lingeren Einzeldarstellungen vorgefiihrt. Wir fol-
gen im Groflen und Ganzen der Max Weber-Gesamt-
ausgabe. Zunichst werden seine Arbeiten zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte von Antike und Mittel-
alter besprochen. Sodann folgen seine zahlreichen
Analysen zur Sozial-, Politik- und Wirtschaftsverfas-
sung Deutschlands und Europas, die von den frithen
Studien zur Lage der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland bis zu seinen spéten Vortrégen tiber Wis-
senschaft und Politik als Beruf reichen. Ferner gilt es,
Webers Wissenschaftslehre in ihren wichtigsten Teilen
vorzustellen, die seine Schriften zur Logik und Me-
thodik der Sozialwissenschaften ebenso wie seinen
Kampf um >Wertfreiheit« und die Entwicklung der
»verstehenden Soziologie« umfassen. Im Zentrum die-
ser wissenschaftstheoretischen Uberlegungen steht
der beriihmte Objektivititsaufsatz aus dem Jahr 1904,
das methodologische Manifest Max Webers, das wir
ausfiihrlich diskutieren.

Als vierte und fiinfte Werkgruppe folgen seine
Uberlegungen zur Religion und zu Wirtschaft und
Gesellschaft. Die Arbeiten zur Religion prisentieren
Webers berithmtesten Text, die Protestantische Ethik,
gefolgt von der Vorbemerkung, in der Weber sein For-
schungsprogramm zum okzidentalen Rationalismus
prasentiert. Der dritte Text in der religionssoziologi-
schen Abteilung analysiert die Zwischenbetrachtung,
in der Weber nicht nur seine Vorstellung von der
Wirtschaftsethik der Weltreligionen systematisch ent-
wickelt, sondern auch seine institutionelle Theorie der
»Wertsphiren und Lebensordnungen« nebst den po-
tentiellen Wertkonflikten zwischen Religion und den
sakularen Ordnungen von Wirtschaft, Politik, Asthe-
tik, Erotik und Wissenschaft. Der vierte Text behan-
delt Webers Einleitung in die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen, die seinen analytischen Bezugsrahmen
prisentiert. Es folgen schliefSllich seine materialen
Analysen zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen, al-
so Konfuzianismus und Taoismus, Hinduismus und
Buddhismus sowie das antike Judentum.

Die fiinfte Werkgruppe betrifft Wirtschaft und Ge-

sellschaft. Weber war es noch vergénnt, den ersten Teil
selbst fiir den Druck fertig zu machen. Er wird jetzt als
Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie als eigenstandi-
ges Werk in der Max Weber-Gesamtausgabe prisen-
tiert. Marianne Weber und Johannes Winckelmann
hatten entschieden, unter Wirtschaft und Gesellschaft
nicht nur diesen ersten, von Max Weber selbst noch in
den Druck gegebenen, Teil zu publizieren, sondern die
nachgelassenen Manuskripte als zweiten Band einfach
anzuhéngen. Band 1 sollte deshalb als systematischer
Teil, Band 2 als historischer Teil von Wirtschaft und
Gesellschaft gelten. In dieser zweibandigen Form hat
das Werk seinen weltberithmten, klassischen Status
gewonnen. Warum soll man einen Klassiker auseinan-
dernehmen, der zu einem der zehn wichtigsten Biicher
des 20. Jahrhunderts in der Soziologie gewédhlt wurde?
Die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe ha-
ben indes entschieden, dass Weber selbst eine solche
Anordnung wohl nie gewéhlt haben wiirde, sondern
die nachgelassenen Manuskripte fiir den Druck noch
einmal sorgfiltig tiberarbeitet hitte. Deshalb behilt in
der neuen Textgestalt nur der erste Band diesen Titel
und gilt als Webers »Soziologie«. Die nachgelassenen
Manuskripte hingegen werden unter dem urspriing-
lichen Arbeitstite] »Die Wirtschaft und die gesell-
schaftlichen Ordnungen und Michte« in fiinf Einzel-
bande zerlegt: 1. »Gemeinschaften« (1921/22); 2. »Re-
ligiose Gemeinschaften« (1921/22); 3. »Rechtssoziolo-
gie« (1922); 4. »Herrschaft« (1921); 5. »Die Stadt. Eine
soziologische Untersuchung« (1913/14; 1921).

Den Abschluss dieses Teils bilden Weitere Schriften,
unter denen wir Webers Musikstudie und seine Briefe
gefasst haben. Die rationalen und soziologischen
Grundlagen der Musik sind eine aufschlussreiche
Schrift, die nicht nur musiktheoretisch Interessierte
angeht. Denn Weber zeigt hier, dass ihm die Idee zur
okzidentalen Rationalisierung beim Studium der
abendlidndischen Musik gekommen ist. Max Weber,
der aufgrund seiner jahrelangen Krankheit viel gereist
ist, war ein fleiiger Briefeschreiber. Aufgrund des
Umfangs und der Vielzahl wie Reichhaltigkeit der
Kontakte kann man durchaus von einem eigenstandi-
gen »Briefwerk« sprechen. Hier wird nicht nur die Per-
son Max Webers anschaulich, sondern die vielfaltigen
Konflikte und Auseinandersetzungen auf wissen-
schaftlichem wie politischem Gebiet, aber auch die en-
ge Verbundenheit mit seiner Familie werden deutlich.

Es folgt ein vierter Teil, den wir Diskussion genannt
haben und der die Anschlussfihigkeit weberia-
nischen Denkens heute aufzeigen soll. Einen solchen
Diskussionskontext, der die Aktualitit wie Lebendig-



keit seines Denkens demonstrieren soll, kann man
nur stichprobenartig angehen, da sonst Deliberation
und Reflexion uferlos wiirden. Wir haben uns fiir
zehn Stichworte entschieden, die von der okzidenta-
len Moderne bis zu »Max Weber als Erzieher« rei-
chen. Das Handbuch hitte seine Mission und Vision
erfiillt, wenn es gelange, Max Weber wieder als unse-
ren Zeitgenossen zu empfinden. Spitestens dann
wiirde auch mit seinem analytischen Instrumentari-
um tatsichlich wieder gearbeitet.

Im fiinften Teil befindet sich der Anhang, in dem
eine Zeittafel die wichtigsten Lebensdaten von Max
Weber in Erinnerung ruft. Es folgt die Auflistung der
Einzelbande der MWG und eine Liste der Siglen, die
iiber die Abkiirzungstechnik des Handbuchs infor-
miert. Ferner ist ein Literaturverzeichnis angefiigt, das
sowohl die Primar- wie die wichtigste, wenn auch un-
vollstindige Sekundarliteratur versammelt. Tatsach-
lich ist es unmdglich, die von manchen sogenannte
weltweite »Interpretationsindustrie« von Max Weber
zur Génze darzustellen. Das htte nicht nur den Um-
fang des Handbuchs gesprengt, sondern die Wahr-
scheinlichkeit wiére sehr grof3 geworden, dass wir et-

Vorwort zur ersten Auflage X1l

was >vergessen< hitten. Selbst in abgespeckter Form
mussten schmerzhafte Entscheidungen gefillt wer-
den, so dass die Herausgeber an dieser Stelle um Nach-
sicht bitten, wenn die eine oder andere wichtige Se-
kundirliteratur am Ende doch unerwihnt bleibt. Eine
Liste der Autorinnen und Autoren sowie ein Per-
sonenregister beschlieflen das Handbuch.

Ein Handbuch ist ein Kollektivunternehmen, bei
dem viele Personen hilfreich mitgewirkt haben. Allen
voran bedanken wir uns bei unseren Autorinnen und
Autoren fiir jhre Begeisterung, uns bei diesem Hand-
buch zu unterstiitzen und ihre eigene Arbeit dafiir zu
unterbrechen. Ferner gebiihrt ein grofler Dank Daniel
Birkholz, Florian Eyert, Kerstin Fink, Uta Kithn, Chris-
tine Riischenschmidt und Linus Westheuser, die uns
nicht nur geholfen haben, den Uberblick tiber die vie-
len eingegangenen Beitrage nebst ihrer verschiedenen
Versionen zu behalten, sondern tatkraftig redaktionell
mitgearbeitet haben. Zuletzt mochten wir Ute Hecht-
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28 Macht und Herrschaft

Sofern es tiberhaupt so etwas wie sozialwissenschaftli-
che Grundbegriffe gibt, zahlt »Macht« dazu. Einigen
Autoren gilt >Macht« sogar als der entscheidende Fak-
tor fiir die Erklarung sozialer Zusammenhénge, mithin
als der sozialwissenschaftliche Grundbegriff schlecht-
hin, analog zum Energiebegriff in der Physik (Russell
1992, 9). Dabei ist keine Definition des Machtbegrifts
weiter verbreitet als diejenige Max Webers. Sie ist ein-
schldgig und darf als kanonisch gelten (Richter 1995,
58). In § 16 der Soziologischen Grundbegriffe definiert
Weber Macht als »jede Chance, innerhalb einer sozia-
len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance
beruht« (WuG, 28), bzw. als »Mdglichkeit, den eigenen
Willen dem Verhalten anderer aufzuzwingen« (ebd.,
542). Nur wenige Begriffsbestimmungen sind in glei-
chem Mafle zum selbstverstindlichen Grundwissen
von Sozialwissenschaftler/innen geworden. Das ist
gleich in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert, und
zwar erstens angesichts des Stellenwerts, der dem
Machtbegriff bei Weber selbst zukommt, zweitens vor
dem Hintergrund der Begriffsgeschichte und drittens
schliefSlich mit Blick auf die daran anschlieflenden Dis-
kussionen.

Der Machtbegriff im Werk Max Webers

Allem Rezeptionserfolg der Weberschen Bestimmung
des Machtbegriffs zum Trotz, spielt dieser in seinem
Werk keine wichtige Rolle. Der zentrale Klassiker der
deutschen Soziologie hat sich fiir den Machtbegriff
nicht sonderlich interessiert. Eine Machttheorie hat er
nie ausformuliert. Die Implikationen seines Macht-
verstandnisses bleiben in seinem Werk implizit. Einen
Schliissel zum Verstandnis dieses Umstands bietet der
eigentiimliche Ort, an dem Weber das Konzept der
Macht einfiihrt.

Bekanntlich folgt der Aufbau der Soziologischen
Grundbegriffe einer klaren Logik: von der Handlungs-
zur Strukturdimension des Sozialen bzw. von der Mi-
kro- zur Makroebene. Angesichts der zitierten Definiti-
on wire in diesem Schema somit zu erwarten, dass der
Machtbegriff im Anschluss an den Begriff der sozialen
Beziehung ($ 3) (s. Kap. I1.4) eingefiihrt wird. Und tat-
sichlich versteht Weber Macht in dem seiner Definiti-
on entsprechenden Sinne auch als Grundmoment des
Sozialen. So bezeichnet er den Kampf (s. Kap. I1.21) als
essentiellen und unhintergehbaren Bestandteil des

Kulturlebens (WL, 517) und definiert diesen in § 8 der
Soziologischen Grundbegriffe als soziale Beziehung, die
durch den Willen zur Machtausiibung (in einer Kon-
stellation konfligierender Interessen) gepragt ist, nam-
lich die » Absicht der Durchsetzung des eigenen Willens
gegen Widerstand« (WuG, 20).

Schon davor fithrt Weber aufgrund seines Fokus
auf gesellschaftliche Strukturmuster freilich den Be-
griff der legitimen Ordnung (s. Kap. II.31) ein. Darin
verrit sich seine Grundiiberzeugung, dass Machtver-
hiltnisse fir ihre Stabilitit auf Legitimitét (s. Kap.
11.27) angewiesen sind. Macht als solche sei »soziolo-
gisch amorph«, kénne also in allen méglichen Kon-
stellationen vorkommen und auf den verschiedens-
ten Ressourcen beruhen (ebd., 28). Soziologisch von
Interesse sind Machtverhiltnisse fiir Weber deswegen
nur, sofern sie durch die Machtunterworfenen selbst
mitgetragen und durch deren Uberzeugungen ge-
stiitzt werden. Aus diesem Grund gelangt er in den
Soziologischen Grundbegriffen erst im Anschluss an
einige Ordnungskonzepte und direkt vor demjenigen
des politischen Verbandes zum Begriff der Macht.
Macht ist nach Webers Auffassung namlich soziolo-
gisch eigentlich erst dann relevant, wenn sie in der
Form der Herrschaft auftritt, die er als »jede Chance,
fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden« (ebd., 28), definiert.
Auch wenn Webers Formulierungen zu Herrschaft
als »Sonderfall von Macht« (ebd., 541) nicht ganz
eindeutig sind und er Herrschaftsquellen in unter-
schiedlicher Weise thematisiert (u.a. WuG, 20, 122,
5411f;WL, 475), so steht im Kern doch der Gedanke,
dass Herrschaftsverhiltnisse nicht, wie z. B. Thomas
Hobbes (1984) annimmt, in erster Linie auf Eigen-
interesse und Furcht beruhen, sondern sich nur inso-
weit dauerhaft zu reproduzieren vermégen, wie sie
vom Legitimitdtsglauben der Beherrschten zehren
koénnen (vgl. aber auch Breuer 2000).

Entlang der unterschiedlichen Arten des Legitimi-
tatsglaubens unterscheidet Weber dann bekanntlich
die drei Typen der traditionalen, der charismatischen
und der legalen Herrschaft. Sein Fokus auf Herr-
schaftsordnungen schlédgt auch auf den dritten in die-
sem Zusammenhang definierten Begriff durch, den
der Disziplin, also »die Chance, kraft eingeiibter Ein-
stellung fiir einen Befehl prompten, automatischen
und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren
Vielheit von Menschen zu finden« (WuG, 28). Haben
Habitualisierungsprozesse zuvor im Rahmen seiner
religionssoziologischen Studien Webers Aufmerksam-
keit gefunden, so ist sein Blick hier auf » Massengehor-
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sam« (ebd., 29) gerichtet. Seine Uberlegungen kreisen
um manifeste politische Herrschaftsausiibung und de-
ren unterschiedliche Organisationsstrukturen. Macht
in Gestalt von Sozialisationsmechanismen und Sub-
jektivierungsweisen kommt dabei ebenso wenig in den
Blick wie der Umstand, dass Weber ein Machtver-
standnis ausformuliert, das keineswegs alternativlos
ist und sich erst im Rahmen einer langen Begriffs-
geschichte herauskristallisiert hat.

Das Machtverstiandnis Max Webers
im Kontext der Begriffsgeschichte

Dass Weber den Machtbegriff als Ubergang zum
Herrschaftsbegriff einfithrt, kann nicht tiberraschen.
Zwar findet sich urspriinglich ein weites Verstindnis
von Macht im Sinne eines allgemeinen Wirkungsver-
mogens, aber das Machtvokabular entfaltet sich seit
der griechischen Antike doch iiberwiegend im Zu-
sammenhang mit Herrschaftsbeziehungen (vgl. Stre-
cker 2012, 201f.). Im Vordergrund stehen dabei kon-
krete Herrschaftsprobleme, z.B. die Legitimitit von
Eroberungen, das Verhiltnis konkurrierender Michte
zueinander und auch die Effektivitit von Machttech-
niken. Die entsprechenden Konnotationen, also Herr-
schaft, Konflikt und Interessenwiderstreit, prigen so-
dann die abstraktere begriffliche Reflexion, die sich
erst vergleichsweise spit entwickelt, sowie die empiri-
sche Machtanalyse.

Es ist mithin das Verstindnis von Macht als Wir-
kungsvermaégen in sozialen Beziehungen, wie es sich
im Kontext von Herrschaftsverhiltnissen und mit der
Konnotation sozialen Konflikts entwickelt hat, das sich
dann auch in den Sozialwissenschaften durchsetzt.
Diesen Bedeutungskern erfasst schon die nur selten
erwihnte, am Verhiltnis von Herr und Knecht erldu-
terte Begriffsbestimmung von James Mill (1992, 12):
»Power, in its most appropriate signification, therefore,
means security for the conformity between the will of
one man and the acts of other men.« Der iltere Mill
nimmt damit ebenso Webers Definition weitgehend
vorweg, wie Weber einem scheinbar im Prinzip als un-
kontrovers angesehenen und deswegen begrifflich als
unproblematisch erachteten Verstindnis von Macht
eine noch prignantere Formulierung gibt. Diesem
Verstandnis zufolge sind Machtbeziehungen repressi-
ve, an Interessendurchsetzung orientierte Willensver-
hiltnisse, in denen Akteure aufeinander einwirken.

Die problematischen Vorannahmen dieses Ver-
stindnisses betreffen zunichst einmal die konzeptuelle
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Verengung der urspriinglich umfassenderen Konzep-
tion von Macht als allgemeinem Wirkungsvermogen
auf eine handlungstheoretische Konzeption. Niklas
Luhmann (1969; 2000, 21 ff.) hat die beiden in dieser
Hinsicht prekdren Primissen wohl am deutlichsten
kritisiert. Diese bestehen in einer ontologischen Auf-
fassung erstens von Ursache-Wirkungs-Beziehungen
und zweitens von Absichten. So beruhe Webers Macht-
verstindnis auf der Annahme, die Handlung eines
Machthabers liefle sich als Ursache, die Realisierung
seines Willens als Wirkung verstehen. Dagegen er-
schlie3e sich einer soziologischen Beobachtung gesell-
schaftlicher Praxis, dass Kausalitit ein Zuordnungs-
schema ist, ein Schema, mit dem Ursachen und Wir-
kungen einander zugerechnet werden. Vom Beobach-
ter hange somit ab, was jeweils als Ursache und was als
Wirkung erscheine. Dieselbe Argumentation wendet
Luhmann auf Absichten an. Auch diese dechiffriert er
als Konstruktionen.

Man muss Luhmanns radikalkonstruktivistischen
Ansatz nicht teilen, um das Problem der Begrifflich-
keit Webers zu sehen: Der handlungstheoretische und
intentionalistische Zuschnitt seines Machtbegrifts
verleitet dazu, jene Wirkungsverhiltnisse zu tiber-
sehen, die Absichten, Handlungen und deren Inter-
pretationen durch die Individuen priagen und hervor-
bringen. Die Folge besteht darin, potenzielle Selbst-
tauschungen von Akteuren zu reproduzieren, anstatt
sie soziologisch zu hinterfragen.

Nach Max Weber: Macht in den Sozial-
wissenschaften

Problematisch ist nicht allein die handlungstheoreti-
sche Fassung des Machtbegriffs, sondern auch das
Verstandnis von Macht als repressiv, das Webers De-
finition charakterisiert. Genau genommen begrenzt
Weber den Machtbegriff zwar nicht auf Konfliktbezie-
hungen, aber es sind doch seine Betonung des Wider-
strebensmomentes und des Konfliktcharakters des
Sozialen, die der sozialwissenschaftlichen Forschung
den Weg gewiesen haben. Denn folgt man Weber, ist
Machtausiibung in Konfliktkonstellationen beobacht-
bar. Diese Uberlegung war der Ausgangspunkt einer
der »grofien< bzw. klassischen Debatten in den Sozial-
wissenschaften, der sogenannten >power debate« (vgl.
Strecker 2012, 231T.).

1956 hat C. Wright Mills in einer aufsehenerregen-
den Studie unterschiedliche machtanalytische Ansit-
ze in der These zusammengefiihrt, dass die USA durch
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eine Machtelite beherrscht wiirden, die aus den 6ko-
nomischen, politischen und militarischen Funktions-
tragern bestehe. Gegen diese kritische Elitentheorie
und deren Annahme, aus Funktionspositionen auf die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse schlieffen zu
konnen, hat die sogenannte pluralistische Schule das
Programm der Gemeindeforschung der Macht ini-
tiiert. Vor allem Robert Dahl (1961) hat dabei die
Machtverteilung am Zustandekommen politischer
Entscheidungen auf der Gemeindeebene studiert, in-
dem er auf der Grundlage eines Weberschen Macht-
verstandnisses beobachtet hat, wer sich in Konflikten
durchsetzt. Das Ergebnis lautete, dass Macht im Prin-
zip pluralistisch verteilt ist.

Dass die Webersche Begrifflichkeit, insbesondere
in ihrer Interpretation durch die Pluralisten, keines-
wegs unschuldig ist, haben in einer aufsehenerregen-
den Kritik an diesem Befund Peter Bachrach und
Morton S. Baratz (1977) gezeigt. Als pluralistisch er-
scheine die Machtverteilung namlich nur dann, wenn
alle Fragen, zu denen sich kein Konflikt beobachten
lasst, unberticksichtigt bleiben. Durch Mechanismen
des »agenda settings, die von der Einflussnahme res-
sourcenmiéchtiger Akteure auflerhalb der formellen
Gremien bis hin zu Verfassungsbestimmungen rei-
chen und die als >Nicht-Entscheidungen« sowie als
»zweites Gesicht der Macht«bezeichnet werden, werde
das politische Alternativenspektrum namlich auf Op-
tionen beschrénkt, die fiir die Eliten >ungefahrlich<
seien. Entscheidend ist mithin die begriffliche Frage,
was als Macht zihlt. Dieses Argument hat Steven Lu-
kes (1974) sodann radikalisiert und Macht als dreidi-
mensionalen Begriff erldutert. Machtausiibung finde
nicht nur in der Form von (beobachtbaren sowie un-
beobachtbaren) Entscheidungen statt, sondern auch
dann, wenn Konflikte latent bleiben, weil die Macht-
unterworfenen daran gehindert werden, ihre eigentli-
chen Interessen zu erkennen.

Insofern Lukes die Verwendung des Machtbegriffs
auch in dieser dritten Dimension freilich nur fiir sinn-
voll halt, soweit Akteure dafiir verantwortlich ge-
macht werden konnen, dass andere ihre eigenen Inte-
ressen verkennen und deswegen nicht >widerstrebens,
bleibt dieser Ansatz allerdings zumindest noch im
handlungstheoretischen Rahmen der Weberschen
Machtdefinition. Dieser wird jedoch endgiiltig iiber-
schritten, sobald die soziologische Einsicht Beriick-

sichtigung findet, dass auch soziale Strukturen, die aus
unbeabsichtigten Handlungsfolgen und deren kom-
plexen Interdependenzen hervorgegangen sind, zu
»sachlichen Michten« (Marx 1983, 551; vgl. Offe 1977)
werden konnen, die Konflikte latent halten. Diese Ein-
sicht ist Weber, der mit dem Begriff der Disziplin »kri-
tik- und widerstandslosen« Gehorsam im Blick hat
(WuG, 29) und bekanntlich im Kapitalismus die
»schicksalsvollste[] Macht unsres modernen Lebens«
erkennt (RS 1, 4), mitnichten fremd. Doch damit tiber-
schreitet Weber selber die Grenzen seiner Machtdefi-
nition. In diesem Sinne lasst sich auch ausgehend von
Weber ein umfassenderer Machtbegriff denken, des-
sen handlungstheoretische Engfithrung so revidiert
wird, dass auch strukturelle Machtverhéltnisse erfasst
werden, der neben der repressiven auch die konstituti-
ven bzw. subjektproduktiven Funktionen gesellschaft-
licher Macht beriicksichtigt und der Analysen nicht
auf die Herrschaftsmacht politischer Organe im enge-
ren Sinne beschrénkt, sondern den gesamten Bereich
sozialer Beziehungen unter dem Aspekt der Macht in
den Blick nimmt (vgl. dazu Strecker 2012).
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