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“Nicht bei sich selber zu Hause sein’! — Macht und
Herrschaft bei Horkheimer und Adorno

Dirk Hiilst

1. Horkheimer, Adorno und das Institut fiir Sozialforschung

Max Horkheimer (1895 bis 1973) und Theodor W. Adorno (1903 bis 1969)
reprisentieren als seine wahrscheinlich auch heute noch prominentesten Mit-
glieder das seit 1924 bestehende Frankfurter Institut fiir Sozialforschung,
dessen Griindung auf die Initiative der Teilnehmer’ einer ‘Marxistischen
Woche’ in Ilmenau (Thiiringen) zuriickgeht. Horkheimer wurde 1930 sein
Direktor und begann bereits im folgenden Jahr mit ersten Vorbereitungen zur
Emigration vor dem sich abzeichnenden Naziterror. Ab 1932 veréffentlichte
das Institut die Zeitschrift fiir Sozialforschung, die fir die nachsten zehn Jahre
zum wichtigsten Publikationsorgan der europdischen Sozialwissenschaften
avancierte. Die Zeitschrift erschien — nach Hitlers Machtergreifung — zu-
néchst in Paris, und nach der Besetzung der franzdsischen Hauptstadt schlie3-
lich mit ihren letzten beiden Jahrgédngen in englischer Sprache (1940/41) in
New York. Das Institut emigrierte 1933 nach Genf und iibersiedelte — wegen
der kleinlichen, immer wieder terminierten Visumsgewdhrung der Schweizer
Behorden fiir die meisten seiner damaligen Mitarbeiter® — bereits 1934 nach
New York. Nachdem ihm 1933 von den Faschisten die Lehrberechtigung
entzogen worden war, begann Adorno einen mehrjéhrigen Studienaufenthalt
in Oxford und kam auf Initiative Horkheimers 1938 nach New York, wo er
Mitglied des Instituts wurde.

Zu dieser Zeit gewinnt in der sehr engen und inspirierenden Zusammenar-
beit von Horkheimer und Adorno die Kritische Theorie, die sich von Anbe-
ginn als Weiterfilhrung der Marxschen Intentionen unter Beriicksichtigung

! Das Zitat stammt von Theodor W. Adorno (1964: 41).

2 Karl Korsch, Georg Lukacs, Karl A. Wittfogel, Friedrich Pollock, Franz Borkenau, Richard
Sorge u.a. (Rosen 1995: 27)

3 Leo Lowenthal, Herbert Marcuse, Erich Fromm und Friedrich Pollock, um nur einige zu
nennen.

P. Imbusch (Hrsg.), Macht und Herrschaft, DOI 10.1007/978-3-531-93469-3_6,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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der aktuell-historischen Verdnderungen der postliberalen kapitalistischen Ge-
sellschaft begreift, eine erste, fiir die hier interessierenden Vorstellungen von
Macht und Herrschaft grundlegende Gestalt (Kap. 2.1 bis 2.4), die vor allem
in mehreren fiir das Institut programmatischen Schriften Horkheimers umris-
sen wurde.

Angesichts der totalitiren Barbarei des Faschismus und Naziterrors in
West- sowie des Stalinismus in Osteuropa erfahrt dieser Ansatz eine, durch
die gemeinsam verfasste Schrift Dialektik der Aufkldrung beriihmt gewordene
Wendung zu einer Theorie ohne Fortschrittsoptimismus (Kap. 2.5 und 2.6),
fir die auch die Erfahrungen der Mitglieder des Instituts mit der amerikani-
schen Gesellschaft und der dort herrschenden hochgradig zentralisierten Form
des Kapitalismus entscheidend gewesen sind. Eine weitere bedeutsame Facet-
te der Kritischen Theorie ldsst sich im Verlauf der Jahre nach der Wiederer-
6ffnung des Instituts in Frankfurt (August 1950) vor allem in den jiingeren
Schriften Adornos unter dem Stichwort verwaltete Welt (Kap. 2.7) erkennen.

2. Macht und Herrschaft in der Kritischen Theorie von
Horkheimer und Adorno

Macht und Herrschaft besitzen nicht den Stellenwert von wohldefinierten
Grundbegriffen der Kritischen Theorie, sie dienen weder als tragende Stiitzen
im Aufbau des theoretischen Denkens der Autoren noch fungieren sie als
explizit forschungsleitende Gedankenwerkzeuge, — das zeigt bereits ein fliich-
tiger Blick auf die, zentrale Themen und Begriffe zusammenfassende Vor-
tragssammlung Soziologische Exkurse (Institut fir Sozialforschung (IfS)
1956) und, etwas eingehender, der Blick in die Register der Gesamtausgaben
der Schriften von Horkheimer und von Adorno. Dass Stichworte zu Macht
und Herrschaft hier fehlen, heifit jedoch nicht, dass die von den Begriffen
bezeichneten Phdnomene menschlichen Zusammenlebens im Werk der beiden
Sozialphilosophen ignoriert worden wiren. Im Gegenteil: Die folgenden
Ausfithrungen werden sichtbar machen, dass ihre Gesellschaftstheorie als eine
grundsitzliche und generelle Kritik relevanter Kristallisationszentren der
gesellschaftlichen Macht aufgefasst werden kann.

Als gesellschaftliche Phdnomene variieren Macht und Herrschaft mit den
historisch sich verdndernden Konstitutionsbedingungen der Gesellschaft,
weshalb Definitionen® hier wenig ertragreich sind. Dennoch ist die Bemiihung

* Im Rahmen der Kritischen Theorie der Autoren erfihrt der Begriff ‘Gesellschaft’ keine Defini-
tion, er wird durch Darstellung der historischen Erscheinungen, die durch ihn bezeichnet wer-
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um sinnvolle begriffliche Distinktionen fiir das Denken der Autoren selbst-
verstandlich. Ein angemessenes Bild der ‘lebendigen Sache’, der menschli-
chen Beziechungen, die das gesellschaftliche Zusammenleben erfiillen, entsteht
erst im Verlauf der theoretisch geleiteten Explikation der Objektivitdt der
gesellschaftlichen Sachverhalte in ihrer historischen Konkretion, also in der
moglichst genauen Rekonstruktion der ihre Geschichte ausmachenden Ent-
wicklungsschritte, der Bedingungen ihres aktuellen Seins und ihres gegenwir-
tigen und zu erwartenden Wandels. Diesen Pramissen versucht die vorliegen-
de Abhandlung wenigstens in Ansétzen gerecht zu werden, indem sie immer
wieder auf die konkreten gesellschaftlichen Sachverhalte verweist, an deren
Realitdt die Kritische Theorie ihre Kontur gewonnen hat.

2.1 Die gesellschaftliche Konstitution von Macht und Herrschaft

Ein erster Blick auf das Gesellschaftsbild der Autoren ldsst sich sowohl im
von beiden gemeinsam verantworteten Beitrag Gesellschaft in den Soziologi-
schen Exkursen (IfS 1956), wie auch im elf Jahre spiter im Evangelischen
Staatslexikon veroffentlichten und von Adorno allein abgezeichneten Ab-
schnitt Gesellschaft erreichen. Der Begriff Gesellschaft wird in Anlehnung an
den Staatsrechtler Bluntschli als ‘Drittenstandsbegriff” eingefiihrt und konno-
tiert damit Gesellschaft als origindre Beziehungsform des Biirgertums: sie
entsteht weder wo Fiirsten residieren und Hof halten, noch wo Bauern oder
Kleinbiirger sich zusammenfinden; Gesellschaft — das ist die unorganisierte,
unverbindliche, zwanglose, unabhingig von Geburt, Stand oder Ansehen der
Person, allein im Spannungsfeld der je aktuellen wechselseitigen Anerken-
nung, der kommunikativen, literarischen, dsthetischen oder auch einfach nur:
erbaulichen Angebote zustande kommende Geselligkeit freier Menschen des
Dritten Standes. Gesellschaft entsteht als Selbstzweck, in der eigentlich nicht
organisationsfahigen Begegnung freier Biirger: auf dem Markt, auf den sonn-
tdglichen Spaziergidngen, im literarischen Café. In diesem Sinn beruht Gesell-
schaft auf konkreten, ihr selbst vorausgesetzten 6konomischen und politi-
schen Strukturen (ungefihr gleich verteilte Arbeit und Marktmacht: auf Ge-
genseitigkeit beruhende Abhdngigkeit und Verantwortlichkeit der Warenpro-
duzenten zueinander), welche zumindest fiir einen Teil der Gesellschaftsmit-
glieder die benannten Verhaltensrdume erdffnen, auf Strukturen, die in der

den sollen, konkretisiert. ‘Gesellschaft’ verweist auf alle dkonomischen, sozialen, rechtlichen,
psychologischen Phidnomene, die den Zusammenschluss und die Trennung der biologischen
Einzelwesen ‘Mensch’ betreffen, ,,wodurch sie ihr Leben reproduzieren, die &uflere und die
innere Natur beherrschen, und woraus auch Herrschaftsformen und Konflikte in ihrem eige-
nen Leben folgen.” (IfS 1956: 22)
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biirgerlichen Gesellschaft zur Zeit der Franzosischen Revolution sich histo-
risch verwirklicht hatten und die als Vorbedingungen einer emanzipierten
Gesellschaftsform zu begreifen sind.’

Die Existenz von Menschen kann ohne ihre Einbettung in gesellschaftli-
che Zusammenhinge nicht vorgestellt werden: Die ‘drgerliche Tatsache der
Gesellschaft” (Dahrendorf) begleitet die Menschheit von Beginn an und er6ff-
net sowohl die Chance fiir ihr Leben und Uberleben, wie auch die vielfiltigen
Formen ihrer personlichen oder politischen Konflikte, ihrer gegenseitigen und
einseitigen Unterwerfung, ihrer sozialen Differenzierung und Ungleichheiten
— im gesellschaftlichen Zusammenleben und hier vor allem in der Ungleich-
verteilung gesellschaftlicher Arbeit liegt die Quelle aller Macht und aller
Herrschaftsverhiltnisse. In archaischen Willkiirakten unterwerfen wihrend
des Ubergangs der nomadischen Jéger- und Sammlergesellschaften zur agra-
rischen Produktionsform, die Sesshaftigkeit mit sich bringt, kleine soziale
Cliquen die tibrigen Gesellschaftsmitglieder und zwingen diese dazu, sie in
bestimmten gesellschaftlich notwendigen Arbeitsverrichtungen zu vertreten.
Auf Dauer gestellt wird ,,Vertretbarkeit das Mall von Herrschaft ... und jener
der Michtigste, der sich in den meisten Verrichtungen vertreten lassen kann.*
(Horkheimer/Adorno 1955: 48 — im Folgenden DA fiir ‘Dialektik der Aufkla-
rung’ abgekiirzt) Auf der Basis von Gewaltanwendung errungen und durch
Zwang abgesichert, wird das Privileg als (Un-)Rechtsverhiltnis in die Ge-
wohnheit und das Bewusstsein der Menschen allmdhlich eingeschliffen, bis
,mit dem Ende des Nomadentums ... die gesellschaftliche Ordnung auf der
Basis festen Eigentums hergestellt (ist). (DA: 25)

Wenn auch die so vorgestellten Anfange der Ungleichheit und die institu-
tionellen Folgen ihrer Absicherung nur recht metaphorisch gefasst sind, so
wird doch der von den Autoren vorgestellte Mechanismus der Machtentste-
hung und Herrschaftssicherung deutlich: Er besteht, ganz im Sinne der Marx-
schen Theorie, in der direkten Exploitation von Arbeit und der Aneignung der
Verfiigungsgewalt {iber Arbeitsprodukte durch eine gesellschaftliche Minder-
heit (rackets) (vgl. Horkheimer 1939/42; Asbach 1997b), die ihre Erpressung
allméhlich durch Herstellung und Uberwachung von Regelungen und Rechts-
verhéltnissen in ein Herrschaftsverhéltnis transformiert.

So beschreibt Horkheimer in seiner Schrift Zur Soziologie der Klassen-
verhdltnisse (Horkheimer 1943) soziale Macht folgerichtig als eine gesell-

> Wie wenig Horkheimer und Adorno in ihren konkreten Untersuchungen diesem Gesell-
schaftsbild Realitdt zusprechen und so sehr sie jede begriffliche Schonfirberei zuriickweisen
(z.B. Adorno 1966: 137), als Utopie diirfte es, in dieser oder dhnlicher Form im Hintergrund
ihres Denkens aufgehoben, auf die Analyse und Kritik der gesellschaftliche Wirklichkeit sei-
nen Einfluss entfaltet haben.
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schaftsspezifische Form der Monopolisierung der jeweils vorhandenen Er-
werbsquellen; eine Minderheit von Menschen schlieit mit Hilfe von Gewalt
die Mehrheit von der Nutzung der Produktionsmittel aus, die fiir den Bestand
des gesellschaftlichen Lebensprozesses auf erreichtem Niveau zwingend
notwendig sind. Will man Kultur sehr allgemein (und allzu 6konomisch) als
Differenz zwischen der Menge von Giitern, die ausreicht, um die basalen
Lebensnotwendigkeiten einer Gesellschaft zu erfiillen, und dem von dieser
Gesellschaft als Produktionseinheit geschaffenen Gesamtprodukt, auffassen,
dann ldsst sich auch sagen, dass die bezeichnete Minderheit sich die kulturel-
len Leistungen einer Gesellschaft mit Macht aneignet und damit zugleich ihre
soziale Macht erheblich verstéarkt und festigt.

Angesichts dieser Sachlage warnt Horkheimer jedoch davor, die herr-
schende Klasse als handelndes Gesamtsubjekt zu stilisieren, das sdamtliche
gesellschaftlichen Prozesse kontrolliert und intentional auf Erhalt oder Ver-
dnderung gesellschaftliche Strukturen einzuwirken fihig ware®, und auch
davor, die Aktivitdt der jeweils Herrschenden auf die parasitdre Aufzehrung
des von den Ubrigen geschaffenen Reichtums zu reduzieren. Von ,,unkontrol-
lierten sozialen Kréften gelenkt®, gelang es den so Privilegierten ndmlich
immer wieder, ihre Macht ,.fiir die Organisation und Festigung einer bestdn-
digen Gesellschaftsordnung einzusetzen™ (Horkheimer 1943: 77), und solange
sie damit erfolgreich waren, vertraten sie eine im Vergleich zu den iibrigen
Schichten {iberlegene Rationalitit. Sie forderten so eine Produktionsweise
(Gesellschafts- und Rechtsverhaltnisse), die den Produktivkréiften (Wissen,
Technik, Arbeitsfertigkeiten und -fahigkeiten) auf ihrem jeweils erreichten
Stand wenigstens zeitweilig durchaus entsprechen konnte.

Wenn die von den herrschenden Gruppen vertretenen Organisationsprin-
zipien nicht mehr den Fortschritt’ anderer Teile der Bevolkerung zulassen,

N

Deutlich wird die Zuriickweisung dieser vulgdrmarxistischen Denkfigur in der folgenden
Passage: ,,Zumindest wihrend der typischsten Epochen war das Eigentum an den Produkti-
onsmitteln nicht gleichbedeutend mit deren wohlgeplantem gesellschaftlichen Einsatz und
auch nicht mit dem Bestehen einer einheitlichen Willensbildung und Zielsetzung ... Die herr-
schende Klasse, vom gemeinsamen Interesse an ihrer spezifischen Ausbeutungsweise zusam-
mengehalten, war schon immer durch interne Kdampfe, durch Bemiihungen eines ihrer Teile
gekennzeichnet, sich die Beute zu sichern, die auch andere hétten machen konnen.* (Hork-
heimer 1943: 78)

Horkheimer begreift, im Sinne der Marxschen Frithschriften, den Entwicklungsprozess der
Geschichte als spannungserzeugenden Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produkti-
onsverhiltnissen, in dem das befreiende Potential der Produktivkrifte auf ldngere Sicht so-
wohl die schrittweise Optimierung der menschlichen Naturbeherrschung hervorbringt als auch
das allméhliche Bewusstsein der Geschichtsméchtigkeit: dass die ohnehin von den Menschen
gemachten gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht langer wie Naturgewalten iiber die Menschen
kommen, sondern zunehmend bewusst und vernunftgeleitet gestaltet werden konnen.

)
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wird ihre Macht allerdings immer unertriaglicher, zwanghaft und terroristisch:
Die herrschenden Gesetze veralten und die verdnderte Wirklichkeit wird mit
der offiziellen Ideologie und Legitimation der Herrschaft zunehmend unver-
einbar. Reduziert auf Repressivitdt verstimmelt sie die sozialen und kulturel-
len Lebensformen. An diesen historischen Orten zeigt sich jeweils, obwohl
und weil sie bereits vom Untergang gezeichnet ist, die zunehmend irrational
werdende Macht in ihrer unverhiillten Form als despotische Fratze, und es
wird darin ihre rohe Form erkennbar, die sie jeweils zu Beginn wie am Ende
jeder ihrer institutionalisierten Epoche annimmt.

2.2 Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft: Liberalismus,
Konkurrenz und Kapital

In der Geschichte bestehen unterschiedliche Formen der ‘Vergesellschaf-
tung’: Frith und lange Zeit dominiert jeweils alle bekannten Gesellschaften
ein organisiertes und meist von Wenigen kontrolliertes Staatswesen (standi-
scher Staat, Feudalgesellschaften), erst im ausgehenden Mittelalter verbreiten
sich in Mitteleuropa allmdhlich die gesellschaftlichen Verdnderungen, die
dem absoluten Staat den lange Zeit unverbriichlich erscheinenden Stellenwert
des An-sich-Seienden und iiberméchtig Geltenden sukzessive entziehen und
die biirgerliche Gesellschaft etablieren. Vor allem die grundlegenden Struktu-
ren des Liberalismus bezeichnen die gesellschaftstheoretisch relevanten As-
pekte dieses neuen Gesellschaftstyps (vgl. Habermas 1965; Dohn 1995) und
die Autoren gewinnen wesentliche Grundbestimmungen und Kriterien ihrer
Analyse der (postliberalen) Gegenwartsgesellschaft aus der Untersuchung
seiner Eigenart auf die auch die von ihnen spiter vorgenommenen Akzentver-
schiebungen zuriickgefiihrt werden kénnen.

Im 19. Jahrhundert ergidnzen den bis dahin bereits erfolgten Strukturwan-
del der biirgerlichen Okonomie (in Schlagworten: Industrialisierung, Mecha-
nisierung der Landwirtschaft, intensive und extensive Ausbreitung der Wa-
renproduktion und -zirkulation) vor allem zwei Verdnderungen und tiberfiih-
ren diese in die Phase des konkurrenzorientierten Liberalismus: Die Beftei-
ung der Bourgeoisie von den Einschriankungen des Merkantilismus und die
Befreiung der Landarbeiter aus der Leibeigenschaft. Damit wurde der freie
Markt, der uneingeschrinkte Tauschverkehr von Waren und der Ware Ar-
beitskraft, zum zentralen gesellschaftlichen Verhiltnis. Die uneingeschriankte
Konkurrenz aller Subjekte bewirkte, dass die Beziehung zwischen Nachfrage
und Angebot der Waren das Profitinteresse der Produzenten eng an die Be-
diirfnisse der Konsumenten koppelte und die Zahl relativ selbstéindiger Wirt-
schaftssubjekte sich vergroferte, wodurch das Interesse am Funktionieren des
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biirgerlichen Rechtssystems und einer unparteiischen Verwaltung (Gewalten-
teilung) in weite Teile der Gesellschaft eingetragen wurde. An die Stelle an-
geblich naturgegebener oder gottgewollter Ungleichheit trat umfassende for-
male Gleichheit, die fiir alle gleiches Recht und Unabhingigkeit vom Willen
und Zugriff irgendeiner anderen Person versprach.

Mit der Aufldsung der iiberkommenen gesellschaftlichen Bindungen und
der zugehdrigen Vorrechte und stdndischen Unterschiede verwischten sich die
Konturen der Herrschaft und die Gestalt und Funktion der herrschenden Klas-
se ganz erheblich, so dass die entstehenden 6konomischen und gesellschaftli-
chen Strukturen zur Verwirklichung der Fortschrittserwartungen der Aufkld-
rung wesentlich beizutragen schienen. Die fiir die Ich-Bildung der Subjekte,
fiir ihr autonomes Selbst zentralen psychischen und kognitiven Funktionen,
Gedachtnis und Vorausschau, begriffliches Denken, die Integration der Erfah-
rungen in ein, mit sich selbst in Vergangenheit und Zukunft identisches Ge-
wissen, alle diese Faktoren wurden durch die 6konomische Lage der unab-
héngigen Warenproduzenten erheblich gestdrkt (vgl. Horkheimer 1946:
114f£.).

2.3 Die innere Dynamik der biirgerlichen Gesellschaft

Tritt dieses, sdmtliche Bevolkerungsteile erfassende und sie der Form nach
gleichstellende, Gesellschaftsverhdltnis friedlicher in Erscheinung, als die
repressiven Herrschaftsverhéltnisse vergangener Zeiten mit ihren — wegen der
zumeist unterschiedlichen Interessen der ‘Groflen” — omnipridsenten Zwistig-
keiten und kriegerischen Konflikten, so bleibt sein wesentliches Charakteris-
tikum dennoch das Fortbestehen von Unterdriickung und Herrschaft. Im Hin-
tergrund des Liberalismus, des neu gewonnenen biirgerlichen Selbstbewusst-
seins und der errungenen, rechtlich institutionalisierten Freiheitsgarantien
(allgemeingiiltige biirgerliche Grundrechte), etablierte sich bei gegebenen
Besitz- und Eigentumsverhéltnissen ein 6konomischer Mechanismus, der, in
Verbindung mit dem, in der freien Tauschbeziehung ungehemmt sich entfal-
tenden Konkurrenzprinzip, die formale Gleichheit aller Menschen im libera-
len Marktsystem zu funktionalisieren und die soziale Ungleichheit in dramati-
sche Extreme zu steigern vermochte. Die freien Biirger, Arbeiter und Fabrik-
besitzer, formalrechtlich gleichgestellte Partner, die einen Vertrag liber die
Nutzung der Ware Arbeitskraft abschlielen, sind ndmlich weder 6konomisch
noch sozial gleichgestellt. Wer auer seiner Arbeitskraft nichts zu verkaufen
hat, muss (auf dem fireien Markt) erst jemanden finden, der bereit ist, ihn
unter Vertrag zu nehmen; er tritt unter den gegebenen Verhéltnissen automa-
tisch mit einer groflen Zahl anderer Arbeiter in Konkurrenz und kein dem
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Markt vorausgehendes oder Schranken setzendes, soziales oder politisches
Verhéltnis wird ihn gegebenenfalls vor Hunger bewahren. Daher dienen Ver-
tragsfreiheit und die abgeschlossenen Vertrdge der ,,Zementierung eben jener
grundsitzlichen Ungleichheit ..., die durch seine Darstellung in der demokra-
tischen Sprache verschleiert wird.” (Horkheimer 1943: 80) Die gesellschafts-
strukturelle Ungleichverteilung des Privateigentums und seine Verwendung
als Produktionsmittel (in der Form von Fabriken, Werkzeugen, Rohmateria-
lien) erwiesen sich immer deutlicher als Faktoren, welche die 6konomisch
fundierte Macht nicht blof} perpetuieren, sondern zugleich auch ungehindert
ansteigen lassen.

Aber auch im Rahmen der Wirtschaftsbezichungen zwischen den Unter-
nehmen kann von einer voraussetzungslosen Konkurrenz nicht gesprochen
werden. Auch hier sind vorgéngige Machtdifferenzen und Abstufungen von
erheblicher Bedeutung zu entdecken, die vom Stand der wirtschaftlichen
Konzentration und Zentralisierung der jeweiligen Industrien, vom Grad der
Technisierung des einzelnen Produktionszweigs, von seiner Bedeutung fiir
das regelmifige Funktionieren der Nationalokonomie und von seiner Funkti-
onalitit fiir den militdrischen und administrativen Machtapparat abhingen.”

Haben die groBen Revolutionen, durch die das neue Zeitalter der biirgerli-
chen Gesellschaft eingeleitet wurde, vor allem das Individuum als autonomen
Einzelmenschen hervorgebracht, und haben die Menschen gegen die herr-
schenden Michte der Vergangenheit, Hierarchien, feudale Cliquen, Kirchen
und fremde Gewaltherrscher immer wieder fiir die Verwirklichung ihrer indi-
viduellen Freiheitsrechte gekdmpft, so blieben dennoch Aufstieg und Fall des
Individuums aufs Engste mit dem Schicksal des Eigentums der Mittelschicht
verkniipft: Der emanzipierten und emanzipatorischen Gestalt des Individuums
und der biirgerlichen Gesellschaft wurde schon recht bald, als die 6konomi-
schen Funktionen im Zuge der zunechmenden Konzentration der Verfiigungs-
gewalt liber die lebendige Arbeit mehr und mehr von ,,Agenturen des Kollek-
tivs“ iibernommen wurden, der Boden entzogen. Die Bedingungen personli-
cher Unabhéngigkeit und biirgerlicher Identitéit verdnderten sich in dem MaB,
wie die Quellen von Macht und Herrschaft in ungeahnter Weise restauriert
und konzentriert sowie zugleich hinter der unverfinglichen Fassade des ganz
Alltaglichen verborgen wurden.

8 Diese Vor-Rechte erldutert Horkheimer mit deutlichen Worten: ,die Gruppen, denen es durch
Geburt oder Betrug, Brutalitit oder Gerissenheit, technische Fachkunde im Umgang mit Ma-
schinen oder mit menschlichen Beziehungen, Heirat oder Speichelleckerei, gelang, einen Teil
des in die Industrie investierten Gesamtkapitals zu kontrollieren, (bilden) eine Hierarchie 6ko-
nomischer Macht, die das freie Spiel der Konkurrenz auf jeder ihrer Stufen eingeengt hat.*
(Horkheimer 1943: 80)
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2.4 Autoritdt

Macht und Herrschaft brechen sich im Prisma der Autoritdt: In diesem Be-
griff kristallisiert sich die geschichtliche Tendenz der biirgerlichen Freiheits-
bewegung und ecine andauernde Bedrohung der modernen Gesellschaften
zugleich. Seine Prdzisierung und die Untersuchung der durch seinen Gegen-
stand geformten gesellschaftlichen und individuellen Strukturen erhélt eine
Zentralposition im Werk der Autoren vor allem wahrend der Zeit ihrer Emig-
ration vor dem Naziterror (Fromm u.a. 1936; Adorno u.a. 1950; Adorno
1973) und spielt eine bedeutende Rolle zur Authellung der Schliisselprobleme
(Horkheimer 1936/37: 52) nicht blo der damaligen geschichtlichen Gegen-
wart (vgl. Jay 1976: 143ff.). In einer Vorlesung arbeitet Horkheimer die Be-
sonderheit der fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristischen Form von
Autoritit heraus (Horkheimer 1936/37) und grenzt sich mit seinen Uberle-
gungen zugleich scharf von Ansdtzen des mainstream, vor allem der empi-
risch ausgerichteten Soziologie ab, dem damals (wie auch heute) durchaus
nicht fremd war (und ist), autoritatives Verhalten zu untersuchen (z.B. die
Ausrichtung der Menschen nach den Werten und Verhaltensweisen der fiir sie
bedeutsamen Bezugspersonen und Bezugsgruppen; ihre Gewohnheit, wichti-
ge Entscheidungen Sachautorititen zu iiberlassen; und ihre Nachgiebigkeit
und Verfiihrbarkeit hinsichtlich der VerheiBungen einer hochaktiven und
omnipréisenten Werbebranche). Horkheimer behauptet, dass die Autoritdtsho-
rigkeit der Menschen in der Moderne nur dann begriffen werden kénne, wenn
es zu zeigen gelinge, woher die in der Empfinglichkeit fiir diese Einfliisse
erkennbare tiefe Unselbstindigkeit stammt und welche Strukturen der
Gegenwartsgesellschaft diese Faktoren begiinstigen. Die Losung dieser Auf-
gabe bestehe in der Analyse der Besonderheit der fiir das gegenwértige Zeit-
alter spezifischen Gestalt der Autoritit, die sich deutlich von den Autoritéts-
formen und immanenten Mechanismen der Autoritdtsbindung des Mittelalters
und der Antike, aber auch von der Anwendung brutalen Zwangs unterscheide.

In den vorbiirgerlichen Feudalverhiltnissen verlief das Leben innerhalb
recht eng gesetzter Grenzen, und die Verhaltensmoglichkeiten waren weitge-
hend durch vorstrukturierte und verbindliche Verhaltensformen bestimmt, die
fiir Entscheidungen nur wenig Raum boten. Die Unverbriichlichkeit der stan-
dischen oder ziinftigen Ordnungen garantierte eine grundsétzliche Sicherheit,
die trotz allen vorherrschenden Zwangs, trotz aller im Einzelfall riicksichtslo-
sen Gewalt von Seiten der Lehnsherren oder Zunftmeister die Zuordnung der
Individuen zu einer iibergeordneten sozialen Produktionseinheit stabilisierte.
Diese Sicherheit wurde von einer grundlegend autoritdren Ausrichtung der
kulturellen Lebensformen begleitet: Selbstédndiges Denken macht keinen Sinn
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fiir Verhalten innerhalb eines umfassenden Sozial- und Herrschaftsverhdltnis-
ses; hier gelten, wie selbstverstindlich, die Vorgaben der Uberlieferung, die
Meinungen, Dekrete und Emanationen der Obrigkeit oder der gerade mei-
nungsbestimmenden Propheten und religidsen Dogmatiker, und mit wenigen
Ausnahmen vermeidet jede/r, eigenen Gedanken Gewicht, Vertrauen und
Konsequenzen beizumessen.

Die Unterordnung von Denken und Handeln unter die von Heteronomie
und Hoérigkeit durchdrungene Lebensform @nderte sich mit der Befreiung aus
den Feudalverhéltnissen und stddtischen Zunftordnungen grundlegend. Im
Zusammenhang mit der, ihre zunehmende Marktprisenz begleitenden, 6ko-
nomischen Unabhéngigkeit der Biirger fiihrt die Aufklarung eine radikal neue
und provozierende Idee, einen génzlich anderen Entwurf der Bedeutung und
des Selbstbewusstseins der einzelnen Person vor Augen: Die alten Autoritéten
hatten mit ihrer 6konomischen Kraft und Macht zugleich ihre Legitimitédt und
ihre Zustandigkeit verloren — die Menschen waren politisch unabhéngig sowie
6konomisch und geistig selbstidndig geworden. Aber waren sie jetzt wirklich
frei und autonom?

Diese Frage wird von Horkheimer verneint. Er beschreibt, wie nach der
Aufhebung der Feudalordnung am Ende der Franzdsischen Revolution eine
neue Autoritit — die Angst vor Hunger — die Menschen erfasst und sie dazu
anhélt, die Bedingungen der Besitzer von Werkstitten und Manufakturen
anzunchmen, weil dies der einzige Weg geworden war, sich das tégliche Brot
zu verschaffen (Horkheimer 1936/37: 55). Die Verpflichtung zur Regelmai-
Bigkeit des Erwerbs, zur Steigerung der personlichen Verfiigungsgewalt iiber
die Umsténde des Erwerbs (Existenzsicherheit) wurde als Strategie zur Ver-
meidung von Not den Menschen wie ein Bediirfnis auferlegt, und sie eigneten
es sich an und lernten in der Folge immer besser, diese Art Zwang zu verin-
nerlichen und zu einem Bestandteil ihres Selbst zu machen. Die gewonnene
Freiheit war unter der Hand zur Verpflichtung gewandelt, sich selbst zu be-
sinnen, selbst zu steuern und selbst zu unterdriicken. Anstelle des Befehls
einer Autoritdt trat die Autoritdt der Verhdltnisse, die allerdings nur dem
naiven Bewusstsein als zwanglos erscheinen konnte. War in der feudalisti-
schen Vergangenheit Zwang in allen moglichen Formen der realen Autori-
tatsordnung beigemischt, so gehort er auch heute zur Normalitit des Alltags:
Die Anerkennung der Gesetze, Sitten und Gebrauche einer beliebigen Gesell-
schaft oder Kultur durch ihre Mitglieder beruht ganz grundsétzlich auf der
Androhung mdglicher Zwangsmittel im Falle ihrer Missachtung, und die
Machtmittel der herrschenden Biirokratien werden selten unterschétzt, diese
daher selten kompromittiert. Zwang steht heute eher im Hintergrund der
Autoritédtsverhéltnisse, weil er zum integralen Bestandteil der Seele der Men-
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schen geworden ist, er wird nur im Fall offenkundiger Anomie rational kalku-
liert und wohldosiert verordnet. Neben das primére und grundsétzliche Ab-
hangigkeitsverhdltnis der Menschen von den eigentumsbasierten Produkti-
onsbedingungen tritt allmdhlich eine Vielzahl von technischen Verstirkungen,
Vermittlungsformen, von sekundiren autoritiren Phdnomenen wie die medial
vermittelte und tausendfach vervielfdltigte verdffentlichte Meinung, Wer-
bung, aber auch die Familie sowie Erziehung und Ausbildung ganz allgemein.
Auf diese Weise wird die Empfanglichkeit fiir Autoritét in den verschiedenen
Generationen durch zahlreiche gesellschaftliche Institutionen immer wieder
produziert. Sie alle, Schule, Kirche, Literatur, Jurisprudenz etc. bekriftigen
als Teile des kulturellen Lebens die Normalitdt dessen, was ohnehin ge-
schieht, den funktionalen Realismus, und ihre Legitimitéit griindet vor allem
auf der Beeinflussbarkeit der durch ihren tiefen (und irrationalen) Glauben
auf die Verhiltnisse eingeschworenen Individuen (vgl. Horkheimer 1936/37:
61).

Setzt Autonomie Emanzipation von dufleren Gewalten (feudaler Willkiir
und Herrschaft) ebenso wie die Unabhéngigkeit von fremden Meinungen und
ungepriiften oder unpriifbaren Anschauungen anderer voraus, so schlie3t sie
doch zugleich die Emanzipation von inneren Abhdngigkeiten, den einge-
schliffenen Gewohnheiten und Begierden mit ein. Wollen die Menschen ihre
Unmiindigkeit iberwinden, miissen sie sich also gegeniiber einer jeden Auto-
ritdt skeptisch und distanziert verhalten. Autoritét, die beansprucht, reklamiert
oder aufgedriangt wird, beinhaltet in ihrem Gegensatz zu selbstindigem Den-
ken und politischer Unabhéngigkeit (vor allem auch von den Ansichten und
dem Urteil anderer), zur eigenverantwortlichen Entscheidung (Miindigkeit),
grundsitzlich etwas Negatives.’

Im Verlauf der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft wird das Be-
diirfnis nach Autoritat der Psyche der vergesellschafteten Menschen derart
tief eingepréigt, dass sie die davon ausgehende Heteronomie, den Zwang zur

° Allerdings lassen sich — so Horkheimer — auch Formen der Autoritit beschreiben, die nicht
unter den Verdacht des ungerechtfertigten Herrschaftsanspruchs fallen: Wenn aufgrund eige-
nen Urteils das umfangreichere Wissen eines Menschen, seine besonnene Meisterschaft in
einem speziellen Bereich (seine ‘Sach-Autoritit’) anerkannt werden kann, dann wird man sich
auf Empfehlungen und nahegelegte Handlungen einlassen diirfen ohne Bedrohung der eigenen
Miindigkeit. Entscheidend fiir ein derartiges Autoritatsverhéltnis ist, dass seine Basis nicht
aus blindem Gehorsam besteht, dass die Folgschaft nicht auf magischer, irrationaler und allein
gefiihlsméBig inspirierter Horigkeit beruht (wie im Fall des faschistischen Massenwahns die
Autoritdt der ‘Fiihrer’), sondern auf der Vernunft beider an diesem speziellen Verhéltnis betei-
ligten Personen, sowohl des Beratenden wie des Ratsuchenden. In diesem Fall schlieen sich
(rationale) Autoritdt und Autonomie nicht aus, sondern erginzen einander (vgl. Horkheimer
1936/37: 49f.).
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Anpassung unter beinahe jeder Bedingung, entweder gar nicht mehr spiiren
oder mit einem Achselzucken als ‘normal’ abtun. ,,Das Feststellen von Tatsa-
chen (das ‘Erkennen’) ... wird unversehens zum Respekt vor den Tatsachen
(zum ‘Anerkennen’).” (Horkheimer 1936/37: 60) Irrational ist der verbreitete
‘Tatsachenglaube’ vor allem, weil er das Denken iiber den — in seinen Gren-
zen sinnvollen und notwendigen — Realismus der praktischen Alltagsvollziige,
den common sense, nicht mehr hinaus gelangen ldsst. Vor allem fiir gesell-
schaftliche Tatsachen (bestehende Grenzen, Ausbruch von Kriegen, Armut
oder Arbeitslosigkeit, Zusammenbruch ganzer Industrien, Borsenkatastro-
phen, Institutionen, Normen und Werte, etc.) gilt, dass die Einzelnen nur
mehr auf die Gegebenheiten dadurch reagieren, dass sie sie bestehen lassen
und ihr Leben entsprechend einrichten.

2.5 Der totalitire Staat

Dem totalitiren Staat des Hitler-Regimes kommt die in der Auflésung der
6konomischen Fundamente des Liberalismus begriindete Schwichung der
Individuen, ihre gesteigerte Empfanglichkeit fiir Autoritdten entgegen, welche
die Bevolkerung beinahe widerstandslos der Machtergreifung und der Einbu-
Be ihrer gerade erst erworbenen biirgerlichen Freiheitsrechte aussetzte. Diese
psychosoziale Tatsache kann aber fiir Horkheimer keinesfalls als Erkldrung
der Verdnderung des Gesellschaftssystems ausreichen. Das im Verlauf jener
1930er Jahre in unverbliimter Form an die Oberflache getricbene totalitire
Herrschaftsverhéltnis muss als Kulminationspunkt der Tendenzen der kapita-
listisch organisierten Struktur der biirgerlichen Gesellschaft und damit als
unaufhaltsam katastrophale Wandlung des Zivilisationsprozesses begriffen
werden: ,,Dieselben 6konomischen Tendenzen, die durch den Konkurrenzme-
chanismus zur immer héheren Produktivitit der Arbeit treiben, schlagen in
Krifte sozialer Desorganisation um ... Der Faschismus ist die Wahrheit der
modernen Gesellschaft.” (Horkheimer 1939: 309)

Die biirgerliche Demokratie in Deutschland war nicht féhig, die gesell-
schaftlichen, 6konomischen und sozialen Bedingungen zu schaffen und zu
stabilisieren, die fiir das Funktionieren einer jeden Demokratie erforderlich
sind: Armut und Arbeitslosigkeit stiegen in atemberaubender Geschwindig-
keit in schwindelerregende Hohen, biirgerliche Existenzen brachen in bis
dahin ungekannter Zahl und mit unertrdglichen Folgen zusammen, das kultu-
relle Leben verkam und zwangslaufig entsagte die Mehrheit der Menschen
des Biirgertums dem Vertrauen in ihre Vernunft und verschrieb sich dem
Fiihrer (vgl. Horkheimer 1935: 241). Leitet sich im autoritéren Staat des Fa-
schismus, der Ideologie nach, eine jede Tétigkeit aus dem Willen des Fiihrers
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oder der ‘Vorsehung’ her und hat das Individuum seine Souverinitdt, das
Recht der freien Verfligung iiber sich selbst, mehr oder weniger freiwillig und
mit mehr oder weniger Begeisterung zu Gunsten einer iibergeordneten Instanz
aufgegeben, dann bleibt fiir eine selbstverantwortliche Tatigkeit des einzelnen
Menschen nur geringer Raum. Die vordem politisch freien Individuen wurden
zum bloBen Werkzeug der Obrigkeit und akzeptierten durchaus freudig und
mit Zukunftshoffnung die vom Fiihrer gewiesene Richtung, in deren Strom
selbst die geringste Aktivitit durch die volkische Idee geweiht schien. Poli-
tisch bewusstes Verhalten gedeiht nur im Rahmen von 6konomischen und
sozialen Verhéltnissen, die dieses Verhalten auch ermdéglichen. ,,Dass der
autoritdre Staat bloB dazu da ist, einen iiberlebten Zustand zu schiitzen und
die notwendige Verdnderung aufzuhalten, dass er sich als volksfreundlich
aufspielt und in Wirklichkeit eine das Volk bedriickende Biirokratie aushélt,
dass er alles Wesentliche beim alten 14sst und die Massen iiber die wirklichen
Verhiltnisse hinwegtduscht, das ist seine Unvernunft, das verstolt gegen die
Wiirde der Menschen, die sich ihm unterordnen, viel mehr als die Unterord-
nung an sich.” (Horkheimer 1935: 242) Klingt mit dem Hinweis auf die Not-
wendigkeit der Veranderung hier noch die geschichtsphilosophische Deutung
der Dialektik von Produktivkraft und Produktionsverhéltnis an, so wird sie
ein knappes Jahrzehnt spéter im Denken der Autoren keine erkennbare Be-
deutung mehr besitzen.

2.6 Die Dialektik der Aufkldirung

,»Seit je hat Aufklarung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das
Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren
einzusetzen. Aber die vollends aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen triumpha-
len Unheils.“ (DA: 13) Mit diesen Sitzen beginnt das Gemeinschaftswerk
Dialektik der Aufkldrung, in dem die Autoren — angesichts des bis gegen
Ende der 1930er Jahre total gewordenen Staatsterrors der stalinistischen und
faschistischen Parteidiktaturen sowie des scheinbar unangefochtenen Wachs-
tums des sich unabléssig weiter konzentrierenden amerikanischen Kapitalis-
mus (vgl. Dubiel 1978) — eine grundlegende Verdnderung der Grundziige
ihrer bisherigen geschichtsphilosophischen Orientierung zum Ausdruck brin-
gen (vgl. DA: 264-267). Aufkldrung schlidgt in Wahnsinn um (DA: 240),
Herrschaft wird absolut und ungebandigt, die Vision einer einst befreiten
Gesellschaft wird zertreten unter den blutverschmierten Stiefeln der zynischen
Chargen Hitlers und Stalins und den bewusstseinsparalysierenden Techniken
der kapitalistischen Kulturindustrie.



128 Dirk Hiilst

Das zentrale Thema des Buches — einer Sammlung von Fragmenten, The-
sen, Gleichnissen und Beispielen — ist der widerspriichlichen inneren Logik
der Aufkldrung, der Ambivalenz der menschlichen Rationalitit gewidmet,
deren Wurzeln nach Auffassung der Autoren bis in die griechische Antike
zurilickverfolgt werden konnen und deren genaue Betrachtung die ‘Dialektik
von Kultur und Barbarei’ (Adorno 1941) zum Vorschein bringe.

Die fatale Typik der gesamten Weltgeschichte besteht demnach darin,
dass es der den wechselnden Formen der Klassenherrschaft unterworfenen
Menschheit im Verlauf ihrer Geschichte zwar Stiick flir Stiick gelang, sich
von den Bedrohungen und Unbilden der Natur zu befreien. Indem sie diese
der kontrollierenden Instrumentalitdt der gesellschaftlichen Arbeit unterwarf
und die bedngstigenden geistigen Einbildungen und Mythen des primitiven
Denkens schrittweise durch Wissen ersetzte, zerstorte die stetig gesteigerte
technische Verfiigungsgewalt {iber Natur den Verlust der Bezichung der Men-
schen zu ihrer eigenen inneren Natur. Im heute dominierenden Weltverstand-
nis ist Naturbeherrschung nur durch die Konstruktion generell giiltiger Geset-
ze erreichbar, und in deren allgemeiner Konstruktion verschwindet notwendig
die Besonderheit des einzelnen Objekts und zugleich die des einzelnen Men-
schen.

Die Effizienz der instrumentellen Rationalitdt basiert damit auf der Eineb-
nung jeglicher Differenz, die Subsumtion des Besonderen unter das Allge-
meine und die Ausléschung der Individualitét sind ihr tendenziell seit Anbe-
ginn eingeschrieben. Wegen dieser inneren Mechanik ist kein Fortschritt ohne
Riickschritt moglich: Je stirker die Rationalitdt zum beherrschenden Muster
des Denkens und der gesellschaftlichen Produktion wird, desto mehr starkt
dieses Muster das Prinzip Herrschaft, bis es absolut wird. An kein gesell-
schaftliches Partialinteresse mehr gebunden, dominiert es seinerseits auch die
virtuell austauschbaren Herren. Auf dem Hintergrund der entwickelten Klas-
senverhéltnisse perfektioniert die Unterwerfung der Menschen durch andere
Menschen sowohl die Naturbeherrschung (durch Rationalisierung) als auch
die Unterwerfung ihrer eigenen, inneren Natur (durch Selbstbeherrschung).

Das zivilisierte Produkt der Rationalisierung, die psychische Strukturie-
rung der Einzelperson, bewirkt die Entfremdung der Menschen von ihrer
inneren, primédren Natur und erzeugt das ‘Selbst’ als zweite Natur, dessen
Mal das abstrakte und atomisierte, sich kontrollierende Subjekt des biirgerli-
chen Eigeninteresses, der ‘psychologische Kleinbetrieb’ (DA: 238), abgibt.

Aufklarung schldgt in ihr Gegenteil um, wird destruktiv und zum Betrug
an den Menschen.'" Fiir die iiberwiltigenden Leistungen der modernen In-

1080 wird der Fortschritt in der ,Klassengeschichte ... mit der Verleugnung der Natur im Men-
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dustrie, fiir die hochentwickelten technischen Fertigkeiten und fiir die Fiille an
Giitern und Dienstleistungen bezahlen sie mit Personlichkeitszerfall, Unwis-
sen und Ohnmacht gegeniiber der geballten Macht der Gesellschaft, die sie
eigentlich nach Maflgabe von Gerechtigkeit und Vernunft gestalten sollten.
Ihr Selbst wird standardisiert und konfektioniert, immerzu damit beschéftigt,
seine ganze Existenz, bis in die kleinsten Impulse hinein, nach vorgefertigten
Verhaltens- und Empfindungsmustern auszurichten. Dieses ‘Selbst’ erscheint,
unter Preisgabe der Spontaneitit und jeglicher Neigung zu nonkonformisti-
schem, kritischen Denken des individuellen Subjekts, als Opfer der Menschen
an sich selbst (DA: 71).

In der Menschheitsgeschichte erscheint aus dieser Perspektive, der Re-
konstruktion der Beziehung von instrumenteller Rationalitit und Herrschaft,
eine latent mitgefithrte und kumulativ ansteigende Destruktivitét, die sich in
Form der faschistischen Gewaltherrschaft zu erkennen gibt und die selbst mit
der Absetzung der Machthaber nicht zum Verschwinden gebracht werden
kann (vgl. DA: 261), da sie ihrerseits nur als Instrumente der Organisation
fungieren, unféhig zur Verwirklichung einer menschenwiirdigen Gesellschaft.

Hier wird die Verdnderung der Theorie von Horkheimer und Adorno
deutlich: Sie sehen nun in der Logik der instrumentellen Vernunft das grund-
legende Muster von Herrschaft, auf das sich jede andere Form von Herrschaft
zurlickfithren ldsst (vgl. Honneth 1986: 54; kritisch Scheich/Kulke 1992).
Bewirkt die Vermehrung der menschlichen Macht, das Ansteigen von Pro-
duktivitdt und Wissen hinter der glitzernden Fassade des Fortschritts die un-
aufhaltsame kulturelle Regression und ‘Selbsterniedrigung’ (DA: 277), dann
befindet sich die Menschheit gattungsgeschichtlich in einer bestindig riicklau-
figen Anthropogenese (Grenz 1974; Schmucker 1977). Von nun an bildet
Herrschaft und nicht langer Emanzipation den thematischen Bezugspunkt
ihrer Auslegung der Menschheitsgeschichte.

2.7 Verwaltete Welt

Die Dialektik der Aufklirung schliisselt die Funktionsweise der Herrschaft
von Menschen iiber Menschen in der Weise auf, dass an ihr die Konturen der
gesellschaftlichen Naturbeherrschung wiedererkennbar werden und zugleich
lasst sich der Prozess der Ausiibung von Herrschaft auf die ,,strukturanaloge

schen bezahlt ... um der Herrschaft iiber die auBermenschliche Natur und iiber andere Men-
schen Willen. Eben diese Verleugnung, der Kern aller zivilisatorischen Rationalitit, ist die
Zelle der fortwuchernden mythischen Irrationalitdt: Mit der Verleugnung der Natur im Men-
schen wird nicht blof das Telos der auswendigen Naturbeherrschung, sondern das Telos des
eigenen Lebens verwirrt und undurchsichtig.” (DA: 70)
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Abbildung des Prozesses instrumenteller Verfiigung innerhalb der Grenzen
der Gesellschaft” (Honneth 1986: 65) modellhaft zuspitzen. Als Gesamtheit
unterwirft die Menschheit die Natur, der sie ihre Geheimnisse und Gesetzmé-
Bigkeiten in einem gigantischen Prozess der produktiven Verwertung und
verwissenschaftlichten Forschung abringt, und steigert ihre technische Verfii-
gungsgewalt ins Unermessliche. Als ein sich im Vollzug der Unterwerfung
konstituierendes Kollektiv zwingt eine privilegierte Klasse den iibrigen Teil
der Gesellschaft zur Verrichtung der notwendigen und jeder nur moglichen
zusétzlichen Arbeit. Beide Arten von Handlungsprozessen basieren auf der
Funktionalitit kalkulierbarer RegelméBigkeiten und verfestigen sich zu Herr-
schaftsapparaturen: Sowohl das Gesamtgebilde erreichten technischen Wis-
sens als auch der gesamte Aufbau gesellschaftlicher Organisationen und Insti-
tutionen dienen, jedes Segment fiir sich, der Erweiterung der Kontrolle der
durch sie beherrschten Objekte.

Innergesellschaftlich werden (nach der Art der angewandten Zwangsmit-
tel) zwei Modalitdten sozialer Herrschaft unterscheidbar: a) die Verfiigungs-
gewalt des herrschenden Kollektivs iiber die librigen Gesellschaftsmitglieder
und die Ungleichverteilung der gesellschaftlichen Arbeit werden mittels der
Androhung (und Anwendung) physischen Zwangs hergestellt und gefestigt; b)
die Akzeptanz dieses Systems bei allen Subjekten wird von den kulturindus-
triellen Instanzen und dem von ihnen subtil ausgeiibten psychischen Zwang
durch Standardisierung der Bediirfnisse und Meinungen, der Einebnung der
Individualitit, optimiert.

Adornos spitere Gesellschaftstheorie ist vom Bild der totalitdren Gesell-
schaften der Zeit der Dialektik der Aufkldrung nachhaltig gebannt (Schwep-
penhduser 1995; Miiller-Doohm 1996). In seinen Nachkriegsschriften schliefit
er an den Gedanken der totalen Kontrolle, der vollstindigen und wi-
derstandslosen Integration der gleichgeschalteten Individuen mit seinem Be-
griff der ‘total verwalteten Gesellschaft’ bruchlos an. Innerhalb dreier Berei-
che sieht Adorno alle einstmals errungenen Besonderheiten der biirgerlichen
Gesellschaft und der zugehorigen autonomen Subjektivitit durch erweiterte
Herrschaftsmechanismen restlos unter Kontrolle gebracht: a) die Sphédre der
6konomischen Reproduktion erreicht ein ungekanntes Mall an Konzentration
und Absprache zwischen den Oligopolen (vgl. Adorno 1969); b) die selbst-
steuernde, interventionsfreie Marktregulation (des idealen liberalen Modells),
die einen Ausgleich der Interessen aller biirgerlichen Warenproduzenten
weitgehend hitte garantieren sollen, wird durch eine Organisationsweise
ersetzt, in der eine administrative Herrschaftsapparatur die Gesamtwirtschaft
durch biirokratisch kontrollierte Verwaltungstatigkeit zentral steuert (‘Staats-
kapitalismus’) (vgl. Honneth 1986: 86ff.); ¢) die ehemals die Riickkoppelung
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der Produktion an die Bediirfnisse der Konsumenten garantierende Sphére der
Distribution (Warenzirkulation) wandelt sich zum Herrschaftsbereich kultu-
reller Manipulation, mit deren Hilfe die psychischen Instanzen der Triebkon-
trolle und Sublimierung dem Ich entzogen und durch einen gigantischen Ap-
parat der Bediirfnissteuerung (Werbung, Mode, Erzeugung neuer Bediirfnis-
se, etc.) weitgehend ersetzt werden (vgl. DA: 1444F)).

Alle drei Sphédren verschmelzen in ihrer globalen und totalen Funktion die
Interessen der GroBkonzerne mit den staatlichen Planungs- und Steuerungs-
anspriichen zur heute dominanten Form der gesellschaftsumspannenden tech-
nischer Rationalitét, die alle tibrigen sozialen Bereiche und Institutionen (Fa-
milie, Wissenschaft, Kunst u.a.) durchdringt und zugleich zur Bedeutungslo-
sigkeit verurteilt, was ihren Einfluss auf die Entwicklung und Durchsetzung
verniinftiger Alternativen betrifft (vgl. Adorno 1969: 17, 25).

An der auf Marx zuriickgehenden klassentheoretischen Grundbestimmung
der gesellschaftlichen Herrschaft wird festgehalten (Adorno 1969: 18, 1970:
143), aber mit einer wesentlichen Modifikation: Die Gesellschaft integriert
mittels ihres gigantischen Apparats der kulturellen Manipulation auch die
Formen des Bewusstseins, daher gibt es kein subjektives Klassenbewusstsein
mehr (Adorno 1970: 143f.).

In vielen verschiedenen Wortkombinationen, wie z.B. ‘integrale Gesell-
schaft’, ‘totale Gesellschaft’ (Adorno 1970: 147, 145), ‘vergesellschaftete
Gesellschaft’ oder ‘total verwaltete Gesellschaft’, driickt Adorno seine Ein-
schitzung des Zustands der Moderne aus, in der ein erdriickendes Uberge-
wicht von — an sich doch selbstgeschaffenen — Verhéltnissen iiber die Men-
schen zu beobachten ist, hermetisch im Ganzen verankerte Machtverhaltnisse,
die dafiir verantwortlich sind, dass Gesellschaft, als den eigentlichen Zielen
des menschlichen Zusammenlebens entfremdete Ver-Gesellschaftungll auf
jeden einzelnen primér als Nichtidentisches, als ‘Zwang’ (Adorno 1970:
140) stoBt. Mit der totalen Vergesellschaftung wird das Programm der Auf-
klarung obsolet, weil es keinen Bezugspunkt mehr gibt, von dem aus zwi-
schen Wahrheit und Schein unterschieden werden konnte. Das gesellschaftli-
che Bewusstsein wird notwendig eindimensional, die Gesellschaft verschwin-
det hinter einem ‘technologischen Schleier’ (Adorno 1969: 25).

" Vergesellschaftung, Vermittlung, Verdinglichung — alle drei Substantive bezeichnen die
gleiche Tendenz. Das Prifix ‘ver’ beinhaltet meist: das Abweichen, das Verkehren ins Gegen-
teil (verbauen, verbilden, sich verhoren, sich verrechnen), oder das Vollenden bzw. Auflésen
(verbrauchen, verdursten), das Steigern (verdichten, vergrofern) das Verwandeln (verfinstern
verfliissigen, verkohlen), oder das Auseinanderbringen, Weggeben (verjagen, verlieren, ver-
schiitten).
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Fir Adorno erdffnet sich vor allem ein Ausweg aus der mit derartigen
Formulierungen nahegelegten Resignation, ndmlich die Beschéftigung mit
dem Bereich gesellschaftlicher Produktion, fiir den die begriffslose Annéihe-
rung an seinen Gegenstand wesentlich ist: die Asthetik (vgl. Lohmann 1990).
Allein in den Formen kiinstlerischer Anndherung an ihr Sujet unter der Pra-
misse, durch Mimesis'> Ausdruck verleihen zu konnen, bestehe noch ein
Erfahrungsbereich, in dem die Menschen der Natur und den weiteren von
ihnen ausgewahlten Gegenstéinden nicht geleitet vom Interesse an technischer
Verfligung gegeniibertreten, sondern versdhnlich, mit der Bereitschaft zur
hingebungsvollen Kommunikation", in einer freilich nicht jedem zugingli-
chen Sprache (Adorno 1966: 61f.). Die kiinstlerische Aktivitdt steht prototy-
pisch fiir die heute allein noch offene Chance einer herrschaftsfreien Annahe-
rung an Wirklichkeit, ohne dieser Gewalt anzutun, ohne das Verméchtnis des
gesellschaftlichen Instrumentalismus als Herrschaft in sie einzutragen, ohne
sie mit Macht zu kontaminieren. (vgl. Adorno 1970b, 1971; Lindner/Liidke
1980). Und in dieser Moglichkeit sicht Adorno das Versprechen der élteren
Geschichtsphilosophie nach ‘Versohnung’ aufgehoben, dass Herrschaft durch
Gleichheit ersetzt werde, dass Subjekt und Objekt ohne den Zwang zur Un-
terwerfung sich vermitteln, dass Macht in herrschaftsfreiem Raum sich ver-
fliichtige.

3. Macht und Herrschaft als Gegenstiinde soziologischer
Analyse

Anstatt den Begriffen Herrschaft oder Macht in ihrem soziologischen Denken
eine zentrale Position einzurdumen, setzen Horkheimer und Adorno mit ihrem
Begriff der Autoritdt einen eigenen Schwerpunkt in ihren theoretischen und
empirischen Untersuchungen. Griinde fiir die Umgehung dieser Begriffe, die
von manchen Kritikern zu Unrecht mit dem Versdumnis der Untersuchung
konkreter Machtstrukturen und Herrschaftsverhdltnisse (vgl. z.B. Kiisters
1980: 112ff)) der aktuellen Gesellschaft gleichgesetzt werden, lassen sich
einerseits in der Abneigung der Autoren gegen die formale Soziologie und
ihre leeren Kategorien sehen (IfS 1956: 16). Macht und Herrschaft gelten den

12 Addorno umschreibt einmal das mimetische Moment der Erkenntnis treffend als ‘Wahlver-
wandtschaft zwischen Erkennendem und Erkanntem’ (Adorno 1966: 51). Zum Mimesis-
begriff Adornos siehe Lindner (1980: 294f.) und Friichtl (1986).

In der Negativen Dialektik formuliert Adorno folgende Herausforderung: ,Die Utopie der
Erkenntnis wire, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.*
(Adorno 1966: 19)
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Autoren nicht als abstrakte Bezeichnungsmoglichkeiten fiir isolierte soziale
Phénomene. Gesellschaft ist Macht und Gesellschaft ist Herrschaft insofern
und solange mit ihrem Begriff auf den Individuen gegeniiberstehende, unver-
standene und unbeeinflusste Verhiltnisse verwiesen wird, die doch zugleich
durch die menschliche Praxis hervorgebracht und von den einzelnen Men-
schen verinnerlicht, vereinnahmt und fiir ihre je privaten, egoistischen Zwe-
cke instrumentalisiert werden. Und dieses Geschehen ldsst sich durch die
formalen Kategorien der Soziologie weder angemessen erfassen, noch fiir
Erkenntniszwecke hinreichend aufschlielen, es erfordert eine eingehende
Analyse der jeweils interessierenden geschichtlichen Konstellation, die
Herausarbeitung ihrer Tendenzen und Gegensétze, Wirklichkeit und Mog-
lichkeiten, die Betrachtung der vielfaltigen Beziehungen der Subjekte unter-
einander sowie der sie formenden, beeinflussenden und ihre innersten Regun-
gen gestaltenden gesellschaftlichen Strukturen und kulturellen Selbstverstind-
lichkeiten."

Anderseits fiihrt — wie zuerst Jessica Benjamin (1977) anhand einer Un-
tersuchung der Sozialpsychologie Adornos deutlich gemacht hat und spéter in
einer Analyse zahlreicher Texte der beiden Autoren aus dem Zeitraum von
1937 bis 1969 herausgearbeitet wurde (Honneth 1986) — die restriktive Anla-
ge der Gesellschaftstheorie der Autoren zwangslaufig zu einer Vernachlissi-
gung des gesamten Bereichs der Intersubjektivitdt und gesellschaftlichen
Interaktion (Benjamin 1977) und damit der sozialen Vermittlungsformen
zwischen gesellschaftlicher Okonomie und dem individuellen Verhalten."

Untersuchungen der Verteilung und Ausiibung von Macht in der Gesell-
schaft sind sinnvoll, weil Einfluss nicht vor allem durch Vererbung weiterge-
geben wird, weil Einflussgruppen nicht hermetisch, sondern in gewissen
Umfang offen zugénglich sind und weil eine Fluktuation zwischen diesen
Gruppen relativ selbstverstiandlich geschieht. Macht lésst sich auch erwerben,
daher besteht in der Strategie und Taktik des Machterwerbs, in den erlaubten
und unerlaubten Wegen der Partizipation an Einfluss und an einflussreichen
Gruppen (Bildung, Karriere, Wahlamter, Heirat, Bestechung, erpresserischer
Zwang, etc.) ein ebenso bedeutsamer Gegenstand der empirischen Soziologie

1 Daher greifen etwa Max Webers berithmte Definitionen von Macht und Herrschaft (Weber
1964: 38, § 16) erheblich zu kurz.

' Honneth konstatiert, daB aufgrund der begrifflichen und inhaltlichen Festlegungen der Auto-
ren zwischen dem verdinglichten System der 6konomischen Reproduktion und der komple-
mentdr gedachten Sphére der individuellen Charaktere einem Bereich sozialen Handelns kein
Raum gegeben worden sei, dafl die Kritische Theorie, weil sie die soziale Organisationsweise
von Gesellschaften ignoriere (Honneth 1986: 111, 115), die Aufgabenstellung der Soziologie
verfehlt, zumindest aber versdumt habe.
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wie in der Erfassung der Indikatoren oder Attribute der Macht (wie z.B.
Uberlegenheit, Einfluss, Fithrung und Gehorsam, Uberordnung und Unter-
ordnung, Prestige, Autoritit) die sich sowohl in Jugendgruppen, in Zweierbe-
zichungen, in der Familie, in Betrieben, Verbdnden, Parteien als auch den
staatlichen Institutionen und Organisationen beobachten lassen. So verweist
der Begriff ‘Macht’” immer auch auf einen sozialen Gegenstand, eine besonde-
re Art der Beziehung oder einen besonderen Aspekt der Bezichung zwischen
Menschen, der auf allen Ebenen und in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens wirksam, wenn auch wegen seines amorphen Charakters schwer zu
fassen ist. “‘Macht’ bezeichnet kein Objekt, sondern ein ubiquitdres Verhalt-
nis, das kritisierbar ist und dadurch verdndert werden kann, ohne dass es einer
umfassenden Theorie der Gesellschaft bediirfte. Allerdings bleibt ohne die in
ihr aufgehobene Anstrengung des Denkens der gesellschaftliche Gesamtzu-
sammenhang weithin unbegriffen.
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