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Systemtheorie, Biologie der Sozialität – 
und das Thema „Herrschaft“

Peter-Ulrich Merz-Benz

Eigentlich ist seit Max Weber und Ferdinand Tönnies alles klar: „Herrschaft 
soll heißen“ – gemäß der bekannten Bestimmung bei Weber – „die Chance, für 
einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“.1 
Realisierungen solcher Chancen, d. h. bestehende Herrschaftszusammenhänge, 
sind konstituiert im wertgeleiteten und sinnhaften Handeln der Menschen oder, 
was dasselbe meint, in teleologisch-rationalem Handeln, wie es Persönlichkeiten 
auszeichnet. Kurz: Herrschaftszusammenhänge bestehen in der Sphäre sozialen 
Handelns, jenseits des naturhaften Geschehens, jenseits des biotischen Lebens, 
wie es allein den vegetativen Untergrund des persönlichen Lebens ausmacht, von 
diesem höchstens gleichsam äußerlich (mit-)bedingt.2

Tönnies seinerseits legt größten Wert auf die Abtrennung des soziologischen 
Sinns menschlicher Verhältnisse und Verbindungen von deren biologischem 
Begriff.3 Sozialverhältnisse – auch Herrschaftsverhältnisse – sind von den 
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1Max Weber (1976), Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 
Tübingen: Mohr, S. 28.
2Zu Webers Herrschaftsbegriff und vor allem zu Webers Fassung des Verhältnisses von 
Herrschaft und Leben vgl. im Einzelnen Kap. 2 im Beitrag von Peter Gostmann und Peter-
Ulrich Merz-Benz, „Herrschaft oder Determination? Der diskrete Charme der Biologie“, in 
diesem Band.
3Ferdinand Tönnies (1979), Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen 
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Menschen gemeinsam in Geltung gesetzte geistige Gebilde. Und führen gemein-
schaftliche, prärationale Sozialverhältnisse auch zurück auf eine geistige Wirkung 
in Gestalt eines Willens, wie er, noch als „psychische Realität und psychische 
Kausalität“, zu denken ist als Analogon des menschlichen Leibes, dann bleibt 
dieser Wille doch im Stande einer „Disposition“.4

Mit Bedacht aber hieß es in der eingangs verwendeten Formulierung, eigent-
lich sei alles klar. Denn tatsächlich droht der Unterschied von Herrschaft und 
Leben einmal mehr zu verschwimmen, und dies ausgerechnet dort, wo die 
Avantgarde sich am Werk wähnt: in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, 
der einzigen Theorie, die nach ihrem eigenen Anspruch das alteuropäische 
Denken hinter sich lässt, und, mit ihr verbunden, der Biologie der Sozialität von 
Humberto Maturana und Francisco Varela.

1  Systemtheorie: Die kategoriale Verwechslung 
von Autopoiese und Autonomie und ihre 
Konsequenzen für den Begriff von Herrschaft

Was heißt bei Luhmann Herrschaft? Herrschaft ist ein „Modus der System-
beschreibung“, eine bestimmte Art der „Verfügungsgewalt des Systems über sich 
selbst“.5 Herrschaft bezieht sich selbstverständlich auf systeminterne Macht-
verhältnisse, deren Strukturierung und Umstrukturierung, den Aufbau von Ent-
scheidungsprozessen. Man kann sogar explizit sagen, dass sich im Ausüben von 
Herrschaft Machtverhältnisse realisieren. Doch wird Herrschaft selbst nicht von 
diesen systeminternen Machtverhältnissen her gedacht. Nichtsdestotrotz besteht 
ein enger Zusammenhang zwischen Herrschaft und Macht, und zwar insofern, 
als die Herrschaft der Macht, der Akzeptanz des Handelns eines anderen als Prä-
misse des eigenen Handelns, in konkreten Situationen gleichsam Wahrschein-
lichkeit verleiht. Auch in Situationen, in denen es keine Sicherheit über Konsens 
und allgemein die Kongruenz von Interessen gibt, bietet Herrschaft die Gewähr, 

5Niklas Luhmann (1984), Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, S. 37.

4Ferdinand Tönnies (1979), a. a. O., S. 73 f. Zu Tönnies’ Herrschaftsbegriff und ebenso zu 
Tönnies’ Fassung des Verhältnisses von Herrschaft und Leben vgl. im Einzelnen Kap. 3 
in Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-Benz, „Herrschaft oder Determination? Der 
diskrete Charme der Biologie“, in diesem Band.
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dass die – mit Weber gesprochen – „Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts 
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“, oder – mit Luhmann – die 
Chance, „seine Zwecke zu Zwecken anderer zu machen“,6 entsprechend hoch ist. 
In diesem Sinne ist Herrschaft der Ausdruck von Macht, von Macht als einem 
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium.7 Wie die Macht ist Herr-
schaft damit ein Code. Sie ist nicht in einem einzelnen Teilsystem lokalisiert, 
sprich: ausdifferenziert. Sie kann vielmehr in jedem gesellschaftlichen Bereich 
auftauchen. Der alles entscheidende Ausgangspunkt für das Verständnis von 
Herrschaft ist die System/Umwelt-Differenz, sprich: es sind „Positionsgewinne 
in Umweltbeziehungen, die zur Ausbildung [und Kontrolle, PUMB] von Ein-
richtungen kollektiven Handelns führen“8 oder, anders gesagt, zur Ausbildung 
eines Konfliktkontrolleffekts, der die Kommunikation in den unterschiedlichsten 
Bereichen steuert. Insbesondere politisches Entscheiden setzt eine prinzipielle 
Akzeptanz von Herrschaft voraus.9 Und folgerichtig ist es gerade diese, auf die 
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen ausgerichtete Bedeutungs-
bestimmung von Herrschaft, anhand derer Luhmann die Ausdifferenzierung und 
Autonomisierung des politischen Systems selbst deutlich zu machen sucht.10 
Für die Herrschaft wie für jede an ihr orientierte Operation gilt daher, dass sie 
– als Ausübung eines bestimmten Konfliktkontrolleffekts – der Feststellung von 
Systemgrenzen dient. Und mithin ist auch Herrschaft etwas, das in Kommunika-
tionsprozessen fortdauernd hervorgebracht wird, in Kommunikationsprozessen 
verstanden als sich in operativer Geschlossenheit selbst produzierende und 
reproduzierende Zirkel. Kurz: Herrschaft steht für die Operationsweise eines 
autopoietischen Systems.

Mit dem Autopoiesis-Begriff oder, präziser, mit der Übertragung des Begriffs 
der Autopoiese aus der Neurobiologie in die Sozialwissenschaften kommt 
allerdings eine verräterische begriffliche Unklarheit ins Spiel. Es kommt im Zuge 
dieses Übertragungsprozesses zu einer kategorialen Verwechslung, die auch und 
gerade auf den Herrschaftsbegriff und das Verhältnis von Herrschaft und Leben 

6Niklas Luhmann (1971), „Zweck – Herrschaft – System. Grundbegriffe und Prämissen 
Max Webers“, in: Niklas Luhmann (1971), Politische Planung. Aufsätze zur Soziologie von 
Politik und Verwaltung. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 90–112, hier S. 92.
7Niklas Luhmann (2000), Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
S. 56.
8 Niklas Luhmann (1984), a. a. O., S. 271.
9Niklas Luhman (1971), a. a. O., S. 92 ff.
10Niklas Luhmann (2000), a. a. O., Kap. 9.
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durchschlägt. Verwechselt werden Autopoiese und Autonomie. Und festgestellt – 
und beklagt – wird dies von niemand anderem als den Begründern des Begriffs 
der Autopoiese, Humberto Maturana und Francisco Varela.11 Beide verwahren 
sich zudem ausdrücklich gegen die Übertragung ihres Autopoiese-Begriffs von 
lebenden Systemen auf soziale Systeme.12 Das muss aufhorchen lassen, geht 
doch die Diskussion üblicherweise eher in die andere Richtung respektive dreht 
sich alles um die Frage, welche Bereiche der sozialen und kulturellen Realität 
,auch noch‘ in die Zuständigkeit der Neurowissenschaften fallen.

Was ist – Maturana und vor allem Varela zufolge – mit Autopoiese und Auto-
nomie näherhin gemeint? Autonomie ist der allgemeinere Begriff. Autonom 
heißt ein System, das durch sein Funktionieren seine Identität zu gewinnen und 
zu bestätigen vermag; das autonome System beobachtet sich dabei selbst und 
bezieht sich auf sich selbst als Einheit innerhalb desjenigen Bereichs, in dem 
es als Einheit operiert.13 Autonome Systeme sind näherhin bestimmt durch ihre 
Organisation. „Allen autonomen Systemen gemeinsam ist die Tatsache, daß sie 
organisationell geschlossen sind“.14 Und etwas Entscheidendes kommt gleich 
hinzu: Dass eine organisationell geschlossene Einheit hergestellt zu werden 
und zu bestehen vermag, beruht wesentlich auf der Identität der Eigenschaften 
der im und als System interagierenden Bestandteile einerseits und des durch sie 
konstituierten Raumes andererseits. Mit der organisationellen Geschlossenheit 
wird auf diese Weise gleichzeitig ein bestimmter „Phänomenbereich“15 festgelegt, 
etwa der Bereich des Sinnes – dies trifft naheliegenderweise auf soziale Systeme 

11Francisco J. Varela (1987 [1981]), „Autonomie und Autopoiese“, in: Siegfried J. Schmidt 
(Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
S. 119–132, hier S. 121 f.; Volker Reigas/Christian Vetter (1990), „Gespräch mit Humberto 
R. Maturana“, in: Volker Reigas und Christian Vetter (Hg.), Zur Biologie der Kognition. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 11–90, hier S. 32.
12„Kreuzverhör: Fragen an Heinz von Foerster, Niklas Luhmann und Francisco Varela“, 
in: Fritz B. Simon [Hg.] (1997) Lebende Systeme. Wirklichkeitskonstruktionen in der 
systemischen Therapie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 131–147, hier S. 134.
13Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 120.
14Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 121; zum Begriff der Organisation 
vgl. zudem Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela und R. Uribe (1982 [1974]), 
„Autopoiese: die Organisation lebender Systeme, ihre nähere Bestimmung und ein 
Modell“, in: Humberto R. Maturana (1982), Erkennen. Die Organisation und Verkörperung 
von Wirklichkeit. Ausgewählte Arbeiten zur biologischen Epistemologie. Braunschweig: 
Vieweg, S. 157–169, hier S. 157 f.; Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela (1982 
[1975]), „Autopoietische Systeme. Eine Bestimmung der lebendigen Organisation“, in: 
Humberto R. Maturana (1982), a. a. O., S. 170–235, hier S. 181 ff.
15Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 123.
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zu – oder derjenige der chemischen Prozesse oder gar ein „computersimulierter 
Raum physikalischer Art“.16 Kurz: Soziale Systeme als Sinnsysteme bestehen 
einzig im Raum des Sinns, in einer ihrerseits sinnhaften Umwelt. Die System-
umwelt, die Systemgrenzen sind untrennbar mit der Arbeitsweise des Systems 
verbunden.

Eine besondere Form organisationeller Geschlossenheit liegt vor, wenn das 
autonome System sich nicht bloß unmittelbar selbst beobachtet und sich auf sich 
selbst bezieht, sondern der Beobachter „selbst Teil des Prozesses der System-
spezifikation“ ist. Er ist dann kein Beschreibender mehr; explizit ist er nunmehr 
ein „Glied im Netzwerk der Prozesse […], die das System definieren“.17 Was 
folgt, ist nichts weniger als eine Schlüsselpassage: „Hier [beim Aufrücken des 
Beobachters zu einem Glied im Netzwerk der System-definierenden Prozesse; 
PUMB] liegt insofern eine besondere Situation vor, als der Betrachter sich nicht 
außerhalb der Einheit stellen kann, um ihre Grenzen und ihre Umgebung gleich-
zeitig zu betrachten; sondern er ist immer als eine bestimmende Komponente 
mit dem Funktionieren der Einheit verbunden. Solche Situationen, zu denen die 
meisten der autonomen sozialen Systeme gehören, werden gekennzeichnet durch 
eine Dynamik, in der schon die Beschreibung des Systems das System verändert. 
Auf jeder Stufe bezieht sich der Beobachter auf das System durch ein Verständ-
nis, das seine Beziehung zu dem System modifiziert. Das ist im wahrsten Sinne 
des Ausdrucks der hermeneutische Zirkel der Interpretationstätigkeit, der allen 
menschlichen Handlungen zugrunde liegt“.18 Soziale Systeme heißen demnach 
diejenigen autonomen Systeme, bei denen – die berühmte Bestimmung Max 
Webers paraphrasierend – die „Bestandteile“, die Träger der Interaktionsprozesse, 
die Menschen sind; gemeint sind die Menschen, begabt mit der Fähigkeit, 
„Stellung zu nehmen“ – d. h. in der Einheit des Netzwerks Unterscheidungen 
zu setzen –, vorfindliche „Erscheinungen des menschlichen Zusammenlebens“ 
– d. h. beobachtete Interaktionsprozesse – „zu beurteilen“ – d. h. durch Unter-
scheidungen zu deuten – und ihnen einen Sinn zu verleihen, damit wiederum 
die eigene Beziehung zum System modifizierend.19 Als Träger von Interaktions-
prozessen existieren die Menschen einzig, indem sie in ihren Interaktionen das 

17Francisco J. Varela (1987), a. a. O., S. 122.
18 Francisco J. Varela (1987), a. a. O., S. 122 f.; Hervorhebung von mir/ PUMB.
19Zu der betreffenden Bestimmung Webers vgl. Max Weber (1973), „Die ‚Objektivi-
tät‘ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“, in: ders., Gesammelte Auf-
sätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen: Mohr, S. 146–214, hier S. 180 f.; Hervorhebungen 
weggelassen/ PUMB.

16Francisco J. Varela (1987), a. a. O., S. 120.
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System konstituieren und erhalten, kraft dessen sie, sozialisiert in Interaktions-
zusammenhängen, als Interaktionsteilnehmer ‚hergestellt‘ werden. Folgerichtig 
geschieht in autonomen sozialen Systemen jede Sinnkonstitution mit Bezug auf 
das sich in ihr manifestierende System. Und als ob die systematischen Überein-
stimmungen zwischen Varela und Luhmann nicht bereits mit Händen zu greifen 
wären, sei schließlich darauf hingewiesen, dass das, was laut Varela Sache 
des Beobachters ist, des Beobachters als Teil des Prozesses der Systemspezi-
fikation, unmittelbar einem re-entry im Sinne Luhmanns entspricht: dem Setzen 
von Unterscheidungen im System als Explikation(en) und Realisierung(en) der 
System/Umwelt-Differenzierung.20

Autopoiese ist demgegenüber lediglich „ein Fall von Autonomie im all-
gemeinen“ und mitnichten „synonym mit Autonomie“.21 Erklärtermaßen 
sind „die Beziehungen, die Autopoiese kennzeichnen, […] [rekursive; 
PUMB] Beziehungen der Erzeugung von Bestandteilen“ in einer operationell 
geschlossenen Einheit.22 Die Erzeugung von [System-]Bestandteilen und die 
Herstellung der operationellen Geschlossenheit des Systems fallen mithin 
zusammen. Zudem handelt es sich im Falle der Autopoiese bei „der Produktion 
von Bestandteilen […] grundsätzlich [um] chemische Produktionen“.23 In erster 
Linie sind hier „lebende Systeme“ zu nennen – Systeme, die eine „topologische 
Grenze als Unterscheidungskriterium aufweisen“,24 bestehend in „empirische[n] 
Daten über die zelluläre Funktionsweise und ihre Biochemie“25. Autopoiese ist 
damit im Wesentlichen verkörpert in einem klar angebbaren, material bestimmten 
Raum. Autonomie ihrerseits ist von Autopoiese ablösbar, indem sie, „wie jede 
Organisation, im Einzelfall durch viele verschiedene Klassen von Bestandteilen 
verwirklicht werden [kann]“.26

20Niklas Luhmann (1984), a. a. O., S. 230 sowie S. 546 f.; vgl. zudem Peter-Ulrich Merz-
Benz (2004), „Wirklichkeit im Horizont der Unbestimmtheit. Natorp und Luhmann: 
Poiesis, Autopoiesis, Moral und Kunst“, in: ders. und Ursula Renz (Hg.) (2004), Ethik oder 
Ästhetik? Zur Aktualität der neukantianischen Kulturphilosophie. Würzburg: Königshausen 
& Neumann, S. 155–188, hier S. 159 ff.
21Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 123; Hervorhebung von mir/ PUMB.
22Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 120.
23Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 120.
24Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 120.
25Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987), Der Baum der Erkenntnis. Die 
biologischen Wurzeln menschlichen Erkennens. München: Goldmann, S. 55.
26Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987), a. a. O., S. 56; Hervorhebung von 
mir/ PUMB.
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Worin aber besteht nun die – laut Maturana und Varela – von Luhmann 
begangene kategoriale Verwechslung? Inwiefern setzt Luhmann Autonomie mit 
Autopoiesis gleich? Und welches sind die daraus entstehenden Konsequenzen für 
den Herrschaftsbegriff?

Der an die Adresse Luhmanns gerichtete Vorwurf des Kategorienfehlers 
ergeht zu Recht, da Luhmann das Bestehen von sozialen Systemen tel quel mit 
der Selbsterzeugung der sozialen Systeme zusammenfallen lässt oder, deut-
licher noch, explizit für die Selbsterzeugung der sozialen Systeme hält. Soziale 
Systeme bestehen, indem sie sich von der Umwelt abgrenzen, sprich: indem 
sie in operationell geschlossenen Zirkeln in Gestalt von systemeigenen Unter-
scheidungen fortwährend die für ihren Bestand charakteristische System/
Umwelt-Differenzierung vollziehen. Dieser – wie dies für soziale Systeme 
zutrifft – Prozess der Sinnkonstitution gerät bei Luhmann unversehens zur Sinn-
erzeugung – analog der Schaffung von Leben, als gelte es, so etwas wie eine 
‚Substanz‘ der Sinnhaftigkeit herzustellen, als gehe es um die Herstellung von 
Sinnhaftigkeit per se. Es ist äußerst bezeichnend, dass das Aufgehen der Sinn-
konstitution in Sinnerzeugung bei Luhmann gerade mit der Rezeption des 
Autopoiesis-Begriffs eintritt. Vorher – etwa in „Sinn als Grundbegriff der Sozio-
logie“ – ist noch ausschließlich von Sinnkonstitution die Rede, der Ausgrenzung 
von Sinnsystemen aus einer ihrerseits sinnhaften Umwelt27; und hierfür steht der 
Begriff der Autonomie.

Dass und in welcher Weise Luhmann eine solche kategoriale Verwechslung 
begeht, wird besonders deutlich an dem von ihm dem radikalen Konstruktivismus 
entgegen gesetzten, vermeintlich moderateren „operativen Konstruktivismus“. 
Inwiefern können – so lautet die Stichfrage – operationell geschlossene Systeme 
Zugang zu externen Verhältnissen finden, Verhältnissen, aus denen sie sich, indem 
sie bestehen, ja gerade ausgrenzen? „Unbestreitbar ist […], daß kein System 
Operationen außerhalb der Systemgrenzen, also Operationen in seiner Umwelt 
vollziehen kann; und das heißt ganz konsequent, daß kein System durch eigene 
Operationen sich selbst mit der Umwelt verknüpfen kann“.28 Der operative 

27Niklas Luhmann (1971), „Sinn als Grundbegriff der Soziologie“, in: Jürgen Habermas/
Niklas Luhmann (1971), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie – Was leistet die 
Systemforschung? Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 25–100, hier S. 30.
28Niklas Luhmann (2001 [1987]), „Autopoiesis als soziologischer Begriff“, in: Niklas 
Luhmann (2001), Aufsätze und Reden. Stuttgart: Reclam, S. 137–158, hier S. 145; Hervor-
hebungen weggelassen/ PUMB.
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Konstruktivismus,29 wie ihn Luhmann zu vertreten beansprucht, begegnet diesem 
Problem mit dem Argument, wonach ein System dann in der Lage ist, seine 
Strukturen mit Bezug auf seine Umwelt aufzubauen, wenn es die Differenz von 
System und Umwelt in der bekannten Weise „in das System übernimmt in der 
Form eines ‚re-entry‘ einer Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene“.30 
Was für das System-Mitglied, das als solches gleichzeitig Beobachter der im 
System geschehenden Prozesse ist, die Realität bildet, besteht dank der Ein-
heit der verwendeten systeminternen Unterscheidungen und insofern als 
Konstruktion.31 Einzig dieses System-Mitglied/dieser Beobachter gebietet damit 
über diejenige „strukturelle Kopplung“, die über diese Unterscheidungen „im 
System (und nur dort) Irritationen erzeugen kann, die sich an dessen Strukturen 
zeigen und zu Neuspezifikationen dieser Strukturen mit Mitteln der system-
eigenen Operationen führen können“.32 Bezeichnenderweise entspricht indes 
Luhmanns Begriff der strukturellen Kopplung dem gleichnamigen Begriff von 
Maturana und Varela höchstens in einigen formalen Charakteristika. Maturana 
und Varela zufolge kann das umgebende Milieu eines autopoietischen Systems 
zwar durchaus einen gänzlich verschiedenen Phänomenbereich repräsentieren 
als das System und mit diesem lediglich über „selektive Interaktionen“ ver-
bunden sein – Interaktionen, wie sie sich aus den für beide, System und Milieu, 
je besonderen „strukturellen Dynamiken“ ergeben;33 nie aber ist das Milieu das 
prinzipiell Andere des Systems, das, von dem das System sich zu seinem Bestand 
und seiner Erhaltung abgrenzt. Ganz anders präsentiert sich der analoge Sachver-
halt bei Luhmann. Die Realität per se wird auch bei der Systembildung keines-
wegs negiert; doch sie besitzt nicht das Attribut der Gegenständlichkeit, sondern 
erscheint „im Sinne der Phänomenologie als Horizont“, als „unerreichbare“ 
Voraussetzung der Realitäts-Konstruktion.34 In sozialen Systemen wird Realität 

29Niklas Luhmann (1996), Die Realität der Massenmedien. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag, S. 17 ff.
30Niklas Luhmann (2001 [1987]), a. a. O., S. 145.
31Niklas Luhmann (1990), Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, S. 519.
32Niklas Luhmann (1990), a. a. O., S. 530.
33Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987), a. a. O., S. 110.
34Niklas Luhmann (1996), a. a. O., S. 18; vgl. Niklas Luhmann (1970 [1967]), „Soziologie 
als Theorie sozialer Systeme“, in: Niklas Luhmann (1970), Soziologische Aufklärung. Auf-
sätze zur Theorie sozialer Systeme. Band 1. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 113–136, 
hier S. 115.
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dementsprechend systemintern richtiggehend „erarbeitet“, durch „Sinngebung“ 
(„sensemaking“) in Gestalt von Zirkeln anschlussfähiger, ihrerseits sinnhafter 
Unterscheidungen.35 Aber es ist dies erklärtermaßen eine Sinngebung auf die 
„Welt“ und nicht bloß auf ein bestehendes Milieu hin. „Welt“: das ist die Unend-
lichkeit möglicher Systembestände ebenso wie möglicher Bestandsgefährdungen 
oder -Vernichtungen, womit etwas als Sinn, als Sinnzusammenhang aus der Welt 
ausgrenzen zwangsläufig auch heißen muss, etwas als Sinn zu erzeugen. Denn 
die Welt kann immer auch mehr sein als Sinn.36 Systeme, lebende Systeme, 
kybernetische Systemen, psychische Systeme, soziale Systeme unterscheiden sich 
– so heißt es – durch ihre spezifische Operationsweise. Herstellung operationeller 
Geschlossenheit in einem dem System gleich gearteten Raum heißt Autonomie. 
Bei Luhmann aber bestehen Systeme, indem Kommunikation Kommunikation 
kommuniziert37 – ihre eigene Möglichkeitsbedingung als Hervorbringung ihrer 
eigenen Realität.38 Mit einem Wort: Systeme erschaffen sich selbst, schöpfen 
sich aus sich selbst – auf etwas hin, das sie nicht sind, in einem Raum, mit dem 
sie von ihrer Art her nichts verbindet: das ist mehr als Autonomie, das ist Auto-
Poiesis und entspricht der starken Fassung des Poiesis-Begriffs in der wissen-
schaftlichen Philosophie.39

35Niklas Luhmann (1996), a. a. O., S. 19.
36Zugestandenermaßen „hängt“ – nach einer Bestimmung Luhmanns von 1967 – „die 
Weltkomplexität“, das, „was sich ereignen kann, […] ab von den [System-]Beständen. 
Zugleich bedrohen die Ereignisse die Bestände“. Dieser Bedrohung vermag einzig durch 
„Steuerungssysteme besonderer Art“ begegnet zu werden oder, beziehungsreicher gesagt, 
durch Steuerungssysteme, „die auf einer sinnhaften Verbindung von Ereignissen beruhen“; 
damit ist nichts anderes gesagt, als dass diese Steuerungssysteme Verbindungen von Ereig-
nissen als sinnhafte konstituieren, Verbindungen, die als solche, als sinnhafte, vorher nicht 
bestanden. Bei der sinnhaften Verbindung handelt es sich um eine „Form der Verbindung, 
die auf andere Möglichkeiten verweist und den Zugang zu ihnen ordnet“; und diese 
anderen Möglichkeiten sind mitnichten der Inbegriff dessen, zu dem vorliegende Sinn-
bestände noch gestaltet respektive umgestaltet werden könnten, sondern der Inbegriff des 
noch als Sinnhaftes zu Konstituierenden (Niklas Luhmann (1970 [1967]), a. a. O., S. 115).
37Niklas Luhmann (1990), a. a. O., S. 17 ff.
38Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz (2000), „Die Bedingung der Möglichkeit von Differenz –  
Das transzendentallogische Mißverständnis in der Systemtheorie Luhmann“, in: ders. 
und Gerhard Wagner (Hg.), Die Logik der Systeme. Zur Kritik der systemtheoretischen 
Soziologie Niklas Luhmanns. Konstanz: UVK, S. 37–72.
39Paul Natorp (1979 [1917]), „Allgemeine Logik (Unveröffentlichtes Manuskript)“, in: 
Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus. Herausgegeben und mit einer Einleitung 
versehen von Werner Flach und Helmut Holzhey. Hildesheim: Gerstenberg, S. 227–269; 
Paul Natorp (1958 [1922/1923]), Philosophische Systematik. Aus dem Nachlass heraus-
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Auf den Punkt gebracht heißt das: Im Gewande der Sinnkonstitution geschieht 
in Wahrheit Sinnerzeugung – und diese wiederum erweist sich als Analogon der 
Selbsterzeugung des Lebens. In der Sinnkonstitution – und als Sinnkonstitution 
– wirkt, was die Selbsterzeugung lebender Systeme ausmacht. Dies hat seine 
unmittelbaren Konsequenzen für den Begriff der Herrschaft: Gemäß der früher 
getroffenen Bestimmung ist Herrschaft für Luhmann ein Modus der Selbst-
beschreibung von Systemen, näherhin ein Code, an dem sich Operationen in den 
unterschiedlichsten Teilsystemen orientieren. Herrschaft bildet einen Konflikt-
kontrolleffekt zur Steuerung von systemspezifischen Kommunikationen. Inso-
fern ist Herrschaft ein reines Sinnphänomen. Doch die von Luhmann begangene 
kategoriale Verwechslung schlägt auch auf den Herrschaftsbegriff durch oder, 
beziehungsreicher gesagt, auch beim Herrschaftsbegriff wird der einst so selbst-
verständlich gezogene Unterschied zwischen dem biologischen und dem sozio-
logischen Sinn menschlicher Verhältnisse (wieder) aufgehoben. Auch Herrschaft 
hat ihren Grund in der Systemdifferenzierung, der Abgrenzung des Systems von 
seiner oder, besser – die Konsequenz der kategorialen Verwechslung einmal mehr 
herausstellend –, der Umwelt. Diese Systemdifferenzierung wiederum emaniert 
bis in die gleichfalls in Differenzierungen bestehenden Einzelbestimmungen 
des Systems: die in Kommunikationsprozessen vermittelten einzelnen 
Kontrollmaßnahmen. Und mithin gerät die Herrschaft zu nichts anderem als 
einem Moment der Selbsterzeugung von Systemen. Von Herrschaft als einem 
genuin eigenständigen Bereich sinnhafter Wirklichkeit, einem geistigen Gebilde, 
das besteht, indem es von den Menschen jenseits allen Nezessiertseins durch das 
naturhafte Leben gemeinsam in Geltung gesetzt wird – sei es in teleologisch-
rationalem Handeln, sei es als Analogon eines Vertrags oder einer stillschweigend 
vorausgesetzten Übereinkunft –, von Herrschaft in diesem Sinne kann keine Rede 
mehr sein. Zu sehr hat sich das biotische Leben ihrer bemächtigt.

 

gegeben von Hans Natorp. Mit der Gedenkrede zum 100. Geburtstag von Hans-Georg 
Gadamer sowie mit Einleitung und textkritischen Anmerkungen von Hinrich Knittermeyer. 
Hamburg: Meiner, S. 370; Christoph von Wolzogen (1985), „Theorie-Praxis-Vermittlung. 
Zur systematischen Stellung der Poiesis in der Spätphilosophie P. Natorps“, in: Jürgen-
Eckardt Pleines (Hg.), Kant und die Pädagogik. Pädagogik und praktische Philosophie. 
Würzburg: Königshausen & Neumann, S. 117–123; Peter-Ulrich Merz-Benz (2004), 
a. a. O., S. 156 ff.
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2  Biologie der Sozialität: Herrschaft als 
Strukturmerkmal von autopoietischen Systemen 
dritter Ordnung

Das Problem der Herrschaft lässt sich indes auch gleichsam aus der Gegen-
richtung betrachten: nicht mehr aus der Sicht der Soziologie, sprich: der 
vonseiten der Soziologie vorgenommenen Rezeption von Kategorien und Denk-
figuren der Neurobiologie, sondern aus der Sicht der Neurobiologie, sprich: der 
Extrapolation neurobiologischer Kategorien in die Soziologie. Für das Zweitere 
steht Maturanas und Varelas Biologie der Sozialität.

Zu dieser Biologie der Sozialität ist gleich festzustellen, dass sich bei 
Maturana und Varela das Verhältnis von Autonomie und Autopoiese mitnichten 
so einfach darstellt, wie es aufgrund der begrifflichen Bestimmung dieser beiden 
Kategorien den Anschein hat. Denn – so lautet der entscheidende Satz – gerade 
als Fall von Autonomie „spielen [lebende Systeme] bei der Charakterisierung 
organisationeller Geschlossenheit“, sprich: von Autonomie schlechthin, „eine 
paradigmatische Rolle“.40 An einem Fall von Autonomie tritt demnach bei-
spielhaft hervor, was Autonomie als solche ausmacht. Autonomie wird mithin 
exemplifiziert am Fall einer Zelle und auf diese Weise gleichsam in ihren Her-
kunftskontext rückübersetzt.41 Der Grund besteht darin, dass im Fall der lebenden 
Systeme diejenigen „Mechanismen“, d. h. die stabilen Zusammenhänge von 
aufeinander bezogenen Prozessen, kraft deren diese Systeme autonom werden, 
empirisch eindeutig bestimmbar sind.42

Die Problematik des Verhältnisses von Autonomie und Autopoiese tritt 
schließlich hervor anhand zweier, einander entgegenstehender Bestimmungen. 
Die erste wurde bereits genannt: Autonomie ist von Autopoiese ablösbar, indem 
„die autopoietische Organisation […], wie jede Organisation, im Einzelfall durch 
viele verschiedene Klassen von Bestandteilen verwirklicht werden [kann]“.43

40Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 123.
41Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela und R. Uribe (1982 [1974]), a. a. O., S. 158. 
„[Wegen] der Detailkenntnisse“ – so heißt es an anderer Stelle die wir von lebenden 
Systemen besitzen, und weil es einige besonders minimale Fälle wie die Zelle gibt, hat 
Autopoiese exemplarischen Charakter erhalten“ (Francisco J. Varela 1987 [1981], a. a. O., 
S. 123).
42Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 119.
43Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 56; Hervor-
hebung von mir/ PUMB.
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Die zweite Bestimmung betrifft das Strukturmerkmal der Entwicklung, 
die von den autopoietischen Systemen erster Ordnung zu den autopoietischen 
Systemen zweiter und schließlich dritter Ordnung führt: Erklärtermaßen können 
„nur einzelne molekulare Substanzklassen die Eigenschaften besessen haben 
[…], die die Bildung von autopoietischen Einheiten ermöglichten. Sie bildeten 
den Anfang jenes strukturellen Werdens, dem auch wir selbst entstammen“.44 
Struktur meint dabei „die Bestandteile und die Relationen […], die in konkreter 
Weise eine bestimmte Einheit konstituieren und ihre Organisation verwirk-
lichen“.45 Daraus ergibt sich eine erste Konsequenz: Höherstufige autopoietische 
Einheiten, die „Metazeller [als] autopoietische Systeme zweiter Ordnung“ 
besitzen eine Struktur, die aus „eng verknüpfte[n] Zellanhäufungen“, besonderen 
Verkörperungen struktureller Kopplungen gefügt ist.46 Und dies wiederum heißt 
nichts Geringeres, als dass im Zuge des strukturellen Werdens die Wirklichkeit 
der Zellen als autopoietischen Systemen erster Ordnung in die Wirklichkeit der 
autopoietischen Systeme zweiter Ordnung eingeht.47 Was als Autonomie von der 
Autopoiese ablösbar sein soll, erweist sich damit gleichzeitig als Strukturmerk-
mal der Entwicklung von autopoietischen Systemen, sprich: als letztlich unver-
änderbarer biologischer Sachverhalt.

Mit dem Übergang zu sozialen Phänomenen als autopoietischen Systemen 
dritter Ordnung ändert sich daran nur insofern etwas, als die autopoietischen 
Systeme dritter Ordnung, „Organismen“ ebenso wie tierische und „menschliche 
Gesellschaften“, nunmehr aus zellulären und vor allem metazellulären Einheiten 
(„Komponenten“) gefügt sind,48 ihre Struktur aber nach wie vor in empirisch 
bestimmbaren realen Sachverhalten besteht und derjenigen der autopoietischen 
Systeme erster und zweiter Ordnung unmittelbar analog ist. Die autopoietischen 
Einheiten der Biologie und der Physik reichen gleichsam in die soziale Sphäre 
hinein, wobei sie die spezifische „Art, in der sie verwirklicht sind“ und die sie 
in der ihnen eigenen „Phänomenologie“ auszeichnet,49 auch als Komponenten 
höherstufiger Einheiten beibehalten.

44Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 56 u. S. 58.
45Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 54.
46Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 98 u. S. 86 ff.
47Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 100.
48Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 195 ff., 
bes. S. 216 f.
49Vgl. Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 60.
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Die „soziale Phänomenologie beruht darauf, daß die beteiligten Organismen 
im wesentlichen ihre individuellen Ontogenesen als Teil eines Netzwerkes von 
Ko-Ontogenesen verwirklichen, das sie bei der Bildung von Einheiten dritter 
Ordnung hervorbringen“.50 Die autopoietischen Systeme dritter Ordnung können 
mithin folgerichtig unterschieden werden nach dem „Grad der Autonomie“, 
welcher den ihnen angehörenden Komponenten zukommt, oder, präziser, nach 
dem Grad, „in dem die Komponenten in ihrer Verwirklichung als autonome Ein-
heiten von der Beteiligung am [umgreifenden System; PUMB] abhängen“. Und 
dementsprechend figurieren „die Organismen und die menschlichen sozialen 
Systeme an entgegengesetzten Enden“ der sich daraufhin eröffnenden „Skala“.51 
Menschliche soziale Systeme sind insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass die 
strukturellen Kopplungen ihrer Mitglieder („Komponenten“ oder – wie es früher 
beziehungsreicher hieß – Bestandteile) in zwei Milieus stattfinden: im Milieu der 
organischen Prozesse und – was erst die Besonderheit des Bestehens mensch-
licher sozialer Systeme ausmacht – im Milieu der Sprache. Die Sprache ist das 
Sinnsystem par excellence.

Sprache ermöglicht aufgrund der ihr eigenen Struktur die Produktion von 
Sinngehalten, wobei es sich entsprechend der Intention der Autopoiese um eine 
Produktion ‚aus sich heraus‘ handelt, und sie stellt – als gesprochene – Sinn-
gehalte bereit. „Die Identität menschlicher sozialer Systeme hängt […] von 
der Erhaltung der Anpassung der Menschen nicht nur als Organismen im all-
gemeinen Sinne ab, sondern auch als Bestandteile der sprachlichen Bereiche, die 
von ihnen gebildet werden. Die Evolutionsgeschichte des Menschen ist in ihrer 
Anbindung an das Sprachverhalten eine Geschichte, in der jene ontogenetische 
Verhaltensplastizität selektiert worden ist, die die Sprachbereiche ermöglicht 
hat. Sie ist ebenfalls eine Geschichte, in der die Erhaltung der Anpassung des 
Menschen als Organismus verlangt, dass er in einem solchen Sprachbereich 
operiert und besagte Plastizität erhält“.52 Um als autopoietische Systeme zu 
bestehen, bedürfen die menschlichen sozialen Systeme mithin der Regenerierung 
des Netzwerks derjenigen sprachlichen Interaktionen, durch die dieses Netzwerk 
erzeugt und erhalten wird. Als sprachlich operierendes ist indes das (Mit-)Glied 
des betreffenden Netzwerks immer auch Beobachter sprachlichen Operierens. 

50Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 209; Hervor-
hebungen weggelassen/ PUMB.
51Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 216.
52Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 216.
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Und dies wiederum bedingt – und erfordert – zuhanden der Operationsweise des 
menschlichen sozialen Systems die größtmögliche Autonomie des Mitglieds, 
da nur bei „individueller Kreativität seiner Mitglieder“53 die Regenerierung, 
Erneuerung des Netzwerks sprachlicher Operationen aus sich selbst gewährleistet 
ist. Sich durch Sprachartefakte faszinieren und in seiner Imagination anregen zu 
lassen, auf dass es beitragen kann, in der Teilnahme an sprachlichen Interaktionen 
das Netzwerk sprachlicher Interaktionen neu zu schaffen – dazu muss das Mit-
glied eines solchen Netzwerks auch und gerade sein ureigenstes Gestaltungsver-
mögen ungehindert ausschöpfen können.

Damit sind wir zum einen erneut bei Varelas Bestimmung autonomer sozialer 
Systeme angelangt, der Bestimmung, wonach das Mitglied System-Beobachter 
ist und dabei Teil des Prozesses der Systemspezifikation, sich also durch ein 
Verständnis „auf das System [bezieht], das seine Beziehung zu dem System 
modifiziert“.54 Zum anderen aber erweist sich die Bestimmung autopoietischer 
Systeme dritter Ordnung offenkundig als ‚Fortschreibung‘ der Bestimmungen 
autopoietischer Systeme erster und zweiter Ordnung; der Phänomenbereich hat 
zwar gewechselt, aber selbst die System-Komponente ‚Mensch‘ vollzieht im 
Rahmen der die Autopoiese kennzeichnenden Beziehungen nichts anderes als 
die Vorgaben, wie sie bereits für Bestandteile und Relationen zellulärer sowie 
metazellulärer Substanz gelten. Wie das Strukturmerkmal der Entwicklung auto-
poietischer Systeme bestimmt ist, hängt nicht von seinem Abstraktionsgrad oder 
von seiner Phänomenalität ab, sondern von seiner Herkunft. Die Wirklichkeiten 
der autopoietischen Systeme erster und zweiter Ordnung gehen im bekannten 
Sinne auch in die Wirklichkeit der autopoietischen Systeme dritter Ordnung ein, 
als Möglichkeitsbedingung von deren Bestehen und als Möglichkeitsbedingung 
von deren Erkenntnis, deren begrifflicher Bestimmung. Auch autopoietische 
Systeme dritter Ordnung können nur nach dem begriffen werden, was ihnen in 
Gestalt der Evolutionsgeschichte des Menschen an kategorialen Voraussetzungen 
ihrer Erkenntnis mitgegeben ist.

Wie verhält es sich daraufhin mit dem Begriff der Herrschaft? Welches ist die 
Bedeutung von Herrschaft als Strukturmerkmal von autopoietischen Systemen 
dritter Ordnung? Herrschaft ist eine Form von rekurrenter Interaktion unter den 
System-Mitgliedern, sich vollziehend in einer durch Sprache begründeten und 
mithin sozialen Welt. Diese Welt wiederum ist das Medium, in dem wir uns als 

53Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela (1987 [1984]), a. a. O., S. 217.
54Francisco J. Varela (1987 [1981]), a. a. O., S. 122 f.
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Lebewesen verwirklichen und in welchem wir unsere Organisation und Ange-
passtheit aufrechterhalten. Wie bei jeder Interaktion tritt auch bei der Herrschaft 
der Einzelne auf als Glied im Netzwerk der Systemdefinierenden Prozesse. Dabei 
unterliegt er in seinem Handeln jedoch durchgängig wirksamen Hierarchie- und 
mithin Kontrolleffekten, womit er seine Position ständig aufs Neue, doch immer 
auf dieselbe Weise, dieselben Hierarchieverhältnisse reproduzierend, ins Inter-
aktionsnetz einfügt. Herrschaft selbst aber, wie immer sie im einzelnen aussehen 
mag, ist und bleibt prinzipiell ein Strukturmoment der sich in organisationeller 
Geschlossenheit selbst hervorbringenden sozialen Welt. Und sie ist und bleibt 
damit auch bestimmt durch das Strukturmerkmal der Entwicklung auto-
poietischer Systeme schlechthin. Auf diese Weise reicht auch bei Maturana und 
Varela das Leben in die Herrschaft hinein, dieser gleichsam von innen her ihre 
Bestimmung verleihend ihre Bestimmung als Lebens Bestimmung. Zu sagen, 
die Unterscheidung zwischen dem biologischen und dem soziologischen Sinn 
menschlicher Verhältnisse sei obsolet geworden, greift an dieser Stelle fast schon 
zu kurz.

Systemtheorie, Biologie der Sozialität – was bei der einen erst freigelegt 
werden muss, liegt bei der anderen bereits offen da. Aber die Sache ist beide 
Male dieselbe: das biotische Leben, das sich eines sozialen Sachverhalts, der 
Herrschaft, bemächtigt.
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