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1 Gewalt gegen Frauen: eine theoretische Verortung

Das folgende Kapitel dient der theoretischen Verortung von Intimer Partner-
gewalt gegen Frauen’ und beginnt mit einer Darstellung der neueren soziolo-
gischen Gewaltforschung, ihrem methodologischen Zugang und ihrem Blick auf
die Gewalt zwischen Menschen — die interpersonelle Gewalt. Diese wird um die
Perspektive der feministischen Forschung erweitert, gleichzeitig wird so die his-
torische und gesellschaftliche Diskursivitdt des Begriffs verdeutlicht.

Die Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) greift bestehende
soziologische wie feministische Gewaltkonzepte auf, spiegelt den Diskurs wider
und bildet den allgemeinen Bezugsrahmen fiir Gesundheitswissenschaft sowie
-praxis im Kontext interpersoneller Gewalt. Von der allgemeinen interpersonel-
len Gewalt wird die Intime Partnergewalt abgegrenzt und als geschlechtsspe-
zifische Gewalt konkretisiert. Die vorgeschlagene Typologie trigt zur Verortung
bei. Die hier vorliegende Arbeit orientiert sich an der Definition der WHO und
begreift Intime Partnergewalt als geschlechtsspezifisch.

1.1 Gewalt als soziologisches Phinomen

Nach Peter Imbusch (2002: 27f) stellt ,Gewalt’ einen der ,,schillerndsten und
schwierigsten Begriffe der Sozialwissenschaften” dar und ist durch eine unein-
heitliche Verwendung charakterisiert. Zahlreiche ,,Komposita“ — wie Gewaltver-
haltnisse, Gewaltbeziehungen, Gewaltmonopol etc. — verweisen seiner Meinung
nach auf ein iiberaus komplexes Phdnomen. Um sich diesem anzundhern, hilft
eine Strukturierung der Bedeutungselemente (siche Tabelle 1-1) mittels gezielter
Fragen (2002: 34-37). Auf das ,,WER?* erfahren wir Ndheres zu den Subjekten,
den Titern; das ,,WAS?* erdffnet die Tatbestéinde, die Phédnomenologie, die
Effekte auf den Korper und beschreibt Ausmal, Verbreitung, Intensitat und die
konkreten Zeit-Raum-Beziige; mit dem ,,WIE?* erhalten wir Informationen zu

? Mit dem Begriff ,Intime Partnergewalt’ folgt die Autorin der internationalen Diskussion. Es be-
zeichnet die Gewalt in einer Ehe oder Beziehung zu einem intimen Partner oder Gewalt durch einen
chemaligen (Ehe)Partner. Eine genaue Definition und Abgrenzung ist in Kapitel 1.3 zu finden. Intime
Partnergewalt wird nachfolgend synonym mit ,Partnergewalt’ oder ,Gewalt in einer Paarbeziehung’
verwendet.

P. Brzank, Wege aus der Partnergewalt, DOI 10.1007/978-3-531-18756-3_2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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der Art und Weise der Gewaltausiibung, den eingesetzten Mitteln, den Um-
stinden und dritten Parteien (sog. ,,by-standers®); das ,,WEM?“ enthiillt die
Objekte, die Opfer; das ,,WARUM?* fragt nach den Ursachen und Griinden; das
»WOZU? gilt den Zielen und Motiven der Gewalt — wie z.B. zielgerichtet zur
absichtlichen Verletzung einer anderen Person oder instrumentell als Mittel zum
Zweck; das ,,WESHALB?“ zeigt die Rechtfertigungsmuster und Legitimations-
strategien, die eingebettet sind in die gesellschaftlichen Normen und in das
Rechtssystem.

Tabelle 1-1: Bedeutungselemente des Gewaltbegriffs

Kategorie = Bezugsdimension Definitionskriterien Definitionsbestandteile

Personen, Gruppen,

0 . .
Wer? Subjekte Téter als Akteure Institutionen, Strukturen
N . Verletzungen,
Was? (P;hanolrtnenologle der Schédigungen, Personen, Sachen
owa andere Effekte
Art und Weise der . N Physisch, Psychisch
9 s s
Wie Gewaltausiibung Mittel, Umsténde Symbolisch, Kommunikativ
Wem? Objekte Opfer Personen, Sachen
Warum? Ursachen und Griinde Inter;ssen, Mglichkeiten, Begriindungsvarianten
Kontingenzen
Wozu? Ziele und Motive Grade der Zweckhaftigkeit Absichten
. Normabweichung, Legal/Illegal
o s >
Weshalb? Rechtfertigungsmuster Normentsprechung Legitim/Illegitim

Quelle: Imbusch (2002: 37)

Was jedoch unter Gewalt verstanden wird, differiert je nach Kultur, Gesellschaft,
Werten, Normen und Gesetzen. Die Diskursivitit des Begriffs zeigt sich in der
Konjunkturhaftigkeit des Gewaltverstidndnisses. So konstatiert der franzdsische
Soziologe Michel Wieviorka, dass ,,...das was als gewalttitig bezeichnet wird,
betrachtlichen zeitlichen und rdumlichen Schwankungen unterliegt. Es gébe
keine ,,reine, absolute Gewalt®, sie entstehe in historisch, gesellschaftlich, poli-
tisch, religios und kulturell geformten Kontexten (2006: 11). Im Handbuch der
Internationalen Gewaltforschung betont Imbusch (2002: 51f): ,,Gewalt ist nicht
nur soziale Praxis, sondern immer auch diskursiv hergestellt, somit Teil einer
sozialen Wirklichkeitskonstruktion (...) ist das was zu einem bestimmten Zeit-
punkt als Gewalt gilt, weder eindeutig noch unverédnderlich festgeschrieben.*
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Auch Carol Hagemann-White bemerkt (2002: 127): ,,...der Gewaltcharakter
eines Verhaltens ist nicht unabhingig von soziokulturellen und subjektiven Di-
mensionen zweifelsfrei feststellbar. Gerade fiir die geschlechtsspezifische inter-
personelle Gewalt gegen Frauen kann diese — dem Engagement der Frauenbe-
wegung geschuldete — Wandlung des gesellschaftlichen Diskurses riickblickend
konstatiert werden (vgl. Miiller 2004). So galt doch viel zu lange Gewalt gegen
Frauen in der ehelichen Gemeinschaft als rechtlich verbrieft oder sexualisierte
Gewalt gegen Frauen in Zeiten bewaffneter Kriege als sog. Kollateralschaden.
Erst durch die von der Frauenbewegung eingeforderte Diskussion werden diese
Formen der Gewalt heute rechtlich und sozial gedchtet. Im Umgang mit Gewalt
in Ehe und Familie hat sich in den letzten drei Dekaden ein tiefgreifender Para-
digmenwechsel vollzogen. Nach Nadine Bals ldsst sich ,,am Thema hiusliche
Gewalt (...) der Wandel sozialer Normen (...) besonders anschaulich nachvoll-
ziehen® (2008: 98).” Sie spricht von der , Entdeckung des sozialen Problems*.

Eine weitere Annéherung an den Komplex erleichtert die von Johan Gal-
tung vorgeschlagene Gliederung nach vier Dimensionen (1975): 1. die akteurlose
strukturelle, indirekte Gewalt; 2. personale, direkte Gewalt; 3. intendierte —
nicht-intendierte Gewalt und 4. manifeste — latente Gewalt. Gewalt sieht er dann
gegeben, wenn ,,Menschen so beeinflult werden, daf} ihre aktuelle somatische
und geistige Verwirklichung geringer ist, als ihre potenticlle Verwirklichung®
(Galtung 1971: 57). Galtung wie auch Dieter Senghaas (1971) haben zwischen
struktureller und personaler Gewalt unterschieden, die sich von erster durch die
Identifizierung eines handelnden, gewalttitigen Subjektes beschreiben ldsst (vgl.
Egger, Froschl, et al. 1995: 20).

In Abgrenzung zu diesem weiten Verstdndnis bei Galtung rezipiert die
neuere Gewaltsoziologie’ (vgl. Trotha 1997a) Heinrich Popitz’ enge Konzentra-
tion auf die ,,Korperlichkeit der Verletzung® und damit auf die direkte physische
Gewalt. Mit seiner anthropologischen Feststellung, ,,...dass der Mensch nicht
Gewalt ausiiben muss, aber immer gewaltsam handeln kann...*“ riickt Popitz den
konkreten Téater in den Fokus. Thm kommt damit der Verdienst zu, Gewalt als
Handlungsoption eines jeden zu begreifen und die Verantwortung fiir die Gewalt
dem Téter zu zuschreiben. Als ,,Jedermanns-Ressource” rezipiert Trutz von
Trotha spdter Popitz® Verstandnis von Gewalt (Trotha 1997b: 19). Popitz (1986)
betont als Kehrseite die generelle menschliche Verletzbarkeit, d.h. die ,,Verlet-
zungsoffenheit®. ,,Die Fahigkeit, die Verletzungsoffenheit anderer auszunutzen,
um Macht zu erwerben, diese zu steigern und dauerhaft zu binden, bezeichnet er
als ,Verletzungsméchtigkeit’ (...) (und) Gewalt als eine ,Machtaktion, die zur
absichtlichen korperlichen Verletzung fithrt’* (Dackweiler & Schéfer 2002: 11).

? Der Begriff hiusliche Gewalt gegen Frauen wird in der Regel synonym zu Partnergewalt gegen
Frauen verwandt. Zur Begriffsdiskussion siehe Kapitel 1.3.
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Je nach Intention einer Gewalthandlung unterscheidet er zwischen einer ,,bloen
Aktionsmacht®, die ihren Zweck in sich selbst hat, und ,,bindender Aktions-
macht®, in der Gewalt zum Instrument und zur Drohung wird, um eine ,,dauer-
hafte Unterwerfung und (...) Machterlangung* zu erreichen.

Mit der ,,Verletzungsméchtigkeit® und ,,Verletzungsoffenheit hitte ein
Konzept zur Verfiigung gestanden, Gewalt im Geschlechterverhiltnis bei genau-
er Betrachtung als geschlechtsbezogen zu begreifen. Regina-Maria Dackweiler
und Reinhild Schéfer kritisieren an der ,neuen Gewaltsoziologie’, dass sie die
vorliegenden feministischen Ansdtze zur Geschlechtsspezifik personaler Gewalt
nicht beriicksichtigt (hat). Gerade die genderspezifische Verteilung von Verlet-
zungsoffenheit und Verletzungsméchtigkeit sei offensichtlich und zeige die
,Geschlechterblindheit’ der Gewaltforscher/innen (Dackweiler & Schéfer 2002:
13) und ,,...die unterschiedlichen ,,leibgebundenen Subjektpositionen®, die im
Kontext soziokultureller Deutungssysteme hervorgebracht werden, (...) gehen
(einher) mit geschlechtsspezifischem Bedrohungspotential sowie Macht, Schutz
und Furcht® (Wobbe 1994a; 1994b; zit. in Dackweiler & Schéafer 2002: 13).

Einigkeit im Diskurs — sowohl aus feministischer als auch Gewaltfor-
schungs-Perspektive — besteht dartiber, dass die personale Gewalt vor allem auch
zur Erlangung und Festigung von Macht iiber eine andere Person dient.
,»(Physische) Gewalt ist eine Universalsprache (...) entscheidend (ist), daBl ihr
Einsatz sicherer, unbedingter und allgemeiner als andere Zwangsmittel Wirkung
zeitigt und daB sie ein im Ernstfall allen anderen tiberlegenes Kontrollwerkzeug
und (...) Machtinstrument ist (Neidhardt 1986; zit. in Imbusch 2002: 38). Auch
Wilhelm Heitmeyer und John Hagan betonen in ihrem Internationalen Handbuch
der Gewaltforschung, dass Gewalt auf der Abwertung von Leben und der Auf-
wertung von Macht basiert (1992 zit. in Heitmeyer & Hagan 2002: 28).

Die Aufgabe der neueren Gewaltforschung sehen die Vertreter/innen nicht
mehr in der Analyse des dtiologischen WARUM?, sondern des phdnomenologi-
schen WIE/WAS? (vgl. Nedelmann 1997: 68; Trotha 1997b: 20ff). Brigitta
Nedelmann (1997: 63) schreibt: ,,.Die Art und Weise der Gewalthandlung sei das
eigentliche Analyseobjekt, denn wie gemordet, gefoltert, gequilt, liberfallen usw.
werde, konne als ,Text” verstanden werden, der nach genauer Lektiire Riick-
schliisse liber die Gewaltdynamik selbst erlaube. Im Zentrum der Forschung
sollen ,,das gewaltsame Handeln und Leiden der Beteiligten, ihre Wahrneh-
mungen, ihr Denken und Empfinden...“ stehen (Trotha 1997b: 21). Vor allem
geht es um die Sichtbarmachung der Opfer und ihrer Leiden, denn nach Wolf-
gang Sofsky ist ,,die Wahrheit der Gewalt (...) nicht das Handeln, sondern das
Leiden (1996: 68). Waren die Gewaltopfer noch bis in die 1960er und -70er
Jahre negativ durch die sie getroffene Gewalt definiert und stigmatisiert, werden
sie ab den 1980ern nun als Subjekte von Wissenschaft und Offentlichkeit neu
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konstituiert (vgl. Wieviorka 2006). Und damit kann sich auch der Blick auf die
Opfer (langsam) von seinen Vorurteilen befreien. Partnergewalt gegen Frauen
wird aus seinem Tabubereich gezerrt, erkennbar wird ihre gesellschaftsstruktu-
rierende Bedeutung.

Sofsky sieht eine Verantwortung der Forschung (1993: 17): ,,Extreme Ge-
walt als ,unverstehbar’ zu erkldren oder sie als ,auerhalb der Verstehenskatego-
rien’ liegend anzusiedeln, hieBe, der Tabuisierung von Gewalt Vorschub zu
leisten: ,Denn in dem man etwas als unbegreifbar bezeichnet, entgeht man der
Notwendigkeit, das ganze Grauen mit all seinen Einzelheiten wahrnehmen zu
miissen’.*

In der feministischen Forschung zur Gewalt gegen Frauen ist — mit explizi-
ter Parteilichkeit fiir die Opfer — dieser Weg zumindest in Europa z. T. beschrit-
ten worden. Vor allem qualitative Interviews mit Betroffenen zeigen eindriick-
lich das WIE und das WAS (siche Kapitel 1.3 und Kapitel 2.1). Auch in der
allgemeinen Gewaltforschung sind deutliche Beschreibungen iiber verschiedene
Gewaltformen zu finden. Die Zentrierung auf physische Gewalt und Korperver-
letzung wurde dabei fallen gelassen, da in den Beschreibungen der Foltertech-
niken autoritdrer Regime deutlich wurde, wie wenig auf physische Gewalt ge-
setzt werden muss, um Individuen zu ,brechen’.

So versucht Imbusch (2002: 38) psychische Gewalt folgendermafen zu er-
lautern: ,,(sie) stiitzt sich auf Worte, Gebérden, Bilder, Symbole oder den Entzug
von Lebensnotwendigkeiten, um Menschen durch Einschiichterung und Angst
oder spezifische ,Belohnungen’ gefiigig zu machen. Im Vergleich zur physi-
schen Gewalt, die haufig sichtbare Verletzungen hinterlésst, ist die Wirkung psy-
chischer Gewalt schwer zu messen, sie wirkt im Verborgenen (siche Kapitel 1.2
und Kapitel 2.1).

Sehr eindriicklich beschreibt Anton Hiigli Gewalt nicht nur mit ihren physi-
schen, sondern auch mit ihren psychischen, 6konomischen und sozialen Gewalt-
formen und -folgen (2005: 20f): ,,Gewalt kann aber auch weniger unmittelbar
sein und mich nicht in dem treffen, was ich bin, sondern in dem, was ich brauche
und was ich habe: Ich kann meines Hab und Guts beraubt werden, Dinge, die mir
wichtig und die fiir mich unabdingbar sind, kdnnen zerstort und vernichtet wer-
den (...). Gewalt kann sich schlieBlich gegen mich als soziales Wesen richten,
gegen meine soziale Identitit, durch Verletzung meiner Integritét, durch die Dis-
tanzierung der anderen, durch ihr Nicht-bemerken-wollen und ihre Kontaktver-
meidung, durch Verspottung und Herabsetzung, Demiitigung und Degradierung
bis hin zum gesellschaftlichen Ausschluss und zur Vertreibung, zu Entmiindi-
gung, Versklavung.” Angedrohte Gewalt soll seiner Meinung nach auch als Ge-
waltausiibung gewertet werden, da die tatsdchliche Gewalthandlung immer auch
durch die Drohung, durch das was noch zu erwarten sein konnte, wirke. Daher
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eigneten sie sich gut zur Erlangung dauerhafter Macht iiber die bedrohte Person.
Popitz (1986) nennt es ,,Bindungsmacht“. Und Hiigli weiter (2005: 28): ,,Macht,
die ihren Ursprung in der Gewalt hat und mit Gewaltandrohung oder mit Ver-
sprechungen in Gewaltsituationen operiert, ist darum immer Unterwerfungs-
macht, Herrschaftsmacht.” Gerade die Androhung von Gewalt ist — wie noch
gezeigt werden wird — Kennzeichen der besonders schweren Form von Gewalt
gegen Frauen in intimen Paarbezichungen (vgl. Johnsons Konzept des Intimate
Partner Terrorismus vs. Situational Couple Violence, siche Kapitel 1.3.3).

1.2 Gewaltdefinition der WHO

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) greift den Gewaltdiskurs auf und kon-
zeptualisiert Gewalt in einer umfassenden Weise. Sie definiert sie als ,,Der ab-
sichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsichlichem korperlichen Zwang
oder physischer Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen eine
Gruppe oder Gemeinschaft, der entweder konkret oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schiden, Fehlentwicklung oder De-
privation fiihrt“ (WHO 2003: 6).

Der Differenzierung Galtungs (1975) und Senghaas’ (1971) folgend unter-
scheidet die WHO in ihrem Weltbericht zu Gewalt und Gesundheit im Jahr 2002
Gewalttypen je nach Form sowie Opfergruppen (Krug, Dahlberg, et al. 2002):
zum einen der selbstgerichtete Gewalttypus (suizidales/selbstschddigendes Ver-
halten), zum anderen der interpersonale Gewalttypus (gegen Familienmitglieder
wie Kinder, Partner, Altere oder in der Gemeinde gegen Bekannte, Fremde u.a.)
sowie der kollektive, strukturelle Gewalttypus mit den drei Dimensionen soziale,
politische und 6konomische Gewalt (siche Abbildung 1-1). Diese verschiedenen
Typen konnen sich als physische, sexuelle und psychologische Gewalt oder Ent-
zug bzw. Vernachldssigung manifestieren. Aus dieser Typologie konnen Bedeu-
tungselemente — wie von Imbusch vorgeschlagen — herausgelesen werden.

In der weiteren Betrachtung steht die Gewalt gegen Frauen und insbeson-
dere die Intime Partnergewalt gegen Frauen im Fokus.
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Abbildung 1-1: Gewalttypologie

Gewalt
Selbstgerichtete Interpersonelle Gewalt Kollektive
Suizi- Selbst- Familie/Partner Community : . Okono-
dalitit  verletzung | | Soziale  Politische Lo
[ I 1 [ 1
Gewaltform Kind Partner/in Alterelr Bekannte/r  Fremde/r
Physische Gewalt

Vernachladssigung

Quelle: in Anlehnung an den WHO-,,Violence and Health Report” (Krug, Dahlberg, et al. 2002: 7)

1.3 Hiiusliche Gewalt oder Partnergewalt gegen Frauen

Interpersonelle Gewalt folgt einem geschlechtsspezifischen Muster: Nach der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) erfahren Ménner haufiger Gewalt im
offentlichen Raum und Frauen eher Gewalt im sozialen Nahraum (vgl. Heiliger,
Goldberg, et al. 2005). Bei der Analyse dieser Gewalt gegen Frauen kann zwi-
schen héduslicher Gewalt und Gewalt in intimen Paarbeziehungen/Partnergewalt
unterschieden werden, wenn auch beide Termini hédufig synonym verwendet
werden.

Mit dem Begriff ,hdusliche Gewalt’, der sich zur Beschreibung von Gewalt
zwischen ,.erwachsenen Personen (unabhingig vom Tatort und gemeinsamen
Wohnsitz), die in einer gegenwértigen oder ehemaligen intimen Beziehung oder
Lebengemeinschaft oder die in einem Angehdrigenverhiltnis zueinander stehen®
(Kavemann, Leopold, et al. 2001), etabliert hat, werden also alle Formen von
Gewalt gegen Frauen — verursacht durch das familiire Umfeld — bezeichnet. Mit
dieser Definition wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Familie fiir
viele Frauen ein unfriedlicher Ort ist und sie dort nicht nur durch den Partner
oder Ehemann Gewalt erfahren, sondern auch durch andere Familienmitglieder.

Dieser neutrale Terminus, der sich auf den Ort der Gewalt bezieht und die
Geschlechtlichkeit von Tétern und Opfern verschleiert, ist umstritten.* Gewalt in
der Paarbeziechung bzw. Gewalt gegen Frauen durch einen intimen Beziehungs-

4 Riickblickend kann jedoch konstatiert werden, dass gerade die Neutralitit des Begriffes maBgeblich
zur Verbreitung und Anerkennung von Gewalt in Paarbeziehungen als ein gesamtgesellschaftliches
Problem von hoher Relevanz beigetragen hat. Es war ein konsensfahiger Arbeitsbegriff; ohne verbale
Polarisierung zwischen den Geschlechtern wurde so ein breiter Diskurs méglich (vgl. Kavemann,
Leopold, et al. 2002).
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oder Ehepartner kann nicht ohne Beriicksichtigung des Geschlechterverhéltnisses
betrachtet werden. Diese Geschlechtsspezifik der Gewalt im sozialen Nahraum
oder in der Familie wurde von der feministischen Gewaltforschung entgegen der
Gender-Symmetrie-These’ in den letzten 30 Jahren nachgewiesen: In der Mehr-
zahl der Fille iiben Ménner Gewalt gegen Frauen und Kinder aus. Nach den
Polizeistatistiken der Bundesldander sind es zu 71% bis 90% Frauen, die von
héauslicher Gewalt durch den derzeitigen oder ehemaligen Lebenspartner betrof-
fen sind (Schweikert 2000; Kommof3 2002; LKA-Hessen 2008: 15 (88%); PKS-
Berlin 2010: 171 (76,2%)).

Auch wenn in Deutschland in den 2000er Jahren von héuslicher Gewalt ge-
sprochen wurde, war nach Hagemann-White dennoch die ,,gesamte Forschungs-
thematik (...) in Deutschland von der feministischen Gewaltanalyse nachhaltig
gepragt” (Hagemann-White 2001) und hatte sich eine ,Erkenntniszisur
etabliert, die den Geschlechtscharakter von Gewalt stets impliziert: sexualisierte
und héiusliche Gewalt werden in der Kriminologie, den Sozialwissenschaften, der
Psychiatrie und Psychotraumatologie immer in Zusammenhang mit dem Ge-
schlecht gesehen (Hagemann-White 2002: 131).

° Die vermeintliche Gender-Symmetrie der Gewalttitigkeit in einer Paarbeziehung ist das Ergebnis
einer spezifischen Methodik der US-amerikanische Familienkonfliktforschung bei der Untersuchung
von Aggression und Gewalt in der Familie: dem Einsatz standardisierter, quantitativer Fragebogen —
den Conflict Tactic Scales (CTS) (vgl. Straus 1979) — in reprisentativen Studiensamplen der ameri-
kanischen weiblichen und ménnlichen Normalbevolkerung. Diese Studien fanden gleich hohe Opfer-
bzw. Titerpravalenzen bei Mannern und Frauen. Vertreter/innen dieser Richtung kamen aus dem
Kreis der New Hampshire-Schule, zu der Straus, Gelles, Steinmetz, Finkelhor, Hotaling, Smith u.a.
gehoren (vgl. Godenzi 1993: 21f).

Die feministische, patriarchatskritische Frauenforschung, die besonders in Europa vertreten war und
ist, widmete sich Ende der 1970er Jahre mittels qualitativer Interviews mit Frauen aus Zufluchts-
oder anderen Unterstiitzungseinrichtungen der geschlechtsspezifischen Gewalt gegen Frauen. Zu
ihnen gehoren Dobash & Dobash, Yllo, Bogard, Martin, Stets sowie Stark & Flitcraft (vgl. Godenzi
1993: 21f). Sie kritisierten an dem Ansatz der Familienkonfliktforschung, dass sie sexualisierte Ge-
walt sowie den Kontext der Gewalthandlung, somit die Geschlechtsspezifik, auBler Acht lasse. Mit
dem Abfragen einfacher bis schwerer Gewaltakte, die gleichviel zur Gewaltbetroffenheit der Be-
fragten beitragen, wiege jede Gewalthandlung gleich schwer. Inzidenz und Verletzungen, so wurde
von der Frauenforschung weiter kritisiert, seien ebenfalls nicht Gegenstand der Befragungen. So
wiirde der Eindruck der Gender-Symmetrie entstehen. (Straus 1979; Dobash, Dobash, et al. 1992;
vgl. Godenzi 1993: 21f; zur Kontroverse vgl. DeKeseredy & Schwarts 1998; Straus 1999; Dobash &
Dobash 2002; Hagemann-White 2002; Kimmel 2002; Gloor & Meier 2003; Johnson 2005)

Als Antwort auf diese Kritik modifizierte Straus die CTS (Straus, Hamby, et al. 1996; Straus 1999),
nahm aber nicht alle Kritikpunkte auf. Bis heute ist diese um sexuelle Gewalt ergénzte Version der
Standard in bevdlkerungsbasierten Surveys und birgt bei der jeweiligen Analyse die frither
kritisierten Probleme (vgl. Martinez, Schrottle, et al. 2006; Schrottle, Martinez, et al. 2006).
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1.3.1 Intime Partnergewalt gegen Frauen als geschlechtsspezifische Gewalt

(Intime) Partnergewalt gegen Frauen grenzt die erlittene Gewalt auf den derzeiti-
gen oder ehemaligen Ehemann oder Intimpartner ein und referiert — im Vergleich
zur hiuslichen Gewalt — vielmehr auf die sehr speziellen Beziehungsdynamiken
und hierarchischen Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern.

Carol Hagemann-White fasste 1992 die Diskussion der neuen deutschen
Frauenbewegung um Gewalt gegen Frauen (vgl. fiir Deutschland die Arbeiten
von Hagemann-White, Kavemann, Briickner) in einer Definition zusammen: Ge-
walt im Geschlechterverhdltnis meint ,,...jede Verletzung der kdrperlichen und
seelischen Integritét einer Person, welche mit der Geschlechtlichkeit des Opfers
und des Taters zusammenhéngt und unter Ausnutzung eines Machtverhéltnisses
durch die strukturell stdrkere Person zugefiigt wird“ (1992: 22). Aus der
feministischen Perspektive wird interpersonelle Gewalt — so Hagemann-White
(2002) — allgemein danach befragt, ,,welchen Stellenwert sie bei der Fortschrei-
bung einer normativ gestiitzten Ungleichheit der Geschlechter hat, wéhrend um-
gekehrt die jeweiligen Geschlechterverhédltnisse danach beurteilt werden, inwie-
fern Gewalt mit Ménnlichkeit assoziiert und zur Normalitdt gehort (vgl. auch
Briickner 1998: 9f).

Rezipiert wird hier die Erkenntnis der feministischen, patriarchatskritischen
Gewaltforschung: ,,Aus dem Zusammenwirken (...) drei(er) Aspekte — empi-
rische Hiufigkeit, Beziehungskontext und soziale Akzeptanz der Ubergriffe —
ergab sich die These von Gewalt gegen Frauen als Kennzeichen des Patriarchats:
Okonomische und soziale Ungleichmichtigkeit der Geschlechter stehen in Ver-
bindung mit systematischer Missachtung fiir die sexuelle Selbstbestimmung und
die korperliche und seelische Integritit von Frauen* (vgl. Dobash & Dobash
1979, zit. in Hagemann-White 2002). Gewalt gegen Frauen gilt als konstituie-
rend fiir die patriarchale Gesellschaft und ist in der hierarchischen Struktur der
Geschlechterverhiltnisse verankert (vgl. Dackweiler & Schéfer 2002: 15) wie
z.B. durch geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen, emotionale Ausbeu-
tung, minnliche Verfligbarmachung des weiblichen Arbeits- und Sozialvermo-
gens, rechtliche Ungleichstellung, Entmiindigung, Entmachtung etc. (vgl. Neu-
bauer, Steinbrecher, et al. 1994: 11f). Gewalt in intimen Paarbeziehungen ist in
ein Muster verschiedener, auch nur bedingt als gewalttitig empfundener Mecha-
nismen von Kontrolle eingebettet, die dazu dienen, Macht iiber die andere Person
zu erlangen und zu verfestigen (vgl. Godenzi 1993: 21). Diese geschlechts-
spezifische Asymmetrie werde ideologisch legitimiert. Die Familie sei hierbei
ein wesentliches Struktur- und Funktionselement (vgl. Dobash & Dobash 1979;
zit. in Godenzi 1993: 122).
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In ihrer Argumentation erhielt die feministische Gewaltforschung Unterstiit-
zung durch die Gender-Forschung, nach der sich die geschlechtliche Dimension
von interpersoneller Gewalt in der Verteilung von Tétern und Opfern ausdriickt.
Nach Michael Meuser (2006)° ist ,,Gewalt (...) eine Form sozialen Handelns, die
in erheblich héherem Mafle von Ménnern als von Frauen gewdhlt wird.“ Sie
dient der Herstellung sozialer Ordnung, erklart er Bezug nehmend auf Hannah
Arendt. Nirgendwo sonst werde das so deutlich wie bei einem Blick auf die
Geschlechterordnung, auf die Ordnung der Beziehung von Ménnern und Frauen
(Meuser 2002). Die Gender-Forschung iiber Gewalt im Geschlechterverhiltnis
habe mit ihrer ,,Fragilitits-Kompensations-Annahme* (Meuser 2006) auch erldu-
tert, dass die stetige Konstruktion von Ménnlichkeit als eine soziale Interaktion
wesentlich auf der Ausiibung von Gewalt basiert: Gewalt gegen Frauen und rezi-
proke Gewalt gegen das eigene Geschlecht (vgl. Messerschmidt 1986; Connell
1995; Messerschmidt 1997; Meuser 2002). Theoretisch und empirisch belegt
Meuser, dass sich Ménnlichkeit u.a. auch in und mit der Gewalt gegen Frauen
immer wieder neu konstruiert (Meuser 2002; Piihl 2003). Nach Michael Kauf-
mann liegt ,,die letztendliche Bestdtigung der eigenen Minnlichkeit in unserer
Macht iiber Frauen* (Kaufmann 1996; zit. in Meuser 2006). Frauen werden in
diesem Prozess zu Opfern gemacht.

Eine Analyse — basierend auf dieser feministischen Annahme — beurteilt
Gewalttypen danach, ob sie darauf ausgerichtet sind, Macht und Kontrolle iiber
die andere Person zu erlangen und zu bewahren. Physische Gewalt ist in diesem
Muster nur eine von sehr verschiedenen Formen der Gewalt (siche Rad der
Gewalt in Hellbernd, Brzank, et al. 2004: 24), die auf Kontrolle abzielen. Die
erkldrende Kategorie fiir Intime Partnergewalt ist daher ,,Kontrolle®.

Kontrollstabilisierungsversuche kdnnen der Hintergrund fiir das Phédnomen
sein. Studien verdeutlichen den Zusammenhang zwischen Gewalt durch den
Partner und einer Statusdisparitdt zwischen Mann und Frau, die vor allem bei
einer hoheren sozialen Position der Frau im Vergleich zum ménnlichen Partner
von besonderer Relevanz ist (vgl. Godenzi 1993: 151, 156; Krug, Dahlberg, et al.
2002; Michalski 2004). Bei einer Statusdisparitit greifen Ménner zu verschiede-
nen Strategien, um die miannliche Dominanz aufrechtzuerhalten und zu manifes-
tieren. Gewalt ist hierbei die letzte Ressource, ,,dic Trumpfkarte, die immer
sticht (Burris 1993: 102; Hearn 1998).” Dieser Zusammenhang konnte deskrip-

¢ Meuser ist es zu verdanken, dass er die grundlegenden Gedanken der ,neuen Gewaltforschung’, fiir
die Popitz u.a. stehen, in Zusammenhang zur feministischen Gewaltforschung bzw. genderbasierten
Gewaltforschung gebracht hat.

" Umgekehrt zeigt sich, dass in Beziehungen mit egalitiren Strukturen ein geringer Level an physi-
scher Gewalt zu beobachten ist (Straus et al. 1980 zit. in Godenzi 1993: 112; vgl. Krug, Dahlberg, et
al. 2002: 100).
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tiv auch fiir die deutsche Représentativstudie nachgewiesen werden (Schrottle &
Ansorge 2008).*

1.3.2  Phdnomenologie von Intimer Partnergewalt gegen Frauen

Mit ihrer Definition von Intimer Partnergewalt tragt die WHO der Diskussion
um die kontrollierenden Gewaltmechanismen Rechnung. Demnach umfasst
Intime Partnergewalt jedes Verhalten innerhalb einer intimen Beziehung, das der
Beziehungspartnerin oder dem Bezichungspartner physisches, psychisches oder
sexuelles Leid verursacht. Ein derartiges Verhalten schlieft ein: physische
Aggressionshandlungen wie Ohrfeigen, Schlagen, Treten und Zusammenschla-
gen; psychische Misshandlung wie z.B. Einschiichterung, wiederkehrendes Er-
niedrigen und Demiitigen; erzwungener Geschlechtsverkehr und andere Formen
sexueller Notigung; verschiedene Kontrolltaktiken wie Isolierung einer Person
von ihrer Familie und Freunden, Uberwachen ihrer Bewegungen und Einschriin-
ken ihres Zugangs zu Informationen oder Unterstiitzung (Krug, Dahlberg, et al.
2002: 89).

Interviews mit Betroffenen (Benard & Schlaffer 1978) haben gezeigt, dass
Gewalt durch den Partner meist kein einmaliges Ereignis, sondern ein komplexes
Misshandlungssystem ist. Vielschichtige Handlungs- und Verhaltensweisen zie-
len darauf ab, Macht und Kontrolle iiber eine andere Person — die Ehefrau oder
Partnerin — zu gewinnen. Korperliche und sexuelle Gewalttaten sind eingebettet
in vielfdltige Formen der Machtausiibung, durch die Unabhingigkeit, Selbst-
vertrauen und Handlungsspielrdume der Betroffenen unterminiert und Abhangig-
keiten aufgebaut bzw. gefestigt werden. Tabelle 1-2 gibt einen Eindruck iiber
fiinf hdufige Gewaltformen, die sich ineinander greifend potenzieren.

¥ Dieser Zusammenhang ist wegen der gleichstellungspolitischen Entwicklung in Deutschland, die
ihre Friichte mittlerweile z.B. in besseren Bildungsabschliissen von Frauen zeigt, aufmerksam zu
beobachten. Gewalt gegen Frauen bleibt daher wegen seiner geschlechtsspezifischen Dimension ein
zentraler Gegenstand der Gender-Forschung.
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Tabelle 1-2: Formen und Handlungen im Kontext von Partnergewalt gegen Frauen

Gewaltform Gewalthandlungen

Korperliche Gewalt Ohrfeigen, Faustschldge, Stof3e, FuBtritte, Wiirgen, Fesseln, tétliche
Angriffe mit Gegenstinden, Schlag-, Stich- oder Schusswaffen,
Morddrohungen, Totungsdelikten
Sexualisierte Gewalt Sexuelle Notigungen, Vergewaltigungen, Zwang zur Prostitution
Psychische Gewalt Drohungen, der Frau oder ggf. ihren Kindern etwas anzutun,
Beleidigungen, Demiitigungen, das Erzeugen von Schuldgefiihlen,
Essensentzug und Einschiichterungen
Okonomische Gewalt Arbeitsverbote oder Arbeitszwang, die alleinige Verfiigungsmacht tiber
finanzielle Ressourcen durch den Partner, Herstellung und
Aufrechterhaltung einer 6konomischen Abhéngigkeit

Soziale Gewalt Soziale Isolierung der Frau durch Kontrolle oder Verbot ihrer Kontakte

Quelle: Hagemann-White & Kavemann (1981), Briickner (1983; Briickner 1998), Egger et al. (1995),
BIG e.V. (1997), Brzank et al. (2006)

Nach Berichten von misshandelten Frauen entwickelt Partnergewalt eine eigene
Dynamik. Die US-amerikanische Psychologin Leonore Walker beschreibt diese
Dynamik mit dem ,,Kreislauf der Gewalt™ und benennt drei analytisch trennbare, in
der Praxis miteinander verwobene Phasen: die Phase des ,,Spannungsaufbaus®, die
Phase des ,,Gewaltausbruchs® und die Phase der ,,Entschuldigungs- und Entlas-
tungsversuche* (Walker 1983). Die Phase der Entschuldigung, in der der Mann
seine Tat bereut und beteuert, er werde sein Verhalten dndern, macht es Frauen
schwer, die Misshandlungsbeziehung zu beenden. Betroffene nennen in Interviews
weitere Barrieren wie die 6konomische Abhéngigkeit und die damit zu erwarten-
den Probleme, die ein neu aufzubauendes Leben als Alleinerziehende mit Kindern
mit sich bringt, die Angst vor gesteigerten Gewaltausbriichen seitens des Mannes,
falls sie ihn verlassen sollte, und die berechtigte Angst vor einer schlecht einzu-
schitzenden Bedrohung und Verfolgung nach einer Trennung (Hagemann-White
& Bohne 2003) (siehe Kapitel 2.2.2 und Kapitel 3). Die meisten Tétungen von
Frauen ereignen sich in diesen Trennungsphasen (Schweikert 2000). Zu beriick-
sichtigen ist auch die in der Forschung beschriebene spezielle Bindung zum Ge-
walttiter,” die zuweilen unlosbar erscheint (Briickner 1983). Wiederholen sich
diese Phasen des Kreislaufs der Gewalt kommt es vielfach zu einer Eskalation, of-
fene Gewaltausbriiche nehmen an Haufigkeit und Schwere zu, Entlastungs- und
Entschuldigungsphasen verringern sich.

’ Diese Form der Bindung wird mit dem Stockholm Syndrom in Zusammenhang gebracht (siche
Kapitel 3).
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1.3.3 Typologie von Intimer Partnergewalt gegen Frauen

Auch wegen der Kontroverse um die vermeintliche Geschlechtersymmetrie bei
der Téterschaft von Gewalt in Paarbeziehungen empfiehlt sich bei der Betrach-
tung von Partnergewalt gegen Frauen eine Differenzierung zwischen verschie-
denen Gewalttypen, denn empirisch ist belegt, dass Frauen im Vergleich zu
Minnern wesentlich gravierendere Gewalt in der Paarbeziehung erleiden
(Kwong, Bartholomew, et al. 1999; Kimmel 2002; Johnson 2005; Schwartz
2005; Watson & Parsons 2005; Kelly & Johnson 2008). Frauen sind haufiger
Opfer eines andauernden Misshandlungssystems und erleiden vermehrt schwer-
wiegende Verletzungen (wie z.B. Frakturen, Bewusstlosigkeit, etc.), fir die sie
doppelt so hdufig eine ambulante oder stationdre medizinische Versorgung beno-
tigen als ménnliche Opfer. Gewalt produziert bei ihnen in einem groBeren Aus-
mal} Angst, Panik, schwere emotionale Folgen sowie den Verlust von Selbstach-
tung und Selbstvertrauen (Watson & Parsons 2005).

Richtungweisend fiir eine Differenzierung von Intimer Partnergewalt waren
die Erkenntnisse und Erklédrung des US-amerikanischen Soziologen Michael P.
Johnson. Ausgehend von der feministischen Perspektive, dass geschlechtsspezi-
fische Gewalt vornehmlich durch angestrebte oder bereits existierende Kontrolle
gekennzeichnet ist, hat er als Erster eine Einteilung in Typen von gewalttiatigen
Paarbezichungen vorgenommen (1995; 1999). Johnson geht phdnomenologisch
vor — so wie Trotha es spdter forderte — und unterscheidet nach dem WAS und
WIE. Seine Typologisierungskriterien waren Schweregrad, Verletzungsfolgen,
Haufigkeiten, Dynamik und Beendigung der Gewalt in Paarbeziehungen sowie
einseitige oder beidseitige Gewalt. Er beschreibt vier verschiedene Typen (vgl.
Johnson 1995; 1999):

= common couple violence: eine sehr verbreitete und weniger massive Form von
Gewalt in der Partnerschaft, bei der korperliche Aggression eher sporadisch
und eher wechselseitig ausgeiibt wird, sich an bestimmten Konflikten
festmacht und eher nicht eskaliert;

= patriarchal terrorismr: systematische, einseitige und regelméiBige Gewalt, die
teilweise mehr als einmal pro Woche auftritt und mit vielfdltigen Kontroll-
taktiken und Dominanzverhalten des ménnlichen Beziehungspartners ver-
bunden ist (sog. Misshandlungsbeziehung, deren Opfer hiufig in Frauen-
hausern anzutreffen sind);

= piolent resistance: Gewaltformen, bei denen die Frau oft nach jahrelangen
Misshandlungen des Partners zuriickschldgt, dabei mitunter den Mann
schwer verletzt oder gar totet;
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= yutual violent control: gegenseitige Kontrolle durch Gewaltanwendung, bei
der Partner und Partnerin wechselseitig gewalttdtig sind; Erlangung von
Kontrolle und Macht iiber den/die Partner/in kann ein Motiv sein.

Spétere Analysen, die sich an den Erkenntnissen von Johnson orientierten, diffe-
renzieren zwei verschiedene Typen: common couple violence bzw. situational
spouse abuse vs. patriarchal terrorism bzw. intimate partner terrorism. Auch
die WHO unterscheidet in ihrem Weltbericht einerseits gewalttitige Paarbezich-
ungen, in denen Gewalt sporadisch und ggf. gleichzeitig auftritt und andererseits
Beziehungen, in denen schwere, eskalierende Gewalt vorliegt, die durch multiple
Formen der Terrorisierung und Bedrohung sowie gesteigertem Besitz- und Kon-
trollverhalten seitens des misshandelnden Partners gekennzeichnet ist (Krug,
Dahlberg, et al. 2002: 93).

Angesichts der Tatsache, dass Gesellschaften wie z.B. die finnische mit
einem hohen Gleichberechtigungsstandard keine Grundlage fiir Johnsons Diffe-
renzierung bieten, nimmt die finnische Wissenschaftlerin Minna Piispa (2002)
eine andere Typologisierung von Partnergewalt vor. Sie stellt fest, dass nach den
Daten der finnischen Reprisentativstudie Gewalt in der Partnerschaft stark mit
dem Verhalten der Méannern assoziiert ist, wie etwa mit einem dominierenden
Verhalten oder Gewalttitigkeiten in anderen Kontexten. Auch ihrer Meinung
nach muss, um die komplizierte Natur der Partnergewalt gegen Frauen verstehen
zu konnen, die Gewalt selbst, ihre Schwere und Dauer — wie Trotha es gefordert
hat — analysiert werden. Sie unterscheidet vier Typen von Gewaltbeziehungen
(vgl. Piispa 2002):

= short history of violence: Beziehungen, bei denen Gewalt in der Partnerschaft
noch nicht sehr lange andauerte, bei denen u.a. Formen von sexueller Ge-
walt, Schlagen, Treten, Wiirgen aufgetreten sind, die aber iiberwiegend
nicht zu korperlichen Verletzungen gefiihrt haben;

= partner terrorism: Gewalt wird bereits liber viele Jahre in der Beziehung aus-
geiibt (mind. fiinf bis zehn Jahre); systematische Anwendung von Gewalt,
finanzieller Abhéngigkeit, Drohungen, Isolation und anderen Kontrolltak-
tiken; Tendenz zu sehr gravierenden Verletzungsfolgen;

= mental torment: Fille, bei denen Gewalt durch den Partner schon ldnger zu-
riick liegt (mind. 7 Jahre), damals nach den Formen und Verletzungsfolgen
sehr gravierend war, bei denen der Partner aber aktuell und in den letzten
Jahren keine physische Gewalt mehr ausgeiibt hat; die Gewalt hat sich auf
psychische Misshandlungen verlagert (Degradieren, Diffamieren, Kontrolle
und Machtdemonstrationen), besonders é&ltere Frauen zwischen 54 und 64
Jahren waren betroffen, die Halfte der Frauen war nicht mehr berufstétig;
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= ¢pisode in the past: Gewalt in Partnerschaft war eine Episode der Vergangen-
heit, als langere oder kiirzere Sequenz in der Beziehung (mehr als sieben bis
zehn Jahre her); Gewalt war von ihren Formen und Auswirkungen nicht
sehr massiv.

Je nach Bezichungsstatus kann der Typ Partnergewalt variieren, zu diesem Er-
gebnis kommt die kanadische Violence-Against-Women-Study (Macmillan &
Gartner 1999). Intimate partner terrorism war haufiger bei verheirateten Paaren
zu finden, wihrend die situationsbedingte expressive Gewalt eher in unverheira-
tet zusammenlebenden Partnerschaften auftrat.
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