Eva Bauer
Konrad von Wiirzburg

1 Leben und Werk

Konrad von Wiirzburg ist einer der profiliertesten Dichter des dreizehnten Jahrhun-
derts. Der Autor nennt sich selbst in seinen erzahlenden Werken zumeist in der Form
von Wirzeburc ich Cuonrdt (u.a. ,Herzmére‘, V. 581; ,Partonopier?, V. 192; ,Trojaner-
krieg, V. 266) oder Cuonze dd von Wirzeburc (Minneleich, SCHR 2, V. 136).* Er wird
in den mittelalterlichen Uberlieferungen stets als meister bezeichnet (u.a. Codex
Manesse, Bl. 383" und zihlt zu den zwolf alten Meistern.? Titig war Konrad wohl
vor allem in Strafburg und Basel,? eine Basler Urkunde von 1295 erwihnt das Haus
eines magistri Ctinradi de Wirzeburg. In den Colmarer Annalen wird ein Cuonradus de
Wirciburch 1287 als verstorben gemeldet.* Uberdies findet Konrad von Wiirzburg riih-
mende Erwdhnung in zahlreichen Strophen anderer Dichter; Boppe und Frauenlob
beklagen seinen Tod.> Zu Konrads Repertoire geh6ren groRepische Werke (,Partono-
pier und Meliur‘, ,Engelhart‘, ,Trojanerkrieg‘) ebenso wie kleinere Dichtungen (u. a.
,Der Schwanenritter‘, ,Das Herzmére‘, ,Der Welt Lohn‘, ,Heinrich von Kempten*), drei
Legenden (,Silvester‘, ,Alexius‘, ,Pantaleon‘), ein Marienpreisgedicht (,Die goldene
Schmiede®) sowie allegorische Dichtungen (,Die Klage der Kunst‘). Zwei Leichs (Min-
neleich und Marienleich); etliche Sangspriiche sowie 23 Minnelieder mit insgesamt
64 Strophen machen Konrad zudem zu einem der bedeutendsten Lyriker des drei-
zehnten Jahrhunderts. Neben Autoren wie - Frauenlob oder - Heinrich von Miigeln
zdhlt er zu den sogenannten bliiemern.® Der Forschung galt Konrad lange als Vertreter
des ,spiten Sangs‘, in dem die Klangkunst (Formalismus, Asthetisierung) iiber den
bereits gefestigten und nicht mehr verhandlungsbediirftigen Inhalt gesetzt werde.”
Dabei trete ein konkretes Minner-Ich zugunsten einer allgemeingiiltigen Minnelehre
(Didaktisierung, Konkretisierung) in den Hintergrund (Objektivierung),® wihrend die
Dame an Bedeutung gewinne, zugleich aber entindividualisiert werde.’

1 Siehe ausfiihrlicher BRUNNER 1985, 273.

2 BRUNNER 1985, 283; RETTELBACH 2002. Ausfiihrlicher siehe u.a. BRUNNER und RETTELBACH 1985.
3 Zum Minnesang in der Stadt vgl. CRAMER 1977 sowie HOFMANN 1989.

4 Einen nur vermeintlich sicheren Todestag glaubt man mit dem 31. 8. 1287 zu kennen, fiir den im
Anniversarienbuch des Basler Miinsters ein Konrad als Stifter einer Jahrzeit registriert ist.

5 Vgl. zu den Angaben zusammenfassend BRUNNER 1985, 272-304, sowie HUBNER 2008, 132-133, mit
weiterfiihrender Literatur.

6 Siehe u.a. HUBNER 2008, 7-32.

7 Zugrunde liegt die These HuGo KUHNS von einer ,Wende‘ des Minnesangs (vgl. KUHN 1967).

8 Vgl. auch MEYER 1998.

9 Vgl. KUHN 1967 sowie zusammenfassend HUBNER 2008, 7-13. Wahrend HuGo KUHN von einer te-
leologischen Entwicklung des Minnesangs ausgeht, dessen Hohepunkt und Uberwinder Walther ist,
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2 Lieder

Uberlieferung und Liedtypen

Hauptiiberlieferungszeuge der Minnelieder Konrads von Wiirzburg ist der Codex
Manesse, die Grof3e Heidelberger Liederhandschrift, die die 23 bekannten Minnelieder
Konrads, 21 davon unikal, iiberliefert. Die mit meift* Chiinrat von Wzﬂrgburg (Bl. 383"
liberschriebene Autorminiatur zeigt den erhoht sitzenden Konrad in der Pose eines
Lehrenden, der einem vor ihm sitzenden Schreiber diktiert. Drei Minnesangstrophen
iiberliefert zudem das Berner Hausbuch, eine niederrheinische Liederhandschrift.'®
Die maf3gebliche Ausgabe stellen noch immer die von EDWARD SCHRODER besorgten
,Kleineren Dichtungen‘ dar, digital ist die Lyrik Konrads inzwischen auch im LDM-
Projekt erfasst. Die 23 Minnelieder Konrads werden in Lieder mit und ohne - Natur-
eingang eingeteilt,"* wobei man die erste Kategorie in Sommerlieder (SCHR 3, 4, 7, 9,
11, 16, 20, 22, 29) und Winterlieder (SCHR 5, 6, 8, 10, 12, 13, 17, 21, 26, 27) unterteilen
kann, wihrend die zweite Kategorie lediglich aus drei dem - Tagelied gewidmeten
Liedern (SCHR 14, 15, 30) besteht. Dazu kommt das Lied SCHR 28, das womoglich
unvollstdndig tiberliefert ist. Sieben der Lieder mit Natureingang beginnen mit der
jarlanc-Formel (SCHR 5, 6, 10, 13, 17, 21, 27), fiinf haben einen Refrain (SCHR 4, 7, 9,
11, 29)." Neben dieser Unterscheidung lassen sich Konrads Lieder auch in Tagelieder
(3), Minnekanzonen (5) und ,allgemeine‘ oder ,generalisierende‘ Minnelieder®® (15)
unterteilen.’ Die beiden Tagelieder SCHR 14 und 15 fiihren den Abschied der heimlich
Liebenden nach erfolgtem Warngesang durch einen Wachter vor und haben deutlich
episierende Tendenz, die an die Tagelieder Wolframs von Eschenbach erinnert. Das
dritte Tagelied (SCHR 30) greift die Motive der tagewise auf und transponiert sie in eine
allgemeine Reflexion.

pladiert GERT HUBNER eher fiir eine ,,gattungsgeschichtliche[ ] Kontinuitidt* (HGBNER 2008, 1-13). In
beiden Fillen ist zu beriicksichtigen, dass mittelalterliche Rezipienten keine (philologisch geschulten)
Minnesangexperten waren und es somit fraglich ist, inwieweit das ,Spiel‘ mit der Tradition tiberhaupt
erkannt und gewliirdigt werden konnte.

10 Zu Autor und Uberlieferung vgl. u.a. BRAUN und SEIDL in LDM.

11 Vgl. zur Einteilung auch BRUNNER 1985, 280-281.

12 Zur Lyrik Konrads von Wiirzburg allgemein vgl. u.a. ESSEN 1938; BRAUNECK 1964; CRAMER 1987;
VOGT 1990; HUBER 2005.

13 HUBNER 2008, 137; HUBNER 1994; WORSTBROCK 1996.

14 HUBNER 2008, 134.
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Minner-Ich und Allgemeinheit

Das im Minnesang prominente Sanger- oder Minner-Ich tritt besonders in den ,gene-
ralisierenden‘ Liedern Konrads zuriick.” Hiufig ersetzt dabei das verallgemeinernde
Pronomen swer (u.a. SCHR 3, 8, 10) oder eine andere allgemeine Bezeichnung der
dritten Person (man, SCHR 3; im, SCHR 4) das konkretere Ich, die Perspektive bleibt
jedoch eindeutig mdnnlich. Anstelle ,individueller* Minneaussagen steht der Frauen-
preis:'¢ wip/vrouwen bringen den Ménnern mehr vréude als der schonste Mai/Sommer
(u.a. SCHR 4, 7, 8). Die Perspektive wird damit von der (pseudo-)individuellen Ebene
des einen Liebenden auf die Allgemeinheit hin getffnet, die Liedaussage wird gleich-
sam objektiviert und erhélt einen iiber minne und wip reflektierenden Charakter. Auch
in den Fillen, in denen ein konkretes Ich spricht — was im Ubrigen gar nicht so selten
der Fall ist (u.a. SCHR 6, 8, 13, 28, 29) —, wird zumeist nicht das vermeintlich indivi-
duelle Minneempfinden ausgestellt, sondern die Ich-Perspektive als Ausgangspunkt
fiir weitere allgemein(er)e Reflexionen dariiber, wie Minne vréude bereiten kann, oder
Ermahnungen zur (rechten) minne genutzt (u.a. SCHR 8, 13). Allerdings bleibt das
Ich zumeist nicht der Ratgeberrolle verhaftet, sondern wird beispielsweise mittels
des Dienstgedankens der Hohen Minne (dienste, SCHR 13, V. 33; dienestman, SCHR 8,
V. 23)" riickiiberfiihrt in eine Minnerrolle. Als Ausnahme hiervon kénnen u.a. die
Lieder SCHR 27 und 28 gesehen werden, in denen das Ich eine Dame anspricht und
um ihre Gunst bittet.'® Derartige Apostrophen lassen sich auch in anderen Liedern
Konrads mit spezifischem Ich finden, dann aber wendet sich das Ich an (personifi-
zierte) Instanzen wie Minne (SCHR 8) oder Welt (SCHR 13), ohne diese jedoch selbst zu
Wort kommen zu lassen.' Auch in Liedern, in denen ein Ich prisent ist, ist dieses Ich
somit nicht homogen, sondern kann verschiedene Rollen — die eines Sdngers, Minners,
Ratgebers etc. — annehmen. Indem das Ich zwischen Minner und Mahner, zwischen
Betroffenem und Belehrendem changieren kann (u. a. SCHR 13), verschwimmen auch
die Gattungsgrenzen von Minnesang und Sangspruch (- Sangspruch — Minnesang).?°

15 CRAMER 1977, 94.

16 SCHNELL 2013, 306.

17 HUBNER 2008, 140-141.

18 Hier wie auch in SCHR 13 findet laut HUBNER 2008, 141, keine Entproblematisierung statt.
19 Siehe auch SCHNELL 2013, 304, sowie KLEIN 2019, 123.

20 Vgl. zu Konrad als Sangspruchdichter u.a. HUBNER 2019; HAUSTEIN 2015.
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Natureingang und Dame

19 der 23 Minnelieder weisen einen - Natureingang auf,”* zehn kénnen dabei als
Winterlieder gelten, neun als Sommerlieder. In den Winterliedern wird eine Natur
beschrieben, die valwet (u.a. SCHR 8, V. 4), die ihre sommerliche Pracht verliert und
in triste Farblosigkeit iibergeht. Diese Natur ist entweder Sinnbild fiir die Stimmung
eines Ich und/oder der Allgemeinheit (swer) oder kontrastiert diese. Analog dazu funk-
tionieren die Sommerlieder: Die Natur weist (nach dem vergangenen Winter wieder)
farbenprachtige Blumen, griines Gras und Bdaume, Vogelsang usw. auf, doch auch
hier kann die Stimmung kontrastiv negativ oder analog positiv (auch zur Stimmung
aller) sein. Zumeist rekurriert der Natureingang bei Konrad nicht auf die Stimmung
eines (spezifischen) Sprecher-Ich oder der Allgemeinheit, sondern korrespondiert
vielmehr mit einer (oder mehreren) Dame(n). Die wip werden explizit mit Mai, Blumen
oder Vogelsang verglichen, wobei die generelle Tendenz diejenige ist, der Dame den
Vorzug zu geben: Sie ist besser als alles andere, auch als die Maienzeit (wip sint dne
lougen den ougen vil tougen ein gewin, | der vil baz dann alle bluomen drinne tuot;
SCHR 8, V. 11-12).% Neben den expliziten Beziigen zwischen Dame und Natur werden
weitere subtile Verbindungen hergestellt: So wird die Natur beispielsweise mittels
Kleidermetaphorik (becleit; SCHR 9, V. 2) personifiziert, hadufig direkt angesprochen
und mit Attributen einer Minnedame versehen (des meien giiete; SCHR 11, V. 7),2 was
die Korrespondenz zur Dame noch verstarkt. Die Thematisierung von Natur kann sich
bisweilen durch das ganze Lied ziehen (u.a. SCHR 11).?* Die Naturtopik steht dabei
einerseits stellvertretend fiir die Beschreibung der Damen, die ihrerseits als unbe-
schreiblich dargestellt werden. Wie schon das Ich einem allgemeinen swer weichen
kann, treten an die Stelle einer konkreten Minnedame alle wip,? das Lob der einen
Dame wird zu einem allgemeinen Frauenpreis.?® Andererseits korrespondiert die
Beschreibung der Natur auch mit der erfiillten minne des Liebespaares, die Natur wird
gleichsam erotisiert.”” Die minne eines wibes, die erfiillte Liebe also, wird als Medizin
gegen leit, triiren und wunden des Mannes bezeichnet, das wip selbst als Arztin (u.a.

21 Vgl. u.a. KOBELE 1998; KELLNER 2002; KOBELE 2003, 106. EDER 2016 hingegen unterscheidet zwi-
schen Natur- und Jahreszeiteneingang. Zum Unterschied von ,Natureingang‘ und , Jahreszeitentopos*
siehe den Artikel > Natur und Natureingang, Abschnitt 2. Fiir Konrad ist entsprechend eher von Natur-
eingang als von Jahreszeitentopos zu sprechen, da der Begriff ,Natureingang* starker auf die das Lied
einleitende Anfangsposition der Naturreferenz rekurriert.

22 HUBNER 2008, 136. Vgl. auch die Natur-Dame-Korrelation bei - Heinrich von Miigeln.

23 Zu diesen und anderen Moglichkeiten der Personifizierung von Natur vgl. HUBNER 2008, 138.

24 HUBNER 2008, 135-136.

25 Im Gegensatz zu anderen Minnesdngern (Walther, Reinmar, Frauenlob u.a.) scheint Konrad
keinen Unterschied zwischen wip und vrouwe zu machen, er setzt sie nahezu unterschiedslos und
bisweilen innerhalb weniger Verse nebeneinander (SCHR 10).

26 HUBNER 2008, 136; SCHNELL 2013, 306.

27 HUBNER 2008, 138.
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SCHR 8).?8 So erhilt die Frau als freude- und heilspendendes Prinzip Ankldnge an eine
abstrakte Wirkmacht,?® die sie wiederum zu Minne oder Welt in Bezug treten lisst.>°
Tendenziell steht in den ,allgemeinen‘ Minneliedern Konrads eher die Minnevréude
und nicht die Minneklage im Vordergrund. Eine Bedingung muss allerdings erfiillt
sein: Die wip miissen zur minne bereit sein,?* erst und nur dann iibertrifft (rechte)
minne alles Schone und heilt alles Leid. Aufgrund dieser Bedingung erhalten die
Lieder einen restriktiven Charakter, der die tatsdchliche vréude, die Liebeserfiillung,
in Frage stellt, ist sie doch nur fiir denjenigen méglich, der eine solche Frau tatsdch-
lich hat (u.a. SCHR 4, 7). Scheinen die Motive des Hohen Sanges (leit, triiren etc.) fiir
die (,allgemeinen‘) Minnelieder Konrads zunichst nicht von Belang zu sein, kann man
sie auch als nur geschickt ausgeblendet sehen: Da von Beginn an einzig zur minne
bereite wip adressiert und thematisiert werden, wird die Moglichkeit des Minnelei-
des gleichsam unterlaufen.?? Der Natureingang, wie die Parallelisierung von Natur
und Dame, erzeugen zudem ein erzihlendes Moment, das — beispielsweise aus den
Tageliedern Wolframs von Eschenbach bekannt — womdoglich den Epiker Konrad von
Wiirzburg zu erkennen gibt.

Klangkunst versus Inhalt

Die meisten Lieder sind dreistrophig, die Strophenform ist zumeist diejenige der
Kanzone (Ausnahmen sind SCHR 22, 26, 28, 30) mit Steg und drittem Stollen (auf3er
SCHR 3, 6, 9, 16, 28, 30; > Metrik und Formanalyse).>* Fiinf Lieder haben iiberdies
einen Refrain (SCHR 4, 7, 9, 11, 29), der zumeist inhaltlich kunstvoll in die Aussage
des Strophenverlaufs eingebunden ist und nicht in rein formaler Wiederholung
erstarrt (vgl. besonders SCHR 7). Der Reimgebrauch ist iiberaus kunstvoll, selbst bei
einfacherem Reimgebrauch ist die Dichte an Reimen aufgrund von Binnen-, Pausen-
oder Schlagreimen, homonymen Reimen, Schiittelreimen o. 4. hoher als in anderen
Liedern. Der dadurch erzeugte Reimklang gilt als Besonderheit Konrads, seine Texte —
die epischen ebenso wie die lyrischen — ,,perlen dahin“3**, wodurch eine klare ,,Auf-
merksamkeitsverschiebung® auf den Klang erzeugt wird:*

28 HUBNER 2008, 136.

29 Vgl. auch die Frau bei - Heinrich von Miigeln.

30 Vgl. die Lieder, in denen ein Ich Minne, Welt oder aber (s)eine Dame explizit anruft.

31 Anders dagegen HUBNER 2008, 136, der in den Liedern ein ,,generalisiertes Lob der begliickenden
Liebe“ sieht.

32 HUBNER 2008, 137. HUBNER betont allerdings die vollige ,,Entproblematisierung“ der Minnethema-
tik in Konrads Liedern. Anders beispielsweise in SCHR 13 (HUBNER 2008, 141).

33 HUBNER 2008, 138.

34 HUBNER 2008, 1138-1139.

35 BRAUN 2013.
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Gar bar Iit wit walt,

kalt sné wé tuot: gluot si bi mir

gras was €&, clé spranc

blanc, bluot guot schein: ein hac pflac ir
scheene dcene clungen jungen liuten,
triuten inne minne mérte:

sunder wunder- bare sweaere wilden

bilden heide weide rérte,

dé fré sazen die,

der ger lazen spil wil hie.(SCHR 26, V. 1-10)

Die Reimkunst solcher Lieder soll als , Artistik“, als ,,Virtuositdat“ wahrgenommen
werden und das Interesse zunichst allein auf diese lenken.3® Dass der Inhalt zugunsten
der Form in den Hintergrund trete, gilt als wesentliches Kennzeichen des Minnesangs
im dreizehnten Jahrhundert.’” Tatsdchlich scheint der Inhalt vieler Lieder Konrads
auf den ersten Blick weniger komplex, zumindest aber weniger vielfdltig zu sein als
in den Liedern seiner Vorgdnger. Das Schema, dem die meisten Minnelieder folgen,
ist schnell entworfen (u.a. SCHR 8, 11, 12): Natureingang mit Freude oder Trauer iiber
die jeweilige Jahreszeit; (Refrain); Uberlegenheit der Frauen im Vergleich zur Natur;
(Refrain); Preis der gliicklichen Ménner, die minnecliche wip haben; (Refrain). Dieses
Grundschema begegnet in den meisten der 23 Minnelieder Konrads, wobei es variiert,
ausgestaltet oder eingegrenzt und mit anderen Motiven verkniipft werden kann. Der
Komplexitatsgrad der formalen Einkleidung spielt dabei kaum eine Rolle, das Grund-
schema kann in komplexesten Reimkunstwerken (u.a. SCHR 27) ebenso umgesetzt
werden wie in einfacheren Kanzonen (u.a. SCHR 10). Doch handelt es sich deswegen
nicht um inhaltsentleerte Formkunst. Der Schwerpunkt auf dem Klang kann vielmehr
als surplus zu anderen Minneliedern gesehen werden, das den Inhalt nicht zuriick-
drangt, sondern vielmehr anreichert und somit anders rezipierbar macht.

Einen Sonderfall stellt das Lied SCHR 30 dar, das in der Tradition des Tageliedes
steht, die daraus entstehende Situation jedoch allgemein reflektiert und so zwischen
Minnelied und Minnespruch zu changieren scheint:

Swa tac er- schinen sol zwein liuten,

die ver- borgen inne liebe stunde miiezen tragen,
dd mac ver- swinen wol ein triuten:

nie der morgen minne- diebe kunde biiezen clagen.
er léret ougen weinen triben;

sinnen wil er wiinne selten borgen.

swer méret tougen reinen wiben

minnen spil, der kiinne schelten morgen.

36 HUBNER 2008, 141-142.
37 HUBNER 2008, 7-8; KUHN 1967. Vgl. mit etwas anderen Akzenten den Artikel - Form- und Klang-
kunst im vorliegenden Handbuch.
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Jede Silbe eines jeden Verses reimt auf die entsprechende Silbe des iibernédchsten
Verses: swd:dd, tac:mac, erschinen:verswinen usf.?® Lieder wie dieses stellen verstarkt
auch die Frage nach der Medialitadt, denn einerseits scheinen sie eine schriftliche Kon-
zeption zu erfordern, andererseits bleibt fraglich, wie weit die Komplexitit der Lieder
im gesungenen Vortrag allein durch auditive Rezeption erfasst werden konnte.>

Gattungsinterferenzen zum Sangspruch

Dass die Grenzen zwischen Minnesang und Sangspruch verschwimmen, ist keine
neue Entwicklung erst des spéateren dreizehnten Jahrhunderts, sondern 1lédsst sich
schon friiher, beispielsweise an - Walthers von der Vogelweide (Euvre, beobachten
(= Sangspruch — Minnesang).*° Fiir die Lyrik Konrads kann man geradezu von einem
Spiel mit den Gattungen sprechen. Die dem (zeitgenossischen) Publikum vermeintlich
als bekannt vorausgesetzten Unterschiede der beiden Gattungen werden aufgerufen,
dann aber (unerwartet) anders gewendet. Besonders deutlich wird dies an denjeni-
gen Texten, die mit einem minneliedtypischen Natureingang, bisweilen sogar mit der
prominenten jdrlanc-Formel beginnen:** Der Natureingang kann eine Klage iiber das
Minneleid (sende swaere; SCHR 5, V. 12) ebenso nach sich ziehen wie eine Klage iiber
(fehlende) milte (u.a. SCHR 19, 31).** Das Spiel mit den Gattungsimplikationen zeigt
sich folglich besonders deutlich im Klagemodus, der in das eine wie andere Rollenver-
standnis umschwenken kann, wobei die im Minnesang adressierte Frau (wip/vrouwe)
im Sangspruch durch begiiterte Herren oder die Schelte der richen tugentlésen ersetzt
wird (u.a. SCHR 19, 31).*® Erleichtert wird dieses Spiel zusitzlich durch das dem Min-
nesang des spidteren dreizehnten Jahrhunderts eigene Zuriicktreten des Minner-Ich
hinter eine allgemeine Sprechposition (swer). Der Sangspruch nihert sich so nicht

38 HUBNER 2008, 143-144.

39 HUBNER 2008, 144.

40 KLEIN 2019, 120-121. Dass das Bewusstsein fiir die Gattungsdifferenzen von Minnesang und Sang-
spruchdichtung bereits im Mittelalter existierte, legt {iberdies die handschriftliche Uberlieferung
(besonders die Jenaer Liederhandschrift J) nahe, die bisweilen eine Trennung der beiden Gattungen
erkennen lasst (vgl. BRUNNER 1975).

41 Vgl. auch KLEIN 2019, 131. Allgemein siehe auch BREM 2003.

42 Vgl. HUBNER 2019, 397. HUBNER explizierend kdnnte man sagen, dass Natur und Freigiebigkeit das
verbindende Element (einiger) der Sangspriiche und Minnelieder Konrads sind: Die Freigiebigkeit der
Dame im Hinblick auf minne wird mit der Natur im Natureingang ebenso verglichen wie die Freigiebig-
keit der Gonner im Hinblick auf finanzielle Zuwendungen (milte). In Konrads Sangspriichen finden
sich iiber den Natureingang hinaus weitere Naturvergleiche, etwa des Geizigen mit der Fledermaus,
die wahres Licht nicht von faulem Holzglanz unterscheiden kann (SCHR 25, V. 61-74; vgl. HUBNER
2019, 396).

43 HUBNER 2019, 396, spricht davon, ,dass die Relation Minnesdnger—Frauen implizit durch die
Relation Sangspruchdichter—Gonner ersetzt wird“. Siehe auch CRAMER 1977. Zu Konrad als Sang-
spruchdichter siehe MIEDEMA 2002 und 2003.
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nur im Hinblick auf inhaltliche Aspekte dem Minnesang an, sondern auch formal: Die
Sangspruchstrophen werden zu lieddhnlichen Gebilden zusammengefasst, die die
prinzipielle Einstrophigkeit des Sangspruchs starker als gewohnlich zu iiberschreiten
scheinen. Die Gattungsinterferenzen sind folglich wechselseitig, man kénnte beinahe
sagen, dass sich in Konrads Lyrik beide Gattungen so sehr annédhern, dass sie biswei-
len ununterscheidbar werden.**

3 Fazit

In den Minneliedern Konrads von Wiirzburg kulminieren zahlreiche literarhistorische
Tendenzen: Konrad greift Typisches und Topisches auf und verbindet es zu einem
individuellen Ganzen, das einen genreenthobenen Wiedererkennungseffekt erzeugt.
Die inhaltlichen Aspekte vieler Lieder scheinen dabei zundchst von der enormen
Klangkunst iiberlagert, doch kann man sie nachgerade als Strategie sehen, (bekannte)
Inhalte immer wieder neu herauszustellen.*

Wahrend Konrads geistliches und spruchdichterisches Werk deutliche Spuren
in den Texten anderer Autoren hinterldsst, scheint sein Minnesang — zumindest fiir
diese — von gering(er)er Bedeutung zu sein: Der Sangspruchdichter Konrad wird
bereits zu Lebzeiten von Dichterkollegen wie Hermann Damen oder Rumelant von
Sachsen rithmend erwihnt.*® Nach seinem Tod preisen ihn Boppe und Frauenlob.
Beide Spriiche bitten fiir das Seelenheil Konrads.*” Implizit erinnern die Spriiche dabei
auch an Konrads (Euvre, wobei der Fokus bei Boppe ausschliellich auf Konrads geist-
licher Dichtung (Religioser Leich, ,Goldene Schmiede‘) zu liegen scheint. Bei Frauen-
lob (WACH 4,3) mag man sich auch an Konrads epische Werke (helt, V. 21) erinnert
fithlen. Allenfalls implizit kénnten die Erwdhnungen von Lilien und Rosen (V. 1, 3,
7) oder die Anrufung der armonie (V. 15) auf den Minnesidnger Konrad deuten.*® Der
,dahinperlende Stil‘ Konrads*® scheint dagegen bereits den Zeitgenossen aufgefallen
zu sein, denn Konrad(s Kunst), al sin blut, ist gevult mit margariten nicht zu kleine und
zu grob (V. 11-12).

44 HUBNER 2008, 137.

45 BRAUN 2013.

46 BRUNNER 1985, 277.

47 Boppe: von Wirzeburc Kuonrdden (ALEX 1998, 1,21, V. 18); Frauenlob: Conrat, | den helt von Wirze-
burc (WACH 4,3, V. 20-21).

48 Vgl. WACHINGER 2006, 887-889.

49 HUBNER 2008, 138-139.
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