Anna Kathrin Bleuler

Neidhart

Die Frage, wer der mittelalterliche Autor Neidhart war, ist eine einfache Frage, die —
wie es so oft der Fall ist bei einfachen Fragen — alles andere als einfach zu beantwor-
ten ist. Sie ist unmittelbar mit der Frage nach seinem Werk verbunden, denn alles, was
man iiber Neidhart weifd beziehungsweise zu wissen glaubt, geht aus seinen Liedern
hervor (sowie aus Erwdhnungen bei anderen Autoren). Sie fiihrt ins Zentrum textphi-
lologischer Grundsatzdebatten, die seit Beginn der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit der mittelhochdeutschen Literatur im neunzehnten Jahrhundert gefiihrt werden
und in deren Zuge so mancher Zugang erprobt wurde: von der Ubertragung des neu-
zeitlichen Autor-Werk-Begriffs auf die mittelalterlichen Artefakte {iber verschiedene
Umdefinitionen der Kategorie des Autors (produktionsdsthetischer vs. rezeptions-
theoretischer Autorbegriff) bis hin zum Pladoyer fiir eine Verabschiedung des Autor-
begriffs fiirs Mittelalter.

Manche Versuche, diese Fragen zu beantworten, haben Neidhart und seinem
Werk wohl mehr geschadet als genutzt. Zu nennen ist hier die Arbeit des LACHMANN-
Schiilers MoRr1z HAUPT (1808-1874), der in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts eine kritische Neidhart-Ausgabe erstellte, die das originale (Euvre des
Dichters bieten sollte.? HAUPT ist problematischerweise von einem letztgiiltigen, fest-
gefiigten Autortext ausgegangen, der im Laufe der Uberlieferung einem Prozess des
Zerfalls ausgeliefert war, die Moglichkeit von Fassungsvarianten — wie sie fiir Lieder,
die aus einer miindlichen Vortragspraxis hervorgehen, anzunehmen ist — zog er hin-
gegen nicht in Betracht. Methodisch ist er seinem Lehrer dabei nicht gefolgt. Denn
anders, als es die textkritische Methode LACHMANNS vorsieht, versuchte er die Texte
nicht durch den kritischen Vergleich verschiedener Handschriften zu rekonstruieren,
sondern legte seiner Ausgabe nur einen Uberlieferungszeugen zugrunde, ndmlich
die dlteste erhaltene Neidhart-Sammlung der Riedegger Handschrift R (Ende des
dreizehnten Jahrhunderts, Niederosterreich). Das Verfahren nach einem ,weichen
Leithandschriftenprinzip*® resultierte aus seiner kritischen Priifung des Liedguts,
wonach alles, ,,was in R nicht steht [...] keine dussere gewédhr der echtheit® hat.* Dass
die Kategorie des Autors dabei zur Projektionsflache seines eigenen dsthetischen und
moralischen Anspruchs an die Dichtung wurde, zeigt sich u.a. daran, dass ihn sein
Glaube an die Echtheit der R-Texte nicht davon abhielt, auch Lieder und Strophen aus

1 Stellvertretend fiir die umfangreiche Forschungsliteratur zu diesem Thema sei SCHNELLS Beitrag
(1998) genannt.

2 In HAuPTs Worten: ,,Mir lag zundchst daran die echte gestalt der neidhartischen lieder nach kréften
herzustellen“ (HAUPT 1986 [1858], V).

3 FiscHER und SAPPLER 1999, XVIII-XXIV, hier XX (bezogen auf die eigene Ausgabe).

4 HauPT 1986 [1858], IX.
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R als ,unecht‘ auszuscheiden und andere in R fehlende Texte zum ,echten‘ Bestand
hinzuzufiigen.> Auf diese Weise sind von den ca. 150 unter Neidharts Namen iiber-
lieferten Liedern lediglich 66 (29 Sommer-, 37 Winterlieder) in HAUPTs 1858 erschie-
nener Ausgabe enthalten. Trotz kritischer Stimmen, die die textphilologische Arbeit
HAUPTSs von Beginn an begleitet haben,® ist die Geschichte der Neidhart-Forschung bis
ins einundzwanzigste Jahrhundert im Wesentlichen die Wirkungsgeschichte dieser
,bereinigten‘ kritischen Ausgabe geblieben.” Sie hat das Neidhart-Bild mehrerer Gene-
rationen mafdgeblich gepragt.

Der Grund dafiir, dass sich mittelhochdeutsche Autoren so schwer fassen lassen,
besteht darin, dass sich ,Autor‘ und ,Werk‘ im Laufe der Zeit durch die schriftliche
(und womoglich auch miindliche) Weitergabe der Texte voneinander entkoppelt
haben. Anstelle festgefiigter, autorisierter (Euvres stehen oftmals komplexe und
weitverzweigte Uberlieferungen, die sowohl auf der Ebene des Einzeltextes als auch
auf Werkebene inkongruent sind und die einen direkten Zugriff auf die historischen
Autoren und ihre Werke verwehren. Von diesem Problem ist Neidhart in besonders
gravierender Weise betroffen, denn die Uberlieferung der ihm zugeschriebenen Lieder
unterscheidet sich von der sonstigen Minnesang-Uberlieferung zum einen darin, dass
sie auf3ergewthnlich viele Handschriften aus einem auflergew6hnlich langen Zeit-
raum umfasst, und zum anderen darin, dass diese Handschriften au3ergew6hnlich
stark voneinander abweichende Textbestdnde aufweisen. Alles in allem stehen in 25
Handschriften und drei Drucken vom dreizehnten bis sechzehnten Jahrhundert etwa
1500 Strophen. Die Neidhart-Uberlieferung liegt damit noch vor der > Walther-Uber-
lieferung und ist die am besten dokumentierte Lyrik des Mittelalters.® Ein Beispiel fiir
die Diskrepanz des Textbestands stellt die Neidhart-Sammlung des Codex Manesse

5 Vgl. NL 1, 153. HAUPT hat seine Kriterien zur Klassifizierung des Liedguts nicht ndher ausgefiihrt.
,Die Griinde fiir den Ausschluf} eines betrdchtlichen Teiles der unter Neidharts Namen bezeugten
Lieder erscheinen oft als recht widerspriichliche ad-hoc-Erkldarungen, in denen auf angeblich nicht
zu ,Neidharts art* geh6rende formale, stilistische und v.a. thematische Ziige verwiesen wird [...]*
(SCHWEIKLE 1990, 33).

6 Das Fiir und Wider der Echtheits- und Unechtheitsdeklarationen dokumentiert WIESSNER in seinem
Worterbuch und Kommentar zu Neidharts Liedern (vgl. WIESSNER 1954a sowie WIESSNER 1954b).

7 Vgl. SIMON 1968, 35, sowie SCHWEIKLE 1990, 37. Ihr nachhaltiger Einfluss ist zu weiten Teilen auf
WIESSNER zuriickzufiihren, der auf HAuPT aufbauend das editorische Konstrukt ,Neidhart‘ durch
konjekturalkritische Eingriffe zusétzlich verfeinerte. In der 1955 erschienenen editio minor schied
WIESSNER weitere Strophen und Lieder als unecht aus. Dieser Fehlansatz ist in der Fortfiihrung der
WIESSNER’schen Ausgabe durch HANNS FISCHER und PAUL SAPPLER nicht grundsatzlich korrigiert
worden. Die derzeit aktuelle, fiinfte Auflage der ,Lieder Neidharts‘ bemiiht sich zwar um gréere Uber-
lieferungsndhe (FISCHER und SAPPLER 1999, XVIII-XXIV), indem sie einen knappen Lesartenapparat
einfiihrt und die von HAUPT als unecht ausgesonderten Zusatzstrophen der echten Lieder und die
angeblich unechten R-Lieder in den Textbestand aufnimmt; die Wahl eines kleineren Schriftgrads
brandmarkt dieses ,zusétzliche‘ Liedgut jedoch weiterhin mit dem Stigma der Unechtheit.

8 Eine Ubersicht iiber die Neidhart-Uberlieferung bietet SCHWEIKLE 1990, 1-20.
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(Anfang des vierzehnten Jahrhunderts, Ziirich) dar, die heute (nach Blattverlusten,
die auf das siebzehnte Jahrhundert zuriickgehen) 41 Lieder enthilt (16 Sommer-, 14
Winterlieder; elf Lieder ohne - Natureingang).® Diese drittgréfite erhaltene Samm-
lung von Neidharts Liedern'® weist keine Entsprechungen mit den etwa zeitgleich zu
datierenden Sammlungen der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift A (Ende des
dreizehnten Jahrhunderts, Elsass) sowie der Weingartner/Stuttgarter Liederhand-
schrift B (um 1300, evtl. Konstanz) auf, was darauf schliefRen lisst, dass die C-Lieder
in den gemeinsamen Vorstufen der Handschriften A, B und C nicht vertreten waren,
sondern auf Quellen zuriickgehen miissen, die unabhdngig von der *AC- und *BC-
Tradition im Umlauf waren.™ Die C-Texte weichen sowohl in gattungspoetologischer
Hinsicht als auch hinsichtlich der darin enthaltenen Selbstaussagen des Dichter-/
Sangers von denen der Handschriften A und B ab, wodurch ein davon abweichendes
Neidhart-Bild evoziert wird.*?

Zur Uberlieferungsproblematik kommt erschwerend hinzu, dass Neidhart, dessen
Name womdglich lediglich ein Kiinstlername ist (Nithart — neuhochdeutsch: ,der
Feindselige‘), genauso wie die meisten anderen mittelhochdeutschen Autoren his-
torisch nicht bezeugt ist. Alle Informationen zu ihm stammen aus innerliterarischen
Zeugnissen (Erwdhnungen bei anderen Dichtern beziehungsweise in der unter seinem
Namen {iiberlieferten Dichtung), die keine (im heutigen Sinn) zuverlidssigen Quellen
darstellen, da in ihnen eine klare Trennung zwischen biografischer Aussage und poe-
tischer Selbstdarstellung nicht mdglich ist.”> Wie unsicher das ,Terrain‘ ist, auf dem
solche Informationen griinden, zeigt etwa der langjahrige Forschungsstreit iiber die
Frage nach der Datierung von Neidharts - Kreuzliedern sowie iiber die damit einher-
gehende Frage, ob Neidhart an einem Kreuzzug teilgenommen hat oder nicht (und
wenn ja, an welchem).' Diese Forschungskontroverse endete in den 1980er Jahren
mit der Feststellung ULRICH MULLERS, dass die beiden Kreuzlieder SL 11 (SNE I: R 12)
und SL 12 (SNE I: R 19) als ,Heimat‘ des Sprechers unterschiedliche Orte nennen®,

9 Vgl. BLEULER 2008, 277-281.

10 Uberboten wird sie lediglich durch die Riedsche/Berliner Handschrift c (zweite Halfte des fiinf-
zehnten Jahrhunderts, vermutlich Niirnberg) sowie die Riedegger/Berliner Handschrift R (Ende des
dreizehnten Jahrhunderts, Niedergsterreich).

11 Vgl. HOLZNAGEL 1995, 346.

12 Anders etwa als die Neidhart-Lieder in den Handschriften A und B zeigen etliche der in C {iberlie-
ferten Lieder eine vom hohen Minnesang abweichende Strophenform (die sogenannte Reienstrophe).
Mit diesem Merkmal entfernt sich die Neidhart-Sammlung in C formal vom Aussagesystem des hohen
Minnesangs. Passend dazu enthilt sie eine Gruppe von (fiir den hohen Minnesang nur vereinzelt
belegten) Refrainliedern (C 20-22; 23-25; 206-209; 210-212), die (bis auf C 23-25) ausschlieflich in C
tradiert sind. Zur Charakteristik der Sommerlieder der Handschrift C vgl. WARNING 2007 sowie BLEU-
LER 2008.

13 Vgl. SCHWEIKLE 1990, 57.

14 Vgl. zusammenfassend SCHWEIKLE 1990, 60.

15 Vgl. SL 11,10, V. 7 [SNE I: R 12,N(9), V. 7]: Osterreich; SL 12,7, V. 3 [SNE I: R 19,7, V. 3]: Landshut.
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was — wenn man die Sprecherrollen der Lieder mit Neidhart identifiziert — bedeutet,
dass diese auf zwei unterschiedlichen Kreuzziigen entstanden sein miissen.!® Da
offenbar niemand an eine Teilnahme Neidharts an gleich zwei Kreuzziigen glauben
mag (in Frage kommen der Kreuzzug 1217-1221 nach Damiette in Agypten und der
einzige Zug Kaiser Friedrichs II. ins Heilige Land 1228-1229), ist diese Diskussion
seither verstummt."”

Die Frage nach dem historischen Autor Neidhart ist also mit zwei theoretisch-
methodisch bislang ungelGsten Fragen verbunden: erstens der nach der Definition
seines Werks und zweitens der nach der Unterscheidung zwischen biografischer
Selbstaussage und poetischer Selbststilisierung. Der reduzierte (auf HAuPTs Ausgabe
zuriickgehende) Textbestand der ATB-Ausgabe (LN) evoziert ein Bild des Autors
Neidhart, das, wenn man den Gesamtbestand der unter seinem Namen iiberlieferten
Lieder — wie ihn die Salzburger Neidhart-Ausgabe (SNE) prasentiert — einbezieht,
weitgehend dekonstruiert wird. Dieser Unsicherheitsfaktoren eingedenk bleibt wenig
iibrig, was man iiber den historischen Autor aussagen kann. Es sind vor allem friihe
zeitgeschichtliche Beziige in den Liedern, frithe Erwahnungen bei anderen Dichtern
sowie Dialektmerkmale, die einige Anhaltspunkte geben.'® Aus ihnen lisst sich
schlief3en, dass Neidhart spatestens im Verlauf des zweiten Jahrzehnts des dreizehn-
ten Jahrhunderts einem breiteren Publikum bekannt und im bayerisch-6sterreichi-
schen Raum mindestens bis in die 1230er Jahre als Sdanger aktiv gewesen sein muss.
Des Weiteren legen sie nahe, dass er aus Bayern (womdglich aus Landshut) stammte
und im Laufe seines Lebens nach Osterreich umsiedelte,'® wobei dieser um 1230 ange-
nommene Wechsel - dies legen die mannigfachen Erwdhnungen im (Euvre nahe —
einen tiefgreifenden Wandel in seinem Leben darstellte (u.a. WL 24 [SNE I: R 2/c 80]).
Als neuer Wohnort wird medelicke genannt (WL 24,9, V. 5 [SNE I: R 2,N3/c 80,14/s
38,10, V. 5]: Medelich R; Madlich c, Medling s; gemeint ist wahrscheinlich M6dling bei

16 Vgl. MULLER 1983, 98-99.

17 Auszunehmen ist hier BLECK, der sich in seiner 1998 erschienenen Monografie ,Neidharts Kreuz-
zugs-, Bitt- und politische Lieder als Grundlage fiir seine Biographie‘ mit erstaunlicher Unbefangen-
heit tiber die genannten Vorbehalte hinwegsetzt. Mit welcher Hartnédckigkeit sich die Annahme von
Neidharts Beteiligung an einem Kreuzzug dagegen im aufleruniversitiaren Bildungsdiskurs hilt, zeigt
zum Beispiel ein 2002 erschienener Ungarn-Reisefiihrer, in welchem es im historischen Uberblick
heifit: ,,1217-1218: Andrés (Andreas) II. bricht zum Kreuzzug auf. In seiner Begleitung befinden sich die
Minnesédnger Neidhart von Reuenthal und Tannh&duser“ (vgl. Der Griine Reisefiihrer 2002, 40). Diese
Aussage, die jeder Grundlage entbehrt, geht auf eine Uberlegung HERMANN SCHMOLKES aus dem Jahr
1875 zuriick (zu SCHMOLKES Hypothese vgl. BOHMER 1968, 56).

18 Vgl. z.B. die Erwdhnung Neidharts im zwischen 1210 und 1220 entstandenen Roman ,Willehalm'
Wolframs von Eschenbach (312,12); zu den zeithistorischen Beziigen in den Liedern vgl. SCHWEIKLE
1990, 60-61.

19 Vgl. u.a. die Erwdhnung Bayerns: WL 374 (SNE I: ¢ 54,5), Landshuts: SL 12,7 (SNE I: R 19,7/c 28,6),
Osterreichs beziehungsweise des Wiener Hofs: SL 11 (SNE I: R12); explizite Erwdhnung der Umsied-
lung: u.a. WL 24,8 (SNE I: ¢ 80,13).
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Wien), als neuer Gonner Friedrich II. der Streitbare von Osterreich (1211-1246).2° Der
in den Liedern vielfach betrauerte Wechsel von Bayern nach Osterreich wird — hier
oszillieren die Texte — wahlweise mit dem Verlust der Gunst des Herrn, des Herzogs
Ludwig I. von Bayern (1173-1231), begriindet (WL 24,8 [SNE I: ¢ 80,13]) oder damit,
dass in Bayern die Steuern zu hoch seien (WL 23,12 [SNE I: ¢ 123,12/d 3,12]), und einmal
sogar damit, dass Neidharts Haus in Bayern angeziindet worden sei (WL 11,7 [SNE I:
R 28,7/d 12,6]).

Die Lieder enthalten eine Fiille an Selbstaussagen des lyrischen Ich, die — wie gesagt —
weniger als biografische Aussagen des Autors Neidhart zu begreifen sind denn als
Bestandteil eines poetischen Spiels mit der Autor-Imago.?* Diese Aussagen produzie-
ren Vorstellungen von Autor und Autorschaft, die sich beim Lesen oder Héren der
Lieder auf den Autornamen beziehungsweise in der miindlichen Vortragssituation auf
den real anwesenden Dichter-/Singer (Neidhart) iibertragen konnen. Der Eindruck,
dass der Autor spricht, entsteht insbesondere dann, wenn das Sanger-Ich aus dem
dérper-Geschehen (- Sommer- und Winterlieder) heraustritt und ad spectatores von
personlichen und politisch-zeitgeschichtlichen Angelegenheiten spricht.?> Ferner
entsteht er, wenn das Sanger-Ich von anderen Figuren als ,Neidhart* angesprochen
wird, wie es hauptsichlich in den sogenannten Trutzstrophen vorkommt.?* Wie wirk-
madachtig dieses inszenierte Autorprofil Neidharts im Mittelalter war, zeigt sich an
der Neidhart-Uberlieferung des fiinfzehnten Jahrhunderts, in der eine zunehmende
Identifizierung des Autornamens Neidhart mit der in den Texten entworfenen Gestalt
des in der Hofferne agierenden Sangers und dérper-Feinds zu verzeichnen ist. Die
Wirkmachtigkeit des inszenierten Autorprofils zeigt sich des Weiteren an der For-
schungsgeschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts. Die bis in die
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts gangige Bezeichnung Neidharts als ,Neidhart von
Reuental‘ beruht auf der Gleichsetzung des realen Autors mit dem in den Liedern ent-
worfenen Sanger-Ich, das wahlweise als ,Ritter von Riuwental‘ und — wie gesagt — als
,Neidhart‘ bezeichnet wird. Dafiir, dass der reale Autor ohne den Namenszusatz von
Riuwental firmierte, sprechen indes die zahlreichen zeitgendssischen literarischen
Erwdhnungen des Dichters sowie die Corpus-Uberschriften in den Handschriften, die

20 Vgl. WL 23,12 (SNE I: ¢ 123,12/d 3,12), WL 35,7 (SNE I: C 10/c 93,14).

21 Esist natiirlich denkbar, dass die realen Lebensumstéande Neidharts in seine Dichtung eingegan-
gen sind; das lasst sich heute aber nicht mehr nachvollziehen.

22 Personliche Aussagen finden sich z. B. in SL 22,6 (SNE I: R 52,6); politisch-zeitgeschichtliche Aus-
sagen in WL 37 (SNE I: C 192-194) oder in SNE II: ¢ 35,2 und 4; in den Bereich der Selbstaussagen
gehoren ferner die sogenannten Bittstrophen, in denen das Sanger-Ich um materiellen Lohn fleht (vgl.
u.a. WL 35,7 [SNE I: C 10/c 93,14]), sowie die sogenannten Bilanzstrophen, in denen er Angaben zum
Umfang seines lyrischen Werks macht (vgl. WL 28,6 [SNE I: ¢ 88,5] sowie WL 30,9¢ [SNE I: ¢ 90,12]).
23 Vgl. z.B. WL 6,5a (SNE I: R 42,6).
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ihn allesamt als (Her) Nithart titulieren.?* Uber die genaue Herkunft und den Stand
Neidharts ist somit bis heute nichts Sicheres bekannt.

Das Bild, das von diesem (fiktiven) Sianger entworfen wird, ist vielgestaltig und
ambivalent. Seine Lieder singt er nicht am Hof fiir die Adligen, sondern begibt sich
damit ins hofferne Milieu der dorper.”® Mit seinem Gesang und seiner héfischen Ver-
haltenskompetenz — das ist das dominierende Thema der Winterlieder — wirbt er
einerseits um die dérper-Madchen und gerét so in Konkurrenz und Feindschaft zu den
dorpern, was oftmals in Gewalt ausartet. Andererseits dienen seine Lieder — genau,
wie es am Hof der Fall ist — als Vortragskunst, die der dérperlichen Gesellschaft Freude
bereiten soll. Der Sanger verkorpert dabei alles andere als das Ideal eines hofischen
Ritters: In etlichen Texten wird er als verarmter Adliger dargestellt, dessen Grund-
besitz den sprechenden Namen Riuwental (neuhochdeutsch: ,Jammertal®) triagt.?
Er hat Kinder zu versorgen (WL 23,12 [SNE I: ¢ 123,12/d 3,12]); zu Hause wartet eine
Ehefrau (WL 37,2 [SNE I: C 193/c 54,2]). Sein Verhalten ist ambivalent: Einerseits ver-
sucht er, die h6fischen Normen zwanghaft und entgegen der Rivalitat der dérper auf-
rechtzuerhalten, andererseits verletzt er sie selbst. Unter dem Deckmantel hofischer
Minnewerbung werden sexuelle Ambitionen sichtbar; es wird als héfische Liebe aus-
gegeben, was doch blof3e Verfiithrung ist (u.a. WL 6,4 [SNE I: R 42,4]). Ergebnis ist ein
héchst labiles Singer-Ich, das mit den ddrper-Figuren zu verschmelzen droht.*”

In den Sommerliedern ist die aus dem Minnesang bekannte Minnerelation vorder-
griindig verkehrt: Die Frau hat den Sdnger zum Minneziel erkoren, sie iibernimmt die
Rolle der Begehrenden, verkiindet den Sommer, fordert auf zu Freude und Tanz und
drangt den mannlichen Gegenpart damit in die passive Rolle, die im hohen Minnesang
die Dame innehat (u.a. SL 18 [SNE I: R 56], SL 19 [SNE I: R 25]). Die Emanzipation der
Frau ist allerdings nur eine scheinbare: Dies gilt aus produktionsédsthetischer Sicht —
denn was hier vorliegt, ist keine Frauenrede, sondern eine von einem mannlichen
Autor erschaffene weibliche Stimme — ebenso wie im Hinblick auf das in den Liedern
entworfene fiktive Geschehen selbst. Denn dem weiblichen Begehren geht der — mate-
rielle — Dienst des vermeintlich hofischen Ritters von Riuwental voraus (u.a. SL 18,3
[SNE I: R 56,3]): Jener ist es, der das Geschehen steuert, indem er die Mddchen mit
teuren, symboltrdachtigen Geschenken (u. a. Schuhe, Rosenkranz: SL 18,3, V. 2-5 [SNE

24 Vgl. u. a. die lyrischen Totenklagen auf Neidhart beim Marner, um 1260 (SCHWEIKLE 1970, Nr. 12),
bei den mitteldeutschen Spruchdichtern Rubin/Robyn, Ende des dreizehnten Jahrhunderts (SCHWEI-
KLE 1970, Nr. 6), sowie bei Hermann Damen, 1280/1300 (SCHWEIKLE 1970, Nr. 14); vgl. ferner die Cor-
pus-Uberschriften in A: Nithart, C: Her Nithart, R: hie hebt sich an hern neitharts weis, ¢ (auf dem
Vorderdeckel): des Neitharts rayen.

25 Neidharts dorper-Welt weist zwar Elemente der historischen bauerlichen Alltagswelt auf, jedoch
sind die dorper nicht mit dem realen Bauernstand gleichzusetzen. Es handelt sich um von Neidhart ge-
schaffene Kunstfiguren, die einen iiberstandischen Verhaltenstypus reprédsentieren, der die hofischen
Idealbilder konterkariert (vgl. SCHWEIKLE 1994).

26 Vgl. u.a. SL 22,6 (SNEI: R 52,6), WL 3,7 (SNE I: R 27,6).

27 Vgl. MULLER 1986, 421.
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I: R 56,3, V. 2-5]) kodert, wobei seinen Verfiihrungskiinsten nicht nur eine, sondern
offenbar alle erliegen (u.a. SL 18,2 [SNE I: R 56,2]). Die Stimme der Frau fungiert als
Sprachrohr fiir die Glorifizierung des (vermeintlich) hofischen Ritters und Sangers —
durch ihren Mund erscheint dieser in einem glanzvollen Licht —, wahrend sie sich mit
ihrer (fiir die Rezipienten unverkennbar fehlgeleiteten) Verehrung einer zweifelhaften
Gestalt letztlich selbst degradiert. Stellt man sich die Lieder miindlich vom Autor vor-
getragen vor, erkennt man, dass sie stets dann eine zusitzliche Bedeutungsdimension
annehmen, wenn der von den Mddchen angehimmelte Ritter/Sédnger als ,Neidhart
benannt ist. Dann namlich fallt ihr zweifelhaftes Lob — im Sinne eines ironischen
Selbstverweises — auf den real anwesenden Sadnger Neidhart selbst zuriick.

Der Kunstgriff in Neidharts Liedern — das gilt insbesondere fiir die friihere Uberlie-
ferung des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts — besteht darin, dass Hof und
gegenhofische Welt keine entgegengesetzten Bereiche darstellen, sondern dialektisch
aufeinander bezogen sind: Beides ist in beidem enthalten, was den Unterhaltungswert
der Lieder steigert.?® In der spiteren Uberlieferung wird das komplexe Aussagesystem
jedoch zunehmend auf den einfachen Gegensatz von Ritter versus Bauer reduziert.?
Das Ich der Lieder tragt nun mehrheitlich den Namen ,Neidhart* und erscheint als
schalkhafter, hofisch-ritterlicher Bauernfeind.>° Die Transformation Neidharts vom
Liedermacher zum Schwankhelden lisst sich an Handschrift f (zweite Hilfte des fiinf-
zehnten Jahrhunderts, Bayern oder Osterreich)® illustrieren, die iiber die Textorgani-
sation und Anordnungsprinzipien anderer Neidhart-Sammlungen hinausgehend den
Versuch eines aus Liedern erarbeiteten Schwankromans bietet.? Die 19 Lieder dieser
Sammlung (13 Sommer-, zwei Winterlieder, vier Lieder ohne Natureingang, allesamt
ohne Melodien) enthalten Uberschriften, in denen der Name Neidhart jeweils mit einer
Inhaltsangabe versehen ist (z. B. Neithart wie er von dem tancze floche; f 7), wodurch
er — anders, als es etwa in den Handschriften A, R, C und c der Fall ist — nicht den

28 Das Publikum kann iiber die dorper lachen, die sich hofisch benehmen wollen, es aber nicht kon-
nen; es kann iiber den Ritter von Riiwental lachen, der sich in der hoffernen Welt vom unhoéfischen
Gebaren der dorper affizieren ldsst; es kann iiber die Dorfbewohnerinnen lachen, die sich einbilden,
von einem Adligen verehrt zu werden, in Wahrheit aber auf einen sich prapotent gebarenden Kraut-
junker hereinfallen. Es kann schliefllich iiber den Sénger Neidhart lachen, der in der miindlichen
Vortragssituation momentweise (iiber die Namenskoinzidenz) hchstselbst als die im Lied entworfene
Sangergestalt von zweifelhaftem Ruhm erscheint.

29 Vgl. BLEULER 2008.

30 In den Handschriften des fiinfzehnten Jahrhunderts verselbstandigt sich der Name Neidhart noch
in anderer Hinsicht, indem er als eine Art Gattungsbezeichnung fiir Lieder, die Neidharts dorper-
Thematik behandeln, fungieren kann (vgl. Handschrift d: ain ander nithart, aber ein nithart; Hand-
schrift w: Ein Nythart, Handschrift f: Nythardus [Liediiberschrift fiir den Krechsenschwank]).

31 Zur Handschriftenbeschreibung vgl. BOUEKE 1967, 32-37. Eine Transkription der f-Schwanklieder
liegt in MARELLI 1999, 50-201 vor. In der SNE wird der Textbestand von f (mit wenigen Ausnahmen)
lediglich im Variantenapparat vermerkt. Im Folgenden wird nach SNE zitiert.

32 Vgl. BECKER 1978, 93.
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historischen Liederdichter bezeichnet, sondern die literarische Figur Neidhart. Zwar
ist die Vorstellung von einem Liedermacher und Unterhaltungskiinstler Neidhart in
vielen Texten noch lebendig. Greifbar wird sie etwa in der Schilderung von Neidharts
Hofkarriere (f 18), die die Stunden vor der Auffilhrung in die fiktionsimmanente
Situation des Liedes hineinnimmt: Berichtet wird von der fiirstlichen Bewirtung,
die dem Kiinstler Neidhart durch die herczogin (f 18,2, V. 1) héchstpersonlich zuteil-
wird. Nach Beendigung des Mahls beobachtet Neidhart durch das Fenster, wie sein
Publikum (es waren ritter vnd auch knecht; 4, V. 5) in Scharen eintrifft. Er wird herz-
lich empfangen und von allen Seiten darum gebeten, hubschel[] obentewre (5, V. 8)
zum Besten zu geben, worauf er mit dem Veilchenschwank (f 18,6-12) anhebt. Diese
Vorstellung des Kiinstlers Neidhart geht im Ensemble der Lieder jedoch vollstandig
auf in der Figur des rankeschmiedenden Bauernfeinds, der seine poetischen Fahig-
keiten zum Schaden seiner Widersacher einsetzt. Die Texte (grof3tenteils Herzogs- und
Bauernschwinke)®* sind mit Geschick inhaltlich verkniipft und dramaturgisch so
angeordnet®*, dass sie einen Spannungsbogen aufbauen, der in der Darstellung einer
gigantischen Schlacht zwischen den oden tumen pawern (£19,4, V. 1) resultiert, welche
Neidhart — im Heuschober versteckt — durch einen Spalt in der Wand beobachtet. In
die Schwankliedreihe eingeordnet ist eine Gruppe von vier Frauengesprachsliedern
mit sommerlichem Natureingang (f 13-16). Diese Lieder ergeben zusammen einen
Abschnitt zu Neidharts Liebesleben.*

Die im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert zu beobachtende Umwandlung
Neidharts zum Bauernfeind und Schwankhelden findet Niederschlag im Schwank-
buch ,Neidhart Fuchs® (erschienen zwischen 1491 und 1566 in drei siiddeutschen
Druckausgaben mit Holzschnitten).?® Dieses enthilt eine in Gedichten verfasste
Lebensgeschichte, die sich an den Protagonisten aus Neidharts Liedern anlehnt.
Das Schwankbuch nennt diesen ,Neidhart Fuchs‘ und macht ihn zum Rat Herzog
Ottos des Frohlichen von Osterreich (1301-1339) sowie zum Kollegen der offenbar
ebenfalls zum Hofe Ottos gehorenden Schalksfigur Pfarrer von Kahlenberg. Es ist
denkbar, dass es in der ersten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts an der Residenz
der Osterreichischen Herzoge Friedrich des Schonen (1289-1330) und v.a. Otto des
Frohlichen einen Neidhart-Nachfolger gegeben hat, der in die Rolle des Liederdichters
Neidhart schliipfte und womdglich zu den Verfassern und Verbreitern der Neidhart-

33 Vgl. f 1: Bremsenschwank; f 2: Hosenschwank; f 3: Fassschwank; f 4: Bilderschwank; f 5: Schwank
von Neidharts tauber Frau; f 6: Kreuzlied kombiniert mit Mutter-Tochter-Dialog; f 7: Bers Beistand;
f 8: Jagerschwank; f 9: Krechsenschwank; f 10: Salbenschwank; f 17: Monchsschwank; f 18: Veilchen-
schwank II.

34 Zur Anordnung und inhaltlichen Verkniipfung der Lieder vgl. BECKER 1978, 75-93.

35 Vgl. BECKER 1978, 86. Diese Lieder sind insofern in den Kontext eingebunden, als sie dem dérper-
Feind Neidhart explizit in den Mund gelegt sind (z. B. Neythart von einer muter und irrer tochtere, f 15).
36 Zu den Drucken vgl. SCHWEIKLE 1990, 18-19.
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Lieder gehérte.’” ,,Dieser Vorgang ist erstmals fafibar in einer Handschrift der Oster-
reichischen Nationalbibliothek (Ms. 1,23, frither Nr. 164) aus dem vierzehnten Jahr-
hundert: Zur Datierung eines Lucianus-Glossars ist im ,explicit* angegeben: scriptum
anno a translacione Neithardi in eccl. S Stephani Wienne primo.“3® Die Forschung ist
sich einig darin, dass sich die Notiz auf eine Beisetzung bezieht, die im vierzehnten
Jahrhundert stattgefunden hat und deren Grabmal, das sich an der Stidwest-Ecke des
Wiener Stephansdomes befindet, bis heute erhalten ist. Dieser mit dem Grabmal in
Verbindung gebrachte Neidhart wird im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert
in etlichen lateinischen und deutschen Quellen erwihnt,? wobei ein Epitaphium von
1479 erstmals den fiir diese spatmittelalterliche Sagengestalt kennzeichnenden Beina-
men ,Fuchs’ iiberliefert.*® Mitte des sechzehnten Jahrhunderts erscheint als weitere
Namensform ,0tto Fuchs‘ sowie schlieflich im siebzehnten Jahrhundert — in Analogie
zum bekannten Tierepos — der Name ,Reinhard Fuchs‘.**

Zu den spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Bearbeitungen des Neidhart-
Stoffs gehdren des Weiteren Wandmalereien sowie die Neidhartspiele, deren gemein-
sames Handlungsmotiv das Zusammentreffen der hofischen und der als ldacherlich
dargestellten bauerlichen Welt mit gewalttdtigen Schldagereien zwischen Rittern und
Bauern als Hohepunkten ist.*? Die Autor-Imago Neidharts — das Bild des Minnedich-
ters und -sdngers — ist hier kaum noch existent, der Bauernfeind Neidhart hat den
Liederdichter Neidhart iiberlebt.*?
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