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Die Geburt von Kindern in paarbezogener Perspektive
Fertility in Male-Female Partnerships

Thomas Klein
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Zusammenfassung: Der Beitrag analysiert die Geburt von Kindern aus der Zeitperspektive des Lebenslaufs. Im Unter-
schied zur Lebenslaufanalyse hat dieser Ansatz zwei Vorziige: In deskriptiver Hinsicht konzentriert sich der Ansatz auf
eine Beschreibung des generativen Handelns, wobei Partnerwahlprozesse, Trennungen und erneute Partnerwahl- und
Paarentwicklungsprozesse, die sich in der Lebenslaufanalyse mit generativen Entscheidungsprozessen iiberlagern, aus-
geblendet werden. In analytischer Hinsicht stehen zudem die Merkmale beider Partner fiir die Untersuchung von genera-
tiven Entscheidungen zur Verfiigung, und der Ansatz ist insofern zur Uberpriifung theoretischer Zusammenhinge besser
geeignet. Die Studie basiert auf einer Analyse des Familiensurvey 2000. Die Ergebnisse der paarbezogenen Darstellung
des generativen Verhaltens zeigen in vielen Punkten ein anderes Bild, als es aus der Lebenslaufanalyse bekannt ist. Zu
den wichtigsten Ergebnissen gehort zum einen, dass die Familiengriindungsbereitschaft in den Partnerschaften aufeinan-
derfolgender Geburtsjahrginge keineswegs abgenommen hat. Fiir die aus der Lebenslaufanalyse bekannten Kohorten-
unterschiede der dauerhaften Kinderlosigkeit erscheinen deshalb Verdnderungen beziiglich der Existenz und der Dauer-
haftigkeit von Partnerschaften ausschlaggebend. Beziiglich der Familienerweiterung ist zum anderen bedeutsam, dass
die Stabilitit einer Partnerschaft die Geburt eines zweiten Kindes fordert, wohingegen die Geburt eines dritten oder vier-

ten Kindes erst verstirkt aus Anlass einer neuen Partnerschaft zustande kommt.

1. Einleitung

Die Geburt von Kindern wird seit etwa zwei Jahr-
zehnten zunehmend aus der Perspektive des
Lebensverlaufs analysiert. Damit waren grofSe
Erkenntnisfortschritte verbunden gegeniiber den
vorangegangenen, querschnittlich  angelegten
Analysen aktueller Kinderzahlen und perioden-
bezogener Fertilitit. Aus der Perspektive des Le-
bensverlaufs wurden insbesondere (1) Kohorten-
unterschiede der Gesamtfertilitat sichtbar sowie (2)
Veranderungen des timings der Geburt von Kindern
im Lebensverlauf aufeinanderfolgender Kohorten
und (3) ein unterschiedliches Gewicht von Entschei-
dungsfaktoren (etwa des Bildungsniveaus) fiir die
Geburt von ersten und weiteren Kindern. Die Le-
bensverlaufsanalyse der Fertilitit hat in die soziolo-
gische Forschung Eingang gefunden vor allem auf
Basis damals neuer, retrospektiver Umfragedaten
zur Kinderbiographie (z.B. Huinink 1987, Klein
1989a). Parallel dazu wurden in der Demographie
(mit vielen Vor- und Nachteilen gegentiber der
Umfrageforschung) kohortenbezogene Fertilitdts-
analysen auf der Grundlage einer zeitversetzten Ver-
kntipfung altersspezifischer Geburtenraten durch-
gefiihrt (z. B. Whelpton 1954).

Trotz aller Erkenntnisfortschritte, die die Lebens-
laufanalyse iber das Geburtenverhalten gebracht

hat, werden zentrale Defizite des life-course ap-
proach zunehmend deutlich. Diese betreffen so-
wohl die Analyse als auch die Beschreibung des ge-
nerativen Handelns. Die Analyse individueller
Lebensverlaufe ignoriert den in vielen theoretischen
Uberlegungen thematisierten paarbezogenen Ent-
scheidungsprozess tiber die Geburt von Kindern
weitgehend. Selbst wenn sich die konkrete ,Famili-
enplanung® nicht partnerschaftlich vollzieht," ge-
staltet doch nicht zuletzt auch der Partner die zen-
tralen Rahmenbedingungen des sog. generativen
Verhaltens. Oder mit anderen Worten: Die Partner
stellen jeweils Handlungskontexte fiireinander dar,
aus denen bestimmte Ressourcenkonstellationen
und bestimmte Verhandlungssituationen resultie-
ren. Auf diesen Umstand beziehen sich z.B. alle fer-
tilititsbezogenen Uberlegungen auf Basis der new
home economics, und deren verhandlungstheoreti-
sche Ergidnzung (Kohlmann/Kopp 1997, Ott 1992)
verdeutlicht, dass die Individualrationalititen der
Partner gerade in Bezug auf generative Entschei-
dungen u.U. unterschiedlich ausfallen und stark
von der Haushaltsrationalitit abweichen konnen.
Gleichermaflen partnerschaftsbezogen sind alle
theoretischen Uberlegungen, die die paarbezogene
soziale Interaktion in die Erklirung generativer

I Aus diesem Grund werden die ,partnerschaftlichen® Ent-
scheidungsprozesse hier auch als paarbezogen bezeichnet.
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Entscheidungen einbeziehen. In der Lebensverlaufs-
analyse der Fertilitit kommen all die angesproche-
nen Erklarungszusammenhiange zu kurz.

Vor allem fir die Beschreibung des generativen
Handelns ist aufSerdem von Bedeutung, dass der Le-
bensverlaufsanalyse nicht der fiir generative Ent-
scheidungen relevante Zeitbezug unterliegt. Dies
betrifft sowohl den Beginn des generativen Ent-
scheidungsprozesses als auch dessen Ende. Der
Beginn ist — gerade wenn der generative Entschei-
dungsprozess wie in fast allen Theorien als ziel-
gesteuertes Handeln interpretiert wird — nicht mit
dem Beginn der biologischen Fruchtbarkeit, son-
dern mit dem Beginn der Partnerschaft gleichzuset-
zen. Die dazwischenliegende Partnersuche ist zwar
in eine jeweilige Lebensphase eingebunden, kann
aber nur sehr eingeschriankt als Ausdruck eines
Kinderwunschs interpretiert werden, zumal die
Partnerwahlchancen auch von den Heiratsmarkt-
gegebenheiten und von Heiratsmarktengpassen ab-
hiangen (Klein 2001), die auf die Reproduktions-
chancen durchschlagen (Dinkel/Milenovic 1992,
Schoen 1985, Schoen/Baj 1985). Die lebensver-
laufsbezogene Analyse der Geburt von Kindern ist
deshalb von Partnerwahl- und Paarbildungsprozes-
sen tiberlagert, die mit Fertilititsentscheidungen
kaum etwas zu tun haben. Und auch das Ende des
generativen Entscheidungsprozesses — iber ein ers-
tes oder ein weiteres Kind — ist schliefSlich an den
Fortbestand der Partnerschaft gebunden. Zuneh-
mende Scheidungszahlen verdeutlichen, dass ein
konstanter Partnerbezug generativer Entscheidun-
gen im Lebensverlauf heute nicht selbstverstiandlich
unterstellt werden kann.

Ansitze fir eine paarbezogene Verlaufsperspektive
sind in der empirischen Beschreibung und Analyse
des generativen Verhaltens bislang selten. Besonders
in Deutschland ist die amtliche Statistik diesbeziig-
lich wenig informativ. In der amtlichen Geburtensta-
tistik wird zwar traditionell die Geburtenfolge von
Frauen nach der Ehedauer erfasst — aber nur in der
derzeitigen Ehe, und nichteheliche Geburten blei-
ben dabei unberiicksichtigt. Obendrein fehlen de-
tailliertere Informationen iiber den Ehepartner (wie
auch iiber die Frau selbst). Eine weitere amtliche
Datenquelle, der Mikrozensus, bezieht sich nur auf
die aktuell im Haushalt lebenden Personen, ohne
zwischen leiblichen und Stiefkindern zu differenzie-
ren und ohne die Kinder zu berticksichtigen, die bei
einem nicht (mehr) im Haushalt lebenden Elternteil
wohnen oder bereits ausgezogen sind. Die Analyse
von Kohortenunterschieden der Fertilitdt ist des-
halb mit dem Mikrozensus kaum méglich. Ahn-
liches gilt fiir Fertilitdtsunterschiede zwischen Sozi-

algruppen (z.B. Bildungsgruppen), die sich durch
ein extrem unterschiedliches timing der Geburt von
Kindern im Lebensverlauf unterscheiden.

In der Umfrageforschung wird eine paarbezogene
Perspektive in einigen Datenquellen dadurch er-
moglicht, dass neben der Kinderbiographie auch
die Partnerschaftsbiographie erfasst ist.” Die zur
Verkniipfung beider Biographien notwendigen Da-
tenaufbereitungen sind jedoch sehr aufwindig, und
paarbezogene Analysen von Umfragedaten konzen-
trieren sich bisher auf Sonderformen der Fertilitat
wie insbesondere die Fertilitit in Stieffamilien (z.B.
Henz 2002). Die wenigen paarbezogenen Analysen
der Fertilitit, die aus der Umfrageforschung publi-
ziert wurden, beginnen auflerdem mit der Griin-
dung eines gemeinsamen Haushalts (z.B. Henz
2002) oder gar der ersten Eheschliefung (Hart-
mann 2003, Kohlmann/Kopp 1997); beides Le-
bensformen, die oft auch erst infolge einer unge-
planten Schwangerschaft eingegangen werden.

Der vorliegende Beitrag liefert eine paarbezogene
Perspektive der Geburt von Kindern auf Basis des
Familiensurvey 2000, und er zeigt einige bemer-
kenswert unterschiedliche Ergebnisse zwischen ei-
ner lebensverlaufsbezogenen und einer partner-
schaftsbezogenen Beschreibung und Analyse der
Fertilitit. Die Relevanz dieser Perspektive beruht
zum einen auf den ausgefithrten Heiratsmarktargu-
menten und zum anderen darauf, dass generative
Entscheidungsprozesse auf der Paarebene stattfin-
den und auch einige theoretische Ansitze die Paar-
ebene mit reflektieren. Anders als die zuvor er-
wahnten Publikationen bezieht sich der Beitrag
dabei auf Partnerschaften unabhingig von einem
gemeinsamen Haushaltskontext und unabhingig
vom formalen Familienstand. Dies ist von erhohter
Bedeutung angesichts eines zunehmenden Trends
zu nicht institutionalisierten Familienformen. Ana-
lysen, die wachsende gesellschaftliche Gruppen aus-
schlieffen, wiirden die Realitdt nicht adidquat abbil-
den. Die nachfolgenden Analysen sind also nicht
auf Zusammenlebende oder gar auf Ehen be-
schrankt und damit auch unbeeintrichtigt von dem
angesprochenen Kausalititsproblem zwischen ge-
nerativen Entscheidungen und der Wahl von Le-
bensformen.

Die diesem Beitrag zugrundeliegende, paarbezoge-
ne Perspektive hilft gleichzeitig, ein weiteres Defizit
vieler Lebensverlaufsanalysen zu fiillen. Fast alle
Lebenslaufanalysen des generativen Verhaltens be-
ziehen sich namlich ausschliefSlich auf den Lebens-

2 Hierzu gehoren insbesondere der Familiensurvey und
der Fertility and Family Survey.
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verlauf von Frauen.” Uber die Geburt von Kindern
im Lebensverlauf von Minnern — die Kohorten-
unterschiede, das timing und die eventuell unter-
schiedlichen Entscheidungsfaktoren bei der Geburt
aufeinanderfolgender Kinder im mainnlichen Le-
bensverlauf — ist nahezu nichts bekannt. Einige hier
zusammengestellte Befunde legen nahe, dass die in
Bezug auf Frauen gewonnenen Erkenntnisse zu vor-
eilig und auf jeden Fall zu pauschal (explizit oder
implizit) auf Manner tibertragen wurden.

Der Beitrag liefert in erster Linie schlicht eine Be-
schreibung sozialstruktureller Sachverhalte, nim-
lich der Verdnderungen des generativen Verhaltens,
aus einer ungewohnten Perspektive, nimlich der
Paarperspektive. Ziel ist, (1) die Verinderungen des
generativen Verhaltens in Deutschland erstmals
uberhaupt in der Paarperspektive darzustellen und
(2) das generative Verhalten in Ansitzen (soweit die
Daten das zulassen) auf der Paarebene zu analysie-
ren. Der Beitrag nimmt dabei auf die beiden The-
menbereiche der Lebenslaufanalyse des generativen
Verhaltens Bezug: die Familiengriindung und die
Familienerweiterung. Dabei wird im Folgenden die
Paarperspektive jeweils mit der Lebenslaufperspek-
tive konfrontiert, nicht zuletzt auch um zu zeigen,
dass fiir die Ergebnisse nicht eine eventuell schiefe
Stichprobe des noch kaum analysierten Familiensur-
vey 2000, sondern wirklich die Paarperspektive ver-
antwortlich ist. Im Anschluss an die nachfolgenden
datentechnischen und methodischen Erliuterungen
(Abschnitt 2) folgt zunichst eine Darstellung von
Kohortenunterschieden der Familiengriindung (Ab-
schnitt 3) sowie von Geburtenabstinden (Abschnitt
4) in beiden Perspektiven. Zum Teil ergibt sich aus
der paarzentrierten Darstellung ein anderes Bild als
aus der Lebenslaufanalyse bekannt ist, und es er-
schlieflen sich neue Interpretationen lebensverlaufs-
bezogener Erkenntnisse. Im Weiteren werden einige
paarbezogene und einige partnerbezogene Rahmen-
bedingungen der Familiengriindung (Abschnitt 5)
und der Familienerweiterung (Abschnitt 6) ana-
lysiert. Abschnitt 7 schlieflich fasst die Befunde zu-
sammen und zieht Schlussfolgerungen fir kiinftigen
Forschungsbedarf.

3 Zu den wenigen ersten Ansitzen, Fertilitit auch aus der
Perspektive von Minnern zu analysieren, gehoren z. B. die
Auswertungen von Hank (2002). Im Sozio-6konomischen
Panel (Projektgruppe Sozio-okonomisches Panel 1993,
Projektgruppe Sozio-6konomisches Panel 1998, Rendtel
1995) wurde sogar die Kinderbiographie vollig unver-
standlicherweise zunichst nur fiirr Frauen erfragt.

2. Daten und Methode

Datengrundlage der vorliegenden Analyse ist der
Familiensurvey 2000 (Bien/Marbach 2003). Dabei
handelt es sich um eine fiir Deutschland reprasenta-
tive Erhebung des Deutschen Jugendinstituts e.V.
mit 10.093 realisierten Interviews.* Davon beruhen
2.002 Interviews auf einer Wiederholungsbefra-
gung von Personen, die schon in den Jahren 1988
und 1994 befragt wurden. Die nachfolgend beschrie-
benen Ergebnisse beschrinken sich auf Deutsche mit
Westbiographie® — dies sind insgesamt 7.273 Per-
sonen.® Nicht-Deutsche wurden ausgeschlossen, weil
ihr generatives Verhalten Sonderbedingungen unter-
liegt und ihre Fertilititsbiographie iiberwiegend (ab-
hingig von der Wanderungsbiographie) nicht zur
Erklarung der Geburtenentwicklung in der Bundes-
republik beitrdgt. Unberiicksichtigt bleiben aus dem
letztgenannten Grund auch Deutsche mit Wan-
derungshintergrund iiber die Auflengrenzen hinweg
und auflerdem Deutsche mit (zumindest teilweise)
einer Ostbiographie, deren Kinderbiographie im
Hinblick auf die politischen Verdnderungen nach
1990 einer gesonderten Analyse bedarf.”

Kernstiick der Datenaufbereitung ist eine Verkniip-
fung der Kinderbiographie und der Partnerschafts-
biographie des Familiensurvey 2000, die beide
retrospektiv erhoben sind. Aus den Angaben zur

4 Hinzu kommen 225 Zusatzinterviews mit Jugendlichen
im Alter von 16 und 17 Jahren, welche jedoch in den Ana-
lysen des vorliegenden Beitrags und in allen hier wiederge-
gebenen Fallzahlen nicht beriicksichtigt sind.

5 Da das generative Verhalten retrospektiv erhoben wur-
de, ist es iiblich und fiir gebietsbezogene Aussagen not-
wendig, Personen mit Wanderungshintergrund aus-
zuschlieffen. Nicht beriicksichtigt werden kénnen auch
diejenigen, bei denen nicht rekonstruierbar ist, inwiefern
sich ihre Fertilitatsbiographie in Ost- oder Westdeutsch-
land vollzogen hat. Befragten mit Wohnortwechsel zwi-
schen West und Ost wurde nur dann eine Westbiographie
zugerechnet, wenn sie vor dem 15. Lebensjahr in den Wes-
ten gekommen sind und seitdem nur noch in Westdeutsch-
land gelebt haben.

¢ Der Beitrag stellt die paarbezogene Analyse auch der Le-
benslaufanalyse gegeniiber. Ein- und Ausschlusskriterien
sind daher nicht an der Partnerschaft oder am Partner,
sondern ausschliefllich am Befragten orientiert.

7 Auf den Familiensurvey 1988 wurde nicht zuriickgegrif-
fen, da fiir die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit
notwendige Angaben dort nicht erhoben sind. Dies betrifft
die Angaben zu den vor dem Partnerschaftsbeginn gebore-
nen leiblichen Kindern der ehemaligen Partner und die
Frage, ob die Kinder in der retrospektiv erfassten Partner-
schaft leben. Aus diesem Grund konnen beispielsweise
Stieffamilien nicht aus der Betrachtung ausgeschlossen
werden.
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Partnerschaftsbiographie  resultieren  insgesamt
12.116 Partnerschaften.® Unter Beschrinkung auf
Deutsche mit Westbiographie verbleiben 9.512
Partnerschaften. Wegen fehlender Angaben zum Be-
ginn der Partnerschaft (181 Fille) und zur Geburt
leiblicher Kinder (17 Fille) und wegen 4 Fillen von
Uberschneidung verschiedener Partnerschaften im
Lebenslauf des Befragten reduziert sich die Zahl
der Partnerschaften um 202 Fille, in denen Kinder-
und Partnerschaftsbiographie nicht sinnvoll einan-
der zugeordnet werden konnten. Es verbleiben da-
mit 9.310 Partnerschaften in der Analyse (vgl. Ta-
belle 1). Die Personenzahl reduziert sich in diesem
Kontext auf 7.234 Personen. Weitere Fallzahlredu-
zierungen erkliren sich bei einzelnen Berechnungen
durch fehlende Werte und in manchen partner-
schaftsbezogenen Analysen durch den Ausschluss
einiger oder aller Stieffamilien.”

Ziel der Verkniipfung von Kinder- und Partner-
schaftsbiographie ist die paarbezogene Analyse der
Geburt von Kindern im Verlauf der Partnerschaft.
Dabei steht die Zuordnung von Kindern zu Partner-
schaften der Schwierigkeit gegeniiber, dass aus der
Kinderbiographie nicht unmittelbar hervorgeht, ob
ein Kind tuiberhaupt aus einer — und wenn ja, aus
welcher — der angegebenen Partnerschaften hervor-
gegangen ist. Auch eine rein zeitbezogene Zuord-
nung ist nicht zweifelsfrei moglich, da der Beginn
und das Ende einer Partnerschaft nur jahresgenau
erfasst sind. Fiir die vorliegende Analyse wurde da-
von ausgegangen, dass ein leibliches Kind, das zwi-
schen dem Beginn und dem Ende einer Partner-
schaft geboren wurde, als Kind dieser Partnerschaft
aufgefasst werden kann, es sei denn, der Befragte
gab an, dass er mit dem Partner der betreffenden
Partnerschaft keine gemeinsamen Kinder hat.'® Ist

8 Als Partnerschaft sind im Familiensurvey neben den
Ehen alle mindestens einjihrigen Partnerschaften und alle
aktuell (also zum Befragungszeitpunkt) bestehenden Part-
nerschaften erfasst unabhingig von ihrer bisherigen Dauer
und unabhingig vom Familienstand und von einem ge-
meinsamen Haushalt.

9 Genaueres ist im jeweiligen Kontext erldutert.

10 Diese Annahme ist auch deshalb plausibel, weil der Be-
ginn einer Partnerschaft vom Befragten selbst definiert
wurde. Die Frageformulierung lautet: ,,Wann wurde die
Beziehung zu diesem Partner so eng, dass man vom Beginn
einer Partnerschaft sprechen konnte.“ Es ist kaum anzu-
nehmen, dass die Zeugung eines Kindes mit dem betref-
fenden Partner vor dem hierbei angegebenen Zeitpunkt
liegt. Anders als in anderen Studien, die nur Partnerschaf-
ten mit gemeinsamem Haushalt erfassen — beispielsweise
dem Fertility and Family Survey — ist die Zuordnung von
Kindern zu Partnerschaften deshalb im Familiensurvey
vergleichsweise gut moglich.

ein Kind in einem Jahr geboren, in dem der Befragte
eine Partnerschaft beendet oder begonnen hat, so
wurde es als Kind dieser Partnerschaft behandelt,
wenn die Gesamtzahl aller der Partnerschaft zuge-
ordneten Kinder hierdurch nicht grofSer wird als die
vom Befragten angegebene Anzahl der gemeinsamen
Kinder mit dem betreffenden Partner. Falls ein Kind
in einem Jahr geboren wurde, in dem sowohl eine
Partnerschaft beendet als auch eine andere begonnen
wurde, wurde das Kind derjenigen Partnerschaft zu-
geordnet, welcher ein Kind zugeordnet werden muss,
damit die angegebene Kinderzahl mit der Zahl der
zugeordneten Kinder tibereinstimmt.

Aus der Zuordnung von Kindern zu einzelnen Part-
nerschaften ergibt sich auch, welche Kinder nicht
aus der betreffenden Partnerschaft hervorgegangen
sind. Soweit diese Kinder mit dem Befragten bzw.
dem Partner leben, wurden die betreffenden Part-
nerschaften als Stiefvaterfamilien, Stiefmutterfami-
lien oder Familien mit doppelter Stiefelternschaft
klassifiziert.'' Eine Hiufigkeitsauszihlung der Fa-
milienformen findet sich in Tabelle 1.

Eine weitere Beschreibung der Stichprobe geht aus
Tabelle 1 hervor. Aus der Tabelle ist insbesondere
auch ersichtlich, dass der Familiensurvey 2000
stark ,frauenlastig® ist. Dasselbe gilt fiir dhnliche
Studien wie z. B. fiir den Fertility and Family Survey
und fiir fruhere Erhebungen des Familiensurvey.
Der Fraueniiberschuss in der Stichprobe beruht auf
der besseren Erreichbarkeit von Frauen, vor allem,
wenn Kinder im Haushalt leben. Die Stichproben-
ausfille sind deshalb in Bezug auf das generative
Verhalten nicht als neutral zu bezeichnen. Vielmehr
ist eine Uberschitzung der Fertilitit zu vermuten.
Diese Uberschitzung bestitigt sich, wenn man fiir
einige Geburtsjahrginge die (unkorrigierten) Ferti-
lititsergebnisse des Familiensurvey mit den Ergeb-
nissen anderer Studien vergleicht (Tabelle 2). Fur
die 1950-359 geborenen Frauen errechnet sich bei-
spielweise aus dem Familiensurvey eine zusammen-
gefasste Geburtenziffer'? von 1,75, wihrend Kopp
(2002: 39) fur den Jahrgang 1955 den Wert von
nur 1,6 errechnet (vgl. Tabelle 2).

Fur alle deskriptiven Berechnungen des vorliegen-
den Beitrags wurde deshalb ein Gewichtungsfaktor

11 Stiefelternschaft ist hierbei unabhingig davon definiert,
ob auch die Partner in demselben Haushalt leben!

12 Die zusammengefasste Geburtenziffer (auch Total Ferti-
lity Rate, TFR, genannt) definiert sich als Summe der al-
tersspezifischen Geburtenziffern aller Altersstufen und
gibt die Kinderzahl im Lebenslauf wieder. Alle hier wie-
dergegebenen zusammengefassten Geburtenziffern sind
kohortenbezogen berechnet.
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Tabelle 1 Beschreibung der Stichprobe (Deutsche mit Westbiographie)
Personen Partnerschaften

absolut % absolut %
Insgesamt 72347 100 9310’ 100
Geschlecht (der Befragungsperson)
Weiblich 4031 55,5 5344 57,4
Ménnlich 3221 44,5 3966 46,6
Zahl der Partnerschaften
Keine Partnerschaft 1000 13,8
1 Partnerschaft 3997 55,3
2 Partnerschaften 1576 21,8
3 oder mehr Partnerschaften 661 9.1
Kinderzahl (leibliche bzw. gemeins. Kinder)
Kein Kind 2641 36,5 4813 51,7
1 Kind 1443 20,0 1564 16,8
2 Kinder 2158 29,8 2092 22,5
3 Kinder 730 10,1 639 6,9
4 oder mehr Kinder 262 3,6 202 2,2
Familienform zu Beginn der Partnerschaft
Partnerschaft ohne Kinder 8392 90,1
Stiefvaterfamilien 626 6,7
Stiefmutterfamilien 209 2,3
Familien mit doppelter Stiefelternschaft 83 09
darunter:
ohne gemeinsamen Haushalt der Partner
Partnerschaft ohne Kinder 1447 76,6
Stiefvaterfamilien 327 17,3
Stiefmutterfamilien 76 4,0
Familien mit doppelter Stiefelternschaft 40 21

1 Die Nicht-Berlicksichtigung von 39 Personen bzw. 202 Partnerschaften begriindet sich mit fehlenden Angaben zur Geburt leiblicher Kin-
der, mit fehlenden Angaben zum Beginn oder zum Ende von Partnerschaften oder durch die gleichzeitige Existenz zweier Partnerschaf-
ten, sofern dadurch eine Zuordnung der leiblichen Kinder zu den Partnerschaften nicht mehr méglich war.

Quelle: Familiensurvey 2000; eigene Berechnung

eingefiihrt, der — differenziert nach Geschlecht - die
Erwerbstitigkeit und die Existenz von Kindern un-
ter 10 Jahren im Haushalt an die Verteilung des Mi-
krozensus 2000 anpasst. Beide Merkmale sind vor
allem bei Frauen wichtige Determinanten der Er-
reichbarkeit bei der Befragung. Tabelle 3 zeigt, dass
insbesondere nichterwerbstitige Frauen mit Kin-
dern unter 10 Jahren im Familiensurvey stark tiber-
reprisentiert sind und dementsprechend mit einem
geringen Gewichtungsfaktor verrechnet werden.
Obwohl der in Tabelle 3 wiedergegebene Gewich-

tungsfaktor sehr einfach konstruiert ist, fihrt er zu
wesentlich verbesserter Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen anderer Studien (vgl. Tabelle 2).

Im Folgenden werden zum einen Sterbetafelana-
lysen dargestellt. Zum anderen geht die Analyse
von einem Hazardmodell aus, das folgendermafSen
formuliert ist:

Inh;(t)=a + bt + c Int + Zaixif + % By, (2).
j
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Tabelle 2 Vergleichswerte der Kohortenfertilitdt (zusammengefasste Geburtenziffern)

Jahrgang Familiensurvey 2000 Vergleichsergebnisse

unkorrigiert  gewichtet Birgetal.2  Dinkel/Milenovic3  Héhn* Kopp®
Frauen
1935-1939 2,21 2,21 1,94
1940-1949 1,77 1,77 1,78 1,77 1,7
1950-1959 1,75 1,62 1,62 1,6
1960-1969 1,13 1,11 0,9
Ménner
1935-1940 1,87 1,87 1,83
Tvgl. Text

2 Birg et al. 1984: 117; der Vergleichswert bezieht sich auf den Jahrgang 1945
3 Dinkel/Milenovic 1992: 70; Berechnung der Geburtenziffer fiir die zusammengefassten Jahrginge auf Grundlage der dort angegebenen

Werte flr die einzelnen Jahrgénge

4Hohn 1994: 9; die Vergleichswerte beziehen sich auf die Jahrgénge 1945 und 1955
5 Kopp 2002: 39; die Vergleichswerte beziehen sich auf die Jahrginge 1945, 1955 und 1965

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tabelle 3 Die Verteilung von Erwerbstéatigkeit mit Kindern im Mikrozensus und im Familiensurvey 2000 und daraus re-

sultierende Gewichtungsfaktoren

Anteil nach dem

Anteil nach dem Gewichtungsfaktor

Mikrozensus 2000" Familiensurvey 20007

(%) (%)

(1 (2) 3)=(1)7/Q)
Erwerbstdtige Frauen mit Kindern unter
10 Jahren im Haushalt 10,81 11,70 0,92393
Erwerbstdtige Frauen ohne Kinder unter
10 Jahren im Haushalt 46,99 42,46 1,10669
Nicht erwerbstétige Frauen mit Kindern
unter 10 Jahren im Haushalt 8,41 17,02 0,49412
Nicht erwerbstétige Frauen ohne Kinder
unter 10 Jahren im Haushalt 33,81 28,83 1,17274
Erwerbstdtige Manner 72,82 71,95 1,01209
Nicht erwerbstétige Mdnner 27,18 28,05 0,96898

1 Statistisches Bundesamt (2000a: 39ff.; 2000b: 195); eigene Berechnung

2 Quelle: eigene Berechnung

Dabei bezeichnet Inb;(t) die logarithmierte Rate der
Geburt eines ersten oder eines weiteren Kindes im
Zeitpunkt ¢ seit Geburt des Befragten, seit Beginn
der Partnerschaft oder seit der Geburt des letzten
Kindes. Die Berechnung mit der Methode des Epi-
sodensplitting (vgl. Blossfeld/Hamerle/Mayer 1986)
geht dabei von einjdhrigen Zeitintervallen bzw.
spells 7 aus. Zeitunabhingige Merkmale sind durch
x; wiedergegeben. Hierzu gehort insbesondere die
Kohortenzugehorigkeit. #;,(#) reprdsentiert ferner
die zeitabhingigen Variablen, die sich im Partner-

schaftsverlauf bzw. im Lebenslauf verindern, z.B.
alle Bildungsvariablen (s.u.), Interaktionseffekte
zwischen Alter und Kohorte (in Tabelle 4) und die
(im Partnerschaftsverlauf wie im Lebensverlauf)
nicht-monotone Modellierung von Zeitverlaufs-
effekten.

Zur Modellierung des erst ansteigenden und
schliefSlich wieder abfallenden Zeitverlaufs der Ge-
burtenrate — die typisch ist sowohl fur die Erst-
geburt im Lebenslauf und im Partnerschaftsverlauf
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als auch fir die Geburt eines weiteren Kindes im
weiteren Lebens- und Partnerschaftsverlauf — ist die
Geburtenrate in Abhingigkeit von den zwei Varia-
blen # (in Jahren) und Inz modelliert. Unter der An-
nahme, dass der Regressionskoeffizient zu ¢, d. h. b,
einen negativen Wert annimmt, beschreibt die Ver-
kniipfung von # und Inz — wie auch aus Abbildung 4
ersichtlich — den typischen, nicht-monotonen Ver-
lauf, wobei diese Modellierung sehr flexibel ist so-
wohl in Bezug auf die Wendepunkte der Hazardrate
als auch in Bezug auf das Ausmaf$ dauerhafter Er-
eignislosigkeit.!® Die Umformung

hi(t) =mit exp(—t/l)x ...
mit
m =expla),

I=—1/b

zeigt, dass das Modell auch eine Generalisierung
der Sichelfunktion

h(t) =mt exp(—t/l)x ...

(Diekmann/Mitter 1983) mit dem zusitzlichen Pa-
rameter ¢ darstellt.'*

Einer besonderen Erlduterung bedarf die zeitabhan-
gige Operationalisierung der Bildungsvariablen. Um
die reduzierte Familiengriindungsrate wdibrend der
Schul- und Ausbildung zu berticksichtigen, wurde ei-
ne Variable ,,in Ausbildung® gebildet, die wihrend
der Schul- und Ausbildung den Wert 1 annimmt und
ansonsten 0 ist. Der hochste Bildungsabschluss ist in
den folgenden Kategorien operationalisiert: (1) Mitt-
lere Reife oder Fachhochschulreife (jeweils bislang
ohne weitere Ausbildung), (2) Abitur (bislang ohne
weitere Ausbildung), (3) Berufsausbildung (Lehre,
Berufsfachschulabschluss, Laufbahnpriifung im Of-
fentlichen Dienst oder Meister-, Techniker- und
gleichwertiger Fachschulabschluss) und (4) Univer-
sitits- oder Fachhochschulabschluss (ebenfalls je-
weils 0/1-kodiert). Referenzkategorie stellen dieje-
nigen mit maximal Hauptschulabschluss. Eine
1-Kodierung der Bildungsabschliisse wurde nur
dann vorgenommen, wenn der Betreffende nicht
mehr in der Schule oder in Ausbildung ist, das Bil-
dungsniveau also mit anderen Worten arbeits-
marktrelevant geworden ist. Diese Operationalisie-
rung basiert auf (nachfolgend in den Abschnitten §
und 6 erlduterten) familienokonomischen Uber-
legungen. Hier nicht wiedergegebene Alternativ-

13 Dieselbe Modellierung der Zeitabhingigkeit hat sich
auch in anderen Zusammenhingen, z.B. bei der Analyse
des Scheidungsrisikos (Klein 1995b, Klein/Stauder 1999),
bewihrt.

14 Den Hinweis verdanke ich Andreas Diekmann (Ziirich).

berechnungen, die davon ausgehen, dass ein zwi-
schenzeitlich erreichtes Bildungsniveau auch schon
wihrend der weiteren Ausbildung fiir das generative
Verhalten bedeutsam ist (z.B. aufgrund schulischer
Sozialisation), ergeben nur marginale Unterschiede
zu den nachfolgend prisentierten Ergebnissen.

Die paarbezogene Analyse ist insbesondere auch
dahingehend erkenntnistrichtig, als neben den Indi-
vidualvariablen auch partnerbezogene Merkmale
zur Analyse des generativen Verhaltens herangezo-
gen werden konnen. Der Familiensurvey enthilt ne-
ben den Angaben zum Befragten auch Angaben
Uber den Partner, beztglich der Bildung ist jedoch
nur die Schulbildung des Partners und diese nur fiir
den Beginn der Partnerschaft erhoben. Eine Ana-
lyse, wie die beiden Bildungsbiographien und die
Bildungsabschliisse beider Partner zusammenwir-
ken, ist daher nur (aber immerhin) eingeschrankt
moglich.

3. Kohortenunterschiede der
Familiengriindung

Kohortenunterschiede der Familiengriindung sind
aus der Lebenslaufanalyse des generativen Verhal-
tens hinlianglich bekannt. Neben einem kontinuier-
lichen Riickgang der Kohortenfertilitdt und einem
Anstieg der Kinderlosigkeit in Westdeutschland,
der mit den Frauen-Geburtsjahrgingen um etwa
1950 begann, hat sich vor allem die Verteilung der
Geburt von Kindern iiber den Lebenslauf aufeinan-
derfolgender Kohorten stark verandert: Nach einer
Phase der Vorverlagerung der Familiengriindung
bis etwa zu den Mitte der 1940er Jahre geborenen
Frauen ist in den nachfolgenden Kohorten ein im-
mer weiterer Aufschub der Familiengriindung zu
beobachten.!> Empirische Erkenntnisse iiber diese
Entwicklungen sind durch zahlreiche Untersuchun-
gen mit amtlichen Daten und mit retrospektiv erho-
benen Umfragedaten gut abgesichert.

Sowohl die Unterschiede der Gesamtkinderzahl im
Lebenslauf von Frauen als auch die Verinderungen
des timing spiegeln sich auch im Familiensurvey
2000 gut wider (vgl. Abbildung 1a). Wie Abbildung
la zeigt, haben die Geburtsjahrgidnge 1940-49 in
einem kurzen Altersbereich Anfang 20 hiufiger ei-
ne Familie gegriindet als die Geburtsjahrginge

15" Das (kalenderjahres-) durchschnittliche Alter von

Frauen bei der Geburt des ersten Kindes liegt in West-
deutschland mittlerweile (im Jahr 2000) bei 29,0 Jahren
(verheiratete Frauen) bzw. 28,0 Jahren (unverheiratete
Frauen) (Engstler/Menning 2003: 77).
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Abb. 1a Wahrscheinlichkeit
der Geburt eines ersten Kindes
im Lebensverlauf nach Alter und
Geburtsjahrgang (Frauen)

Wabhrscheinlichkeit der Geburt eines ersten Kindes

Alter
Geburtsjahrgange

Quelle: Familiensurvey 2000, gewichtet (vgl. Text)
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Abb. 1b  Wabhrscheinlichkeit
der Geburt eines ersten Kindes
im Lebensverlauf nach Alter und
Geburtsjahrgang (Méanner)

Wabhrscheinlichkeit der Geburt eines ersten Kindes

Alter
— 1933-39 ——1940-49 — — 1950-59 ——--1960-69

Geburtsjahrgange

Quelle: Familiensurvey 2000, gewichtet (vgl. Text)

1933-39. Trotz dieser Vorverlagerung der Famili-
engrundung im Lebenslauf ist die Familiengriin-
dung uber den gesamten Lebensverlauf seltener
bzw. die Kinderlosigkeit nach Abschluss der Repro-
duktion hoher als in den vorausgegangenen Ge-
burtsjahrgingen. Bei allen noch jlingeren Geburts-
jahrgingen paart sich ein immer weiterer Aufschub
mit einem weiteren Anstieg der endgiiltigen Kinder-
losigkeit.

Bei Minnern (Abbildung 1b) ist die Familiengriin-
dung wegen des Altersabstands zwischen den Part-
nern etwas nach rechts, d.h. in ein etwas hoheres
Alter, verschoben. Dartiber hinaus ist sichtbar, dass
bei Miannern der Aufschub der Familiengriindung
in den jungeren Kohorten noch deutlicher ausfillt,
und vor allem die dauerhafte Kinderlosigkeit er-
hoht sich in der Kohortenabfolge noch stirker. Dies
ist moglicherweise erklarbar mit einem zunehmen-
dem Minneriiberschuss in den jiingeren Kohorten
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Abb.2 Wahrscheinlichkeit der
Geburt eines ersten Kindes im

Partnerschaftsverlauf nach Part-

nerschaftsdauer und Geburts-
jahrgang (Frauen)

Wabhrscheinlichkeit der Geburt eines ersten gemeinsamen Kindes

Quelle: Familiensurvey 2000, gewichtet (vgl. Text)

(Dinkel/Milenovic 1992, Jurgens/Pohl 1985). Die
Familiengriindung in der Generationenabfolge von
Minnern wire damit von den Partnerwahlchancen
und von Heiratsmarktengpidssen iiberlagert, die
sich kaum als individuelle generative Entscheidung
interpretieren lassen. Aufschluss dariiber, wie sich
das motivational gesteuerte Familiengriindungsver-
halten von Minnern — d. h. das generative Handeln
- ohne die Restriktionen des Heirats- bzw. des Part-
nermarkts entwickelt hat, lisst sich erst in der Part-
nerschaftsperspektive beantworten, die von einer
abgeschlossenen Partnersuche ausgeht.

Um grofstmogliche Kohirenz mit der lebensver-
laufsbezogenen Analyse herzustellen, basiert die
paarbezogene Analyse in Abbildung 2 auf zwei Da-
tenbeschrankungen (die sich allerdings nur sehr
marginal auf die Ergebnisse auswirken): Zum einen
bezieht sich Abbildung 2 nur auf die Partnerschaf-
ten — bzw. die Partnerschaftsjahre'® — der biolo-
gisch reproduktiven Lebensjahre der Frau. Zum an-
deren geht es in der Abbildung um die erstmalige
Familiengriindung der Frau bzw. des Mannes — aus-
geschlossen sind also Stiefvaterfamilien (bei Frau-
en) bzw. Stiefmutterfamilien (bei Minnern), d.h.
alle Partnerschaften, die im jeweiligen individuellen
Lebenslauf nach der ersten Familiengriindung ein-
gegangen wurden.'”

16 Die iiber das 45. Lebensjahr hinausdauernde Partner-
schaft wurde mit dem 45. Lebensjahr als zensiert betrach-
tet.

17 Dargestellt sind in Abbildung 2 aus Platzgriinden ledig-

L L B e

15 20 25 30
Dauer der Partnerschaft (in Jahren)
Geburtsjahrginge 1933-39 —— 1940-49 — — 1950-59 —-—- 1960-69

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, hat sich die Part-
nerschaftsdauer bis zur Familiengriindung in der
Kohortenabfolge deutlich verlingert. Es ldsst sich
beispielsweise sagen, dass Frauen der Geburtsjahr-
ginge 1933-39 nach 4 Jahren Partnerschaft zu et-
wa 40 % eine Familie gegriindet hatten, Frauen der
Geburtsjahrginge 1960-69 hingegen nach 4 Jahren
erst zu etwa 25 %. Die Abbildung zeigt jedoch, dass
im langeren Partnerschaftsverlauf kein nennenswer-
ter Unterschied der Familiengriindung besteht! Ins-
besondere die Familiengriindungsbereitschaft der
jingsten Kohorte der 1960 bis 1969 geborenen
Frauen und Minner (letztere graphisch nicht dar-
gestellt) steht — innerhalb von Partnerschaften! —
den vorangegangenen Kohorten in nichts nach!

lich die Ergebnisse fiir Frauen. Die Unterschiede zwischen
den Fraueninterviews und den (nicht dargestellten) Min-
nerinterviews sind allerdings nur gering, weil sich ja die
Partnerschaft sowohl auf Minner als auch auf Frauen be-
zieht, unabhingig davon, wer befragt wurde. Unterschie-
de kommen dennoch zum einen dadurch zustande, dass
die Kohortenzugehorigkeit von Miannern und Frauen der-
selben Partnerschaft durchschnittlich etwa 3 Jahre aus-
einander liegt. Zum anderen stellen Frauen und Minner
unterschiedliche Teilstichproben des Familiensurvey dar,
die nicht zuletzt mit einer unterschiedlichen Selektivitit
bei der Erfassung behaftet sind. Erst die Differenzierung
zwischen Frauen und Minnern auch bei der partner-
schaftsbezogenen Analyse erlaubt, die Kohortenunter-
schiede in der Lebenslaufperspektive mit denen der Part-
nerschaftsperspektive anhand derselben Teilstichprobe zu
vergleichen.
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Dies widerspricht dem aus der Lebenslaufanalyse
gewonnenen Bild riicklaufiger Bereitschaft, eine Fa-
milie zu grinden. Wihrend sich der Aufschub der
Familiengriindung im Lebensverlauf auch im Part-
nerschaftsverlauf wiederfindet — korrespondierend
mit einer unverinderten Bindungsquote im jungen
Erwachsenenalter (Klein 1999) —, ist in den Partner-
schaften aufeinanderfolgender Geburtsjahrginge
keine kontinuierliche Zunahme der dauerhaften
Kinderlosigkeit festzustellen.

Eine dhnliche Beobachtung in Bezug auf Ehen geht
bereits aus anderen Studien hervor: Die Fertilitdt
von Ehen ist offenbar weniger rucklaufig als die
Fertilitit im Lebenslauf (Griinheid/Mammey 1997:
410, Hohn/Schulz 1987: 148, Nave-Herz 1994).
Diese Erkenntnis wurde bislang als Indiz fiir eine
»kindorientierte Eheschlieffung“ (Nave-Herz 1984)
interpretiert. Abbildung 2 zeigt jedoch, dass die
Konstanz der Familiengriindungsbereitschaft fiir al-
le Partnerschaften gilt unabhingig von einem ge-
meinsamen Haushalt oder vom Familienstand. Und
ein Kinderwunsch ist doch bei der Aufnahme einer
Partnerschaft im Allgemeinen von weit geringerer
Bedeutung als eventuell bei der Eheschlieffung mit
einem schon vorhandenen Partner.

Somit drangt sich eine andere Interpretation auf:
Unterschiede der Familiengriindung zwischen den
Kohorten, die aus der Lebenslaufanalyse bekannt
sind, sind auch bedingt durch Kohortenunterschie-
de beziiglich der Existenz und der Dauerhaftigkeit
von Partnerschaften. Die stirkere Zunahme dauer-
hafter Kinderlosigkeit bei Mannern wird in der Tat
im Licht des Mannertiberschusses interpretierbar,
der in den jiingeren Generationen anzutreffen ist.
Und die abnehmende Familiengriindung im Lebens-
lauf beider Geschlechter wird (bei Miannern zusitz-
lich) durch die geringer gewordene Stabilitat von
Partnerschaften gefordert.'® Natiirlich muss man
von einer Interdependenz zwischen Partnerschafts-
und Geburtenverlauf ausgehen: Der Geburtenver-
lauf wird durch ein vorzeitiges Ende der Partner-
schaft abgebrochen, und die Existenz von Kindern
hat umgekehrt — neben anderen Faktoren — einen
gewissen Einfluss auf die Beziehungsstabilitit.'”
Nichtsdestotrotz: Der erstgenannte Effekt ist nach-

18 Auch eine zunehmende Bindungslosigkeit kime im
Prinzip zur Erklirung riickliufiger Familiengriindung in
Betracht, hierfiir gibt es jedoch trotz der vielbeschworenen
Individualisierung keinen Anhaltspunkt (vgl. Klein 1999).
19 Natiirlich ist der Riickgang der Beziehungsstabilitit
auch umgekehrt ein Resultat des Aufschubs beziehungs-
spezifischer Investitionen, zu denen die Familiengriindung
zu rechnen ist.

haltiger, zumal vieles dafiir spricht, dass der be-
ziehungsstabilisierende Effekt von Kindern vor
allem kurzfristiger Natur ist. Fiir familienpolitische
Schlussfolgerungen ist zudem ausschlaggebend,
dass Partnerschaften instabiler geworden sind (wie
immer dabei die Interdependenz zwischen Partner-
schafts- und Geburtenverlauf aussieht) und dass da-
durch ,biographische Liicken der Partnerlosigkeit
entstehen sowie neue Partnerschaften eingegangen
werden, die in Bezug auf den Paarentwicklungspro-
zess zunichst eine geringe Fertilitdt haben.?® Die
geringe Beziehungsstabilitat wirkt sich noch um so
stirker aus als die Familiengriindung im Partner-
schaftsverlauf zunehmend aufgeschoben wird. All
dies revidiert etliche theoretisch durchaus gut be-
grundete Vorstellungen tber das generative Verhal-
ten und hat nachhaltige Konsequenzen fiir die Fa-
milien- und Bevolkerungspolitik: Ausschlaggebend
fiir die Zunahme der Kinderlosigkeit sind offenbar
weniger die unmittelbar auf die Reproduktion be-
zogenen Motive und Verhaltensweisen als vielmehr
der Partnermarkt, die Partnersuche, Heiratsmarkt-
engpidsse und abnehmende Beziehungsstabilitit!
Auf Basis der hier berichteten Befunde riicken des-
halb auch Partnerschaftsberatung und andere Maf3-
nahmen, die die Beziehungsstabilitit fordern, in das
Blickfeld der Bevolkerungspolitik.

4. Geburtenabstinde: individual spacing
versus family spacing

Die theoretische Interpretation lebensverlaufsbezo-
gener Ergebnisse zum Geburtenabstand geht ge-
wohnlich davon aus, dass iiber weitere Kinder in
demselben Partnerschaftskontext entschieden wird.
Auch alle Folgerungen aus den Veranderungen des
Geburtenabstands iiber die Geschwisterlosigkeit
und die Geschwisterzahl von Kindern (z.B. Klein
1995a) basieren implizit auf der Annahme, dass die
weiteren Kinder in derselben Partnerschaft bzw. in
derselben Familie geboren werden. Mit der zuneh-
menden Instabilitit von Beziehungen ist jedoch die-
se Voraussetzung immer stirker infrage gestellt.

Unterschiede des Geburtenabstands, die sich zwi-
schen der Lebenslaufperspektive und der paarbezo-
genen Perspektive ergeben, kommen auf zweierlei
Weise zustande: zum einen durch Kinder, die schon
vor Beginn der Partnerschaft entstanden sind, und
zum anderen durch Kinder, die erst nach dem Ende

20 Einschrinkend ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
auch das Fehlen eines Kinderwunschs keine (festen) Part-
nerschaften notwendig macht.
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Abb. 3 Wahrscheinlichkeit der
Geburt eines weiteren Kindes im
Lebensverlauf und im Partner-
schaftsverlauf (Frauen der

Geburtsjahrgange 1950-59)

LB RARS AR RALE AR RS LAAS R
2 345 6 7 8 910112131

Jahre nach Geburt des letzten Kindes
——— 2.Kind/ individual spacing === 2.Kind / family spacing

Wahrscheinlichkeit der Geburt eines weiteren Kindes

—— = 3.Kind / family spacing

Quelle: Familiensurvey 2000, gewichtet (vgl. Text)

der Partnerschaft gezeugt werden. Im Hinblick auf
die beim Beginn der Partnerschaft schon vorhande-
nen Kinder ergibt sich fiir zumindest einen der
Partner eine im Lebenslauf andere Zihlung als im
Partnerschaftsverlauf, die vermutlich auch Auswir-
kungen hat auf den Geburtenabstand in der Part-
nerschaft. Im Hinblick auf Kinder, die nach der
Partnerschaft gezeugt werden, sind Unterschiede
zwischen Lebenslauf- und Partnerschaftsperspekti-
ve auf ein vorzeitiges Ende der Partnerschaft durch
Trennung zuriickzufithren. Um wiederum (wie zu-
vor bei der Familiengriindung) grofStmogliche Ko-
hdrenz mit der Lebenslaufperspektive herzustellen,
beruhen im Folgenden die paarbezogenen Ergebnis-
se nur auf den Partnerschaften, in denen fiir die be-
treffenden Individuen die Familiengriindung statt-
fand.”' Die Entscheidung iiber weitere Kinder ist
daher fiir das Individuum in der Partnerschaft und
im Lebenslauf mit derselben Nummerierung ver-
bunden. Unterschiede zwischen Partnerschafts- und
Lebenslaufbezug, die darauf beruhen, dass schon
Kinder in die Partnerschaft mitgebracht werden,
und das nichste Kind mit dem Partner lediglich ei-
ner anderen Zihlung unterliegt als im Lebenslauf,
sind somit bei der Interpretation von Abbildung 3
ohne Bedeutung. Verantwortlich fiir die in der Ab-
bildung berichteten Unterschiede des Geburten-

21 Ausgeschlossen sind also bei Frauen alle Partnerschaf-
ten mit (ausschliefSlich oder teilweise) Stiefvaterbeziehun-
gen und bei Minnern alle Partnerschaften mit (ausschliefs-
lich oder teilweise) Stiefmutterbeziehungen.

LM B e a e e

eeeeen 4.Kind / individual spacing ===
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e
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—— 3.Kind/individual spacing
== 4.Kind / family spacing

abstands in der Partnerschaft und im Lebenslauf ist
ausschliefSlich das vorzeitige Ende der Partnerschaft
(in aller Regel durch Trennung).*?

Die folgende Abbildung 3 untersucht einerseits, in-
wieweit die Geburtenabstinde in Partnerschaften
(das family spacing) iiberhaupt durch Trennung
von den Geburtenabstinden im Lebenslauf (dem
individual spacing) abweichen und deshalb geson-
dert zu analysieren sind. Andererseits geht die Ab-
bildung der Frage nach, in welche Richtung sich die
beiden Perspektiven unterscheiden. Die Kinderbio-
graphie ist mit dem Partnerschaftsende nicht
zwangslaufig abgebrochen, und eine neue Partner-
schaft konnte sogar einen Anreiz fir die Geburt ei-
nes weiteren Kindes geben (Vikat/Thomson/Hoem
1999).

Abbildung 3 bezieht sich nur auf Frauen der Ge-
burtsjahrginge 1950-59 — die Befunde finden sich
aber in dhnlicher Weise auch bei Minnern und
auch in anderen Kohorten. Abbildung 3 gibt die
Wahrscheinlichkeit an, mit der ein zweites, drittes
bzw. viertes Kind geboren wurde in Abhingigkeit
von der Zeit seit Geburt des vorangegangenen Kin-
des. Die Abbildung zeigt, dass das zweite Kind in
der Partnerschaft mit kiirzerem Abstand geboren
wird als im Lebenslauf: Nach der Geburt des ersten
Kindes vergehen beispielsweise in der Partnerschaft
gut 5 % Jahre, bis 60 % der Frauen ein zweites Kind

22 In der paarbezogenen Analyse wurde das Ende der Part-
nerschaft als Zensierung behandelt.
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geboren haben. Ohne Beschrinkung auf die Dauer-
haftigkeit der Partnerschaft vergehen hingegen — im
Lebenslauf — 6 % Jahre bis zur Geburt des zweiten
Kindes. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, ist das fa-
mily spacing zwischen dem ersten und dem zweiten
Kind durchweg kiirzer als das individual spacing.
Die Fortdauer der Partnerschaft beschleunigt also
die Geburt eines zweiten Kinds, wihrend eine Tren-
nung in der betreffenden Phase mit einem Aufschub
einhergeht. Auch die Wahrscheinlichkeit, jemals im
Leben ein zweites Kind zu bekommen, wird erkenn-
bar verringert.

Dieser Befund ist weit weniger trivial als es zu-
nichst den Anschein hat. Beim dritten und auch
beim vierten Kind ist es ndmlich umgekehrt (vgl.
Abbildung 3). Die Geburt eines dritten Kindes pro-
fitiert nicht vom Fortbestand der Partnerschaft,
sondern von der Trennung! Die Zwei-Kind-Familie
ist offensichtlich Standard, und eher eine neue Part-
nerschaft ist Anlass fiir ein drittes Kind. Sind zuvor
schon 3 Kinder vorhanden, erscheint das Repro-
duktionsziel erst Recht erreicht, und um so mehr
gibt hochstens eine neue Partnerschaft Grund fiir
ein weiteres Kind.

Es lisst sich damit festhalten, dass die Geburten-
abstande in der Paarperspektive doch anders ausfal-
len als in der Perspektive des Lebenslaufs, und die
Analyse zeigt, dass die Stabilitdt von Partnerschaf-
ten nicht nur auf die Familiengriindung, sondern
auch auf die Geburt weiterer Kinder im Lebenslauf
einwirkt. Die zunehmende Instabilitit von Bezie-
hungen bremst nicht nur die Familiengriindung,
sondern fordert auch grofSere, heute eigentlich sel-
tener gewordene Kinderzahlen im Lebenslauf. Auf
dieser Basis lisst sich vermuten, dass auch die ver-
ringerte Beziehungsstabilitit und erhohte Schei-
dungszahlen interessanterweise zu dem wiederholt
festgestellten (z.B. Huinink 1989, Klein 1989b)
Phinomen der Polarisierung von FamiliengrofSen
beitragen.

5. Paarbezogene und partnerbezogene
Determinanten der Familiengriindung

Im Folgenden werden einige paarbezogene Rah-
menbedingungen des generativen Verhaltens unter-
sucht, die in der Lebenslaufanalyse weitgehend un-
beachtet geblieben sind, weil sie sich auf den
Partner bzw. die Partnerin und auf die Paarkonstel-
lation beziehen. Neben den paarbezogenen Fak-
toren bleibt das generative Verhalten natiirlich auch
von der individuellen Lebensphase (nicht zuletzt
dem Alter) und von weiteren Faktoren (z.B. dem

Bildungsniveau) abhingig, die in der lebensver-
laufsbezogenen Betrachtung regelmifiig analysiert
werden. Viele Individualfaktoren — wie gerade das
Alter und das Bildungsniveau — beeinflussen jedoch
auch den Partnerwahlprozess einerseits und die Be-
ziehungsstabilitit andererseits. Beides sind Prozes-
se, die die Fertilititsentscheidungen uberlagern,
aber damit auf der Ebene von Handlungsintentio-
nen nicht direkt zu tun haben. Die folgenden Ana-
lysen gehen deshalb auch der Frage nach, inwieweit
bislang vielfach analysierte Individualfaktoren auch
auf der Partnerschaftsebene dieselbe Bedeutung
(nunmehr speziell fiir das generative Verhalten) ha-
ben wie aus der Lebenslaufanalyse als Nettoeffekt
auf Partnerwahlchancen, Beziehungsstabilitit und
letztlich das generative Verhalten bekannt ist.

Tabelle 4 bezieht sich zunichst auf die Familien-
grundung. In den Spalten 1 und 2 ist in einer ersten
Vergleichsberechnung der Einfluss von Individual-
faktoren — namlich der Kohortenzugehorigkeit, des
Alters und der Bildung - auf die Familiengriin-
dungsrate von Frauen und Ménnern im Lebenslauf
wiedergegeben. Der Kohorteneinfluss ist wegen der
Veranderungen des timings — und der damit verbun-
denen Disproportionalitit (vgl. Punkt 2) — auch mit
dem Alter interagiert. Die aus den Koeffizienten in
Tabelle 4 resultierenden Kohortenunterschiede sind
— weil sowohl auf den Haupteffekten als auch auf
den Interaktionseffekten beruhend — nicht leicht er-
sichtlich und deshalb mit Abbildung 4 illustriert.
Dabei bezieht sich Abbildung 4 auf die Lebenslauf-
perspektive von Frauen (Spalte 1 von Tabelle 4) mit
Abitur. Die oben besprochenen und auch aus ande-
ren Studien bekannten Unterschiede des timings der
Familiengriindung im Lebenslauf finden sich auch
in Abbildung 4 wieder: Die 1940-49 geborenen
Frauen zeigen zunichst eine gewisse Vorverlage-
rung der Familiengriindung, die jingeren Kohorten
einen immer stirkeren Aufschub.

Aus Tabelle 4 geht weiterhin ein ausgeprigter Al-
ters- bzw. Lebenszykluseffekt auf die Familiengriin-
dungsrate hervor, dessen Form in Abbildung 4
gleichfalls dargestellt ist. Der Einfluss des Lebens-
zyklus fallt interessanterweise auf der Partner-
schaftsebene (vgl. die betreffenden Koeffizienten in
den Spalten 3 bis 6)** deutlich geringer aus als in
der Lebensverlaufsbetrachtung (Spalten 1 und 2).
Dies heifst, dass die Konzentration der Familien-

23 Die partnerschaftsbezogene Analyse der Familiengriin-
dung geht wiederum (wie in den Abbildungen 2a und b)
davon aus, dass es sich fiir das betreffende Individuum
(d.h. den Mann bzw. die Frau) um das erste Kind auch im
Lebenslauf handelt.



518 Zeitschrift fr Soziologie, Jg. 32, Heft 6, Dezember 2003, S. 506-527

Tabelle 4 Determinanten der Familiengrindung im Lebensverlauf und im Partnerschaftsverlauf (relative Risiken)

Lebensverlauf Partnerschaftsverlauf
Frau Mann Frau Mann Frau Mann
() (2) (3) 4) (5) (6)

Kohorten:

1933-39 1 1 1 1 1 1

1940-49 1,314 1,022 0,972 0,961 0,952 1,023

1950-59 0,725 0,478™" 0,525™" 0,449™" 0,539™" 0,512""

1960-69 0,289""" 0,247 0,203™"" 0,223 0,222""" 0,230

1970 und jinger 0,387""" 0,245™" 0,325™"" 0,073 0,379""" 0,073"""
Kohorten:

1940-49 * Alter (-13) 0,968 0,991 0,995 1,005 0,997 1,001

1950-59 * Alter (-13) 1,009 1,019 1,037 1,047" 1,036 1,038

1960-69 * Alter (-13) 1,077 1,052"" 1,115™" 1,093""" 1,108"" 1,095 "

1970u.j. * Alter (-13) 1,031 1,010 1,049 1,165™" 1,037 1,174™
Alter (<13) 0,707""" 0,629 0,766 0,733 0,840""" 0,875
In(Alter —13) 69,965 930,758""" 11,989""" 21,499 4,047 3,967"""
Partnerschaftsdauer 0,931 0,949"
In(Partnerschaftsdauer) 1,353 1,096
Alter des Partners (-13) 0,927 0,808"""
In (Alter d. Partners —13) 3,177 11,681"""
in (Aus-) Bildung 0,334 0,791™" 0,453""" 0,702™" 0,512""" 0,744™"
Mittl. Reife/FH-Reife!2 0,634 0,895 0,667""" 0,821 0,723 0,817
Abitur'2 0,489""" 0,807 0,516"" 1,102 0,585""" 1,138
mittl. Ausbild.-niveau'? 0,889" 1,324""" 0,783""" 1,099 0,811""" 1,114
Uni-/FH-Abschluss’ 0,840" 1,637""" 0,853 1,269" 0,926 1,332""
sonst. Abschluss’ 0,759 1,556""" 0,711""" 1,159 0,744 1,145
Partner MR/FH-Reife* 0,832 0,899
Partner Abitur* 0,778"" 0,784""
Zahl fritherer Partner- 1,047 0,900™"
schaften
Stiefmutterfamilien 1,151
Stiefvaterfamilien 1,108
Konstante® 8,098""" 13,935™"" 4,342 5,686""" 4,733 6,926"""
Geburten 2697 1557 2485 1188 2482 1188
spells 55356 55848 21958 13209 21888 13209
log-likelihood -9435,799 -6203,038 -7595,306 -3877,764 -7538,144 -3837,188

**¥*:p<0,01; **:0,01<=p<0,05; *: 0,05<=p<=0,10

1 Referenz: maximal Hauptschulabschluss

2 ohne Berufsausbildung

3 Lehre, Berufsfachschule, Laufbahnpriifung, Meister, Techniker, Fachschulabschluss
4 bei Beginn der Partnerschaft

5 log-linearer Effekt

Quelle: Familiensurvey 2000; eigene Berechnung
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Abb. 4 Kohorten- und Alters-
einfliisse auf die Familiengriin-
dungsrate im Lebenslauf (Frauen
mit Abitur)

15

Alter

Geburtsjahrgange 1933-39
=—=— Geburtsjahrginge 1950-59
------- Geburtsjahrgange 1970 und jinger

Quelle: Familiensurvey 2000, gewichtet (vgl. Text)

griilndungsrate auf das dritte Lebensjahrzehnt weni-
ger ausgeprigt ist, wenn man von der Existenz einer
Partnerschaft ausgeht. Am Beispiel von Frauen mit
Abitur der Kohorte 1950-59 ist dieser Sachverhalt
auch in Abbildung 5 graphisch veranschaulicht:
Ausgehend von der Existenz einer Partnerschaft®*
ist die Familiengrindungsrate gleichmafSiger uber
den Lebenslauf verteilt und liegt aufSerdem auf ei-
nem hoheren Niveau. Die ausgeprigte Zu- und Ab-
nahme der Familiengrindungsrate im Lebens-
verlauf ldsst sich damit vor allem auch auf
Partnerwahlprozesse zurickfithren, die sich glei-
chermaflen in diesem Altersbereich konzentrieren.

Zieht man neben dem Lebensverlauf auch den Part-
nerschaftsverlauf zur Erklarung der Familiengriin-
dungsrate heran, zeigt sich im Verlauf der Partner-
schaft gleichfalls zuerst eine Zunahme und
anschliefend eine Abnahme der Familiengriin-
dungsrate (vgl. Spalten 5 und 6 von Tabelle 4). Da-
bei ist die Zunahme der Bereitschaft, ein gemein-
sames (zumindest fiir das Individuum erstes) Kind
zu haben, als ein Prozess der Partnerschaftsent-
wicklung zu verstehen.”> Die Uberlagerung der
Einfliisse aus dem Lebenslauf und aus dem Partner-
schaftsverlauf ist in Abbildung 5 gleichfalls dar-
gestellt, wobei die Abbildung beispielhaft von zwei

24 Die hierbei in Spalte 5 von Tabelle 4 unterstellte Part-
nerschaftsdauer betrigt 1 Jahr (s.u.).

25 Der Lebenszykluseffekt in Partnerschaften fillt in den
Spalten 5 und 6, d.h. unter Kontrolle des Partnerschafts-
verlaufs, noch geringer aus als in den Spalten 3 und 4.

— — Geburtsjahrgénge 1940-49
—--~ Geburtsjahrgidnge 1960-69

Partnerschaften ausgeht, die im Alter von 22 bzw.
30 Jahren beginnen.”® Die beiden Partnerschafts-
verldufe der Familiengriindungsrate machen einer-
seits deutlich, dass jede Familiengriindung an die
Existenz eines zumindest zeitweiligen Partners ge-
bunden ist: Auflerhalb der hier beispielhaft ange-
nommenen Partnerschaftszeitraume von 22 bis 28
und von 30 bis 45 Jahren findet keine Familien-
griindung statt.”” Aus den beiden Partnerschaftsver-
laufen in Abbildung 5 geht andererseits eine starke
Abhingigkeit der Familiengriindungsrate von der
Partnerschaftsdauer hervor. Die Partnerschafts-
dynamik ist wesentlich grofSer als die des Lebens-
laufs. Betrachtet man die Groflenordnungen, in
denen der Lebenslauf einerseits und die Partner-
schaftsentwicklung andererseits auf die Familien-

26 Die zuvor diskutierte Lebensverlaufsabhingigkeit der
Familiengriindungsrate in Partnerschaften (gepunktete
Kurve), fiir die eine Partnerschaftsdauer von 1 Jahr ange-
nommen wurde, wird nach jeweils 1 Jahr, d.h. im Alter
von 23 bzw. 31 Jahren, erreicht.

27 Die oben in Fufinote 10 beschriebene Partnerschafts-
definition des Familiensurvey bringt allerdings mit sich,
dass nicht alle Partnerschaften, aus denen Kinder hervor-
gehen oder hervorgehen konnten, in der Analyse Beriick-
sichtigung finden. Immerhin 99,1 % der Kinder, die in der
Kinderbiographie erfasst sind, lassen sich jedoch unter
den getroffenen Datenaufbereitungsannahmen einer Part-
nerschaft zuordnen, und es ist nicht zu vermuten, dass die
hier berichteten Zusammenhinge durch eine ,weichere
Partnerschaftsdefinition grundsitzlich infrage gestellt
wiirden.
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Abb. 5 Der Einfluss von Le-
benslauf und Partnerschaftsdau-
er auf die Familiengrtindungs-
rate (Frauen mit Abitur der
Kohorte 1950-59)

lebenslaufbezogene Analyse
===« Partnerschaft 1’

--------- partnerschaftsbezogene Analyse’
=—— = Partnerschaft 22

' Die Kurve gibt den Lebenslaufeffekt wieder, ausgehend von der Annahme, dass die Partnerschaft in dem jeweiligen Alter bereits 1 Jahr
andauert und alle anderen unabhéngigen Variablen (auBer Bildung und Kohorte) den Durchschnittswert annehmen.
2 Die Kurve geht von der Annahme aus, dass alle anderen unabhangigen Variablen (auBer der Partnerschaftsdauer, der Bildung und der

Kohorte) den Durchschnittswert annehmen.
Quelle: Familiensurvey 2000, Spalten 1 und 5 von Tabelle 4.

griilndungsrate einwirken, so ist die bekannterweise
nicht-monotone Lebensverlaufskurve der Familien-
grindungsrate auch auf Paarentwicklungsprozesse
zuriickzufiihren, die sich an die im dritten Lebens-
jahrzehnt konzentrierten Partnerwahlprozesse an-
schlieffen und nach kurzer (Partnerschafts-) Dauer
mit einer hohen Familiengriindungsrate einher-
gehen. Erneut bestitigt sich, dass Partnerwahl
(-chancen) und Beziehungsstabilitit fiir die Famili-
engrundungsrate entscheidender sind als der Le-
benszyklus. Fiir die ausgepragte Altersabhingigkeit
der Familiengriindung im Lebenslauf erscheint in
erster Linie die Konzentration von Partnerwahl und
Paarentwicklung auf die dritte Lebensdekade ver-
antwortlich.

Trotzdem bleibt festzuhalten, dass sich der Einfluss
des Lebenszyklus — weniger ausgeprigt — auch auf
der Partnerschaftsebene wiederfindet. Die partner-
schaftsbezogene Analyse erlaubt zudem, Lebens-
zykluseffekte beider Partner zur Erkldrung der Fa-
miliengriindungsbereitschaft heranzuziehen. Wie
aus den Spalten 5 und 6 von Tabelle 4 hervorgeht,
sind bei Frauen auch die Alterseffekte des Partners
und bei Minnern auch die der Partnerin signifi-
kant. Dies heift, dass der Lebenszyklus beider Part-
ner unabhingig voneinander einen Einfluss auf die
Familiengriindungsrate in der Partnerschaft ausiibt.
Dabei erscheint jeweils der Lebenszyklus der Frau
etwas bedeutsamer als der des Mannes — vermutlich
aus biologischen Griinden. Da der Gipfel der Fami-

liengriindungsrate im Lebensverlauf von Minnern
und Frauen nahe beieinander liegt, hat dieses Er-
gebnis zweierlei Konsequenzen: Zum einen wirken
grofSere Altersabstinde zwischen den Partnern in
Richtung einer gleichmifligeren Verteilung der Fa-
miliengriindungsrate iiber den Lebenslauf. Der in
aller Regel aber nur geringe Altersabstand lasst
zum anderen vermuten, dass die individuelle Le-
benslaufabhingigkeit der Familiengriindungsrate
auch dadurch tberschitzt wird, dass Lebenslauf-
effekte beider Partner zusammenwirken. Fiir die
aus der Lebenslaufanalyse bekannten Verlaufe ist
damit — neben der Konzentration von Partnerwahl
und Paarentwicklung auf die dritte Lebensdekade —
auch die Bundelung individueller Lebenslaufeffekte
verantwortlich.

Eine vielbeachtete Determinante des generativen
Verhaltens ist ferner das Bildungsniveau der Frau.
Die Bedeutung des Bildungsniveaus wird vor allem
von der Familienokonomie thematisiert, die der
Frauenerwerbsbeteiligung eine Schliisselrolle fiir
das generative Verhalten zuschreibt: Geht man da-
von aus, dass in erster Linie Frauen die Kindererzie-
hung tibernehmen (weil ihr potenzielles Arbeitsein-
kommen geringer ist und/oder weil dies der
traditionellen Geschlechtsrolle entspricht), und un-
terstellt man gleichzeitig, dass Erwerbsbeteiligung
und Kindererziehung wegen dem Mangel o6ffent-
licher Betreuungseinrichtungen (vor allem in West-
deutschland) nicht hinreichend vereinbar sind, hin-
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gen die Opportunititskosten der Kindererziehung
von dem potenziellen Arbeitseinkommen und damit
vom Bildungsniveau der Frau ab. Die Opportuni-
tatskosten fallen vor allem bei der Familiengriin-
dung ins Gewicht, und empirische Lebensverlaufs-
analysen haben vielfach den nachhaltigen Einfluss
bestitigt, der vom Bildungsniveau der Frau auf die
Familiengriindungsrate bzw. die Kinderlosigkeit
ausgeht (z. B. Klein 1989a).

Analysen von Galler (1979) sowie von Blossfeld
und Huinink (1989) machen allerdings darauf
aufmerksam, dass auch der Verbleib in den Bil-
dungsinstitutionen zeitweilig zu einer reduzierten
Familiengriindungsrate beitrigt, wihrend die an-
schliefenden Opportunitdtskostenunterschiede von
einem Nachholeffekt bei den besser gebildeten
Frauen uberlagert werden. Um sowohl den sog.
Institutioneneffekt zu bertcksichtigen als auch die
Abwesenheit (aktueller*®) Opportunititskosten wih-
rend der Schul- und Ausbildungszeit, ist eine diffe-
renzierte Beachtung der Bildungsbiographie wie in
Tabelle 4 notwendig.

Die lebensverlaufsbezogene Analyse in Tabelle 4
(Spalte 1) bestatigt fir Frauen eine betrachtliche
Reduzierung der Familiengriindungsrate wihrend
der Ausbildung. Fiir Manner (Spalte 2) fillt der In-
stitutioneneffekt wesentlich geringer aus. Maogli-
cherweise beruht der Unterschied darauf, dass ein
durch Elternschaft bedingter Abbruch des Bildungs-
wegs fiir Manner unwahrscheinlicher ist und die er-
warteten langfristigen Opportunitidtskosten damit
geringer sind als fir Frauen.”” Der Institutionen-
effekt findet sich auch in Partnerschaften (Spalten 3
bis 6). Er fillt dort interessanterweise bei Frauen
schwicher aus als in der Lebensverlaufsperspektive,
bei Minnern starker. Vor dem Hintergrund der tra-
ditionellen Rollenverteilung, nach der Frauen fur
die Kindererziehung und Minner fir die Erwerbs-
tatigkeit zustindig sind, ist dieser Befund damit be-
griundbar, dass die biographischen Risiken einer
Schwangerschaft wihrend der Ausbildung fiir Frau-
en geringer sind, wenn sie in einer Partnerschaft le-
ben, fiir Manner hingegen grofler.

Nach dem Ende der Schul- und Ausbildungszeit
zeigt Tabelle 4 (Spalte 1) eine betrichtliche Bil-

28 Auch der Institutioneneffekt lisst sich als Opportuni-
titskosteneffekt in Bezug auf das zukiinftige Erwerbsein-
kommen begreifen, wenn ein Kind die Gefahr eines Ab-
bruchs der Ausbildung oder einer Verzdgerung des
Ausbildungsabschlusses mit sich bringt.

2% Hinzu kommt, dass die Referenzkategorie (abgeschlos-
sener Bildungsweg) fiir beide Geschlechter Unterschiedli-
ches bedeutet.

dungsdifferenz der Familiengriindungsrate im wei-
teren Lebensverlauf von Frauen: Verglichen mit
Hauptschulabsolventinnen ohne Berufsausbildung
fiuhren alle anderen hier unterschiedenen Bildungs-
zertifikate zu einer deutlichen Reduzierung der
Familiengriindungsrate. Besonders gering ist die
Familiengrindungsrate erstaunlicherweise bei den
Frauen mit hoherem Schulabschluss (Mittlere Rei-
fe, Fachhochschulreife oder Abitur), die (noch) oh-
ne Berufsausbildung sind. Um dies zu interpretie-
ren, ist Folgendes zu beachten: Die Schulabschliisse
finden zwar in der vorliegenden Berechnung nur
dann Beriicksichtigung, wenn sich die betreffende
Frau nicht aktuell in einer weiteren Ausbildung be-
findet und die Abschlisse damit arbeitsmarktrele-
vant sind.*® Wihrend einer gewissen Liicke zwi-
schen Schul- und Ausbildungszeit wird aber u.U.
der Bildungsweg nicht als beendet angesehen, und
es kommt eine Art Institutioneneffekt zum Tragen.
Daneben geht jedoch auch ein Berufsausbildungs-
abschluss bei Frauen mit einer Verringerung der Fa-
miliengriindungsrate einher. Dies heifSt, dass die mit
dem Bildungsniveau verbundenen Opportunitits-
kostenunterschiede der Kindererziehung nach Aus-
bildungsende wirksam werden und iiber einen gege-
benenfalls vorhandenen Nachholeffekt dominieren.

Im Hinblick auf das Bildungsniveau des Mannes
geht die familienokonomische Theorie der Fertilitit
von einem Einkommenseffekt aus, der bei besser
gebildeten Minnern zu einer erhohten Familien-
grindungsrate beitrdgt. Die Einkommens- und Be-
schiftigungssituation des Mannes ldsst v.a. bei ge-
ringer Vereinbarkeit von Familie und Beruf einen
nachhaltigen Einkommenseffekt erwarten. Die
Analyse des Lebensverlaufs von Mannern (Spalte 2
von Tabelle 4) zeigt in der Tat einen positiven
Einkommenseffekt hoherer Ausbildungsabschliisse
auf die Familiengriindungsrate. Die Familiengriin-
dungsrate von Mainnern mit Universitits- oder
Fachhochschulabschluss ist z.B. mehr als 1,5fach
so hoch wie die von Mannern mit maximal Haupt-
schulabschluss ohne Berufsausbildung.

Angesichts der Uberlagerung des Familiengriin-
dungsprozesses mit Partnerwahl- und Trennungspro-
zessen stellt sich die Frage, inwieweit sich die in der
Lebenslaufanalyse vielfach bestitigten Zusammen-
hange auf der Partnerschaftsebene wiederfinden. Ei-
ne Beantwortung dieser Frage ist in zweifacher Weise
iiberfillig: Zum einen beruhen theoretische Uber-
legungen zum generativen Verhalten in aller Regel

30 Als nicht in Ausbildung zihlen z.B. auch all diejenigen,
die nach den Schulbesuch eine Ausbildung beginnen, aber
in demselben Jahr wieder abbrechen (vgl. oben Punkt 2).
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auf der Existenz einer Partnerschaft; die familien-
o6konomische Diskussion unterschiedlicher Opportu-
nititskosten der Kinderbetreuung geht beispielsweise
davon aus, dass es tiberhaupt eine Partnerschaft gibt,
in der unterschiedliche Modelle der Arbeitsteilung
praktiziert werden konnen. Zum anderen ist die
Uberpriifung familiendkonomischer Hypothesen
auf der Partnerschaftsebene deshalb iiberfillig, weil
dieselben Faktoren (insbesondere das Bildungs-
niveau), die theoretisch fiir generatives Verhalten
verantwortlich gemacht werden, auch die Partner-
wahlchancen und die Beziehungsstabilitiat nachhal-
tig beeinflussen.

Analysiert man den Einfluss des Bildungsniveaus
im Kontext derselben Variablen nunmehr im Part-
nerschaftsverlauf statt im Lebenslauf (Spalten 3
und 4 von Tabelle 4), so zeigen sich in der Tat auf-
fallige Unterschiede. Bei Frauen existieren zwar
auch auf Partnerschaftsebene betrichtliche Bil-
dungsunterschiede der Familiengriindungsrate, aber
diese fallen tendenziell geringer aus. Zwei Erkla-
rungen kommen hierfiir in Betracht: Zum einen re-
duziert ein hohes Bildungsniveau der Frau die Be-
ziehungsstabilitat (vgl. z.B. Wagner 2003), und
eine geringere Familiengriindungsrate hochgebilde-
ter Frauen im Lebensverlauf geht vielleicht auch
auf geringe Beziehungsstabilitdt zurtick. Zum ande-
ren dringt sich die Frage auf, ob der Opportunitits-
kosteneffekt aufgrund hoher Bildungshomogamie
(die auch durch lange Ausbildungszeiten zustande
kommt) von einem Partner-Einkommenseffekt
iiberlagert wird.>!

Der Bildungseffekt von Mainnern sieht auf der
Partnerschaftsebene gleichfalls anders aus als in
der Lebenslaufanalyse: Die Erhohung der Famili-
engriindungsrate, die im Lebenslauf mit hohen
Ausbildungszertifikaten einhergeht, fillt auf der
Partnerschaftsebene wesentlich geringer aus. An-
gesichts eines Minneriiberschusses bei den hier
analysierten Kohorten (vgl. z.B. Jiirgens/Pohl
1985) ist davon auszugehen, dass die Bildungsdif-
ferenzierung der Familiengriindungsrate bei Man-
nern nicht nur auf einem Einkommenseffekt im
Rahmen generativer Entscheidungen beruht, son-
dern v.a.a. auf schlechten Partnerwahlchancen ge-
ring gebildeter Minner.

31 Die Bildungsbiographie des Partners ist in den Daten
nicht enthalten, und sein Bildungsniveau ldsst sich deshalb
nicht konstant halten. Kontrolliert man immerhin den
Schulabschluss des Mannes bei Beginn der Partnerschaft
(Spalte 5 von Tabelle 4), fillt der Unterschied von beson-
ders hoch und besonders niedrig gebildeten Frauen noch
geringer aus.

Da die Bildungsbiographie des Partners nicht er-
fasst ist, kann der Bildungseinfluss beider Partner
nicht vertieft in wechselseitiger Abhingigkeit unter-
sucht werden. In den Spalten 5 und 6 von Tabelle 4
wurde immerhin der Schulabschluss des Partners
bzw. der Partnerin bei Beginn der Partnerschaft be-
rucksichtigt. Ein hoherer Schulabschluss wirkt sich
offenbar jeweils negativ auf die Familiengriin-
dungsrate aus. Da der Beginn vieler Partnerschaften
in die Ausbildungszeit zuriickreicht, ist davon aus-
zugehen, dass sich hier Niveau- und Institutionen-
effekte tiberlagern.

Der paarbezogene Ansatz erlaubt, auch weitere
paarbezogene und partnerbezogene Einflussfak-
toren zu untersuchen. Zwei die spezielle Partner-
schaft betreffende Faktoren (die in der Lebenslauf-
analyse ignoriert werden) sind beispielsweise die
Beziehungsgeschichte der Partner und eventuell da-
raus hervorgegangene Kinder, die in die Partner-
schaft mitgebracht wurden. Die Beziehungs-
geschichte ist allerdings wiederum — bedingt durch
das retrospektive Erhebungskonzept — nur fiir den
Befragten bekannt. Die Beziehungsgeschichte der
Frau ist zwar ohne signifikanten Einfluss (Spalte 5),
aber jede Beziehung des Mannes vor der aktuellen
Partnerschaft reduziert die Familiengriindungsrate
auf das 0,9fache (Spalte 6). Unterstellt man, dass
generative Entscheidungen fir oder gegen Kinder in
erster Linie von der Frau getroffen werden, und
wird die Beziehungsgeschichte des Partners zur
Prognose der gegenwirtigen Beziehung herangezo-
gen, so ist die Verringerung der Familiengriindungs-
rate mit einer reduzierten Bereitschaft zu erkliren,
in beziehungsspezifisches Kapital zu investieren.
Die Zahl fritherer Partnerschaften stellt in diesem
Fall nur eine Proxi-Variable fur subjektiv empfun-
dene Instabilitit und destabilisierende Lebens-
umstinde dar.

Der Einfluss von Kindern, die in die Partnerschaft
mitgebracht wurden, auf die (weitere) Fertilitdt
wurde in einigen Analysen bereits partnerschafts-
bezogen untersucht (vgl. insbesondere Vikat/Thom-
son/Hoem 1999). Da in dem vorliegenden Beitrag
der Vergleich von Partnerschafts- und Lebenslaufs-
perspektive im Vordergrund steht, geht Tabelle 4
wie gesagt von den Fillen aus, in denen es sich fiir
das betreffende Individuum (d.h. den Mann bzw.
die Frau) um das erste Kind auch im Lebenslauf
handelt; schon vorhandene Kinder sind hier also
immer die des Partners (bei Frauen) bzw. der Part-
nerin (bei Mannern). Aus Tabelle 4 geht interessan-
terweise kein nachhaltiger Einfluss schon vorhande-
ner Kinder auf die erstmalige Familiengriindung
des Befragten hervor.
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Tabelle 5 Determinanten der Familienerweiterung in
,Normal-Familien' (relative Risiken)

Frauen Manner
1) 2)
Paritat 0,551""" 0,408™""
Kohorten:
1933-39 1 1
1940-49 0,563""" 0,635
1950-59 0,667""" 0,726
1960-69 0,717""" 0,764"
1970 und jiinger 0,159""" 0,310
Alter (-13) 0,657""" 0,947
In(Alter-13) 644,645""" 1,686
Geburtenabstand in Jahren 0,650""" 0,637
In(Geburtenabstand) 3,990 4,152
Alter des Partners (-=13) 0,975 0,704™"
In(Alter des Partners —13) 1,286 349,674""
in (Aus-) Bildung 1,066 1,091
Mittlere Reife/FH-Reife"2 1,060 0,886
Abitur'2 1,294 0,994
mittleres Ausbildungsniveau’® 0,890 1,021
Uni-/FH-Abschluss’ 1,392""" 1,442™"
sonstiger Abschluss’ 1,131 1,168
Partner Mittlere Reife/ 0,993 1,042
FH-Reife*
Partner Abitur? 1,286""" 1,288""
Zahl friherer Partnerschaften 0,966 1,009
Konstante® 11,995 10,978
Geburten 1391 770
spells 32597 19462
Log-Likelihood -4740,261 -2623,045

***:p<0,01; **:0,01< =p<0,05; *: 0,05<=p<=0,10

1 Referenz: maximal Hauptschulabschluss

2 ohne Berufsausbildung

3 Lehre, Berufsfachschule, Laufbahnpriifung, Meister, Techniker,
Fachschulabschluss

“ bei Beginn der Partnerschaft

5 log-linearer Effekt

Quelle: Familiensurvey 2000; eigene Berechnung

6. Paarbezogene und partnerbezogene
Determinanten der Familienerweiterung

In Tabelle 5 sind abschliefend die Einflussfaktoren
auf die Familienerweiterung analysiert. Dabei lie-
gen der Analyse nur die Familien mit ausschliefSlich
leiblichen Kindern zugrunde. Die Zeit des Prozesses
der Familienerweiterung beginnt mit der Geburt

des vorangegangenen Kindes, sie endet mit der Ge-
burt des weiteren Kindes oder ggf. mit dem Ende
der Partnerschaft. Tabelle 5 bezieht sich auf die
Entscheidung iiber alle weiteren Kinder gleich wel-
cher (sog. Ordnungs-) Nummer (Paritit). Zusitz-
lich zu den zuvor in Bezug auf die Familiengriin-
dung diskutierten Faktoren findet deshalb eine
weitere Variable Beriicksichtigung, nimlich die Pa-
ritit. Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, wird jedes wei-
tere Kind mit einer Rate von nur dem 0,408- bis
0,551fachen des vorangegangenen Kindes geboren.

In Bezug auf die zuvor analysierten Faktoren ist zu-
ndchst der Einfluss der Kohortenzugehorigkeit inte-
ressant. Im Vergleich mit der iltesten Kohorte der
1933-39 geborenen Frauen und Minnern haben die
jungeren Kohorten eine geringere Rate der Fami-
lienerweiterung (Tabelle 5).3> Zusitzliche, hier nicht
wiedergegebene Auswertungen zeigen allerdings,
dass hierbei vor allem die Reduzierung grofler Kin-
derzahlen zu Buche schldgt, wihrend in Bezug auf
die Geburt zweiter Kinder nur sehr geringe Kohor-
tenunterschiede bestehen. Die Reduzierung der Fa-
milienerweiterung besteht notabene unabhingig
von dem Aufschub der Familiengriindung im Le-
benslauf, da das Alter bei der Berechnung konstant
gehalten ist. Die Reduzierung grofSer Kinderzahlen
in aufeinanderfolgenden Kohorten ist daher nicht
(nur) darauf zuriickzufiithren, dass angesichts des
Alters, in dem die Familiengriindung stattfindet,
immer weniger Zeit fir weitere Kinder bleibt.

Im tbrigen beeinflussen Lebenszyklus- bzw. Alters-
effekte der Mutter auch die Geburt weiterer Kinder
in der Partnerschaft, wihrend Alter und Lebenslauf
des Vaters fiir die Geburtenraten hoherer Ordnung
ohne Bedeutung sind (vgl. Tabelle 5). Aus den bei-
den Koeffizienten zum Geburtenabstand geht ferner
hervor, dass die Rate der Familienerweiterung nach
Geburt des vorangegangenen Kindes zunichst an-
steigt und im weiteren Partnerschaftsverlauf wieder
abnimmt.

Was Bildungseinfliisse betrifft, zeigen bisherige Un-
tersuchungen keinen (z.B. Klein 1989a) oder sogar
einen positiven (Hoem/Hoem 1989, Hoem/Prska-
wetz/Neyer 2001, Huinink 1995, Kravdal 1992)
Effekt des Bildungsniveaus der Frau auf die Familien-
erweiterung. Im Kontext familienokonomischer
Uberlegungen ist hierfiir ausschlaggebend, dass die
Opportunititskosten der Kindererziehung bei der
Familiengriindung besonders hoch sind, wihrend
weitere Kinder kaum zusitzliche Opportunitdtskos-

32 Der Kohorteneffekt fiir die seit 1970 Geborenen ist we-
gen zu kurzer Beobachtungsdauer als tiberschitzt ein-
zustufen und sollte nicht interpretiert werden.



524

Zeitschrift fr Soziologie, Jg. 32, Heft 6, Dezember 2003, S. 506-527

ten verursachen. Hinzu kommt eventuell ein Ein-
kommenseffekt, der mit dem Einkommen der Frau
verbunden ist, und der es ermoglicht, Dienstleistun-
gen im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung
einzukaufen (Kravdal 1992). Allerdings sind auch
zwel alternative Erkldrungen in Betracht zu ziehen:
zum einen ein Nachholeffekt bei hoch gebildeten
Frauen nach einem langen Ausbildungsweg und
zum anderen — aufgrund uberzufillig bildungs-
homogamer Partnerwahl (vgl. z.B. Blossfeld/Timm
1997) — ein Partner-Einkommenseffekt, der bei der
Analyse individueller Lebensverlaufe keine Beach-
tung findet.

Tabelle 5 (Spalte 1) bestitigt eine signifikant hohere
Rate der Familienerweiterung bei Universitdts- und
Fachhochschulabsolventinnen im  Vergleich zu
Frauen mit maximal Hauptschulabschluss. Da hier-
bei die Altersabhingigkeit kontrolliert ist, scheidet
ein Nachholeffekt aus. Der Partnerschaftsbezug der
vorliegenden Analyse erlaubt zudem, auch die Bil-
dung des Partners ansatzweise®> zu beriicksichti-
gen. Fir Partner, die bei Beginn der Partnerschaft
Abitur haben, zeigt Tabelle 5 (Spalte 1) einen eigen-
stindigen Effekt, der gemeinhin als Einkommens-
effekt interpretiert wird. Zur Erklarung der grofSen
Bereitschaft hoch gebildeter Frauen, weitere Kinder
zu bekommen, sind damit die familienékonomi-
schen Uberlegungen nicht vom Tisch: Neben einem
Einkommenseffekt, der mit dem Einkommen der
Frau verbunden ist, erscheint vor allem das geringe
Ausmafs zusitzlicher Opportunititskosten bedeut-
sam, wenn man zusitzlich davon ausgeht, dass sich
die hohen Opportunititskosten, die gebildete Frau-
en bei der Familiengriindung eingehen, mit nur ei-
nem Kind nicht ,amortisiert* haben. Diese Interpre-
tation legt nahe, dass gebildete Frauen schon bei
der Familiengrindung eine groffere Kinderzahl im
Blick haben als weniger gebildete Frauen. Oder mit
anderen Worten: Gebildete Frauen, die eine Familie
grinden, sind wegen der hoheren Opportunitits-
kosten im Durchschnitt besonders familienorien-
tiert.

Auch fiir die Analyse der Familienerweiterung sind
weitere paarbezogene und partnerbezogene Ein-
flussfaktoren von Interesse. Bedingt durch das re-
trospektive Erhebungskonzept stehen jedoch nur
wenige Variablen zur Verfiigung. Im Hinblick auf
die Beziehungsgeschichte zeigt sich kein Einfluss
der Zahl vorangegangener Partnerschaften auf die
Geburtenrate weiterer Kinder (Tabelle 5).

33 Aus erhebungstechnischen Griinden ist nur der Schul-
abschluss des Partners bei Beginn der Beziehung erfasst.

7. Diskussion

Fasst man die wichtigsten Erkenntnisse zusammen,
so zeigt die paarzentrierte Darstellung des generati-
ven Verhaltens in vielen Punkten ein anderes Bild
als aus der Lebenslaufanalyse bekannt ist. Verant-
wortlich hierfiir ist der Umstand, dass die Fertilitit
im Lebenslauf nicht nur von generativen Entschei-
dungen, sondern auch von Partnerwahlprozessen,
Trennungen und erneuten Partnerwahl- und Paar-
entwicklungsprozessen iiberlagert wird.

Bezuglich der Familiengriindungsbereitschaft ist in
den Partnerschaften aufeinanderfolgender Geburts-
jahrgdnge keine kontinuierliche Zunahme der dauer-
haften Kinderlosigkeit zu beobachten. Fiir die aus
der Lebenslaufanalyse bekannten Kohortenunter-
schiede der dauerhaften Kinderlosigkeit erscheinen
deshalb Verianderungen beziiglich der Existenz und
der Dauerhaftigkeit von Partnerschaften ausschlag-
gebend: Die zunehmende Kinderlosigkeit im Lebens-
lauf resultiert aus der erhohten Instabilitiat von Part-
nerschaften und bei Minnern zusitzlich aus dem
Minneriberschuss in der jiingeren Bevolkerung. Da-
mit revidieren sich theoretische Vorstellungen iiber
das generative Verhalten, und es ergeben sich nach-
haltige Konsequenzen fiir die Familien- und Bevolke-
rungspolitik: Die Zunahme der Kinderlosigkeit be-
ruht erstaunlicherweise weniger auf verinderten
Motiven und Anreizstrukturen, die sich unmittelbar
auf die Reproduktion beziehen, als vielmehr auf
ganz simplen Veranderungen beziglich der Existenz
und der Entwicklung von Partnerschaften.

Beziiglich der Familienerweiterung zeigt der Bei-
trag, dass auch die Geburtenabstinde in der Paar-
perspektive anders ausfallen als in der Perspektive
des Lebenslaufs. Auch dieser Unterschied beruht
auf der Instabilitit von Partnerschaften. Dabei for-
dert die Stabilitit einer Partnerschaft die Geburt ei-
nes zweiten Kindes, wohingegen die Geburt eines
dritten oder vierten Kindes erst verstiarkt aus Anlass
einer neuen Partnerschaft zustande kommt.

Schlieflich haben auch verschiedene Einflussfak-
toren des generativen Verhaltens in der Partner-
schaft eine andere Bedeutung als im Lebenslauf. So
fuhrt beispielsweise die Lebenslaufperspektive zu
einer Uberschitzung des sog. Einkommenseffekts
auf die Familiengriindungsrate von hoch gebildeten
Mainnern: Der Einkommenseffekt ist ganz wesent-
lich nicht im Kontext generativer Entscheidungen,
sondern im Kontext von Partnerwahlchancen zu in-
terpretieren.

Waihrend sich Theorien der Fertilitit in aller Regel
auf die Existenz einer Partnerschaft beziehen, ist
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die Lebensverlaufsbetrachtung der Fertilitit von
Heiratsmarktungleichgewichten und Beziehungs-
instabilititen uberlagert. Der Lebenslauf ist zwar
unter dem Aspekt sozialer Ungleichheit eine rele-
vante Kategorie zur Beschreibung individueller Un-
terschiede der Reproduktion. Er ist aber ungeeignet
zur Uberpriifung von Theorien der Fertilitit, die
Partnerwahl und Beziehungsstabilitit nicht explizit
thematisieren und somit die Existenz einer Partner-
schaft voraussetzen. Und die Lebenslaufperspektive
lasst dartber hinaus alle mit der Existenz einer
Partnerschaft verbundenen, partnerbezogenen und
paarbezogenen Erklarungsfaktoren unbeachtet.

Ansitze fir eine paarbezogene Analyse der Fertili-
tit sind bislang selten, und die hierzu notwendigen
Daten sind nur rudimentir vorhanden. Die amtli-
che Statistik ist in Deutschland diesbeziiglich wenig
informativ, und der retrospektiven Erhebung von
Partnerschaftsverlaufen in Umfragedaten sind enge
Grenzen gesetzt: (1) Die Verkntipfung von Kinder-
und Partnerschaftsbiographie ist bei der Datenauf-
bereitung von zahlreichen Annahmen abhingig, (2)
die partnerbezogenen Merkmale sind nur wesent-
lich luckenhafter erfragbar als die des Befragten
und (3) die meisten paarbezogenen Merkmale — wie
beispielsweise die Beziehungsqualitit — verschliefSen
sich ginzlich der retrospektiven Erfassung. Fiir vie-
le partnerbezogenen und partnerschaftsbezogenen
Merkmale ist auflerdem eine Befragung auch des
Partners angebracht, die im Nachhinein kaum mog-
lich (und jedenfalls in vorhandenen Datenquellen
nicht realisiert) ist, zumal die Erfassung von Part-
nerschaften fiir die Analyse der Fertilitit nicht auf
einen gemeinsamen Haushaltskontext oder gar auf
Ehen beschrinkt sein sollte. All dies sind im Kon-
text von Analysen des Geburtenverhaltens gewich-
tige Argumente fir ein Familien- und Beziehungs-
entwicklungs-Panel.

Unabhingig von den genannten Beschrinkungen
zeigt der Beitrag, dass auch vorliegende Datensitze
wie insbesondere der Familiensurvey noch keines-
wegs erschopfend in Bezug auf eine paarbezogene
Analyse der Fertilitit ausgewertet sind. Dabei
macht der Paarbezug Erkenntnisdefizite in zwei
Richtungen deutlich: Zum einen sind (auf der Mi-
kroebene) viele Aspekte unterschiedlicher Indivi-
dualrationalititen der Partner im Kontext des gene-
rativen Verhaltens zu wenig untersucht, wobei
innerhalb der Individualrationalititen auch der
Partner bzw. die Partnerin eine wichtige Grofe dar-
stellt, die sehr unterschiedlich ausgeformt sein
kann. Zum anderen verdeutlicht der Beitrag (auf
der Makroebene), dass Heiratsmarkt und Bezie-
hungsstabilitit zu den bislang vernachlassigten Ein-

flussgroflen des generativen Verhaltens gehoren. In
dieser Hinsicht gehen die berichteten Unterschiede
zwischen der lebenslaufbezogenen und der paarbe-
zogenen Analyse von eher konservativen Rahmen-
bedingungen aus. In einigen anderen Lindern (wie
auch in Ostdeutschland) ist eine weit stirkere Ent-
kopplung von Kinder- und Partnerschaftsbiogra-
phie als in Westdeutschland anzutreffen, und die
Lebenslaufanalyse ist damit fir die Analyse des ge-
nerativen Verhaltens noch weniger aussagekriftig.
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Summary: In this contribution, fertility is analysed within the course of male-female partnerships. In contrast to life
course research, this approach has two advantages. On the one hand, for purposes of description, the effects of mate se-
lection and of the instability of partnerships are disregarded. On the other, for purposes of analysis, the features of both
partners in the decision to have a child can be analysed. The analysis is based on the Familiensurvey 2000, which is re-
presentative for Germany. The “union course” approach provides quite a different picture of fertility development than
does the life course approach. Among the main results: There is no increase in childlessness within unions, i.e. the consi-
derable increase in childlessness in life course studies is to a considerable extent due to the lack of a partner. Also worth
mentioning is the fact that the persistence of a union contributes to the decision to have a second child but limits couples
from having further children.



