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Eine kurze Vorbemerkung der
Herausgeberinnen zum Handbuch Familie

Mit dem Handbuch Familie, erschienen im Mai 2007, wurde erstmalig der Versuch
unternommen, einen Überblick über theoretische und empirische Forschung zu
Familie geben, zentrale konzeptionelle Ansätze systematisch zu bündeln und päda-
gogische Fragestellungen aufeinander zu beziehen. Schon damals wurde vor dem
Hintergrund vielfältiger und gegenwartsbezogener Untersuchungen zu Familie deut-
lich, dass Teildisziplinen wie die Erziehungs- und Sozialisationsforschung, die
Schul- und Unterrichtsforschung, die Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung
oder auch die sozial- und sonderpädagogische Forschung eigene thematische
Schwerpunkte setzen. Familie galt in dieser grundlegenden Durchsicht als zentraler
Interaktions- und Lebensort. Eine eigenständige Familienforschung war aber nur in
Ansätzen zu erkennen. Familie war dabei immer ein Bezugspunkt erziehungswis-
senschaftlicher Reflexionen, wurde aber nicht explizit ausgewiesen als eigenständi-
ger Gegenstand, selbst wenn es um Familie ging. Insofern stellte die Erstellung des
Handbuchs in seiner ersten Fassung von 2007 eine Herausforderung dar. Die Teil-
disziplinen favorisierten eigene Konzepte von Familie oder stellten Bezüge zu
Handlungs- und Forschungsfeldern wie der Erziehung, Bildung, Weiterbildung
und Sozialpädagogik her. Bei der Konzeption des ersten Handbuches kristallisierte
sich heraus, dass Familie zwar in alle Handlungsfelder öffentlichen Lebens hinein-
ragt, aber dennoch kaum im Fokus wissenschaftlichen Forschens stand. Insofern
wurden die Autoren und Autorinnen für das Handbuch aufgefordert, aus ihrer Teil-
disziplin heraus Familie als einen Bezugspunkt pädagogischen Handelns konkret zu
thematisieren, z.B. danach zu fragen, welche Bedeutung Familie in der Weiterbil-
dung oder der Sozialpädagogik zukommt, wenn über lebenslanges Lernen oder
Jugendarbeit geforscht wird. Der Schwerpunkt des Handbuchs wurde auf die erzie-
hungswissenschaftliche Familienforschung gelegt und die Herausforderung lag da-
rin, entsprechende Themengebiete wie Gesundheit, Medien, Migration, Religion,
Kinder- und Jugendhilfe oder Elternarbeit aus der jeweiligen erziehungswissen-
schaftlichen Teildisziplin heraus mit Familie zu konfrontieren.

Seither hat sich eine interdisziplinäre Familienforschung mit eigenständigen
Forschungszugängen etabliert. So war es an der Zeit, diese Entwicklung aufzugrei-
fen und in einer aktualisierten und erweitertem Auflage des „Handbuchs Familie“ zu
präsentieren. Die nun vorgelegten zwei Bände geben bereits von ihrem Umfang her
einen Eindruck in die seither stattfindende Entfaltung einer interdisziplinären Fami-
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lienforschung. Nach nun fast fünfzehn Jahren knüpft das „Handbuch Familie“ an die
Beiträge der Autoren und Autorinnen der Erstausgabe an, greift historische Entwick-
lungen und aktuelle Veränderungen von und in Familie auf und zeigt anhand
theoretischer und empirischer Perspektiven die Vielfalt von Familie. Dabei wird
deutlich, dass der Einbezug anderer Disziplinen für eine Gegenstandsbestimmung
höchst fruchtbar ist. Die Komplexität von Familie zu durchdringen und Desiderate in
Forschung und Theorie zu identifizieren, nötigt nachgerade zu einem interdiszipli-
nären Zuschnitt der hier vorgelegten Neufassung. So dokumentiert das „Handbuch
Familie“ in zwei Bänden nicht nur die Komplexität und Ausdifferenzierung der
Forschung zu Familie, sondern auch deren Interdisziplinarität, die das Themenfeld
Familie theoretisch als auch empirisch absteckt und aktuell relevante Fragen rund
um Familie diskutiert. Im Handbuch sind Erziehungs- und Bildungswissenschaft-
lerInnen, SozialpädagogInnen, SoziologInnen, PsychologInnen und Psychoanalyti-
kerInnen, HistorikerInnen, KulturwissenschaftlerInnen, aber auch DemographIn-
nen, PolitikwissenschaftlerInnen und JuristInnen versammelt, die Themen zu
(I) Familie und Gesellschaft, (II) Familienkonstellationen und Beziehungen (Band

I), (III) privater und öffentlicher Erziehung, (IV) Familie und Bildungsinstitutionen,
(V) Recht, Hilfe und Kindeswohl (Band II) wie auch (VI) differentielle Felder von
Familie wie Armut, Care und Pflege, Flucht und Migration, Gesundheit und Krank-
heit, Gewalt, Heimat, Inklusion, Medien oder Religion (Band I & II) bearbeiten. Das
Handbuch will dabei nicht nur all jene Themen platzieren – ohne Anspruch auf
Vollständigkeit – die einzelne Aspekte von Familie hervorheben, sondern versteht
sich auch als Ordnungsversuch in der und für die Familienforschung.

Aufgefordert waren über 100 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den
genannten Disziplinen, das Forschungsfeld Familie abzustecken und historischen
Entwicklungen, theoretischen Ansätzen, und aktuellen Befunden systematisch nach-
zugehen. Wir möchten allen Autorinnen und Autoren für die Kooperation und die
gute Zusammenarbeit danken. Mit ihren Beiträgen, Diskussionen und Anmerkungen
konnte das Handbuch nicht nur überarbeitet, sondern vor allem um wichtige The-
menbereiche erweitert werden. Mit zuverlässiger Unterstützung haben auch Nadia
Wester und Pamela Menzel-Becker zur Verwirklichung des Handbuchs beigetragen,
auch ihnen gilt besonderer Dank. Neben allen Neuerungen im Handbuch braucht ein
solch breit angelegtes Projekt Kontinuität und verlässliche Kooperation. Ohne die
Wertschätzung von Stefanie Laux, Daniel Hawig und Springer VS wäre unser
Projekt nicht zu realisieren gewesen. Für diese wertschätzende Zusammenarbeit
möchten wir herzlich danken.

Jutta Ecarius
Anja Schierbaum
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht es um Konzeptionen und theoretische Bestimmungen von
Generativität, die über das Thema der Reproduktion hinaus auch psychosoziale
und kulturelle Dimensionen der generativen Sorge und Verantwortung in Familie
und Eltern-Kind-Beziehungen sowie, im kulturellen Sinne, für die Folgegenera-
tion akzentuieren. Es werden Studien zu Generativität und Familie im Kontext
verschiedener Lebensphasen sowie intergenerationale Bedingungen und Prakti-
ken skizziert. Weiterhin werden Generativität im Lichte generationaler Ordnun-
gen diskutiert sowie die Bedeutung von Gabe als Kern der generativen Wei-
tergabe, auch mit Blick auf familiale, historische und kulturelle Genealogien, aber
auch auf Potenziale für Störungen und Krisen der Generativität.
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1 Einleitung – Bestimmungen und Konzeptionen von
‚Generativität‘

Der Begriff ‚Generativität‘ wird in verschiedenen (Teil-)Disziplinen und theoreti-
schen Ausrichtungen unterschiedlich gefasst, wobei sich zunächst grob drei Varian-
ten unterscheiden lassen:

Erstens wird herkömmlicherweise ‚Generativität‘ häufig synonym für ‚Fortpflan-
zung‘ verwendet. In der Bevölkerungsforschung, aber auch in den Familienwissen-
schaften befassen sich dann Untersuchungen ‚generativen Verhaltens‘ (Steinbach
2005; Nauck 2001) mit Reproduktion und Geburtenrate, mit Fertilität, Prozessen,
Bedingungen und Motiven der Familiengründung. Diese Verwendungsweise spielt
in diesem Beitrag eine geringere Rolle und wird vor allem aufgegriffen, sofern es
konzeptionell eher um soziale Konstruktionen von Reproduktion und Fortpflanzung
(Heitzmann 2017) oder auch um veränderte gesellschaftliche Voraussetzungen für
Familien im Horizont von Reproduktionstechnologien geht.

Demgegenüber wird mit ‚Generativität‘ zweitens – in einem eher allgemeinen
Sinne – das „Leben in Generationen“ (Jureit und Wildt 2005, S. 7) bezeichnet.
Dabei geht es auch um die Verortung und das Bewusstsein, dass jegliche Existenz
nicht nur synchron mit Mitmenschen und Umwelt verbunden ist, sondern über-
dies diachron verwoben mit vorausgehenden und künftigen Generationen im
Sinne eines „generativen Zusammenhangs“ (Husserl 1936, S. 256). Die „gene-
rative Einbettung von Menschen“ (Waterstradt 2015, S. 23) verweist dann darauf,
Teil einer Genealogie, einer generationalen Abfolge zu sein im Sinne von Mann-
heims Beschreibung des ständigen generationalen Wechsels der ‚Kulturträger‘
(Mannheim 1928).

Ausgehend von der Analyse solcher generationaler Abfolgen und Verwobenhei-
ten (Koselleck 2000) zielt ein drittes, erweitertes Verständnis von ‚Generativität‘ –
abstrakt formuliert – konzeptionell auf die Ermöglichung des Gedeihens der Nach-

kommen (King 2002/2013). Generativität umfasst hierbei Hervorbringen und aktive
Fürsorge, aber auch vermittelt zum Ausdruck kommende, ermöglichende Sorge und
Verantwortung für die Kinder und Kindeskinder in Familien und Eltern-Kind-
Beziehungen. Zudem werden, über den unmittelbaren Kontext der Nahbeziehungen
hinaus, auch die kulturellen Ermöglichungsbedingungen des Aufwachsens der
Nachkommen mit einbezogen.

Generativität basiert dann – zum einen – auf psychosozialen Fähigkeiten, zu-
nächst anknüpfend an Eriksons (1968/1998) Begriff von ‚Generativität‘ als eine
auch im symbolischen Sinne verstandene Fähigkeit, Nachkommen und Nachfolgen-
des „zu erzeugen“ (Erikson 1968/1998, S. 141) und für deren Gedeihen zu sorgen,
wobei diese Bestimmungen analytisch noch differenzierter zu fassen sind. Zum
andern sind damit auch kulturelle Herausforderungen angesprochen wie die genera-
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tionale Weitergabe von Fähigkeiten und Ressourcen an die Folgegeneration und die
generative Aufgabe, Neues zuzulassen.

Der Begriff der Ermöglichung bringt somit zum Ausdruck, dass es bei Genera-
tivität nicht durchgängig um aktive Sorge und Fürsorge geht. Vielmehr kommen,
insbesondere im Verhältnis zu den bereits herangewachsenen Kindern oder Nach-
folgern, die Fähigkeiten des eher ‚indirekten‘, aber zugleich herausfordernden und
daher störanfälligen Zulassens von Neuem ins Spiel. Generatives Ermöglichen
bedeutet, dass konstruktive Bedingungen aufrechterhalten oder hergestellt werden,
aus denen heraus die Nachkommen – auch über die Lebenszeit der Elterngeneratio-
nen hinaus – eigene Entwürfe entwickeln und realisieren können. Da es sich dabei,
insbesondere in ‚Figurationen‘ (Elias 1970) von Generativität seit der Moderne und
in Gegenwartsgesellschaften, um gesellschaftlich, familial, intergenerational und
individuell sehr voraussetzungsvolle Prozesse handelt, ist die Analyse der systema-
tischen Gründe für Verhinderungen, Störungen oder Krisen der Generativität, wie
noch ausgeführt wird, von besonderer Relevanz (King 2015b, 2020b).

Übergreifend können vor allem aus dieser dritten Perspektive Generativität,
generative Sorge oder Fürsorge – anthropologisch betrachtet, aber auch sozial-,
kultur- und entwicklungstheoretisch – als konstruktive Antworten auf die Verletz-
lichkeit und Angewiesenheit des Menschen gefasst werden. Auf die mit der ‚condi-
tion humaine‘ verbundene Natalität und Vergänglichkeit, also auch auf die Notwen-
digkeit einer Fortsetzung der Kultur über die individuelle Endlichkeit hinaus. In
Familien- oder Eltern-Kind-Beziehungen ist generative Sorge seitens der Erwach-
senen in diesem Sinne auch Antizipation und Antwort auf praktische, soziale und
psychische Angewiesenheit von Kindern und Heranwachsenden. In der Adoleszenz
wiederum rücken die groß gewordenen Heranwachsenden selbst an die Erwachse-
nenpositionen heran, woraus in Kultur und Familie neue Herausforderungen im
Generationenverhältnis erwachsen – im Kern die Bewältigung ambivalenter Gene-
rationenspannung (King 2015b, 2020b). Im Beitrag rückt familiale Generativität ins
Zentrum, zugleich wirken sich gesellschaftliche oder kulturelle, institutionelle, inter-
und intragenerationale Dimensionen von Generativität auf Familien aus. Generati-
vität kann überdies im Horizont unterschiedlicher Lebensphasen erhellt werden.

2 Sichtweisen auf Generativität im Erwachsenenalter und im
höheren Lebensalter

Konzeptionen eines um psychosoziale und kulturelle Dimensionen erweiterten
Begriffs von Generativität knüpfen vielfach an Erikson (1959) an: In seinem Modell
des Lebenszyklus beschrieb er auch die mit dem Erwachsenenleben verbundenen
psychischen Anforderungen und Krisenpotenziale. Mit Blick auf die elterliche
Position sprach Erikson von Generativität als Erzeugerschaft: „Die Fähigkeit zu
erzeugen und hervorzubringen ist [. . .] primär das Interesse daran, die nächste
Generation zu begründen“ (1968/1998, S. 141). Zugleich hob er hervor, dass die
„bloße Tatsache, dass man Kinder hat oder sogar wünscht, noch keine zeugerische
Fähigkeit schafft“. Umgekehrt könnten Menschen, die keine leiblichen Nachkom-
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men haben, „ihre Art von Elterngefühlen [. . .] auf andere Formen altruistischer
Interessen und schöpferischer Tätigkeiten“ richten (Erikson 1968/1998, S. 141).

Insofern hat Erikson Generativität als erwachsene Fähigkeit zur Erzeugerschaft
und zur Sorge für das Hervorgebrachte im übergreifenden psychosozialen und
symbolischen Sinne verstanden. Als einen Gegenbegriff zur Generativität akzentu-
ierte Erikson die ‚Stagnation‘, die mit einer narzisstischen Rückwendung auf sich
selbst verbunden sei. „Die Menschen beginnen dann oft, sich selbst zu verwöhnen,
als wären sie ihr eigenes – oder eines anderen – eines und einziges Kind“ (Erikson
1968/1998, S. 141). Manchen Erwachsenen gelänge es jedenfalls nicht, ‚echte
Fürsorge‘ zu entwickeln, wobei der Mangel an generativen Fähigkeiten transgenera-
tional weitergegeben werden kann.

Auch steht der Begriff der Generativität hier für eine psychosoziale Elternschaft,
die sich nicht nur auf das Verhältnis zu eigenen Kindern reduziert, sondern darüber
hinaus eine Haltung der kreativen Wirkmächtigkeit, der Fürsorge und Verantwor-
tung für etwas oder andere umfassen kann. Bezogen auf die Nachkommen bedeutet
generativ zu sein, Bedingungen herzustellen, die ein Gedeihen und psychisches
Wachstum ermöglichen. Nicht zuletzt betonte Erikson auch die Bedeutung der
Generativität in Institutionen (Erikson 1968/1998, S. 142) und verwies auf Wechsel-
wirkungen zwischen „individuellen Lebenszyklen, Generationenfolge und [. . .]
Gesellschaftsstruktur“ (Erikson 1968/1998, S. 144). Und „generatives Versagen“
(Erikson 1968/1998, S. 142) der Erwachsenen oder älteren Generation habe
negative Folgen in Familien, aber auch in Institutionen. Eine eher auf kollektive
gesellschaftliche Dimensionen ausgerichtete Betrachtungsweise findet sich auch
bei Kotre (1984), der Generativität sozialpsychologisch versteht, indem er kul-
turelle Formen generativer Weitergabe ausführlicher einbezieht. Ähnlich akzentu-
ieren McAdams und de St. Aubin (1998) die gesellschaftliche Erwartung an
Erwachsene hinsichtlich der Übernahme von Verantwortung (McAdams und de St.
Aubin 1998, S. 1004–1005) sowie institutionelle und soziale Bedingungen für Gene-
rativität (McAdams et al. 1993).

Während Erikson Generativität mit dem mittleren Lebensalter verknüpfte, wurde
sie in weiteren Konzeptualisierungen und Studien – weniger altersspezifisch – als
Position der Erwachsenheit gefasst: als Übernahme der Verantwortung für Andere
oder auch für (neue) Aufgaben im Erwachsenenalter (Beumer 2019). Im jüngeren
Erwachsenenalter werden eher Fürsorge und Sorge im Verhältnis zu Kindern betont,
während im höheren Alter die allgemeine Verantwortung für die Nachkommen in
den Vordergrund treten kann (Lang und Baltes 1997). Jene Ansätze, die höhere
Altersgruppen fokussieren (Höpflinger 2002), thematisieren daher eher das sym-
bolische Erbe und die Welt, die hinterlassen wird. Generativität wird dann verstan-
den als eine Form der Weitergabe von Erfahrungen, Werten, Normen und Ressour-
cen, als ein soziales Vermächtnis (Butler 1980; Ryff und Heincke 1983), aus dem
heraus auch – für die Gebenden, aber auch für die Empfangenden – individuelle oder
kollektive Sinnstiftung erfolgen kann (McAdams 2001). Die Vorstellung, etwas
geben und weitergeben zu können und auf diese Weise ‚Spuren zu hinterlassen‘,
korrespondiere mit Reife und Wohlbefinden, so die Annahme etwa von Grossbaum
und Bates (2002).
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Auch hierbei sind es insbesondere Familienbeziehungen, in denen generative
Fähigkeiten – auch im Sinne ‚parentaler Reife‘ (Nydegger 1991) – und Anliegen
bedeutsam werden und zum Ausdruck kommen können (Lang und Baltes 1997).
Dies bezieht sich somit nicht nur auf Elternschaft, sondern auch auf Großelternschaft
(Neugarten und Weinstein 1964; Kivnick 1982). Mitunter wird Generativität auch
im Sinne einer eher wechselseitig nutzen-orientierten Reziprozitätsbeziehung ver-
standen, bei der sich die Älteren um die Jüngeren und die Jüngeren um die Älteren
kümmern (Lüscher und Liegle 2003; Conzen 2007), wobei dann zugleich die
Ambivalenz und Konflikthaftigkeit mit in den Blick kommen (Mayer und Filipp
2004; Lüscher und Hoff 2012).

In Kings Theoretisierung der Generativität (2002, 2015a, b) wird Gabe als
konstitutives Moment von Generativität und Weitergabe verstanden. Auch wird
darin zur Geltung gebracht, dass es bei Generativität um mehr geht als um sorgende
Verhaltensweisen, sondern darüber hinaus spezifischer sozialer Bedingungen und
psychischer Fähigkeiten bedarf, um ‚geben‘ zu können und die unvermeidlichen
Ambivalenzen im familialen und außerfamilialen Generationenverhältnis, die Ge-
nerationenspannung, konstruktiv zu verarbeiten. Sozialer Wandel geht aus dieser
Sicht mit sich verändernden Figurationen von Generativität einher (King 2002,
2015a, b). Analysen von Generativität beziehen sich somit zwangsläufig auf meh-
rere, miteinander verwobene Ebenen des Sozialen, in denen jeweils Familie, Eltern-
Kind- oder Generationenbeziehungen eine Rolle spielen: a) gesellschaftliche und
institutionelle Bedingungen, b) damit verbundene intergenerationale Verhältnisse,
innerhalb und außerhalb von Familie, intersubjektive Beziehungen, c) entsprechen-
de individuelle und intrapsychische Dynamiken und Bewältigungsformen in ver-
schiedenen Lebensphasen, insbesondere bezogen auf Kindheit und Adoleszenz.

Wie einleitend ausgeführt, verwenden etliche Ansätze der Familien- und Bevöl-
kerungsforschung den Begriff ‚Generativität‘ primär mit Blick auf Fortpflanzung,
Familienbildung und Geburtenraten (Steinbach 2005). In einigen Beiträgen der
Geschlechterforschung werden dabei wiederum die sozialen (im Verhältnis zu den
biologischen) Dimensionen von ‚Fortpflanzung‘ reflektiert. Generativität im Sinne
von Reproduktion wird verknüpft mit der Analyse von Geschlechterkonstruktionen
und Arbeitsteilungen (Dackweiler 2006, S. 83). Weitere Studien thematisieren die
mit Generativität potenziell verbundenen Naturalisierungen von Geschlecht (Kahlert
2013) sowie soziale Konstruktionen und ‚Verweisungszusammenhänge‘ von Gene-
rativität (im Sinne von Reproduktion) im Verhältnis zu Geschlecht (Heitzmann 2017).
Wandlungen von Generativität werden überdies häufig im Kontext von verringerten
Geburtenraten, aber auch von Reproduktionstechnologien (Inhorn und Patrizio
2015) erörtert, u. a. mit Blick auf die mit der Fortpflanzungsmedizin teils verbundene
Entkoppelung von Sexualität und Generativität, Familie und Geschlecht.

Veränderungen von Generativität und Familienkonstellationen durch reprodukti-
onsmedizinische Praktiken werden wiederum teils als Möglichkeit zur Vergrößerung
der Autonomie diskutiert (Bernstein undWiesemann 2014), indem sich durch sie die
zeitliche Planbarkeit des Elternwerdens verbessern lasse (Goold und Savulescu
2008). Zugleich werden diese reproduktionsmedizinisch basierten Formen von
Generativität und Elternschaft aber auch mit Heteronomie und instrumentellen
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Logiken in Verbindung gebracht (Lo 2017). Familien- und sozialisationstheo-
retisch relevante Fragen betreffen zudem den Wandel von Familienformen und
familientheoretisch die Bedeutung oder Strukturlogik der familialen Triade (Mai-
wald et al. 2018; Sutterlüty und Mühlbacher 2018) als einer Matrix für Generati-
vität (King 2018a).

3 Generationale Ordnungen und Generativität

Lebensphasen – und somit auch Kindheit und Jugend – sind immer auch Ausdruck
historisch und sozial sich verändernder Generationenverhältnisse. Analysen der
Kindheitsforschung betonen daher, dass Vorstellungen von Kindern und Kindheiten
von historisch und kulturell spezifischen Annahmen und Normen geprägt sind (Kelle
2005). Generationale Ordnung wird somit gefasst als „negotiated order“ (Strauss
1978, S. 102), als „prozessuales Ordnen“ (Bühler-Niederberger 2005, S. 18), ver-
woben mit Machtrelationen, sozialen Ungleichheiten und Geschlechterverhältnis-
sen. Generationenbeziehungen der Kindheit sind aus dieser Sicht verbunden mit
kulturell variablen „Praktiken der Unterscheidung zwischen Kindern und Erwach-
senen“ (Honig 2009, S. 51). Historische Wandlungen und Kontinuitäten von Bedin-
gungen des Aufwachsens, von Kindheit und Jugend, lassen sich dabei über mehrere,
insbesondere auch familiale Generationen rekonstruieren (Ecarius 2002; Schier-
baum 2018).

Neben der Beschreibung von ‚negotiated orders‘ im Sinne von Strauss und der
Untersuchung ihrer Wandlungen ist die konstitutionstheoretische Dimension syste-
matisch relevant für die Analyse des Generationalen (King 2015a). Aus einer
konstitutionstheoretischen Perspektive gilt es mit zu berücksichtigen, welchen struk-
turellen Herausforderungen der condition humaine die jeweilige generationale Ord-
nung eine kulturell variierende historische Form gibt. Denn Menschen sind endlich
und neue werden geboren. Das Fortbestehen des Kulturellen über die Endlichkeit
ihrer einzelnen Mitglieder hinaus wird ermöglicht und reguliert durch Formen von
Weitergabe und Sorge zwischen Älteren und Jüngeren sowie – insbesondere deutlich
in der Moderne – über das Zulassen von Veränderung und der Entstehung des Neuen
in der Folgegeneration. Sorge für die Nachkommen ist eine zentrale Aufgabe der
Familie, die Weitergabe von Kultur erfolgt überdies in außerfamilialen Kontexten
wie der Schule. Jegliche Kultur basiert insofern auf generativen und generationalen
Strukturen.

Ein weiteres Moment, das die generationalen Verhältnisse prägt, ist die basale
Angewiesenheit, mit der lebensgeschichtlich konstitutiv eine Asymmetrie zwischen
den Generationen, zwischen Erwachsenen und den neu geborenen und heranwach-
senden Kindern verbunden ist. Leben und Entwicklung von Kindern erfordern
Schutz, Versorgung und Anregung durch elterliche oder fürsorgliche Bezugsper-
sonen: Das „Faktum der Geburtlichkeit, der Kindlichkeit und der zwischenmensch-
lichen Abhängigkeit [. . .] der menschlichen Gattung“ (Brumlik 2006, S. 38) erzeugt
Heteronomie und Vulnerabilität, die durch wachsende Autonomie im Verlauf des
‚Größerwerdens‘ kompensiert, aber niemals grundlegend aufgehoben werden. An-

86 V. King



gewiesenheit auf Andere ist nicht nur Merkmal der Kindheit, sondern der mensch-
lichen „Existenzweise“ (Brumlik 2006, S. 38). Wie lange die Asymmetrie zwischen
Kindern und Erwachsenen währt und was aus ihr folgt, wird wiederum kulturell
unterschiedlich gestaltet. Ebenso unterscheiden sich die Praktiken der Fürsorge und
Sorge (Aulenbacher et al. 2014) innerhalb, jenseits oder außerhalb von Familien-
beziehungen.

Generative Ermöglichungsbedingungen können sowohl subjekttheoretisch als
auch gesellschafts- oder kulturtheoretisch akzentuiert werden (King 2015a). Beides
steht in Wechselwirkung: Gesellschaften sind für ihre Reproduktion und Verände-
rung, Individuen sind für ihre Entwicklung auf konstruktive Ermöglichungsbedin-
gungen des Heranwachsens angewiesen, wie sie primär insbesondere in Familien
praktisch bedeutsam werden. Wie und in welchem Ausmaß das geschieht, ist offen-
kundig variabel. Was wiederum nicht bedeutet, dass alle kulturellen Variationen
gleichermaßen produktiv oder funktional wären für Prozesse der Individuation oder
Autonomisierung.

4 Generative Sorge in Generationenbeziehungen der
Kindheit – Natalität und Ambivalenz

Mit der Geburt eines Menschen beginne „nicht nur eine andere, sondern eine neue
Lebensgeschichte“. Sie sei verbunden „mit der Hoffnung [. . .], dass ein ganz
Anderes die Kette der ewigen Wiederkehr zerbricht [. . .] Der Neubeginn, der mit
jeder Geburt in die Welt kommt, kann sich in der Welt nur darum zur Geltung
bringen, weil dem Neuankömmling die Fähigkeit zukommt, selbst einen neuen An-
fang zu machen, d. h. zu handeln“, so beschrieb Hannah Arendt (1958, S. 14–16)
in ihrem Buch Vita activa oder Vom tätigen Leben den spezifischen Einschnitt in
den Ablauf der Geschichte, den jede Geburt eines Kindes – als Potenzial – bezeich-
net. Sie markierte ein Potenzial, das darin besteht, den unverfügbaren Anfang des
Geborenwerdens in eine eigene Lebensgeschichte und eigenes Tun zu verwandeln.
Anverwandlung des unverfügbaren Anfangs heißt: Das Geborenwerden, das je-
dem Kind zunächst einmal „zugestoßen ist“, über das es nicht bestimmen konnte,
wie es Waldenfels (2000, S. 305) betont, dieses ‚Ins-Leben-Geworfensein‘ kann im
Verlauf des Größerwerdens transformiert werden in den Neubeginn einer Ge-
schichte, die seine eigene wird. Eben daraus, so Arendts Akzentuierung, ergibt
sich die Potenzialität des Neuen im Verhältnis zu bisherigen Lebensbedingungen
und -geschichten.

Allerdings kann ein solcher Neubeginn nur dann gelingen, wenn die schutz-
bedürftigen Neuankömmlinge nicht in ihrer Integrität verletzt werden. Ist doch die
„Person [. . .] Verwundungen in den Beziehungen am schutzlosesten ausgesetzt, auf
die sie zur Entfaltung ihrer Identität und zur Wahrung der Integrität am meisten
angewiesen ist“ (Habermas 2005, S. 63). Ein Kind kann sich zum Beispiel in
primären Beziehungen von denen, die es verletzen, nicht einfach nur abwenden.
Um sich individuierend lösen und relative Autonomie erlangen zu können, bedarf es
vorgängiger Zuwendung, Empathie und Anerkennungserfahrungen seitens der El-

Familie und Generativität 87



tern oder primären Bezugspersonen (Honneth 1994). Das Kind, das sein eigenes
Werden und Tun zur Geltung bringt, bewegt sich unausweichlich in dieser Span-
nung von Angewiesenheit und Eigensinn. Und diese Relation von Angewiesenheit
und Eigensinn verändert sich in ihrer Form und Balance im Verlauf des Heran-
wachsens von der Geburt bis zur Adoleszenz. Es bedarf also im Verlauf des
Heranwachsens unterschiedlicher Formen der generativen Ermöglichung, zu-
nächst in Familien- oder Eltern-Kind-Beziehungen, die entwicklungstheoretisch
unterschiedlich gefasst werden.

5 Generative Herausforderungen in familialen
Generationenbeziehungen der Adoleszenz

Am Ende der Kindheit wiederum, in der Jugend bzw. Adoleszenz, rücken die groß
gewordenen Kinder selbst an die Erwachsenenpositionen heran. Die Heran-
gewachsenen können die Erwachsenen und ihre Lebensentwürfe, ihre Eltern,
deren Paar- und Familiengeschichte auf eine neue Weise betrachten oder infrage
stellen und eigene Entwürfe generieren. Auch hier entsteht – am deutlichsten in
den Eltern-Kind-Beziehungen – die Konstellation, dass die Adoleszenten von
jenen, von denen sie sich lösen, noch abhängig sind. Dies erscheint oft weniger
offenkundig, da die Angewiesenheit von allen Beteiligten stärker relativiert oder
sogar verborgen wird. Eine besondere Herausforderung liegt darin begründet, dass
die Adoleszenten eine Art „Anerkennungsvakuum“ (King 2002, S. 89; 2011)
durchlaufen müssen, in dem sie phasenweise auf die Anerkennung derjenigen
verzichten müssen, auf die sie zugleich noch angewiesen sind: Ohne Zweifel der
kritischste Punkt der Individuation.

Für die Erwachsenen oder die Eltern heißt es komplementär: Nicht nur können
die Herangewachsenen nun ihre Lebensentwürfe infrage stellen. Die Adoleszenten
verdeutlichen damit auch die Begrenztheit der Erwachsenengeneration, ihrer kul-
turellen Praktiken – mitunter allein dadurch, dass nachfolgende Generationen „eine
andere Sicht auf die soziale Realität haben“ (Bollas 2000, S. 244). Welche interge-
nerationelle Dramatik damit verbunden sein kann, verdeutlicht sich in Bollas’
Zuspitzung des Erlebens der erwachsenen Generation: „So werden wir, vor unserem
Tod, zu Zeugen, wie die nachfolgenden Generationen uns zu Geschichte machen“
(Bollas 2000, S. 250). Repräsentieren doch die Nachkommen jenes Potenzial eines
vitalen Neubeginns, der den älter werdenden Erwachsenen, den Eltern, in ihrer
Lebenszeit nur noch begrenzt möglich ist. Sie stehen somit eben auch für eine
Zukunft, aus der die Älteren ausgeschlossen sind. Intergenerationale Ambivalenz
ist eben deshalb unvermeidlich – unabhängig davon, wie bewusst sie empfunden, ob
sie destruktiv agiert oder konstruktiv bewältigt wird.

Zusammengefasst ist einerseits die Fürsorge und Verantwortung gegenüber den
eigenen Kindern potenziell getragen von elterlicher Liebe und ermöglicht dadurch
auch ein Weiterbestehen über das eigene Wirken hinaus, was mit der eigenen
Begrenztheit teilweise versöhnen kann. Auf der anderen Seite verkörpern die wach-
sende Fähigkeit und Potenz der Jüngeren unausweichlich auch die Grenzen und
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nachlassenden Kräfte der Älteren. Eine generative Haltung der Eltern bzw. der
Erwachsenen heißt insbesondere, Ambivalenz nicht destruktiv zu agieren. Sie ist
mit einer besonderen Form des Gebens und gleichzeitiger Zurückhaltung verbunden,
etwa: Zur Verfügung stehen für die Jüngeren, sich gleichsam ‚verwenden‘ lassen
können (Winnicott 1958), nicht aufdringlich werden, die Generationendifferenz
wahren. Generativ sein heißt in diesem Sinne: Zukunft ermöglichen, ohne über
diese bestimmen zu wollen.

Strukturell ist Generationenspannung in Familie und Kultur – unabhängig davon,
wie sie bewusst und manifest repräsentiert ist – verknüpft mit der Unterschiedlich-
keit der Positionen im Generationengefüge. Bezogen auf die Kultur oder bezogen
auf eine mehrgenerationale Betrachtung von Familien verändern sich diese Positio-
nen zugleich über die Zeit: In der kontinuierlichen Diskontinuität der Generations-
abfolge. Und die Generationenspannung verdichtet sich in der Dynamik des not-
wendigen symbolischen Wechsels der Plätze in der Generationsabfolge, im Sinne
von Legendre (1985), wenn die Jüngeren psychisch und sozial die Positionen von
Erwachsenen einnehmen. Insofern haben es jegliche Kultur, jede Institution, Orga-
nisation, Familie und jeder Einzelne mit dieser unausweichlich ambivalenten Gene-
rationenspannung zu tun.

Ein solchermaßen erweitertes Konzept von Generativität, verstanden als Ermögli-
chung des Heranwachsens der Nachkommen, die ihre eigene Zukunft gestalten, muss
daher berücksichtigen, dass es dabei immer auch um Bewältigung von Ambivalenz
geht, wie sie mit der Generationenspannung verknüpft ist und sich insbesondere in
der Adoleszenz zuspitzt – allgemeiner: Im Verhältnis zu Nachkommen, die schritt-
weise Positionen von Erwachsenen übernehmen. Die Dynamik der Adoleszenz ist
daher paradigmatisch für die individuelle und intersubjektive, familiale und kul-
turelle Dynamik des Generationenwechsels, insofern in der Adoleszenz ein sym-
bolischer Wechsel der Plätze psychisch und praktisch vorbereitet wird. Und die
adoleszente Generationendynamik ist mit komplexen generativen Herausforderun-
gen verbunden.

6 Intergenerationale Bedingungen und generative
Ermöglichung in Konzepten von Entwicklung und
Sozialisation

Bezogen auf die Nachkommen bedeutet generativ zu sein, wie ausgeführt wurde,
Bedingungen herzustellen, die das Gedeihen und psychische Wachstum von Kindern,
Jugendlichen oder des Nachwuchses im weitesten Sinn ermöglichen. Gegenüber
dieser intergenerationalen Perspektive, wie sie mit dem Konzept der Generativität
markiert wird, erscheinen manche Entwicklungspsychologien oder sozialisations-
und entwicklungstheoretischen Forschungen als zu einseitig. So handelt es sich etwa
bei dem breit rezipierten Konzept der Entwicklungsaufgaben von Havighurst (1948)
aus der hier ausgeführten Sicht zumeist um eine gleichsam ‚halbierte‘ Perspektive,
die die generationalen Bedingungen der Ermöglichung von Entwicklung ausspart.
Demgegenüber gilt es, der komplementären Frage konsequent nachzugehen, näm-
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lich der Frage, wie der Beitrag der jeweils erwachsenen Generation zur Lösung der
zu bewältigenden Anforderungen aussieht. Auch die Frage, welche typischen Am-
bivalenzen, Hindernisse und Misslingenspotenziale der Entwicklung und Aufrecht-
erhaltung generativer Fähigkeiten entgegenstehen, ist differenziert einzubeziehen.
Entwicklungsaufgaben sollten – ebenso wie die typischen Hindernisse für ihre
Bewältigung – auch intergenerational reflektiert werden oder gefasst sein.

Empirische Studien und darauf bezogene intersubjektiv orientierte Theoreme, die
sich im weiteren Sinne und in unterschiedlichen Theorie- und Begriffstraditionen
mit dem Beitrag der erwachsenen Generation zum Gedeihen der Nachkommen
befassen, finden sich zum Beispiel in der Familienentwicklungsforschung, in der
Familienentwicklungsaufgaben formuliert und erforscht werden (Duvall und Miller
1985; Kreppner 2000). Die Bindungsforschung und -theorie (Bowlby 1982) hat über
das Konzept der Feinfühligkeit den förderlichen elterlichen Beitrag zur kindlichen
Entwicklung in vielen empirischen Studien dargelegt. Zwar wurden dabei lange
Zeit vor allem die Mutter-Kind-Bindung betrachtet und überdies Gründe und
Hintergründe für mangelnde Feinfühligkeit in der Eltern-Kind-Beziehung zu-
nächst noch zu wenig beachtet, inzwischen jedoch weitere Differenzierungen auch
mit Blick auf unterschiedliche Familienkonstellationen vorgenommen. Stern
(1998) fokussierte im Rahmen seiner Studien zur Säuglingsforschung ebenfalls
primär die psychische Verfassung der Mutter, die das Gedeihen des Kindes er-
mögliche, und bezog auch die Fragen mit ein, mit welchen typischen Krisen und
Konflikten diese generative Konstellation verbunden sein kann, während er die
Rolle der Väter geringer veranschlagte. Dem widersprechen wiederum intergene-
rational ausgerichtete Ansätze, die gerade auch die Bedeutung der Väterlichkeit
(Dammasch und Metzger 2006; Flaake 2011), aber auch die Probleme im Über-
gang zur väterlich generativen Position (Garstick 2013) oder zur triadischen Inter-
aktion betonen (von Klitzing 2002).

Psychoanalytische Ansätze bieten Zugänge auch zu der Frage, welche Schwierig-
keiten sich der psychischen Übernahme einer elterlich-fürsorglichen oder feinfühligen
Haltung potenziell entgegenstellen können. Ansätze, die generative Bedingungen für
kindliches Gedeihen psychoanalytisch thematisieren, stellen u. a. verschiedene Ob-
jektbeziehungstheorien dar. Besonders prominent sind Winnicotts (1958) Annah-
men zur Bedeutung der Mutter für die Entwicklung des Babys im Sinne einer good
enough mother als Voraussetzung für psychophysisches Gedeihen (an die auch
Bindungskonzepte u. a. anschlossen) – oder auch Bions (1961) Konzept des contai-
ning (Aguayo 2020). Sie konvergieren in der Annahme, dass modulierende psychische
Fähigkeiten der primären elterlichen Bezugspersonen notwendige Basis sind für emo-
tionale Differenzierung, für die Entwicklung von Selbstgefühl, für die notwendige
Verarbeitung von Mangel, Leid und Frustration, für psychische Integrationsfähig-
keiten und für die Fähigkeit, sich die Umwelt kreativ zu erschließen. Aktuelle Ansätze
erörtern diesen Zusammenhang auch mit Blick auf mögliche sozialisatorische Impli-
kationen fragmentierter Eltern-Kind-Interaktionen in digitalen Familienumwelten
(King 2018b).

Eine Konzeptualisierung des elterlichen Beitrags auch zur Affektregulation des
Kindes und der damit verbundenen Entwicklungspotenziale und Mentalisierungs-
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fähigkeiten bieten Fonagy et al. (2002). Hinweise auf die generative Bedeutung der
Eltern-Kind-Interaktion geben auch Konzepte zur Bedeutung von – mental struktu-
rierenden – Interaktionserfahrungen für die Entwicklung sozialer Kognition (Toma-
sello 1995). Übergreifend zeigen zeitgenössische Forschungen, dass sich die Qua-
lität der Eltern-Kind-Beziehungen maßgeblich auf die spätere Entwicklung auswirkt.
Dass trotz dieser und vergleichbar eindrücklicher Befunde die generativen Bedin-
gungen und Aufgaben der Eltern für die Entwicklung der Nachkommen zu wenig
ausdifferenziert wurden, wird umso deutlicher, je älter das Kind ist: Je älter die
Heranwachsenden, umso weniger oder unsystematischer werden die intergenera-
tionalen Bedingungen thematisiert.

Die Bedeutung von Generativität, der produktiv ermöglichenden Voraussetzun-
gen seitens der Elterngeneration, wird gerade für adoleszente Entwicklungen leicht
unterschätzt. Dies obgleich die Ambivalenz sich steigert, da es nun im Kern auch um
die Bewältigung jener Anforderungen geht, wie sie mit dem symbolischen Wechsel
der Plätze in der Generationsabfolge verbunden sind. Das Konzept der Generativität
kann aus dieser Sicht noch differenziert werden als Ermöglichung von Entwicklung,
als Umgestaltungsprozess, der Neues hervorbringt – und damit potenziell Altes und
Eigenes der Elterngeneration infrage stellt. Um das potenziell Versöhnende in der
Fortsetzung der familialen oder kulturellen Generationenlinie erleben zu können,
müssen Schmerz über die eigenen Begrenztheiten oder Neid auf die Jüngeren nicht-
destruktiv ausbalanciert werden können. Damit ist als ein weiterer wichtiger Aspekt
im Verständnis von Generativität angesprochen: Weitergabe beinhaltet eine Gabe
(King 2015a, b).

7 Generative Gabe und Weitergabe

Als Kern des Generativen können intergenerationale Weitergabe und Gabe gefasst
werden. Wie lässt sich Gabe verstehen? Der Philosoph Frankfurt (2005) hat das, was
elterliche Zuwendung ausmache, als eine „interessefreie Sorge“ (Frankfurt 2005,
S. 36) angenommen: Als eine Liebe, die dadurch gekennzeichnet sei, dass sie bereit
ist, den Anderen nicht zweckgebunden, sondern um seiner selbst willen, in seinem
So-und nicht-anders-Sein anzuerkennen und anzunehmen. Das heißt: Elterliche
Liebe würde sich darin zum Ausdruck bringen, dass sie nicht an Bedingungen
geknüpft ist – im Sinne von ‚ich liebe Dich, Sohn oder Tochter, nur dann, wenn
Du diese oder jene Bedingungen erfüllst‘. Allerdings ist zu betonen, dass es bei
nicht-bedingter elterlicher Liebe um eine Art Idealtypus geht, während eine solche
Unbedingtheit in der Realität in Reinform nicht ohne weiteres angenommen werden
kann. Man könnte empirisch eher von einem Spektrum sprechen, was das Maß der
bedingten Zuwendung angeht.

Aufschlussreich sind hierbei auch Befunde von Stern (1998) zu typischen Krisen
im Übergang zur Elternschaft. Sie verdeutlichen, dass nach der Geburt eines Kindes
– mehr oder minder gelingend – die Diskrepanzen zwischen dem realen und dem
vorgestellten, dem wirklichen und dem idealen Kind bearbeitet werden müssten, um
einen konstruktiven Entwicklungsraum zu schaffen (Stern 1998, S. 31–49). In
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diesem Sinne beinhaltet der Übergang zur Elternschaft oder zur „Elternschaftskon-
stellation“ (King 2010) im günstigen Fall auch eine Art Abschied von Idealvorstel-
lungen, auch bezogen auf idealisierte Vorstellungen von sich als Eltern. Gleichzeitig,
was diesen Prozess erschweren kann, haben es junge Eltern mit der „Notwendigkeit“
zu tun, die Interessen des extrem angewiesenen neugeborenen Kindes phasenweise
„über“ die „eigenen zu stellen“ (Stern 1998, S. 36): Eine Verschiebung in der
Balance von Selbstbezug und Bezug zum Anderen, meist verbunden mit typischen
Krisen, die daraus entstehen können. Die – mit Blick auf die Angewiesenheit des
Kindes formulierte – psychische Notwendigkeit einer elterlichen Gabe (also die
Interessen des Kindes phasenweise über eigene Interessen stellen zu können) ist
indes nicht gleichzusetzen mit einer auch tatsächlich vollständig oder durchgängig
vorhandenen Fähigkeit oder Bereitschaft der Eltern.

Die Fähigkeit zur Gabe basiert auf einer produktiven Integration von Aggression
und Ambivalenz, um die immer wieder neu gerungen werden muss, auch im Zuge
der Entwicklungen und Veränderungen der Eltern und Kinder. Sie ist daher weder an
sich selbstverständlich noch selbstverständlich kontinuierlich vorhanden, sondern
beruht familial und psychisch auf verschiedenen Voraussetzungen, auf einer Art
Balance von Selbstbezug und Objektbezogenheit. Dabei zeigt sich auch in sozial-
theoretischen, auf philosophische und anthropologische Fragen bezogenen Debatten
zum Begriff der Gabe (anknüpfend an Mauss 1975), dass es nicht einfach ist, etwa
das dialektische Verhältnis von Selbst- und Objektbezug, von Narzissmus und
Altruismus, auch mit Blick auf Gabe und Gegengabe zu bestimmen. Vor diesem
Hintergrund hat Ricoeur (2006) von ihm so genannte „Paradoxien von Gabe und
Gegengabe und die Logik der Gegenseitigkeit“ (Ricoeur 2006, S. 282–290) be-
leuchtet. Im Kern geht es ihm darum zu zeigen, dass Geben in seinem Verständnis
gerade nicht den Gesetzen des Warentauschs unterliegt. Es geht also nicht darum zu
geben, um etwas zu bekommen – andernfalls wäre es keine Gabe. Als konstitutiv für
eine Gabe sieht Ricoeur vielmehr die Großzügigkeit an, insofern jede Gabe, die als
solche gelten kann, etwas vom Gebenden, etwas von sich selbst enthält, eine Hin-
gabe. Das Komplement zur ersten Gabe kann nicht die Gegengabe sein, sondern die
„Dankbarkeit“ des Empfangenden (Ricoeur 2006, S. 303). Erst aus der Dankbarkeit
heraus kann eine Gegengabe im tieferen Sinne erfolgen, die dann eine „Art [. . .]
zweiter erster Gabe“ (Ricoeur 2006, S. 301) ist.

Dieser komplexe Prozess des Gebens und Empfangens bleibt, wie Ricoeur
betont, potenziell konflikthaft. Auch psychodynamisch betrachtet, lässt sich Dank-
barkeit – ähnlich wie Generativität – als eine Fähigkeit fassen, die erst erlangt
werden muss, fragil und keineswegs selbstverständlich ist. Wenn, etwa im Sinne
Kleins (1957), der Neid auf den, der etwas zu geben hat, vorherrschend bleibt, kann
das Empfangen schwer ertragen werden und Dankbarkeit wird gleichsam von
neidvoller Aggression auf den Gebenden überwältigt (Weiß 2017, S. 169).

Die Verlust- und Verzichtsseite des elterlichen Gebens kann aber auch die Ge-
benden überfordern, zum Beispiel aufgrund eigener Mangelerfahrungen. Eine sol-
che Schwierigkeit zu geben kann sich etwa darin zeigen, dass versucht wird, den
Verlust, der mit dem Geben verbunden ist, ausgeglichen zu bekommen. Nicht selten
eben, indem Kinder sich als geeignet erweisen müssen, narzisstische elterliche
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Bedürfnisse zu befriedigen. Zugleich können sich auch soziale Bedingungen oder
kulturelle Normen auswirken und Eltern-Kind-Beziehungen mit einfärben. Bei-
spielsweise ergab sich in einem rezenten Forschungsprojekt über Optimierungs-
folgen in der beschleunigten Moderne als ein wichtiger Typus von Eltern-Kind-
Beziehungen eine Form der ‚bedingten Zuwendung‘ (King et al. 2019). Elterliche
Zuwendung wird dann vom Kind so erlebt, dass sie, zum Beispiel, an Erfolgs-
bedingungen geknüpft ist – im Sinne von: ‚Ich werde geliebt, wenn ich ein schulisch
erfolgreiches oder musikalisches oder gesundes Kind bin‘, wobei solche Zuwen-
dungsbedingungen oft noch komplexer und auch nicht zwingend bewusst sind. In
solchen Konstellationen erschien elterliche Generativität gleichsam eingefärbt oder
eingeschränkt durch Auswirkungen von Effizienz- und Optimierungsdruck auch in
der Eltern-Kind-Beziehung.

8 Generationale Abfolgen und historisch-kulturelle
Veränderungen von Generativität

Auch aus sozial- und kulturtheoretischer Sicht gilt es, bei der Analyse und Kon-
zeption generativer Ermöglichung die potenziellen Hindernisse zu berücksichtigen.
Denn generationale Linien sind charakterisiert durch den – potenziell ambivalent
und konflikthaft erfahrbaren – stets aufs Neue stattfindenden generationalen Wech-
sel zwischen ‚früheren‘ und ‚neuen‘, zwischen ‚gegenwärtigen‘ und ‚kommenden‘
„Kulturträgern“ (Mannheim 1928, S. 175). Koselleck (2000) betont aus historischer
Perspektive, dass diese generationalen Wechsel kulturell gestaltet werden. Damit
rückt die Frage ins Zentrum, welche generativen Bedingungen in der kulturellen und
familialen Generationsabfolge geschaffen werden, um das Leben der Folgegenera-
tionen konstruktiv zu ermöglichen.

Dabei ist Generativität mit Zeit verknüpft und basiert auch auf der Gabe von Zeit;
Zeitlichkeit ist im Generationenverhältnis von zentraler Bedeutung. Blumenberg
(1986) betonte etwa den Bruch zwischen Lebenszeit und Weltzeit, der kulturell
und individuell überbrückt werden muss. Lebenszeit und Weltzeit sind im Lichte
der generationalen Beziehungen und Abfolgen zu ergänzen um ein Drittes: Nämlich
um die generationale Zeit, die potenziell verbinden und mit der Endlichkeit partiell
versöhnen könnte.

Mit Blick auf generative Herausforderungen sind dann im Verhältnis einer

Generation zu ihrer Folgegeneration – auch in Familienbeziehungen – heuristisch
verschiedene Zeitebenen zu differenzieren: Die Lebenszeit der Elterngeneration,
eine gemeinsame Lebenszeit und Zukunft von Eltern- und Kindergeneration, sodann
die Lebenszeit und Zukunft der Nachkommen ohne deren Elterngeneration. Bezo-
gen auf die Familienbeziehungen bedeutet dies, dass die gemeinsame Lebenszeit
von Eltern und Kindern (eventuell auch die sich überschneidenden Lebenszeiten
mehrerer Generationen, etwa von Großeltern, Eltern und Kindern) zugleich jene Zeit
der Kinder mit vorbereiten, die über die Lebenszeit der vorausgehenden hinaus-
reicht: mithin eine Ermöglichung der Zukunft der Nachkommen. Das heißt, ein
verantwortungsvolles Handeln jeder Elterngeneration lässt sich dadurch kennzeich-
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nen, dass konstruktive Voraussetzungen auch für die Zeit der Nachkommen über die
eigene Lebenszeit und Zukunft hinaus geschaffen werden, ohne wiederum über
diese Zukunft der Kinder bestimmen zu wollen. Moderne Gesellschaften verlangen
gleichsam die psychosoziale generative Fähigkeit eines (auch) zukunftsoffenen
Erbes. Zugleich muss dafür eigene Begrenztheit anerkannt werden.

Mit Blick auf aktuelle Diagnosen zur Gegenwartsgesellschaft ist diese generative
Herausforderung zumindest fragil: Allein, weil ein konstruktives Verhältnis zu den
Nachkommen auch eine solche Anerkennung der eigenen Grenzen voraussetzt.
Diese wird kulturell und normativ vergleichsweise wenig unterstützt. Die gegen-
wärtig vorherrschenden kulturellen Diskurse und Praktiken zielen eher auf eine
ständige Verschiebung und Verleugnung von Limitierungen (Lanier 2013; King
et al. 2019). Entsprechende Maximen sind fortwährende Steigerung in der Gegen-
wart und Ausrichtung auf Nahziele. Auch Ansprüche an Erziehung und Fürsorge
sind teilweise gestiegen, zugleich jedoch die Anforderungen an Innovation, Schnel-
ligkeit und Optimierung (Jurczyk und Szymenderski 2012; Gerisch et al. 2018;
Ecarius 2020). Nicht zuletzt ist eine einfache, unmittelbare Weitergabe von kul-
turellen Praktiken kaum möglich, da diese sich vielfach schon innerhalb einer
Generation rasch verändern (King 2011). Entsprechend kann die kulturelle Basis
für Generativität erodieren oder fraglich werden: „Wer verpflichtet sich zu was in
einer Welt entgrenzter Jugend und diskontinuierlicher Generationsverhältnisse?“
(Bude 2005, S. 39).

In einer heuristischen Kontrastierung lassen sich vor diesem Hintergrund ver-
schiedene Figurationen von Generativität kontrastieren: Vormoderne Figurationen
lassen sich dadurch charakterisieren, dass Generationsverhältnisse in festgefügte
soziale Ordnungen eingebettet sind. In der Moderne entstehen individualisierte
Anforderungen an generative Kompetenzen, sodass auch Ambivalenzen in Eltern-
Kind-Beziehungen in höherem Maße individuell austariert werden müssen – mit
dem Risiko der Überforderung. Das Heils- und Erlösungsversprechen der Gegen-
wartsgesellschaften liegt wiederum eher in der steten Transgression – auch in einer
Dynamik fortwährenden Aufbruchs und der perpetuierten Jugendlichkeit (Heinen
et al. 2020). Entgrenzte Jugendlichkeit und fortwährender Aufbruch lassen sich
daher nicht nur als Ausblendung von Limitiertheit und Vergänglichkeit begreifen,
sondern auch als Ausdrucksformen der Abwehr von Generativität und Generatio-
nendifferenz in Gesellschaft oder Familien (King 2011, 2020a).

9 Generative Krisen in Familie und Gesellschaft

Krisen der Generativität werden in der Familienforschung – im Sinne eines der
eingangs erläuterten Konzepte von Generativität als Reproduktion – oft im Zusam-
menhang mit niedrigen Geburtenraten oder mit Kinderlosigkeit analysiert und dabei
etwa auf die ungünstigen Voraussetzungen für die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verwiesen (Bertram und Deuflhard 2014). Diese Analysen konvergieren mit
der Diagnose, dass ‚Care‘ und Zeiten familialer und außerfamilialer Sorge in den
zeitgenössischen Arbeitsorganisationen und Lebensführungspraktiken – zumal im
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Horizont von Logiken der Ökonomisierung, Optimierung und Effizienzsteigerung –

zu einer knappen Ressource geworden sind (Aulenbacher et al. 2014). Der Mangel
an Zeit für generative Fürsorge – sei es im Bereich von Elternschaft und Familie, im
Bereich der Sorge für Alte und Kranke – erscheint als ein folgenreiches Charakte-
ristikum und Manko der Gegenwartsgesellschaften. Mangelnde Zeit für Sorge hat
erhebliche Konsequenzen für die Geburtenrate und Familiengründung, für Lebens-
gestaltung und Lebensqualität, aber auch insgesamt für Ressourcen der Generativität.

Krisen der Weitergabe können überdies aus unverarbeiteter familialer und indi-
vidueller Generationenspannung resultieren: Aus unbewältigten Ambivalenzen in
Generationenbeziehungen, die ebenfalls auch Ausdruck veränderter Bedingungen
von Alltag und Familienleben sein können. In einer Welt, die in vielen Bereichen
eher auf Steigerung und Transgression setzt, sind mögliche Folgen – oftmals trotz
gegenteiliger normativer Orientierungen – mangelnde Zeit oder Fähigkeit zu gene-
rativer Sorge. Insofern können Krisen der Generativität im Sinne von sinkenden
Geburtenraten einerseits sowie psychosoziale und kulturelle Krisen der generativ-
ermöglichenden Weitergabe andererseits miteinander verbunden sein (King 2015b).

Bezogen auf gesellschaftliche Entwicklungen wird aktuell eine praktische
Gleichgültigkeit der älteren Generation gegenüber der Zukunft der Jungen verstärkt
im Zusammenhang mit Umweltschäden und Klimawandel diskutiert. Verweigerte
generative Verantwortung ist Gegenstand politischer Auseinandersetzungen gewor-
den, etwa in den Fridays-for-Future-Bewegungen der (nicht nur, aber vorwiegend)
jungen Generation. Lautet doch die Forderung der jungen Aktivisten, im Bündnis
mit Klimaforschern und teils unterstützt von Eltern und Familien, dass Umwelt-
politik anders angegangen werden müsse, damit den nachfolgenden Generationen
noch Lebens- und Spielräume bleiben. Die Augen künftiger Generationen seien auf
die derzeit Verantwortlichen gerichtet, so eine eindringliche Anrufung.

In diesem Sinne dreht sich der damit angestoßene gesellschaftliche Dialog zwi-
schen den politischen Generationen um Zukunftsbedingungen der Jüngeren und um
die mit der Zerstörung der Lebensgrundlagen faktisch verbundene Gefährdung einer
produktiven Weitergabe. Wie auch Latour betont, bedürfe es eines kulturellen
Wechsels von einer auf fortwährender Transgression basierenden Produktionsweise
zu einer Grenzen anerkennenden ‚Erzeugungslogik‘. Nur dann könnten produktive
Formen der generationalen Weitergabe realisiert werden. Den auf endlose Steige-
rung ausgerichteten Lebens- und Produktionsformen, die die Illusion „ewiger Ju-
gend vermitteln“ (Latour 2018, S. 106), stellt Latour die Notwendigkeit neuartiger
‚Erzeugungssysteme‘ entgegen: Erforderlich seien Formen der Erzeugung, die die
Bindung an Lebensgrundlagen konsequent und nachhaltig einbeziehen und damit
generative Verantwortung und sozialökologische Zukunftsfähigkeit für Folgegene-
rationen und ihre Familien verwirklichen könnten.
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Goethe-Univ. Frankfurt sowie Direktorin des Sigmund-Freud-Instituts, zuvor
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chen Wandels für Kultur und Psyche, i. B. im Kontext von Beschleunigung,
Optimierung und Digitalisierung, zum Wandel von Lebensphasen und Familien,
Generativität und Generationenbeziehungen.
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