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die Aktivititen der Organisation {iberwiegend durch Spenden finanziert werden,
fehlen hier auch gewisse, im Geschiftsleben funktionierende Korrekturmecha-
nismen und konnen daher nicht effizienzerhohend wirken. Insbesondere gibt es
in Ermangelung von Gewinnmaglichkeiten keinen Grund fiir Ubernahmedro-
hungen, die Druck auf den Direktor ausiiben kdnnten; auch ist kaum zu fiirchten,
daB die Kapitalmirkte der Organisation notiges Geld verweigern werden, wenn
sie nicht entsprechend erfolgreich ist. Es ist nicht einmal klar, daB auf dem Markt
fur professionelle Manager in dieser Sparte besondere Konkurrenz herrscht oder
daB dort groBer Wert auf persénliche Eigenschaften gelegt wird, die fiir das effi-
ziente Management einer Organisation wichtig sind. An einem Direktor kann
z.B. mehr seine Fihigkeit geschitzt werden, Public Relations zu pflegen und
Geld aufzutreiben, als die Fihigkeit, die alltiglichen administrativen Probleme
zu l6sen.

Es ist kein ermutigendes Bild, das sich hier ergibt. Wenn der Direktor der Or-
ganisation in erster Linie seiner personlichen Anziehungskraft wegen gewihit
wird, wenn das Ziel der Organisation nicht fiir alle ihre Tatigkeitsbereiche genau
definiert ist, wenn weiches Budgetieren die Regel ist, usw., haben wir wenig
Grund anzunehmen, daf3 der Betrieb effizient sein wird — weder Pareto-effizient
noch im alltdglichen Sprachgebrauch des Geschiftslebens. Das mag alles wahr
und verniinftig sein, aber es bleibt uns das unangenehme Gefiihl, daB wir bei der
Handhabung eines Modells jedes beliebige gewiinschte Ergebnis einfach da-
durch erhalten kénnen, da8 wir reihenweise besondere Struktur- und Motivati-
onsannahmen machen. Es erhebt sich die Frage, wie weit und in welchen Rich-
tungen die Suche nach speziellen institutionellen oder anderen Eigenheiten vor-
angetricben werden sollte. Zum Beispiel: Im Fall des Unternehmens ohne
Erwerbscharakter konnten die SchluBfolgerungen iiber dessen Effizienz anders
ausfallen, wenn geeignete institutionelle Arrangements der Organisation die
Uberpriifung der Mittelverwendung durch den Direktor fiir die Kuratoren leich-
ter und billiger machen wiirden. Institutionelle Rahmenbedingungen auBerhalb
des Unternehmens kénnen ebenfalls EinfluB auf seinen Betrieb nehmen. Be-
richterstatter in den Medien konnten es in ihrem eigenen professionellen Interes-
se finden, der Offentlichkeit von Zeit zu Zeit Enthiillungen dariiber zu machen,
wie gut irgendeine Organisation ohne Erwerbscharakter gefiihrt wird. Dann
wiirden vielleicht Kuratoren, denen an ihrem ,,Image* liegt, mehr Miihe auf ihre
Aufsichtstitigkeit verwenden, um nicht dumm dazustehen. Kurz gesagt, man
kann zur Erkldrung wirtschaftlichen Verhaltens auf verschiedenste der in einem
komplexen System wirksamen Faktoren zuriickgreifen; institutionelle Modelle
sind faktisch nicht abgeschlossene Gebilde.

Aus der obigen Diskussion geht hervor, daB Hybridmodelle, die Fragen behan-
deln wie sie der Neuen Institutionendkonomik wichtig sind, wegen des ad hoc
Charakters der Analyse dieser Modelle im wissenschaftlichen Sinn nicht vollig
befriedigen. Dagegen wirkt die orthodoxe neoklassische Theorie attraktiver.
SchlieBlich beruht sie auf einer beschrinkten Zahl von Axiomen und schreitct
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streng auf bestimmte, tiberpriifbare SchluBifolgerungen zu. Aber realistischer-
weise konnen wir zu diesem Ansatz nicht mehr zuriickkehren. Wie in friiheren
Kapiteln bereits angedeutet, wird die neoklassische Prazision sehr teuer erkauft,
was Realismus und Relevanz angeht. In einer Welt positiver Transaktionskosten,
unvollstindiger Voraussicht und eingeschrinkter Rationalitit kénnen wir nie mit
erstbesten Losungen rechnen. Selbst als Bezugspunkt sind die Paretobedingun-
gen, wie man zeigen kann, von geringem Nutzen, weil sie an so extreme Annah-
men gekniipft sind. Wie Stiglitz argumentierte:

So wie es einer der groBen Beitrage der neoklassischen Theorie des 20. Jahrhunderts war, klar
zu machen, warum Uberlegungen, die sie aus ihren Analysen ausgeschlossen hatte — wie In-
formations- und Transaktionskosten - in die Analyse einfach einbezogen werden mupten, so
war es einer der zentralen Beitrige der Spieltheorie, klar zu machen, daB das Modell des ,.ra-
tionalen* Akteurs nicht nur eine ungenaue Beschreibung enthilt (wie schon frithere Okono-
men behauptet hatten), sondern auch in sich unvollstindig und/oder inkonsistent ist (siehe
Binmore, 1987, 1988, und Reny, 1985). Die Hoffnung der Spieltheorie, daff irgend eine simple
Version der Rationalitdt zu wohldefinierten oder gar einleuchtenden Verhaltensprognosen
fithren kdnnte, ist zerstdrt. (STiGLITZ, 1991, 138)

Wihrend es bislang keine neoinstitutionalistische Theorie gibt, die die Liicke
ausfiillen kann, die durch die Bewegung weg von der Neoklassik entstanden ist,
scheint es einige erste Anzeichen dafiir zu geben, wie der Fortschritt in der Zu-
kunft aussehen wird, siehe z. B. STIGLITZ (1991), WISEMAN (1991), NorTH (1994).
Bei den Unternehmensmodellen diirfte eine teilweise Umformulierung der neo-
klassischen Theorie in der Art der sogenannten Hybridmodelle oder der Prinzi-
pal-Agent-Modelle nicht wirklich befriedigen. Wenn unsere Sichtweise konse-
quent sein soll, miissen wir die organisatorischen Konsequenzen unvollstindiger
Voraussicht und eingeschriinkter Rationalitit explizit beriicksichtigen und dem
neoklassischen Universum iiberhaupt den Riicken kehren. Die Analyse kann
nicht ,,halb* neoklassisch, ,,halb* institutionell sein. Es ist nicht passend, anzu-
nehmen, daB z. B. Transaktionskosten gleichzeitig in einigen Sektoren der Wirt-
schaft positiv und in allen anderen null sein kdnnen. Vielmehr hat man sich das
Unternehmen (Firma, Organisation) eingebettet in eine Umgebung vorzustellen,
in der liberall kostspielige Transaktionen, unvollstindige Information und einge-
schrinkte Rationalitit die Regel sind. In diesem neuen Universum spielt die Fi-
gur des Unternehmers (der Unternehmensfiihrung) eine prominente Rolle und
ist die fortlaufende Anpassung von Unternehmen an neue Geschiftslagen der
Normalzustand; wenn Gleichgewichtslosungen {iberhaupt erreicht werden, so
werden sie aller Voraussicht nach nicht rasch erreicht.
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Mit der Entwicklung der modernen Verfligungsrechtstheorie in den Arbeiten
von Alchian, Demsetz, Cheung und anderen wandte man sich in zunehmendem
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MaBe den Auswirkungen unterschiedlicher méglicher Verfiigungsrechtskonstel-
lationen beziiglich ihrer Strafen-Bcelohnungs-Strukturen zu, und es wurde mog-
lich, die Zusammenhinge zwischen institutionellen Arrangements und wirt-
schaftlichem Verhalten systematischer zu untersuchen. Da in den 60er Jahren
viele Okonomen glaubten, daB die neue Verfi ugungsyecl}ts/Transa.ktionskosten-
Analyse sich in die herrschende neoklassische Theorie elnbfiuen lieBe, war man
zuversichtlich, die traditionellen Methoden mit geringfiigigen Abwandlungen
weiter verwenden zu kdnnen. Der Weg, den es einzuschlagen galt, wurde folgen-
dermaBen beschrieben:

Das iibliche Verfahren besteht darin, ein Optimierungsmodell zu formulieren, das analog
zum, aber insgesamt verschieden vom traditionellen Gewinnmaximiefungsmodell ist. In je-
dem Einzelfall muB die jeweilige Nutzenfunktion definiert werden, die die Priferenzen des
Entscheidenden zum Ausdruck bringt, und muB die tatsichliche Menge von Optionen (Stra-
fen und Belohnungen) bestimmt werden, die dem Entscheidungssubjekt offenstehen. Somit
wird das formale Problem zu einem der Maximierung der Nutzenfunktion unter den Neben-
bedingungen, die durch den Mdglichkeitenbereich vorgegeben sind. (FURUBOTN und PEjo-
VICH, 1972, 1138)

Durch Erfahrung klug geworden, wissen wir inzwischen (wie oben in VIILI
dargestellt), daB Optimierungsmodelle dieser Art ihre deutlichen Grenzen hg-
ben. Trotzdem lohnt es, solche Modelle zu betrachten, denn sie veranschauli-
chen, in welcher Weise einzelne Teile des neoinstitutionalistischen Gedankenge-
béudes entstanden. AuBerdem konnen sie trotz ihrer Einfachheit oft grundlegen-
de Einsichten vermitteln, wie man sich das Funktionieren spezifischer Organi-
sationen vorzustellen hat.

Als das Thema der Verfiigungsrechte einmal angeschnitten war, bot sich der
Vergleich von Wirtschaftssystemen als naturgegebener Anwendungsbereich
neoinstitutionalistischer Logik an (z.B. NUTTER, 1968, PEJovICH, 1969, 1972,
FuruBOTN, 1971b, 19762, FUrRUBOTN und PEJOVICH, 1970a, 1970b, 1971, 1972a).
Da die vom Maximierungsverhalten einzelner Entscheidungssubjekte ausgehen-
de neue Forschungsmethode sehr flexibel war, konnte dieselbe Technik zur Un-
tersuchung von - oberflichlich gesehen — véllig verschiedenen Organisatlonep
eingesetzt werden. So bestand, trotz aller offensichtlichen Unterschiede, erhebl.n-
che Ahnlichkeit zwischen dem Inhalt des Biindels von Verfiigungsrechten, die
das Eigentum am sowjetischen Unternehmen ausmachten, einerseits und dem
Inhalt jencs Rechtebiindels, das andererseits das Eigentum an der modern_en Ka-
pitalgesellschaft definiert. In diesem haben, wie wir wissen, ebenso wie im Fall
des Unternehmens ohne Erwerbscharakter (vgl. Abschnitt VIIL6), angestgllte
Manager eine gewisse Freiheit, auf Kosten der vorgeblichen ,,Prinzipien‘.‘ ihre
eigenen Interessen zu verfolgen. Das heifit, angesichts der gegebenen, relativ ho-
hen Aufdeckungs-, Uberwachungs- und Durchsetzungkosten entdeckt der Ma“
nager eines kapitalistischen Unternehmens im Streueigentum, daf die ,,P.l‘ClS?
verschiedener Arten fiir ihn nutzbringenden Verhaltens verhaltnismaBig mc_tdng
sind. Zwar ist auch die Risikobereitschaft des Managers ein Faktor in seinem
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EntscheidungsprozeB, aber im allgemeinen ist er daran interessiert, bestimmte
Arten dieses Verhaltens zu ,,kaufen®, Positive Transaktionskosten und asymme-
trische Information bewirken, daB die Ergebnisse von denen abweichen, die die
orthodoxe neoklassische Theorie vorhersagen wiirde. Aus der neuen Perspektive
der Kenntnis der institutionellen Struktur ist es Jedoch méglich, solche spezifi-
schen Vorgénge vorauszusagen wie den Konsum nicht-pekuniirer Einkommen
durch den Manager, das Festhalten an einer hiheren Quote einbehaltener Gewin-
ne, als sie der Zeitpriferenz der Anteilseigner entspricht, usw. (Vergleiche dazu
auch oben Abschnitt V.2))

Von solcher Betrachtung der Position des Managers im kapitalistischen Unter-
nchmen ist es nur ein kurzer Schritt zu der Erkenntnis, daB der sowjetische Ma-
nager zu seiner Zeit in seinem Unternehmen eine im wesentlichen analoge Stel-
lung einnahm. Das heiBt, im traditionellen sowjetischen Unternehmen der frii-
hen 60er Jahre entsprach das Verhiltnis zwischen sowjetischem Manager und
Staat dem zwischen kapitalistischem Manager und Anteilseignern des Unterneh-
mens. Die Kosten der f}berwachung der Politik des Unternehmens und der
Durchsetzung eines gewiinschten Verhaltensmusters des Managers waren fiir
den Staat entschieden hoch. AuBerdem stand die Zentralbehorde vor der Schwie-
rigkeit, sich vor Ort einen Strom verlaflicher, ehrlicher und leicht verstindlicher
Information zu sichern. Zu bedenken ist, daf eigenniitziges Verhalten nicht auf
Unternehmensmanager beschrinkt war; Jjeder im System hatte Grund, sein Ver-
halten im Sinne der Sicherung von Vorteilen fir sich selbst zu gestalten.Wider-
spriichliche Ziele, allgemeine Unsicherheit, Kollektiventscheidungen und andere
Faktoren wirkten in einer Art und Weise zusammen, daB eine straffe, konse-
quente, deutliche Kontrolle vom Zentrum her ein unerreichbares Ziel bleiben
muBte. Jedenfalls war in einer solchen Umgebung der Manager des sowjetischen
Unternehmens in der Lage, im Rahmen seiner eigenen Schitzung der Transakti-
onskosten der iibergeordneten Behorden das staatliche Eigentum am Unterneh-
men aufzuweichen. Der Manager war ganz einfach in einer Position, in der er
einen Teil der Ressourcen des Unternehmens so verwenden konnte, daB sie sei-
nen eigenen Nutzen erhohten, und zwar entgegen dem Gesetz und auf Kosten
staatlicher Ziele.

Das folgende Modell (FURUBOTN und PejovicH, 1972a) erklirt, wie der so-
wjetische Manager in seinem Streben nach groBerer personlicher Sicherheit und
Befriedigung vorgehen muBte. Wie in allen Optimierungsmodellen dieser Art
héngt seine Brauchbarkeit davon ab, wie geschickt Zielfunktion und Méglichkei-
tenbereich spezifiziert werden. Zuallererst ist es daher notig, eine kurze Skizze
der Machtfaktoren zu geben, mit denen der Manager in Erfiillung seiner Pflich-
ten zu kiimpfen hatte. Nur wenn man diesen Hintergrund kennt, kann man der
Nutzenfunktion und den Nebenbedingungen des Modells einen spezifischen und
relevanten Inhalt geben. Zuntichst einmal konnen wir feststellen, daB historisch
der Sowjetstaat die Leistung von Unternehmen mit Hilfe bestimmter Erfolgsin-
dikatoren kontrollierte und bewertete. Als die zwei wichtigsten Ziele galten den
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Planungsbehérden: 1) Erfiillung der Brutto-Sollausbringgng und 2) Realisie.rung
der durchschnittlichen Soll-Kosten und des durchschmtthche.n Soll-Geleps,
Arbeitsplatzsicherheit, Beforderung und Entlohnur_lg des Sowetman;ggrs ];nf
gen von seiner Fahigkeit ab, zumindest das Produkflons—Plansol! Zu :,5 uBlc?nl; del
der gegebenen staatlichen Allokation von Plan-Zulieferungen (ems‘c ul:) (;c es
Lohnfonds) und den offiziell festgesetzten Produkt- und Faktor.prelsen‘ e eutetle
gleichzeitig eine iiber das Plansoll hinausgehende Produkt-lon ge?'mge;'e da s
durchschnittliche Soll-Kosten und einen hc:»heren Durc.hschmttsgewmn a sh ;n
Soll-Gewinn. Kam es zu solch einem giinstigen }érgébms, so war da"s von er e -
licher Bedeutung, weil ein Bruchteil des iiberschiissigen Gewmr'l.s‘fur pekumzre
Belohnungen fiir den Manager und andere Belegschaftsangehorige verwendet
We\rg‘;ﬂég;l;t:e-s wegen war Eigentiimer der P'roduktionsmittel "mit Ausnahme
des Humankapitals der Sowjetstaat; er befand in letzter Instanz iiber dere.n Yef'
wendung. So teilte der Staat nach Gutdiinken .dem Unter.nehmen neue Kapita Eg-
ter zu, transferierte vorhandene und entschied iiber die Verwendung (}ilet ) -
schreibungen. Das sowjetische Unternehmen h.att'e entsp}'echend Pesc ranKte
Handlungsbefugnisse; theoretisch konnte es ledlghc_:h den ihm vgfug_bare;)n a-
pitalstock zur Produktion der Plan-Ausbringung emse.t.zen.. Positiv ist a er zu
sehen, daB das Unternehmen keine Miete oder Zm§en fu-r sein Anlagevermggen
zu bezahlen hatte. Wie schon bemerkt, wurden die Zuheferunger'l der meisten
variablen Faktoreinsitze fiir das Unternehmen d.urch. den I"’roduktlonsplanffest-
gelegt, wihrend der dazugehorige Finanzplan die Mittel fpr derfan f\nkau \(/ior-
sah. Es wurde allerdings verlangt, da8 das Unternehmen diese Einsitze von. en
im Plan speziell genannten Zulieferern zu ebe_nfalls dort festgelegten Plr\zlsekr:
bezog. Selbst im Fall des Faktors Arbeit, den ein Unternehmen auf dc.zm h?rd
kaufte, wurden die relativen Lohne fiir verschied.ene Arten von A.I:belt be o}: -
lich festgesetzt, und ebenso bestimmte der Plan eine Obergrenze fl.ll' den Lci r}z—
fonds des Unternehmens. Kurz gesagt, der Staat versuchte, das un"emgfeschran ;
te Eigentumsrecht am Unternehmen und dessen Ressource.n auszuiiben; df’.r Staa
wies dem Unternehmen alle seine Zulieferungen zu, bestimmte deren Lieferan-
etzte deren Geldwert fest. '
tel:ﬁ:ixr;ddir Art der Verfiigungsrechtsbeziehungen zwischen Staat und Sow;etun-
ternehmen und der Bedeutung, die man der Erfiillung fies Plansolls bellegtc?,
lassen sich gewisse Schliisse iiber die wahrscheinlichen Emstellpng?n und Mot;
ve des Managers ziehen. Insbesondere 148t sich behaupten, daf3 in _dleser Art \l/)o
Befehlswirtschaft der Manager Kapitalgiiter in der Regel al.s freie Reserve be-
trachten und sich bemithen wird, Argumente zu finden, die den staat dav'on
iiberzeugen, daB sein Unternehmen, um effizient prodl.xzierer'l zu kt)rme.n,f drllr::
gend mehr Anlagevermdgen braucht. Andererseits schem.en die Plan-Zulle.er(lix -
gen variabler Faktoreinsitze nicht frei zu sein. Solche Einsitze schlagen in de
offiziellen Produktionskosten des Unternehmens zu Buche, und der Manager,
der mehr laufende Zulieferungen wiinscht, mu die Planungsbehdrden davon
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iiberzeugen, daf die Produktionskosten seines Unternehmens bei gegebenem
Ausbringungsziel relativ hoch sind.

Wenn der Manager sich sorgt, ob er seinen Plan piinktlich und folgerichtig
erfiillen kann, so wird er im allgemeinen bestrebt sein, sich sowohl Anlagever-
mdgen wie Vorrite an variablen Einsitzen zu schaffen. Mit Hilfe von Uberkapa-
zitdten im Betrieb und reichlichen variablen Vorriten kann der Manager sich
gegen unvorhergeschene Produktionsschwierigkeiten schiitzen und die Wahr-
scheinlichkeit erh6hen, das Plansoll selbst stets erfiillen zu kénnen. AuBerdem
ist klar, welches Verhalten der Manager an den Tag legen muB, um seine Ziele zu
erreichen. Um sich Anlagevermégen zu schaffen, muB er den Bedarf seines Un-
ternehmens an zusétzlichem Sachkapital nachdriicklich artikulieren. Um variab-
le Faktoreinsitze zu akkumulieren, muB er den Staat iiberzeugen, daB die Pro-

duktionsfunktion des Unternehmens technisch weniger effizient ist, als sie es
tatsdchlich ist.

Aulgrund der eben vorgetragenen Argumentation 1Bt sich die Nutzenfunkti-
on des Sowjetmanagers folgendermaBen schreiben:

U=2@4,5,0), (23)

wobei g, der AusstoB3 des Unternehmens in Periode tist und der Parameter 0O, das
(behordlich festgelegte) Produktionsplansoll des Unternehmens fiir Periode ¢
darstellt. Der Einfachheit halber soll S, ein allgemeines MaB der Vorrite oder
Lager an variablen Einsitzen (einschlieBlich Arbeit) sein, die vom Manager im
Lauf der Zeit inoffiziell akkumuliert und aus der aktiven Produktion der Peri-
ode ¢ herausgehalten wurden. Gleichung (23) besagt, daB in jeder beliebigen Pe-
riode t das Befriedigungsniveau des Managers von den Werten der Variablen g
S; und dem Parameter Q, abhingt. Angesichts der lebenswichtigen Bedeutung
der Plansollerfiillung wird der Manager bis zum Niveau Q, immer mehr Produk-
tion g, einer geringeren Produktion vorziehen. Aber iiber das Niveau ¢, = Q,,
hinaus wird er eine weitere laufende Produktion mehr oder weniger hoch schiit-

zen, je nach dem Stand der Vorrite S, des Unternehmens und seiner eigenen Ri-
sikoneigung.

In jeder gegebenen Periode bedeutet Produktion iiber das Plansoll hinaus gro-
Bere materielle Entlohnung und mehr Prestige fiir den Manager. Doch die Akti-
vititen des Unternehmens erstrecken sich iiber die Zeit, und der kluge Manager
muf} auch ins Kalkiil ziehen, wie weit er das Plansoll in Zukunft erfiillen kann.
Die Beriicksichtigung der Vorratsvariablen S, in der Nutzenfunktion ist damit zu
rechtfertigen, daB in der Sowjetwirtschaft erhebliche Unsicherheit herrschte. Da
sowjetische Manager sich dariiber im klaren waren, daf3 Faktorzuteilungen oft
spét oder gar nicht erfolgten, sah man im Besitz unverplanter Reserven an va-
riablen Produktionsfaktoren eine Maglichkeit, Produktionskrisen zu entschir-
fen. Vorsichtshalber angehiufte Lager trugen also zur Befriedigung des Mana-
gers bei, indem sie ihm zusétzliche Sicherheit gaben, zukiinftige Produktionszie-

le erfiillen zu konnen, selbst wenn geplante Zuteilungen von Ressourcen nicht
erfolgten.
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Was nun die Nebenbedingungen angcht, unter denen das Unternchmen arbej-
tet, so nehmen wir an, da8 der Manager die Bedingung der Lleferung un_d Ver-
wendung von Faktoreinsétzen als technische Zusammenhinge sieht. Somit defi-

niert
Sr = Vr + S/—l -V (24)

die Vorratshohe des Unternelimens in Periode ¢. Der Einfachheit halber wird
nur ein variabler Einsatz ¥, (oder v,) betrachtet. Die zentral gc:’plante Fak'toralk.)-
kation ¥, plus die bislang aufgehiuften Vorrite S, d|e§es Elinsatzcs minus die
aktuelle Verwendung des Einsatzes in der Produktion v, ist glelch dem gegenwﬁf-
tigen Vorrat S, des variablen Einsatzes, der fir die Produktion der néichst.en P.en-
ode aufbewahrt wird. Man konnte nun fragen, wie denn der Manager Einheiten
des variablen Einsatzes horten kann, wenn die dem Unternehmen zuflieBenden
Einsitze behordlich kontrolliert werden und die offizielle Allokation ¥, auf‘grun.d
der Sollausbringung Q, erfolgt. In einer Welt positiver Transaktionskoste.n ist die
Antwort darauf aber nicht schwer. Es herrscht asymmetrische Information, und
der Manager kann zu einer gewissen Menge an Vorriten f‘L‘lf sginen Betriep da-
durch gelangen, daBl er den Staat iiberzeugt, seine (kurzfristige) P.roduktlons-
funktion weise relativ geringe technische Effizienz auf. Somit wird die dem Staat
bekanntgegebene Produktionsfunktion spezifiziert als:

q,= F(v, K°, m), (25)

wihrend die wahre Produktionsfunktion, die durch groBere Effizienz ausge-
zeichnet ist, so aussieht:

q: =ﬂvl’ KO’ ") . (26)

Es wird angenommen, daB der Manager das Leistungspotential seiner {\nlage
besser kennt als der Staat, weil er ja praktische Erfahrung mit deren Betrnfeb hat.
Auf jeden Fall zeigen (25) und (26), daB der Ausbringungsstrom pro Per.lode q
vom gleichzeitig aktuell verwendeten variablen Einsatzstrom v, in Verb.mdung'
mit dem vom Staat zur Verfiigung gestellten Kapitalstock K° abhiingt. Die zwel
Bestands/Strom-Funktionen unterscheiden sich voneinander, denn der technolo-

gische Parameter n bedeutet groBere Gesamteffizienz der Produktion als m.

Der sowjetische Manager unseres Modells hat die GroBe des Abstandes zwi-
schen m und »n dadurch in der Hand, daB es in seiner Macht steht, die Berichte
liber das tatsichliche Produktionspotential des Unternehmens zu filschen. Na-
tiirlich ist jede Strategie vorsitzlicher Fehlinformation mit Risiken verbunden,
weil die Planungsbehorden bei der Beurteilung der technischen Efﬁzienz"des
Unternehmens auch auf andere Quellen als die Aussagen des Managers ZUI:UCk-
greifen konnen. Seine Entscheidung tiber die bekanntzugebende Produktxops—
funktion (25) muB der Manager daher anhand folgender Faktoren féllen: seine
Einschéitzung der Kosten und Schwierigkeiten, die der Staat bei einer genaueren
Uberwachung des Unternehmens haben miiBte, seine eigene Risikobereitschaft,
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seine Kenntnisse der wahren technischen Gegebenheiten usw. Verschiedene Ma-
nager werden in der Regel zu verschiedenen Ldsungen beziiglich der bekanntge-
gebenen Effizienz kommen, aber die potenticllen Gewinne infolge einer Fehldar-
stellung der Produktionsfunktion machen es unwahrscheinlich, da8 irgendeiner
von ihnen die wahre Funktion (26) bekannt_gm

Angenommen, die bekanntgegebene Produktionsfunktion (25) wird vom Staat
akzeptiert, dann kann die Behorde die offizielle Allokation des variablen Einsat-
zes ¥, festsetzen, die fiir das Unternehmen in Periode ¢ bestimmt wird. Diese
Berechnung erfolgt entsprechend dem Preisregelungssystem und dem geplanten
Soll-Gewinn sowie den technischen Daten. Wir sehen, daB fiir eine Sollausbrin-
gung Q, die Allokation der Faktoreinsitze im Unternehmen ¥, sein muB. Wenn
die geplante Allokation ¥, im Unternchmen tatsichlich vorgenommen wird, ist
der Manager natiirlich imstande, mehr zu produzieren als sein Plansoll Q,~und
zwar deshalb, weil annahmegemiB die wahre Produktionsfunktion des Unter-

nehmens (26) ist, nicht (25){Fine erfolgreiche Fehldarstellungsstrategie bedeu-

tet, daly das Unternehmen nicht linger an die zentral geplante Betriebsvorgabe
(¥, Q) gebunden ist. Der sowjetische Manager kann sich selbst einen Bereich
von Entscheidungsméglichkeiten schaffen. Am einen Ende kann er den gesam-
ten zentral geplanten Einsatz ¥, auf den laufenden Betrieb verwenden und (ver-
mittels (26)) eine maximale Ausbringung Q' erzeugen. Da Q' groBer ist als Q,
iibererfiillt das Unternehmen den Plan. Doch diese Produktionsstrategie wirkt
sich gleichzeitig als Kostensenkung fiir das Unternehmen und im erforderlichen
Bereich als Erhéhung des Stiickgewinns aus — Ergebnisse, die ceteris paribus
vom Standpunkt des Managers Erfolge sind.

Nichtsdestotrotz hat die Produktion von Q' ihre Schattenseite. Insbesondere
wird das Unternehmen die Faktorzuteilung fiir die Periode ¢ vollstéindig verbrau-
chen und daher den vorhandenen Lagern nichts hinzufiigen. Wiirde der Manager
sich hingegen entscheiden, nur das Plansoll O, zu produzieren, dann wiirde nicht
die gesamte zentrale Faktorzuteilung verbraucht (sondern nur v'). Dann wird das
Unternehmen in der Lage sein, in Periode ¢ (¥;—v') Einheiten des variablen Ein-
satzes zu horten, um sie den Lagern hinzuzufligen. Die resultierende EinbuBe
besteht natirlich darin, daB es zu keiner Ubererﬂillung des Plansolls kommt,
und das heiBt wiederum, daB in der laufenden Periode keine Sondervergiitung
oder sonstige Belohnung entsteht. Auf Jeden Fall enthilt der Moglichkeitenbe-
reich des Managers die oben beschriebenen zwei extremen Ausbringungs- bzw.
Faktoreinsatzprogramme (Q' ¥, (Qv') und alle Punkte zwischen diesen Extre-
men.

e

A Nutzenmaximierer wird der Manager eine Vorgangsweise aus der eben
beschriebenen Méglichkeitenmenge wihlen. Der limitierende Faktor fiir seine
mdgliche Befriedigung ist die Verfiigbarkeit des variablen Faktoreinsatzes — das
heifit, die gehorteten Lager S,., und die staatliche Zuteilung ¥; . Die GroBe von
S, ist bekannt und vom Manager leicht zu iiberpriifen, aber die tatsichliche
GroBe von V ist einigermaBen zweifelhaft, selbst wenn sie der Staat bereits fest-
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gelegt hat. Das heif}t, der Manager weiB aus I'Erfahnfng, daB} ﬁiie offiziellen Falf.
torzuteilungen in jeder Periode nicht notwendlgerw.ense zur Génze (.).der rechtzei-
tig fiir eine Verwendung in dicser laufenden Periode erfolgen mussen.. Daher
wird der Manager wahrscheinlich einen Erwartungs'werit der Faktorlieferung
(wie V¥) kalkulieren, und zwar aufgrund einer subjcktiv bestimmten Wz‘ihr-
scheinlichkeitsverteilung. Wenn der Manager die erwartete Lieferung a_ls glefch-
wertig mit derselben Zahl von Einsatzeinheiten, die er mit Sicherheit besitzt,
erachtet, 148t sich das Maximierungsproblem des sowjetischen Managers fol-
gendermaBen formulieren:

Max U= &(q,S, 0?) 27
NB Sl=Vr*+~S‘r’-l_vl
q. = fv,, K’ n).

Die Bedingung erster Ordnung fiir das Maximum sieht dann so aus:
ds, 1

= 28
dg. ~ (adovy (28)

Gleichung (28) besagt, daB8 im Gleichgewicht fiir den Manager seine (subjektive)
Grenzrate der Substitution zwischen Lagerbestandshaltung und Giiterprodukti-
on (- dS, /dq,) gleich sein muB dem Verhiltnis des Schattenpreises der (Einheit)
Giiterproduktion (die Zahl 1) geteilt durch den Schattenpreis der Lagerbestands-
haltung (dg,/dv,). Beide GroBen sind Alternativkosten, mit denen der Manager
des Sowjetunternehmens rechnen muB. Die Uberlegung dazu lauft wie folgt: Da
die alternativen Verwendungsméglichkeiten der Faktormenge v, einander aus-
schlieBen, kann der Manager die verfiigbare Faktoreinsatzmenge nur entweder
zur Giiterproduktion (g,) oder zur Aufstockung seiner Lagerbestinde (S) ver-
wenden. Daraus folgt, daB die , Kosten® oder der »Preis* der Umwidmung einer
Einheit von v, von der Giiterproduktion zur Lageraufstockung gleich dem ent-
gangenen Grenzprodukt (dq, /0v,) und analog der ,,Preis* der Verwendung einer
Einheit des Lagerbestandes an Produktionsmitteln zur Guterproduktion gleich
eins ist, d. h. gleich eben dieser verlorenen Einheit Lagerbestand. Gleichung (%8)
kann aber auch in dem Sinne interpretiert werden, daf der Sowjetmanager im
Bemiihen, seinen eigenen Nutzen zu maximieren, sich im Effekt wie ein neo-
klassischer Konsument verhilt. So gelesen heift das: Im Gleichgewicht ist (?as
Verhiltnis des Grenznutzens der Ausbringung (0U/dq,) zum Preis pro Ausbrin-
gungseinheit (die Zahl 1) gleich dem Verhiltnis des Grenznutzens des Lagerbe-
standes (QU/0S)) zum ,,Preis* des Lagerbestandes (2g,/2v)

In jedem Zeitpunkt wird der Manager eine Losung fiir die Optimalwerte ¥,
g, S, finden, und seine Losung wird seinen Nutzen im Zeitpunkt ¢ maximieren,
und zwar gewichtet mit den gegenwdrtigen wie den zukiinftigen Vorteilen. Un-
vermeidlich tritt hier eine Schwicrigkeit auf. Soweit er sein urspriingliches Pla}n-
soll uibererfiillt und groBere Produktionseffizienz aufzuweisen behauptet, wird
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der Staat sein Plansoll fiir die ndchste Periode erhdhen. Dann werden ceteris
paribus die Entscheidungen iiber die Ausbringungsmenge in Periode ¢ + 1 be-
schrankter sein als in der Ausgangssituation. Uberhaupt wird es einen Sperrklin-
keneffekt geben, solange das Unternchmen liberproduziert. Mit der Zeit muB die
bekannigegebene Produktionsfunktion zunehmend besser werden und immer
néher an die wahre Produktionsfunktion herankommen. Damit wird der Spiel-
raum fiir eine eigenstindige Produktionspolitik immer enger. Dieses Schwinden
seiner Entscheidungsfreiheit zu beachten, ist fiir den Manager wichtig, weil es
das Ende einer Lagerbildung bedeutet und mogliche Schwierigkeiten ankiindigt.
Das heiBt: Das Unternehmen ist durch das Verhalten auBenstehender Zulieferan-
ten des variablen Einsatzes gefihrdet.

Um das eben beschriebene Problem zu umgehen, kdnnte der Manager freilich
eine rein defensive Politik betreiben, Pramien vermeiden und nie mehr als das
Plansoll erzeugen (also ¢, = Q). Dann kénnten weiterhin von den iiberschiissigen
Mengen des variablen Faktoreinsatzes Lager gebildet werden. Aber da solche
Akkumulation von einer Periode zur anderen fortdauern kann, solange Plansoll
und tatsichliche Produktion einander entsprechen, kénnten diese Lager theore-
tisch auBerordentlich groB werden. Praktisch gibt es natiirlich Grenzen fiir die
Lagerbildung und fiir die Einsatzmenge, die beiseite geschafft werden kann,
ohne die Aufmerksamkeit der Behdrden zu erregen. Der Manager wird wohl
letzten Endes einen Teil des Einsatziiberschusses in der aktiven Produktion ver-
wenden miissen, wenn er innerhalb der Lagerkapazititen bleiben will. Ceteris
paribus ist eine periodische Ubererﬁillung des Plansolls unvermeidlich, und
letzten Endes muB der Behorde die wahre Produktionsfunktion bekanntgegeben
werden.

Wie gezeigt wurde, muB der Spielraum der Handlungsméglichkeiten des Ma-
nagers mit der Zeit tendenziell schrumpfen und schlieBlich verschwinden, wenn
die weiteren Bedingungen des Problems wirklich fest vorgegeben sind. Aber
eben deshalb hat der nutzenmaximierende Manager einen starken Anreiz, ewas
Zu unternechmen, um sein wirtschaftliches Umfeld zu verindern. Tatsichlich
kann er sich einen Handlungsspielraum erhalten, indem er einen oder mehrere
der folgenden Schritte unternimmt: 1) Ankauf zusitzlichen Anlagevermdgens
vom Staat, 2) Entdeckung und Durchfiithrung kostensparender Neuerungen zur
Efﬁzienzsteigerung des Unternehmens, 3) Einfiihrung neuer oder versinderter
Produkte. Man beachte aber, daB der Erfolg des Managers bei der VergréBerung
seines Handlungsspielraumes davon abhiingt, ob er den Behorden die wahre
Tragweite einer auf 1) bis 3) griindenden Neuorganisation verheimlichen kann.
Wihrend eine einzelne Maginahme im Sinne einer Umorganisation nicht ausrei-
chen wird, die Probleme des Managers auf Dauer zu beheben, kénnen fortgesetz-
te Veriinderungen in den Daten dazu beitragen, seinen Freiraum zu erhalten, und
s0gar in gewissem AusmaB zu einer EffizienzerhShung in der Befehlswirtschaft,
zu der sein Unternehmen gehort, beitragen.

DASObeN dargestellte Unternehmensmodell ist typisch Siir friihe neoinstitu-
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tionalistische Versuche: mit seiner elementaren ncoklassischen Methode und
seiner Betonung der Einzelheiten der institutionellen Struktur. Da man in den
60er und 70cr Jahren zuversichtlich war, das neoklassische Standardmodell so
ausbauen zu konnen, daB sich neue institutionalistische Idcen darin beriicksich-
tigen lieBen, hatte man wenig Bedenken, gingige Begriffe wie Produktionsfunk-
tion oder Nutzenfunktion anzuwenden, ohne sie lange kritisch zu priifen, und
anzunehmen, daB das Problem des Unternchmens als Maximierung unter Ne-
benbedingungen zu modellieren sei. Der methodologische Individualismus
schrieb vor, daB in erster Linie die Nutzenfunktion des Entscheidungssubjekts
und die sie einschrinkenden besonderen institutionellen Umsténde zu beachten
seien. Man wollte empirisch gehaltvolle Optimierungsprobleme formulieren, in-
dem man beriicksichtigte, daB wirtschaftliche Entscheidungen von Einzelperso-
nen und nicht von anonymen ,,Organisationen* getroffen werden, und daB der
Nutzenfunktion und dem Moglichkeitenbereich ein spezifischer empirischer In-
halt gegeben werden muB. Dieses zweitgenannte Erfordernis bedeutete natiir-
lich, daB man sich in einiger Ausfithrlichkeit den jeweiligen institutionellen
Merkmalen von Unternehmen, Behdrde, Gewerkschaft oder sonstiger untersuch-
ter Organisation zu widmen hatte. Auf das einfachste ausgedriickt gingen diese
Modelle der Neuen Institutionenskonomik davon aus, daB die jeweilige Verfi-
gungsrechts/Transaktionskosten-Konstellation die Anreize und somit das Ver-
halten gestaltet.

Im Falle des Modells des Sowjetunternehmens scheinen die Verhaltenspro-
gnosen einigermaBen genau gewesen zu sein. In der Vergangenheit machten Be-
obachter der sowjetischen Wirtschaft darauf aufmerksam, daB Manager — in ih-
rem eigenen Interesse und zur Gewinnung von etwas Spielraum fir eine eigene
Unternehmenspolitik — auch Rechtsverletzungen in Kauf nahmen (BORNSTEIN,
1979, PRYBYLA, 1969, ZALESKI, 1967). Diese sogenannten ,,informellen Aktivi-
titen lassen sich leicht als Strategien deuten, wie sie ein nutzenmaximierender
Manager wahrscheinlich planen wiirde. Zu bedenken ist aber, wie schon erwihnt,
daB die SchluBfolgerungen aus jedem neoinstitutionalistischen Modell von den
jeweiligen institutionellen Besonderheiten, die im Modell enthalten oder aus ihm
ausgeschlossen sind, abhiingen. Wir miissen hier vorsichtig sein. Denn trotz der
Fortschritte in der Kldrung einiger Positionen und Begriffe der NIO hat diese
Richtung bis heute keine allgemein anerkannte Theorie des Unternehmens her-
vorgebracht.

Obwohl keineswegs Einigkeit herrscht, ist man sich heute doch mehr oder we-
niger klar dariiber, daB die NIO nicht als bloBe Erweiterung des neoklassischen
Modells fortentwickelt werden kann. Neoklassische Annahmen iiber Rationali-
tit und vollkommene Information eignen sich besonders schlecht fiir die Art von
Analyse, die die Neoinstitutionalisten versuchen. In der Unternehmenstheorie ist
man gegenwirtig eher skeptischer, was die Brauchbarkeit von Modellen einer
Maximierung unter Nebenbedingungen angcht (z.B. Aok1, 1983, STIGLITZ,
1985), und eher bereit, Zeit auf die Erforschung von Umfang und Grundlagen der

VIIL.8 Das sozialistische Unternchmen mit Arbeiter-Selbstverwaltung 465

Informationsausstattung von Entscheidungssubjekten zu verwenden (z. B. NEL-
SON, 1981, WISEMAN, 1991). Es sollte auch nicht unerwihnt bleiben, daB es eine
Gruppe von Forschern gibt, die schon lange glaubt, dal formale dkonomische
Modelle sich nicht sonderlich zur Behandlung von Institutionenfragen eignen,
und daB man sich auf sorgfiltige empirische Untersuchungen konzentrieren soll-
te. Angesichts solcher Meinungsvielfalt miissen wir wohl damit rechnen, da8 wir
es auf absehbare Zeit mit den unterschiedlichsten Unternehmensmodellen zu tun
haben werden.

VIIL.8 Das sozialistische Unternehmen mit Arbeiter-Selbstverwaltung

Obwohl die neoklassische Theorie so tut, als wiren Institutionen wie das Privat-
eigentum ohne Belang, hat man die neoklassische Analyse gewohnheitsmaBig
auf Probleme des Wirtschaftssystemvergleichs angewendet. So wurde etwa bei
der Betrachtung von Unternehmen in verschiedenen Wirtschaftssystemen fir
gewohnlich versucht, jedem Unternehmenstypus den fiir ihn typischen Maxi-
manden zuzuordnen. Demnach ist das Ziel des kapitalistischen Unternehmens
in der Gewinnmaximierung zu sehen, das Ziel des sozialistischen Unterneh-
mens mit Arbeiter-Selbstverwaltung (ASV-Unternehmen) hingegen in der
Lohnmaximierung (genauer: Lohnsatzmaximierung). Insoweit die jeweilige
Form der Arbeitnehmer-Selbstverwaltung es dem Arbeiterkollektiv, das ein Un-
ternchmen leitete, gestattete, wenigstens einen Teil der ,,Gewinne* seines Unter-
nehmens einzubehalten und ihn auf die Unternechmensangehdrigen aufzuteilen,
scheint der Gedanke der Lohnmaximierung zuniichst plausibel. Aber da der
groBte Teil der orthodoxen Analyse rein statisch konzipiert ist und so gut wie alle
institutionellen Merkmale, die die Arbeitnehmer-Selbstverwaltung auszeichnen,
ignoriert, spricht wenig fir diesen Ansatz.

Es ist bedauerlich, daB das wahre Wesen des ASV-Unternehmens nicht ver-
standen wurde, denn diese sozialistische Neuerung zog in den 60er und 70er
Jahren erhebliche Aufmerksamkeit auf sich. So wie es im damaligen Jugoslawi-
en entwickelt wurde, schien das ASV-Unternehmen, wenn im Rahmen einer vol-
lig dezentralisierten Wirtschaft verwirklicht, eine reizvolle Mischung aus Mitbe-
stimmung, Produktionseffizienz und Wirtschaftswachstum zu verheiBen. Das
jugoslawische ,,Modell“ wurde sogar oft als der vielzitierte ,,dritte Weg* gese-
hen, auf dem sich die FuBangeln einer Befehlswirtschaft umgehen lieBen und
gleichzeitig die Dynamik der Marktwirtschaft in einem System erreicht wiirde,
das ohne die dunklen Seiten des Privateigentums auskam. Im Westen malte die
herkdmmliche Theorie an diesem Bild mit, indem sie zu verstehen gab, daB3 unter
passenden theoretischen Voraussetzungen eine ASV-Wirtschaft alle Pareto-Be-
dingungen fiir erstbeste Allokationseffizienz erreichen und somit die Leistung
eines idealisierten kapitalistischen Systems erbringen kdnnte.
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Das Bild des ASV-Unternehmens édndert sich jedoch wesentlich, wenn es vom
Standpunkt der Neuen Institutioncnékonomik aus betrachtet wird. Das heifit:
Sobald die institutionelle Struktur des ASV-Unternehmens im einzelnen be-
trachtet und in der Organisation mehr als nur eine technische Produktionsfunk-
tion gesehen wird, sind iibervereinfachte Vorstellungen von dessen Zielen und
Effizienzgrad bald zum Verschwinden gebracht. Um in dieser Richtung fortzu-
fahren und systematische Kritik an der orthodoxen Literatur zu iiben, ist es nd-
tig, das sozialistische ASV-Unternehmen, wie es in Jugoslawien erdacht wurde,
in seinen Grundziigen vorzufithren (FURUBOTN und PEJOVICH, 1970b). Zunidchst
ist festzustellen, daB dort bereits 1950/51 das Recht der Fiihrung des Unterneh-
mens innerhalb bestimmter rechtlicher Grenzen bei dessen Beschiftigten lag.
Das Arbeiterkollektiv war in seinem gewihlten Organ, dem Arbeiterrat, befugt,
alle wichtigen Entscheidungen hinsichtlich Art und Umfang von Ausstol und
Investitionen, Beschiftigungsgrad, Einstellung und Entlassung von Arbeitskraf-
ten usw. zu treffen. Das Kollektiv hatte dariiberhinaus geniigend Macht, um die
Abberufung des Direktors des Unternchmens verlangen zu kénnen, wann immer
dieser Schritt wiinschenswert schien.

Der Direktor des ASV-Unternehmens war aufgrund offentlicher Bewerbung
von einer Kommission, die gemeinsam vom Arbeiterkollektiv und der ortlichen
Verwaltung (Gemeinde- oder Kreisverwaltung) bestellt wurde, zu wihlen. Ein-
mal bestellt, sollte er Entscheidungen des Kollektivs durchfiihren, die Produkti-
on organisieren und kontrollieren und ganz allgemein unmittelbar dem Arbeiter-
rat verantwortlich sein. Bei seiner besonderen Position konnte ein Direktor sich
nicht leisten, als Diktator oder auch als viterlich fiirsorglicher Aufseher aufzu-
treten. Um Erfolg zu haben, muBte er seine gute Unternehmensfithrung durch
Erwirtschaftung annehmbarer Lohne beweisen. Er muBte auch in der Lage sein,
das Kollektiv jederzeit von der Klugheit seiner Ideen zur Unternehmenspolitik
zu iiberzeugen.

Die rechtliche Regelung der Verteilung der Gesamteinnahmen des Unterneh-
mens machte die Einzigartigkeit des ASV-Unternchmens aus. Bezeichnender-
weise wurde die Lohnsumme nicht zu den Produktionskosten des Unternehmens
gerechnet. Das heift, der tatsichliche Lohn eines Arbeiters hing ab von 1) den
Gewinnen des Unternehmens nach Abzug der Kosten fiir Vorlieferungen, Ab-
schreibungen, Steuern usw., 2) der Aufteilung der Gewinne zwischen Lohnfonds
und Investitionsfonds, 3) den Kriterien fiir die Aufteilung des Lohnfonds auf die
verschiedenen Kategorien von Beschiftigten des Unternehmens. Mitte 1965 hat-
ten in Jugoslawien die Arbeiterrite bereits die unmittelbare Kontrolle iiber 2)
und 3) erlangt und kontrollierten 1) indirckt — durch ihre unternchmerische Ent-
scheidungsgewalt. Soweit die Arbeiter sich um die Gewinnsituation des Unter-
nehmens und deren Bedeutung fiir die Entlohnung des Faktors Arbeit kiimmer-
ten, muBten sie Art und Umfang des Kapitalbestandes beachten. Deshalb war der
Investitionsfonds wichtig, weil mittels entsprechender Einzahlung in diesen zu-
sdtzliche Kapitalgtiter beschafft werden konnten,
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In einem sozialistischen System kann natiirlich ein Unternehmen von Rechts
wegen nicht Eigentiimer von Kapitalgiitern sein. Doch in Jugoslawien bestimmte
das Gesetz, daB das Kollektiv das Nutzungsrecht am Unternehmenskapital hat.
Das Gesetz erlaubte dem Unternehmen, Kapitalgiiter zu erzeugen, zu kaufen und
zu verkaufen — mit zwei wesentlichen Einschridnkungen: 1) Das Unternehmen
muBte den Buchwert seiner Anlagen durch Abschreibungen oder dgl. erhalten;'¢
2) das Unternehmen muBte dem Wert seiner Anlagen entsprechend Zinsen an
den Staat zahlen. Die zweitgenannte Bedingung hatte — neben der Bekriftigung
des staatlichen Eigentums am Kapitalbestand — den Zweck, Mittel fiir behordlich
geplante Investitionsprojekte zu beschaffen und das gewinnorientierte Unter-
nehmen zur effizienten Verwendung von Kapitalgiitern anzuhalten.

Der obenstehenden Skizze der institutionellen Arrangements, in denen das
sozialistische Unternehmen in Jugoslawien arbeiten sollte, sind bei fliichtiger Be-
trachtung zwei allgemeine Verhaltensziele zu entnehmen — nimlich Lohnmaxi-

mierung und Vermogensmaximierung pro Arbeiter] In der Standardliteratur

legt die reine Theorie des ASV-Unternehmens, wie sie von WARD (1958), Do-
MAR (1966) und VANEK (1969, 1970) entwickelt wurde, die erste dieser Annah-
men zugrunde. Es wird davon ausgegangen, daB das Kollektiv sich iiber die Po-
litik vollig einig ist und den besten erreichbaren Lohn sucht. Abgesehen von
dieser besonderen Verhaltensannahme verlduft die Analyse jedoch parallel zur
gingigen neoklassischen Theorie (VANEK, 1969, 1006 f). Wenn das Ziel des Un-
ternehmens die bloBe ,,Lohn*“-Maximierung ist, so 148t sich ein einfaches Opti-
mierungsproblem formulieren. Dann kann man unter Anwendung der iiblichen
Technik die Gleichgewichtswerte der lang- wie der kurzfristigen Faktorverwen-
dung, die Reaktion des Unternehmens auf Preisveréinderungen usw. bestimmen.
Aber wie bereits bemerkt, geht es in Wirklichkeit um die Frage, ob diese Deu-
tung des Falles wesentliche Aufschliisse tiber das Verhalten des ASV-Unterneh-
mens vermittelt.

Um einen Einblick in die Art von Arbeitnehmerverhalten zu bekommen, das
die Annahme der Lohnmaximierung unterstellt, empfiehlt es sich, folgendes
Modell zu betrachten. Die Produktionsfunktion des Unternehmens sei:

q=AL,K), (29

dabei ist g der Giiteraussto3 pro Periode, L der homogene Arbeitseinsatz und K
der Strom von Kapitalleistungen, die pro Periode aus der im Unternehmen ver-
fiigbaren Kapitalausriistung gezogen werden. In jedem beliebigen Zeitpunkt hat
das Unternehmen eine bestimmte Menge von Kapitalgiitern in Gebrauch, und
daher ist ein gewisser Leistungsstrom aus diesen Giitern verfligbar. Bezeichnen
wir diesen Strom in der Anfangsperiode als K°. Wenn angenommen wird, eine in

1 Wenn z.B. das Unternchmen einem anderen Unternchmen Vermdgenswerte zu weniger als de-
ren Buchwert verkaufte, so muBte die Differenz vom Unternehmensgewinn der fraglichen Periode
abgezogen und Investitionszwecken gewidmet werden.
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der ersten Periode erworbene zusitzliche Einheit Sachkapital wird in die Pro-
duktionsorganisation des Unternehmens erst in der darauffolgenden Periode ein-
bezogen, so entspricht der verfligbare Strom an Kapitaldienstleistungen K° bis zu
Beginn der Periode 2. Der Arbeitseinsatz hingegen soll unmittelbar, also ohne
jede zeitliche Verzdgerung, wirksam werden. Unter diesen Umstinden haben
wir eine Art kurzfristiger Situation in der Anfangsperiode und in jeder Periode
danach.

Angesicht der , kurzfristigen* Situation der Anfangsperiode sind Schwankun-
gen des Arbeitseinsatzes in dieser Periode von entscheidender Bedeutung, und
die Gewinnfunktion des Unternehmens fiir Periode 1 sieht folgendermaBen
aus:

7=pAL, K) - Z(K°). (30)

Vorausgesetzt, das Unternehmen kann jede von ihm produzierbare Ausbrin-
gungsmenge zum offiziell vorgeschriebenen Preis p absetzen, so ist der Gewinn
7 gleich Preis mal AusstoB minus Kosten Z. Diese stellen die Produktionsausga-
ben des Unternehmens vor, die aufgrund vertraglicher oder anderer Verpflich-
tungen zu zahlen sind. Man beachte jedoch, daBl in Z nicht die Arbeitskosten
enthalten sind. Der Einfachheit halber nehmen wir die GroBenordnung der Ko-

sten Z als Funktion des Stromes vorgegebener Kapitalleistungen (in der ersten
Periode K°) an. Z sind mithin die Fixkosten.[Von Rechts wegen steht es dem Kol-

lektiv 1re1, den Gewinn des Unternehmens zwischen Lohnfonds und Investiti-
onsfonds aufzuteilen. Der Arbeiterrat entscheidet iiber das Aufteilungsverhilt-
nis, und damit beeinfluBt er die Hohe des Lohnsatzes w. Die Gleichung der Ge-
winnverwendung lautet:

r=wL+], (3D

wobei I der Geldwert des Investitionsfonds ist. Sofern keine staatliche Interven-
tion erfolgt, kann 7 jeden Wert von null bis zu einer Hochstgrenze annehmen, die
durch die Notwendigkeit bestimmt ist, einen akzeptablen Mindestlohn w* pro
Arbeitseinheit zu sichern.

Wenn die (homogenen) Arbeiter im Kollektiv darauf bestehen, den Durch-
schnittslohnsatz zu maximieren, wird der Investitionsfonds auf null reduziert,

und es wird kein zusitzliches Kapital geschaffen| Bei / = 0 reduziert sich natiir-
lich der Ausdruck fiir den Lohnsatz - fiber (31) — auf

PAL, K°) ~ Z(K%)
L ’
und die Beschiftigungshéhe L, die den Lohnsatz maximiert, 148t sich leicht

durch Differenzierung finden. Die Bedingung erster Ordnung 148t sich wie folgt
schreiben:

w= 32)
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q Z of

P =7 =P (33)
L L 3L

in Worten: Im Lohnmaximierungsgleichgewicht muB der Geldwert des durch-
schnittlichen physischen Arbeitsprodukts minus durchschnittliche Fixkosten
pro Arbeitseinheit dem Geldwert des Grenzprodukts der Arbeit entsprechen.
Wie aus (33) ersichtlich, wird dann, wenn Ausgaben fiir Zulieferungen, Ab-
schreibung, Kapitalzinsen, Steuern usw. null sind, der Ausdruck Z/L verschwin-
den, und die optimale Arbeitseinsatzmenge L liegt an der Stelle, an der

q_2%
L oL
mum erreicht. Nehmen wir etwas wirklichkeitsnaher fiir Z einen positiven Wert
an, so wird die Ideallosung fiir den Faktor Arbeit eine andere. Insbesondere gilt:
Je groBer die Kosten Z, um so groBer wird die den Lohnsatz
- - o g _ Of

maximierende Arbeitseinsatzmenge (das heiBt Al —ar).

Die Bedingung erster Ordnung fiir die Maximierung des Lohnsatzes in bezug
auf L 1Bt sich auch als eine Funktion der optimalen Arbeitseinsatzmenge L und
der Parameter des Modells schreiben als:

L=g(p,Z,K). | G4)

Die Richtung des Einflusses bestimmter wichtiger Faktoren 18t sich durch die
Vorzeichen der partiellen Ableitungen angeben:

3L oL oL >

% <0, 37 >0, 5K =0. (35)
Beispielsweise fithrt eine Erhohung des Produktpreises p oder eine Senkung der
Unternchmenskosten Z zu einer Verringerung der optimalen Beschéftigungs-
menge. In gleicher Richtung wirkt in dem hier betrachteten einfachen Modell, in
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von WARD (1958, 544f), eine Abnahme
der Ausbringungsmenge. Wie bei Ward nimmt die optimale Ausbringungsmen-
ge der ASV-Unternehmung ab, wenn der Produktpreis p steigt. Im Gegensatz zur
neoklassischen Theorie der Unternehmung ist die einzelwirtschaftliche Ange-
botskurve der ASV-Unternechmung negativ geneigt. Uber den Beschiftigungsef-
fekt einer Verinderung im Kapitalleistungsstrom 148t sich allerdings keine ein-
fache verallgemeinernde Aussage machen. Das Ergebnis hingt in jedem Fall von
den jeweiligen mathematischen Formen der Produktionsfunktion (29) und der
Kostenfunktion (Z = Z(K)) ab."?

» oder dort, wo das Durchschnittsprodukt der Arbeit ein Maximum

" Je nach der Beschaffenheit der Produktionsfunktion kann die Ideallssung fur den Faktor Arbeit
auch durch die GroBenordnung der Verdnderung im Kapitalleistungsstrom beeinfluBt werden. So



Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User

Mobile User


470 VIII Die Neue Institutionentkonomik des Unternehmens

Wie oben erwihnt, erhalten wir die Gewinnfunktion des Unternchmens, wenn
die Ausgaben des Unternehmens, Z = Z(K°) vom Wert des Gesamtprodukts pfiL,
K®) abgezogen werden. Diese Funktion, (30), setzt den Gewinn z zu unterschied-
lichen Beschaftigungsniveaus in Beziehung. Wenn das Kollektiv sich fiir eine
Einperioden-Lohnmaximierung entscheidet, so wird der Gleichgewichtsarbeits-
incatz. sagen wir L, dem Punkt entsprechen, in dem #/L = dn/dL]In der sozia-
listischen Praxis konnte aber ein Staat, der an Investitionsférderung interessiert
ist, administrative Richtlinien erlassen, denen zufolge das Kollektiv eine angege-
bene Summe, sagen wir [°, in den Investitionsfonds einbringen muB. Dann wiire
das Ergebnis eine Anpassung, die eine Vergroflerung des Arbeitseinsatzes und
eine Senkung des Lohnsatzes bewirken wiirde (bezogen auf den Fall I =0, L).
Was den Arbeitseinsatz angeht, so ist der hypothetische Grenzfall dort gegeben,
wo I = m, L = L,, und der Lohnsatz null sind. Da das physische Grenzprodukt der
Arbeit im Punkt L, null ist, besagt die Losung, daB die Gewinne maximiert wer-
den, wihrend die Entlohnung der Arbeit vollstindig ignoriert wird. Insgesamt
also konnen wir feststellen, daB fiir die optimalen Arbeitseinsatzmengen im Be-
reich L, bis L,, fortwihrend ein Abtausch (trade-off) zwischen / und w stattfin-
den kann.

Bei der Politik strenger Lohnmaximierung, um die es in einem guten Teil der
herkémmlichen Theorie des sozialistischen ASV-Unternehmens geht, wird vor-
ausgesetzt, daB die Arbeiter nie irgendeinen Grund sehen, die Lohne zu kiirzen,
um einen Teil der Unternehmensgewinne in Kapitalgiitern zu investieren. Vom
Standpunkt der NIO scheint diese Position jedoch einer Abschwichung zu be-
diirfen. Es wurde bereits festgestellt, da der Staat auf das Unternchmen mehr
oder weniger groBen Druck ausiiben kann, damit es spart und investiert. Bei ei-
ner solchen Aktion kénnen die Behorden sich ohne weiteres informeller Mittel
bedienen, um ihr Ziel zu erreichen, und in diesem Zusammenhang wird die Rol-
le des Direktors besonders wichtig. Gilt der Direktor als eine maBgebliche In-
stanz fiir die Formulierung der Unternchmenspolitik, so 148t sich erkldren, wa-
rum das Kollektiv wahrscheinlich nicht ein reines Lohnmaximierungsprogramm
verfolgt. Der Dircktor nimmt eine Mittelstellung zwischen den lokalen Arbei-
tern und den ihm iibergeordneten Staatsbeamten ein, Er muB die Wiinsche beider
Gruppen respektieren und Schritte unternehmen, die fiir beide, wenn schon nicht
erfreulich, doch zumindest insgesamt annehmbar sind. Zugleich ist der Direktor
als eine Art Unternechmer in dem relativ freien ASV-System fiir den Erfolg sei-
nes Unternehmens auBerordentlich wichtig. Seine hohere Bildung und groBere
Erfahrung erméglichen es ihm, auf die Arbeiter im Kollektiv einen erheblichen
EinfluB auszuiiben. AuBerdem besitzt er kraft seiner Schliisselstellung als Orga-
nisator und Kontrollor der Produktion in der Regel mehr Informationen und Ur-
teilsvermdgen betreffend die Alternativen, dic dem Unternehmen offenstehen.

kénnte bei kleinen Erhdhungen von K eine Senkung des Beschifligungsstandes angezeigt sein, bei
groBeren Steigerungen hingegen eine Ausdehnung der Beschiftigung nétig werden.
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Selbst wenn Arbeiter seine Vorschlige zur Politik ablehnen, miissen sie die be-
sondere Unternehmenskenntnis des Direktors anerkennen und sich von ihr {iber-
zeugen lassen konnen.

Der Direktor selbst mag hinsichtlich der Wiinschbarkeit groBerer Investitionen
im Unternehmen gemischte Gefiihle haben. Einerseits kann er sich ausrechnen,
daB ebenso wie der Basislohnsatz fiir die Arbeiter auch sein eigenes Gehalt er-
hoht werden konnte, wenn der Investitionsfonds abgebaut und null angenihert
wird. Auflerdem koénnte er seine guten Beziehungen zum Arbeiterrat und zur
groBen Masse der Beschiftigten gefidhrden, wenn er nachdriicklich fiir Investi-
tionen eintritt. Andererseits muf der Direktor sich um das Wachstum seines Un-
ternehmens kiimmern. Und da er die Zentralregierung reprisentiert,'® weil er
iiber Staatszwecke und -prioritdten besonders gut Bescheid. Er weiB auch, dafl es
sich langfristig wahrscheinlich auf seine Laufbahn auswirken wird, wie weit
seine Unternehmensfithrung zur Verwirklichung staatlicher Ziele beitrigt.

Selbst ohne formal erheblich vom Standard-Lohnsatzmaximierungsmodell
des ASV-Unternehmens abzuweichen, kénnen wir ein stirker institutionell aus-
gerichtetes Modell bauen, das von der Rolle des Direktors ausgeht. Fiir Analyse-
zwecke lassen sich die widerspriichlichen Motive des Direktors in einer einfa-
chen ordinalen Nutzenfunktion des Direktors wiedergeben:

U= &w, ). (36)

Hier soll der Nutzen des Direktors von der Hohe des Lohnsatzes w und der Gro-
Benordnung der Gewinne, die dem Investitionsfonds zugewiesen werden, Z, ab-
hiingen. Wenn wir die technischen Produktionsbedingungen und die anderen
Faktoren kennen, die den jeweiligen trade-off zwischen Lohnsatz und Investiti-
onsallokation bestimmen, kénnen wir die Menge der theoretisch realisierbaren
(w, I)-Kombinationen als eine wichtige Nebenbedingung angeben. Aber auch
Verhaltensiiberlegungen sind anzustellen. Es missen zusitzliche Nebenbedin-
gungen beriicksichtigt werden, in denen zum Ausdruck kommt, wie der Direktor
die Politik der Zentralbehdrden und der lokalen Arbeiter beurteilt. Vor diesem
Hintergrund entsteht ein Optimierungsproblem vom iiblichen neoklassischen
Typus. Das heiflt: Man stellt sich vor, daB der Direktor seine Nutzenfunktion
unter den definierten Nebenbedingungen maximiert. Die Losung, die ihm unter
den gegebenen Beschrinkungen die groBte Befriedigung verschafft, wird durch
die ,ideale (w, I)-Kombination ausgedriickt (vgl. FUuruBOTN und PEJOVICH,

1970b, Abbildung 3)] Wenn wir also annehmen, daB der Direktor in der Formu-
| lierung der Unternehmenspolitik die maBgebliche Rolle spielt, so sehen wir, daB

Arbeitnehmer-Selbstverwaltung nicht linger mit Selbstverstindlichkeit simple
Ehnmaximierung bedeutet. |

'8 Z.B. war in Jugoslawien aufgrund des Grundgesetzes itber Handelsunternehmen vom April
1965 der Direktor verpflichtet, die Entscheidungen des Arbeiterrates zu dberwachen und die Behor-
denin Kenntnis zu setzen, wann immer er glaubte, daB die Entscheidung des Kollektivs den Absichten
der geltenden Rechtsvorschriften des Landes zuwiderliefe.
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Man braucht sich aber das Arbeiterkollektiv nicht als passive Gefolgschaft ei-
nes Direktors mit starken Fithrungsqualititen vorzustellen. Zwischen dem
Waunsch der Arbeiter nach héheren Lohnen und dem Dréngen des Direktors auf
vermehrte Einbehaltung von Gewinnen und groflere Investitionen braucht kein
Widerspruch zu bestehen. Bei der Meinungsbildung im Kollektiv kann der Di-
rektor ganz logisch betonen, dafl hohe Nettoinvestitionsquoten des Unterneh-
mens (/ > 0) fur die lokalen Arbeiter ebenso von Vorteil sein kdnnen wie fiir die
ganze Volkswirtschaft. Sobald die Arbeiter die Zusammenhange zwischen zu-
sitzlichem Kapital und physischer Produktivitit erfassen, werden sie verstehen,
daB auflange Sicht der beste Einkommensstrom von den Investitionen abhéngen
kann, die das Unternehmen zum Zwecke der VergroBerung des Kapitalstocks
macht. Kurz gesagt: Ein Arbeiter, den seine Vermdgensposition (im Unterschied
zur Hohe seines Einkommens in einer einzelnen Periode) interessiert, kann ohne
weiteres seine Stimme fiir eine Unternehmenspolitik abgeben, die positive Allo-
kationen in den Investitionsfonds und einen Lohnsatz unter dem realisierbaren
Hochstlohnsatz erfordert.

Wenn wir die Optimierung im Zeitverlauf betrachten, so konnen wir also
annehmen, daB das Ziel der Arbeiter die Maximierung des Gegenwartswertes
ihrer erwarteten Einkiinfte unter Beriicksichtigung ihrer Zeitpriferenzen und
der erwarteten Beschiftigungsdauer im Unternehmen ist. Damit wird das Pro-
blem der Wahl des idealen (w, I)-Wertes jeder Periode wohl zu dem blichen,
nimlich dem der richtigen Entscheidung zwischen laufendem und zukiinftigem
Konsum. Worin sich der EntscheidungsprozeB des ASV-Unternehmens aber von
anderen unterscheidet, ist die Tatsache, daB im Sozialismus der Tausch von lau-
fendem gegen zukiinftigen Konsum einer wichtigen Beschrinkung unterliegt,
die es in einem kapitalistischen System nicht gibt. In einem sozialistischen Staat
gibt es kein Privateigentum an Kapitalgiitern, und daher haben Arbeiter weder
dauernde noch iibertragbare Verfiigungsrechte an dem zusitzlichen Kapital, mit
dem sie durch selbstfinanzierte Investitionen (iiber den Investitionsfonds) die
Kapitalausstattung des Unternehmens vergroBern. Begreiflicherweise wirkt sich
dieses besondere Verfiigungsrechtsarrangement spiirbar verzerrend auf die Inve-
stitionsentscheidungen aus.

Arbeiter in einem sozialistischen System der Arbeitnehmerselbstverwaltung
haben vor allem zwei Moglichkeiten der Vermégensbildung:'®

Erstens konnen sie in ,,nicht-private“ Vermigenswerte investieren, d.s. Ver-
mogenswerte, an denen sie kein Eigentum, sondern nur Nutzungsrechte haben.
Wenn das Kollektiv durch den Arbeiterrat beschlieBt, einen Teil der Unterneh-
mensgewinne einer Periode Investitionszwecken zu widmen, dann werden die
gleichzeitigen Léhne und somit die Konsumausgaben geringer, als sie es sonst

" Die Mdglichkeit individueller Investitionen in das Humankapital lassen wir vorliufig "'“B"'
acht. Eine solche Investition kann durch den Staat stark subventioniert werden und 1881 sich in keinem
Falle behdrdlich vollstindig tiberwachen oder aus der Verfilgungsgewalt des einzelnen 18sen.
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wiren; doch dafiir kdnnen zusitzliche Kapitalgiiter gekauft werden, an denen die
Arbeitnehmer von Rechts wegen gewisse eingeschrinkte Rechte haben. Insbe-
sondere koénnen die Arbeiter erwarten, Nutzen aus den hdheren zukiinftigen Er-
trigen bzw. Gewinnen zu ziehen, die das zusitzliche Kapital moglich machen
soll. Solange die Arbeiter im Unternehmen beschdftigt sind, kdnnen sie aus ho-
heren Lohnzahlungen Vorteile ziehen. Sollten sie es aber verlassen, so verlieren
sie jeden Anspruch an das Unternehmen (sind aber auch aller Verpflichtungen
diesem gegeniiber enthoben). Fir ihr Verhalten bedeutet dieser Quasi-Eigentii-
merstatus offensichtlich einen verkiirzten Zeithorizont und eine hohere Zeitpra-
ferenz als im Falle voller, wihrend der Zeit ihrer Beschiftigung bei dem Unter-
nehmen erworbenen, Eigentumsrechte.

Zweitens kommen als mogliche Alternative zu Investitionen im Unternehmen
die Investitionen in ,privaten“ Vermdgenswerten in Frage. Selbst in einer sozia-
listischen Wirtschaft bieten sich dem einzelnen Gelegenheiten, Privateigentum
an Liegenschaften oder Finanzvermdgen zu erwerben. Die gewichtigste Option
liegt hier im Bereich individueller Sparkonten. Auf solchen Konten diirfen bei
Staatsbanken Einlagen im uneingeschrinkten Privateigentum gehalten und posi-
tive Zinsen gezahlt werden. Das Kollektiv kénnte also beschlieBen, seinen ge-
samten Gewinn in jeder Periode in den Lohnfonds einzubringen und jedem Ar-
beiter zu gestatten, seinen eigenen Sparplan aufzustellen. Soweit Sparkonten im
Eigentum der Einleger sind, wire es fiir das Kollektiv vorteilhaft, sich auf eine
Politik strenger Lohnmaximierung zu konzentrieren, auBler wenn sich irgend-
welche Investitionsgelegenheiten in nichtprivaten Vermdgenswerten bieten, die
zumindest ebensohohe Ertréige versprechen wie die Sparkonten. Theoretisch ge-
sehen interessiert somit die Antwort auf die Frage, wie sich die Ertrige ,,priva-
ter“ und ,,nicht-privater* Vermégenswerte systematisch und sinnvoll vergleichen
lassen.

Denken wir an ein stark vereinfachtes Modell des sozialistischen ASV-Unter-
nehmens. Wir nehmen an, daB alle Arbeiter im Kollektiv identisch gleiche Nut-
zenfunktionen haben, die homogen vom Grade 1 sind, sowie identisch gleiche
Planungshorizonte. Erwartet nun ein Arbeiter, das Unternehmen nach einem
weiteren Jahr zu verlassen, so ergibt sich folgende Situation: Ein ,,Dollar®, der in
privaten Aktiva (also auf einem Sparkonto) zu § Prozent Zinsen angelegt wird,
wiirde am Ende des Jahres 5 ,,Cent* Zinsen erbringen. Dem Investor stiinde es
natiirlich frei, seine urspriingliche Einlage von 1 Dollar zu Ende des Jahres aus
der Sparkasse zu entnehmen. Wenn wir Kapital und Zinsen zusammenrechnen,
kann der Investor nach einem Jahr $ 1,05 von seinem Konto beheben. Wiirde
andererseits derselbe eine Dollar beim Unternchmen belassen (d. h. in nicht-pri-
vate Aktiva investiert), so miiBte er dem Arbeiter einen Ertrag von wenigstens
105 Prozent versprechen, um ihn zu bewegen, auf hohere laufende Lohnzahlun-
gen zu verzichten und im Unternehmen zu investieren. Diese hohe Ertragsrate
auf die Kapitalanlage im Unternehmen ist erforderlich, weil in einer sozialisti-
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schen Wirtschaft die Auszahlung von Kapitalanteilen illegal ist.2° Die § 1,05
miiBten in Form hoherer Lohne ausbezahlt werden — was die Dollarinvestition in
nicht-privaten Aktiva im Idealfall moglich machen wiirde. Die zwei Arten von
Investitionen, die privaten und die nicht-privaten, haben denselben Gegenwarts-
wert, wenn fiir eine Investitionsperiode von einem Jahr und einem Sparzinssatz
von 5 Prozent (i = 0,05) die Ertragsrate r fiir nicht-private Aktiva die Gleichung
(1 + i) = r erfullt; das heiBt, wenn r = 1,05. Allgemein ist die Bedingung fiir die
Aquivalenz gegenwirtiger Werte bei einem Planungshorizont von n Perioden:

a+i=QQ+rnN-1

Da der Zinssatz i der Sparkasse bekannt ist, 14t sich der entsprechende Wert von
r leicht ermitteln. Ist der Zinssatz fiir Spareinlagen mit 5 Prozent fixiert, so ist die
erforderliche Ertragsrate fur nicht-private Aktiva fiir Planungshorizonte von 5,
6, 10 und 20 Jahren ungefihr 18, 15, 10 und 7 Prozent. (Hierzu siche FURUBOTN,
1971b)
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tigt geblieben ist, wiilte man gern viel mehr iiber die Art und Weise der kollek-
tiven Entscheidungsfindung im Unternehmen und das Zustandekommen grup-
penspezifischer Wohlfahrtsprogramme.

Wir sehen also: Bei kurzem Planungshorizont ist eine sehr erhebliche Diffe-
renz zwischen der Ertragsrate r fiir Sachkapital im Unternehmen und dem Zins-
satz i der Banken nétig, damit der investierende Arbeiter zwischen den beiden
Anlagemoglichkeiten indifferent ist. Offensichtlich ist die Verfiigungsrechts-
struktur im sozialistischen Staat von groBer Bedeutung fiir das wirtschaftliche
Verhalten. Das Vorhandensein unterschiedlicher Arten von Investitionsalternati-
ven — namlich privaten und nicht-privaten — wirkt sich durchaus auf die Entschei-
dungen des Kollektivs iiber Beschiftigung, Ausbringungsmenge, Lohnsatz und
Expansion des Unternehmens aus. Trotzdem kann man sich noch vorstellen, daf
das Kollektivim Rahmen der gegebenen Beschrinkungen seine Entscheidungen
so trifft, daB es den bestmoglichen Konsum(Nutzen-)Strom fiir seine Mitglieder
iber die Zeit erzeugt.

Modelle vom eben beschriebenen Typus kénnen zu relativ einfachen Schlub-
folgerungen kommen, weil sic starke Annahmen iber die Gleichartigkeit der
Entscheidungssubjekte und iiber deren Informationsausstattung enthalten. Sol-
che Vereinfachungen mogen zwar verstindlich sein, werfen aber Fragen hin-
sichtlich der Relevanz der Analyse auf. Insbesondere scheint die Vorstellung,
daB Arbeitnehmer identisch gleiche Priferenzen und Horizonte haben, einem
der Hauptgriinde zu widersprechen, die zur Rechtfertigung der Arbeitnehmer-
selbstverwaltung angefiihrt werden. Programmdiskussionen betonen oft, daB
diese Art der Unternehmensorganisation die Wirtschaftsdemokratie férdern und
der Entfremdung des Faktors Arbeit ein Ende machen soll. Wenn dic zuletzt
genannten Zicle ausschlaggebend sind, so sollte sich die Literatur freilich griind-
licher mit dem internen Uberwachungs- und Durchsetzungssystem des ASV-
Unternehmens beschiftigen. Wenn auch das Thema nicht vollig unberiicksich-

% Man beachte auch, daB das ASV-Unternchmen gesetzlich verpflichtet ist, den Wert seines Ver-
mdgens unbegrenzt zu erhalten.

In einem Organisationstyp wie dem ASV-Unternehmen laBt sich der Gedan-
ke, da8 die Entscheidungen der Organisation von einem einzelnen gelenkt sind
- bzw. so erfolgen, ,,als ob* sie von einem einzelnen gelenkt sind — nicht aufrecht
erhalten. Wir wissen vielmehr, dafl der Direktor des Unternehmens, der Arbei-
terrat und die Belegschaft insgesamt alle in gewissem Mafle zusammenwirken,
um die Politik des Unternchmens zu machen. Sobald aber Gruppenentscheidun-
gen betrachtet werden, stellen sich verschiedene Fragen. Wie heterogen ist die
Gruppe? Entscheiden Gruppen in derselben Weise wie Einzelpersonen? Welchen
Inhalt kann man dem Begriff der Maximierung der Gruppenwohlfahrt geben?
Die Probleme sind ebenso klar wie umfangreich. Aber aus der Perspektive der
Neuen Institutionendkonomik spricht Jensen in seinen Bemerkungen {iber Orga-
nisationsziele wahrscheinlich stellvertretend fur viele heutige Autoren:

Organisationen haben keine Priferenzen, und sie entscheiden nicht bewuBt und rational, so
wie wir das einem Menschen unterstellen. Jeder, der in Ausschilssen gearbeitet hat, versteht
das. Fiir gewohnlich hat kein einzelner in einem AusschuBl die Macht, das Ergebnis zu be-
stimmen, und die Ergebnisse der Entscheidungsfindung in Ausschiissen haben selten Ahn-
lichkeit mit der wohliiberlegten Entscheidung einer Einzelperson. (JENSEN, 1983, 327)

Wenn unabhingige Entscheidungssubjekte, die sich durch unterschiedliche und
widerspriichliche Ziele auszeichnen, zur Zusammenarbeit gezwungen sind (wie
im Arbeiterrat), so scheint die Vorstellung der Maximierung eines Gruppennut-
zens fehl am Platze. Eine reine Nutzenmaximierung von Seiten eines einzelnen
Mitgliedes der Gruppe diirfte sogar unmdglich sein, weil in Kollektiventschei-
dungen das Ergebnis fiir jeden einzelnen davon abhingt, wie die anderen ent-
scheiden. Daraus folgt, daB in Ermangelung einer stabilen Zielfunktion des
ASV-Unternchmens ein in sich schliissiges und eindeutiges Ziel wie etwa die
Lohnmaximierung einfach nicht erreichbar sein kann. Dann 1iBt sich das Ver-
halten des Unternchmens am besten als Reflex der sukzessiven KompromifBlo-
sungen verstehen, die von den konkurrierenden Parteien, die gemeinsam die
Politik entscheiden, erreicht werden.

Diese Sicht der Entscheidungsfindung im ASV-Unternehmen ist vielleicht zu
extrem, aber wir haben zweifellos Grund zu der Annahme, dal im Unternehmen
eine Art politischer ProzeB abliuft und dessen wirtschaftliches Verhalten be-
stimmt, Die Philosophie der Arbeitnehmermitbestimmung setzt eine Selbstbe-
stimmung der Arbeitnehmer voraus und nimmt an, daB jedes Unternehmen von
den Wiinschen seiner Belegschaft geleitet ist (HORVAT, 1971, 99). Ob dabei auch
wirklich wirksame demokratische Verfahren eingesetzt und beachtet werden, ist
freilich eine andere Frage. Bei positiven Transaktionskosten, asymmetrischer
Information, Desinteresse der Belegschaft und anderen moglichen Problemen ist
nicht sicher, daB die Entscheidung durch das Kollektiv immer sinnvoll sein wird.
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Was wir sagen konnen, ist, daB eine tragfihige Theorie des ASV-Unternehmens
Priferenzen und Moglichkeiten zur Vermogensvermehrung derjenigen Perso-
nen berticksichtigen muB, die tatsdchlich wirtschafiliche Entscheidungen tref-
Jfen. Man beachte aber, dal diese Gruppe nicht identisch sein muB mit der gesam-
ten Mitgliederzahl des Kollektivs. Wenn wir also annehmen, daB in Periode 1
eine relativ homogene Mehrheit gebildet werden kann, so wird eben diese Grup-

pe die Politik des Unternchmens fiir Periode 2 bestimmen. [Allen derzeitigen

Angehorigen des Kollektivs steht es frei, thre Stimme abzugeben, aber aufgrund
der individuellen Unterschiede zwischen den Arbeitnehmern in bezug auf Alter,
Risikoneigung, Zeitpriferenz, Lange des Planungshorizonts, Wunsch nach An-

nehmlichkeiten am Arbeitsplatz muB es zu unterschiedlichen Ansichten dariiber

kommen, welche MaBnahmen das Unternehmen ergreifen soll. |Es diirfte nicht
einfach sein, eine Kerngruppe von Arbeitnehmern zusammenzubringen, deren
Einstellungen geniigend &hnlich sind, daB sie sich auf eine Unternehmenspolitik
einigen konnen. Wenn es aber gelingt, eine solche Gruppe Gleichgesinnter zu
bilden, und wenn diese Solidaritit an den Tag legt, dann ist auch die Vorausset-
zung dafiir gegeben, daB sie die Politik des Unternehmens bestimmt.

Diese ,,urspriingliche Mehrheit“, wie man die Kerngruppe der Periode 1 nen-
nen kann, hat einen Anreiz, ihre politikbestimmende Rolle weiterhin beizube-
halten und auf diese Art ihren Mitgliedern die bestméglichen Wirtschafts- und
»~Umwelt“-Bedingungen zu erhalten. Die genaue Menge verfiigbarer unterneh-
menspolitischer Alternativen hidngt von verschiedenen Faktoren ab: etwa den
technischen Produktionsbedingungen oder der vorhandenen Kapitalausstattung.
Aber gleichgiiltig, wie die moglichen Alternativen aussehen, wird die Politik des
Unternehmens vermutlich unter dem Aspekt ihrer wahrscheinlichen Folgen fiir
die dominierende Gruppe des Arbeiterrates beurteilt werden. Den Arbeitneh-
mer—Wﬁhlem, die das Verhalten des Unternehmens tatsichlich bestimmen, liegt
in erster Linie nicht die Stellung der Arbeiter im allgemeinen am Herzen, son-
de.m ihre eigene Wohlfahrt. Diese Verinderung in der Betrachtungsweise ist
wthtig. Denn offensichtlich braucht eine Politik, die das Einkommen pro Ar-
b.eltnehmer maximiert (ohne Riicksicht darauf, wer genau diese Arbeitnehmer
sn.nd), vom Standpunkt der ,,urspriinglichen Mehrheit* nicht optimal zu sein. Die
Situation ist unmittelbar relevant fiir die Theorie des Unternehmens. Das Verhal-
ten, das diese fiir das ASV-Unternchmen vorhersagt, wird ein vollig anderes
sein, wenn das Einkommen pro Arbeitnechmer der Maximand ist, als wenn der

(\jVohlfai\lhrtsindex einer bestimmten Gruppe von Arbeitnehmern maximiert wer-
en soll.
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ner Meinung sein iiber 1) die Lange des Zeithorizonts ihrer Planung, 2) die allge-
meine zeitliche Gestaltung des zu schaffenden und verfiigbaren Einkommens-
stroms, 3) das wirtschaftliche und soziale Umfeld, das im Unternehmen auf die
Dauer der geplanten Arbeitsprozesse erhalten bleiben soll. Natiirlich nehmen
viele Faktoren EinfluB auf die Arbeitsatmosphire bzw. -umgebung im Unterneh-
men, so daB ein Konsens in bezug auf 3) schwer zu erreichen sein kann. Besten-
falls wird ein behutsamer Ausgleich zwischen den unternehmenspolitischen Op-
tionen erforderlich. Beispielsweise kann aus technischen Griinden im Verlauf
der Zeit eine Personalaufstockung oder -verminderung wiinschenswert sein.
Vom Standpunkt der urspriinglichen Mehrheit bringt jedoch die Entscheidung
{iber das ideale Beschiftigungsvolumen eine gewisse Schwierigkeit mit sich. Je-
des Abweichen von der Ausgangsposition ist sorgfiltig zu tiberlegen, weil eine
Verinderung der GroBe des Kollektivs sich gleichzeitig auf drei ganz verschie-
denen Ebenen auswirkt. Fiir jede Veridnderung muB die urspriingliche Mehrheit
deshalb die Kosten und Nutzen schitzen, und zwar im einzelnen fiir 1) Produkti-
onseffekt, 2) Umfeldeffekt, 3) Politik-Effekt.

Im Falle einer Personalaufstockung im Unternehmen miissen die Entschei-
dungssubjekte nicht nur die physische Produktivitit der zusatzlichen Arbeits-
krifte abschitzen, sondern auch deren Auswirkung auf die Arbeitsatmosphére
(z.B. ,,Uberfiillungs“-Effekte) und auf die innere politische Struktur des Unter-
nehmens. Die letztgenannte Uberlegung ist besonders wichtig, weil eine Veran-
derung der Mitgliederzahl des Kollektivs ohne weiteres eine gewisse Gefihr-
dung der Interessen der urspriinglichen Mehrheit bedeuten kann. Neue Arbeiter
sind nicht nur Produktionsfaktoren, sondern auch potentielle ,.Politiker”. Wenn
die neuen Arbeiter andere unternehmenspolitische Ziele haben als die urspriing-
liche Mehrheit, kann es zu einer Verlagerung von politischer Macht bzw. politi-
schem EinfluB kommen. Durch die zusitzlichen Arbeiter kénnen sich die Ab-
stimmungsverhiltnisse #ndern, und es konnen unternehmenspolitisch neue
Richtungen eingeschlagen werden, die den Wiinschen der urspriinglichen Mehr-
heit entgegengesetzt sind. Zu betonen ist, daB das ASV-Unternehmen (wie die
Gewerkschaft) unter anderem eine Arena ist, in der sich politische Spiele austra-
gen lassen.

. Wirfi akzeptiert, daB es eine dominante politische Gruppe geben kann, so laBt
sich leicht eine Abwandlung des Modells des ASV-Unternehmens konstruieren.
Upter den neuen Umstanden wird das Unternehmen sich als Handlungskriterium
eine Funktion wihlen, in der die Priferenzen derjenigen Beschiftigten, die di¢
urspriingliche Mehrheit ausmachen, zum Ausdruck kommen (FURUBOTN,
1976a). Damit alles glatt geht, missen die fraglichen Personen grundsitzlich ei-

Die Mehrperioden-Wohlfahrtsfunktion, die das Entscheidungskriterium der
urspriinglichen Mehrheit darstellt, ist unter Bedachtnahme auf Arbeitsatmo-
sphire und Unternehmenspolitik zu maximieren, und natiirlich muf8 die Maxi-
mierung unter Einhaltung der iiblichen technischen, wirtschaftlichen und insti-
tutionellen Nebenbedingungen vor sich gehen, die der Entlohnung, die das sozia-
listische ASV-Unternehmen seinen Angehdrigen bieten kann, Grenzen setzen.
Probleme sind unvermeidbar. Soweit eine KapitalerhShung des Unternehmens
ausschlieflich durch freiwillige Beitrige des Kollektivs zum Investitionsfonds
erfolgt, muB es, wie wir wissen, zu einer Allokationsverzerrung kommen. Au-
Berdem sind die Entscheidungen, die die Entscheidungssubjekte zu treffen ha-
ben, von vornherein komplex, und es ist fraglich, ob eingeschrinkt rationale In-
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dividuen unternchmenspolitisch so fein zu differenzieren vermogen, wie es fiir

einen Erfolg erforderlich ist. ﬁuf Jeden Fall TaBt das ModelT den Schlul zu, daB
ein ASV-Unternehmen, das sich generell in der oben beschriebenen Weise ver-
halt, nicht alle Moglichkeiten, die sich fiir eine Vermdgenssteigerung bieten, er-
greifen wird. Es diirfte der Einsatz von Arbeit wie der von Kapital niedriger lie-
gen, als er es aus Effizienzgriinden sein sollte.

Obwohl es auf den ersten Blick merkwiirdig anmuten mag, daB nach Verms-
gen strebende Wirtschaftssubjekte sich vorsitzlich entscheiden, mit Faktorkom-
binationen zu arbeiten, die eine geringere Ausbringung pro Arbeiter verspre-
chen, statt fiir Alternativen, die eine groBere Produktivitit aufweisen, ist diese
Politik leicht zu erkliren. Die Entscheidungen der dominierenden Mehrheits-
gruppe werden vollkommen verstindlich, sobald die Frage der Appropriierbar-
keit berticksichtigt wird. Die Entlohnung, die diesen Arbeitern wichtig ist, be-
steht in den pekuniiren und nicht-pekuniiren Ertrigen, die sie sich withrend der
Zeit ihrer Unternehmenszugehérigkeit tatsichlich aneignen konnen. Da die Ent-
scheidungssubjekte weder fortdauernde noch ibertragbare Anspriiche an das
Vermégen des sozialistischen ASV-Unternehmens haben, arbeiten sie mit relativ
kurzen Planungshorizonten und sehen wirtschaftliche Entscheidungen in etwas
verzerrter Perspektive.

Wie wir sahen, steht es dem Kollektiv frei, zum Zweck der Kapitalbildung
einen Teil seiner Gewinne in den Investitionsfonds einzubringen. Wenn aber
solch eine Selbstfinanzierung bei der bestehenden Verfligungsrechtsstruktur in-
effizient ist und weltanschaulich als unannehmbar gilt, weil sie in die Richtung
von Gewinn und Privateigentum zu weisen scheint, so folgt, daB die Last der
'Investitionsﬁnanzierung unternehmensfremden Kreditquellen zufallen muB,
insbesondere den Banken. Eine derartige Verlagerung auf unternchmensfremde
Quellen wird aber nicht negativ beurteilt. Verschiedene Autoren, darunter Van-
ek, glauben, daB sich die Effizienz in cinem ASV-System steigern lieBe, wenn
dessen Investitionen ausschlieBlich iiber Banken finanziert wiirden. Dagegen
kann man aber einwenden, daB eine Finanzierung durch Banken, selbst in Form

von Rententiteln mit unbegrenzter Laufzeit, an der Effizienz nichts 4ndert (Fu-
|_RUBOTN, 1980).

Ein Problem ergibt sich dadurch, daB ein sozialistischer Staat aller Voraussicht

nach von jedem Kollektiv verlangt, daB es den Buchwert des Anfangskapitals
des Unternehmens und aller Zuwichse desselben fiir alle Zeit sorgfiltig erhalt.
Natiirlich ist bei der sozialistischen Denkweise und dem liberwiltigenden
Wunsch nach wirtschaftlicher Dezentralisierung des ASV-Systems die Begriin-
dung fiir die Forderung nach Kapitalerhaltung leicht einzusehen. Insbesondere
kann folgendermaBen argumentiert werden: Da normalerweise der Staat oder die
Gese'llschaft das Kollcktiv mit scinem urspriinglichen Kapitalstock ausstattet
und im allgemeinen bej der Kapitalakkumulation behilflich ist, hat der Staat das
RFcht, darauf zy bestehen, dal Kapital nicht verschwendet oder in abnorm hohe
Einkommen fiir bestimmte Arbeitnehmergruppen umgewandelt wird. AuBer-

VIIL8 Das sozialistische Unternehmen mit Arbeiter-Selbstverwaltung 479

dem gehdrt zur Ideologie des Systems wesentlich die Ablehnung von Nicht-Ar-
beitseinkommen. Es herrscht die Uberzeugung, daB eine Gruppe von Personen,
die Nicht-Arbeitseinkommen bezieht, andere ausbeutet und faktisch gesellschaft-
liches Eigentum in Privateigentum verwandelt (HORvaT, 1971, 108).

Solch eine Interpretation von Ausbeutung bedeutet natiirlich, daB es Arbeitern
als einzelnen oder im Kollektiv nicht gestattet sein kann, ihre persénlichen Ein-
kommen durch Handel mit Kapitalgiitern und Realisierung von Spekulationsge-
winnen zu vergroBern.?' Aber ceteris paribus lieBe sich solches Nicht-Arbeits-
einkommen nur erzielen, wenn fiir das Kollektiv keine Verpflichtung bestiinde,
den Kapitalstock des Unternehmens zu erhalten. Mit anderen Worten: Stiinde es
dem Unternehmen frei, den Kapitalstock nach Gutdiinken zu verdndern, so
konnte es seine Befugnis, von den Banken zu borgen, dazu verwenden, Kapital-
vermogen zum Zwecke nachfolgenden Wiederverkaufes zu erwerben, und sich
selbst somit in eine Art ,kapitalistisches* Unternehmen verwandeln. Faktisch
konnte jede beliebige kleine Gruppe von Personen ohne groBBe Miihe zwecks
personlicher Bereicherung die Ersparnisse der Gesellschaft anzapfen und den
Absichten der sozialistischen Arbeitnehmer-Selbstverwaltung zuwiderhandeln.

Das mag alles richtig sein, aber die Vorschrift der Kapitalerhaltung eignet
sich schlecht zur Forderung der Gesamteffizienz. Dezentralisierten Unterneh-
men steht es frei, Kapitalgiiter zu kaufen oder zu verkaufen. Trotzdem schafft die
Vorschrift der Kapitalerhaltung, wenn sie streng gehandhabt wird, eine Anreiz-
struktur, die Investitionen abtraglich ist. Ebenso wie im Fall selbstfinanzierter
Investitionen miissen die stimmberechtigten Arbeitnehmer mit ziemlich hohen
Ertrédgen potentieller Investitionsprojekte rechnen, wenn sie gute Skonomische
Griinde haben sollen, fiir eine Kreditaufnahme bei den Banken zu votieren. Kurz

esagt:\Man kann erwarten, daB sich freiwillige Investitionen in das sozialisti-
sche ASV-Unternehmen in bescheidenen Grenzen halten werden, gleichgiiltig,
ob die Finanzierung der Kapitalschopfung mittels einbehaltener Gewinne des
Kollektivs oder durch Bankkredite erfolgt.

Entgegen der soeben geiiuBerten Meinung wurde vorgeschlagen, daB eine zen-
trale Behorde den Unternehmen auf dem Wege von Dauerschuldverschreibun-
gen Mittel zur Verfligung stellen und fiir die Beniitzung dieser Mittel Zinsen in
einer (im Idealfall) die Knappheit spiegelnden Hohe fordern konnte, Dann wiirde
das Kollektiv nie zur Selbstfinanzierung greifen, und alle Kapitalmittel wiirden
auf Dauer von — beispielsweise — einer ,,Nationalen Selbstverwaltungsbehsrde*
geborgt werden (VANEK, 1977). Im Grunde wiirde eine solche Vorgangsweise
die Wirkung der Kapitalerhaltungsvorschrift zunichte machen, weil das Kollek-
tiv immer borgen konnte, statt laufendes Einkommen fiir die Erhaltung seines

% Da Arbeiter gesetzliche Anspriiche an das Residualvermdgen des ASV-Unternchmens haben,
besteht immer die Maglichkeit, daB Nicht-Arbeitseinkommen bezogen werden, AuBerdem werden
sogar im langfristigen Gleichgewicht Nicht-Arbeitseinkommen realisiert, wenn niimlich der Staat cin
Unternehmen mit Kapital ausstattet und dem Kollektiv keine Skonomische Rente auf dieses Kapital
verrechnet,
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Kapitalstocks opfern zu miissen. Natiirlich wire in dem AusmaB, in dem dieser
Plan wunschgemiB verwirklicht wiirde, das System auf Bedingungen zuriick-
verwiesen, die zuvor als einem , kapitalistischen oder ausbeuterischen Verhal-
ten forderlich verurteilt wurden. Aber die Problematik solch eines Dauerkredit-
projekts geht tiefer. |In einer Welt'mit positiven Iransa tionskosten scheint es
nicht moglich, daB eine Zentralbehdrde sicherstellen kann, daB ASV-Unternch-
men Darlehen in angemessener Weise verwenden, oder dafiir sorgen kann, daB3
alle diese Unternehmen sich stets an die gesetzlichen Vorschriften halten wer-
den. Sicherlich kann jedes Kollektiv Griinde haben, Darlehen ineffizient zu ver-
wenden. Wenn z.B. in einem ASV-Unternehmen die Gruppe, die die Unterneh-
menspolitik macht, einen relativ kurzen Planungshorizont hat, so kann es im In-
teresse der Gruppe sein, in Projekte zu investieren, die kurzfristig gute Ertrige
versprechen, auch wenn deren lingerfristige Aussichten cher schlecht sind. Die
fragliche Gruppe wird aus dem Unternchmen ausgeschieden sein, bevor die
schlechten Zeiten eintreten, und da ehemalige Mitarbeiter keine Verpflichtungen
gegeniiber dem Unternehmen haben, kdnnen die Investitionsschwierigkeiten an-
deren Unternehmensangehorigen zur Losung Giberlassen bleiben.

Man konnte noch andere Fragen zur Rolle der ,,Nationalen Selbstverwaltungs-
behorde® bei der Forderung seridser Investitionen stellen, aber es diirfte schon
deutlich geworden sein, daf es keine einfachen Losungen fiir die Probleme einer
sozialistischen ASV-Wirtschaft gibt. Wir schen, daB die Verfiigungsrechtsstruk-
tur des Systems eine wesentliche Ursache der Schwierigkeiten ist — und zwar
deshalb, weil die bestehenden Eigentumsverhiltnisse eine Verkiirzung der Pla-
nungshorizonte der Entscheidungssubjekte bewirken und somit deren dkonomi-
sche Anreize verzerren. Fiir eigennitzige Personen ist es immer von Vorteil,
Kosten in die Zukunft und Ertrige in die Gegenwart zu verlagern (JENSEN und
MECKLING, 1979, RICHTER, 1992a). Ebenso haben wir Grund, einige der simple-
ren Vorstellungen, wie ,,Wirtschaftsdemokratie” realisiert wird, neu zu iiberden-
ken. Wir miissen besser verstehen lernen, wie die interne Politik des ASV-Unter-
nehmens in die Tat umgesetzt wird. Ideale demokratische Ergebnisse sind sicher-

lich nicht selbstverstandlich, und die Tyrannei der Mehrheit kann sehr handfest
sein.

Selbst oberflichliche Betrachtung des ASV-Unternchmens zeigt, wie weil
neoinstitutionalistische Konstruktionen und traditionelle neoklassische Modelle
voneinander entfernt sind. Wihrend die Neoklassik behauptet, daB ein ASV-Sy-
stem erstbeste Pareto-Effizienz erreichen kann (VANEK, 1970, MEADE, 1972,
DREZE, 1976), betont die Neue Institutionenskonomik, daBl das Resultat von den
jeweils gegebenen institutionellen Arrangements abhingt. Aulerdem wird be-
hauptet, die Existenz von Transaktionskosten, eingeschrinkter Rationalitit,
asymmetrischer Information usw. bedeute, daB in der Wirklichkeit Effizienz im
Sinne von Pareto-Optimalitit nie erreicht werden wird. Nach alledem darf man
wohl sagen, daB wir zwar verbesserte institutionalistische Theorien des ASV-
Unternehmens brauchen, aber schon die bisher von diesen geleistete Analyse uns
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grindlichere Einsichten in die Probleme des Systems verschafft als die vorhan-
denen neoklassischen Theorien (DossAL und Cuomo 1997).

VIIL9 Mitbestimmung

Staatlich geférderte Mitbestimmungsprogramme mit dem Zweck der Sicherung
von Wirtschaftsdemokratie und aktiver Beteiligung der Arbeitnehmer an unter-
nehmerischen Entscheidungen gewannen im Laufe der Nachkriegszeit in West-
europa zunehmend an Bedeutung.? Die meisten Erfahrungen mit dieser Art von
Industrieorganisation hat Deutschland, doch auch andere europdische Staaten
haben Mitbestimmungsgesetze erlassen,? und selbst in den USA zeigt sich ein
gewisses Interesse fur partizipatorische Unternehmensfithrung: Es wurde z.B.
die Corporate Democracy Act von 1980 im KongreB diskutiert, erhielt allerdings
keine Mehrheit.2* Angesichts der Bedeutung des _,mitbestimmten® Unterneh-
mens ist es somit nicht erstaunlich, daB es inzwischen eine umfangreiche Litera-
tur zu dem Thema gibt.25 Dieser Abschnitt soll aber nicht einen allgemeinen
Uberblick iiber die vorhandene Mitbestimmungsliteratur geben, sondern viel-
mehr zeigen, wie sich diec Methoden der Neuen Institutionendkonomik bei der
Analyse von Wesen und Verhalten des ,,mitbestimmten® Unternechmens anwen-
den lassen.

Zu betonen ist, daB natiirlich eine ganze Reihe unterschiedlicher Modelle des
mitbestimmten Unternehmens vorstellbar ist, wobei jede Variante eine andere
Menge von Annahmen iiber das technische, wirtschaftliche und politische Um-
feld des betreffenden Unternehmens zugrundelegt. Bevor also auf die Effizienz
oder andere Merkmale des mitbestimmten Unternehmens eingegangen werden
kann, miissen wir ,,Mitbestimmung" definieren und genau angeben, welche Art
von mitbestimmtem Unternehmen wir untersuchen. In einem engen Sinne 148t
sich Mitbestimmung definieren als Organisationsform, die sicherstellt, daB der
Faktor Arbeit von Gesetzes wegen Kontrollrechte im Unternehmen hat. Da die

22 per EU-Ministerrat hat im Oktober 2001 eine Verordnung tber das Statut der Eumpﬁiscl?en
Aktiengesellschaft (Societas Europaea) verabschiedet, in denen Mitbestimmungsregelungen eine
Rolle spicten (Abl. L 294 vom 10. 11. 2001).

3 Die Mitbestimmungsgesetze europiischer Lander weisen eine erhebliche Vielfalt auf. So muf
2.B. der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft in Deutschland mindestens zur Halfte aus Arbennet'l-
mervertretern bestehen, wihrend in Dinemark und Osterreich das entsprechende Kontingent ein
Drittel ist. In Frankreich, den Nicderlanden und Schweden hingegen ist dem Erfordernis der Arbeit-
nchmermitbestimmung bereits dann Genilge getan, wenn nur einige wenige Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat sitzen. Umfassende Auskilnfie iber die verschiedenen institutionellen Arrangements
der Mitbestimmung in Europa gibt EIRR (1990).

2 Ausfuhrlich zur Corporate Democracy Act von 1980 siche GREEN u.a., 1979.

5 Von den frihen Arbeiten zur Mitbestimmungsbewegung in Europa sind zu erwihnen Back-
HAUS (1979), BatstoNE und Davies (1976) und PESOVICH (1978). Neuere Aussagen ube{' den Stand fier
Wirtschaftsdemokratie in Europa finden sich in IDE (1993) und im Web unter dem Stichwort ,\Wirt-
schaftsdemokratie®.
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lativ weniger Firmenanteile pro Geldeinheit, die sie in unternehmensspezifische
Vermdgenswerte investieren, erhalten als diejenigen, die schon friiher in das Un-
ternehmen eingetreten waren.

b) Das Unternehmen mit freiwilliger Mitbestimmung oder ,,Investitionsbetei-
ligung* wird Arbeiter unter der Bedingung beschiftigen, daB sie fiir eine spezi-
fische Vertragsdauer T beschiftigt bleiben, sofern nicht durch unvorherschbare
Ereignisse Kiindigungen absolut unumginglich werden. Die Vertragsdauer T
kann einigermaBen lang sein, aber nach Ablauf von T miissen neue Vertrige
geschlossen werden.

¢} Fiir die Dauer des Vertrages bestehen zwischen Unternehmen und Arbeit-
nchmer wechselseitige Verpflichtungen. So wird vom Arbeiter erwartet, da er
dem Unternehmen auf Vertragsdauer Arbeitsleistungen erbringt, zugleich aber
in unternehmensspezifisches Humankapital investiert. Dafiir kann der Arbeiter
fiir die Dauer von T mit bestimmten Entgelten rechnen. Theoretisch 148t sich das
Entgelt fur die Arbeit in drei verschiedene Strome aufteilen: 1) Die vertraglichen
Lohnzahlungen w, (t = 1,2, ..., T), die einem Arbeiter in jeder Periode auszuzah-
len sind — und zwar unweigerlich: wegen seiner alternativen, nichtspezifischen
Beschiftigungsmoglichkeiten in anderen Wirtschaftszweigen. Der Lohnsatz w,
entspricht den Opportunititskosten der Zeit des Arbeiters. 2) Die periodischen
Zahlungen, die den Arbeiter fiir die Entwertung der unternchmensspezifischen
Vermdgenswerte entschidigen und ihm erlauben, sein investicrtes Kapital mit
der Zeit zuriickzugewinnen. 3) Die periodischen Zahlungen, die dem Anteil des
Arbeiters am Normalgewinn und an auBerordentlichen Ertragen, die dem Unter-
nehmen in jeder Periode zuflieBen, entsprechen. Nur der unter I) genannte Lohn-
bestandteil muB in jeder Periode gezahlt werden. Da in einem Unternehmen mit
freiwilliger Mitbestimmung der Arbeitnehmer Anteilseigner und Residualeigen-
timer ist, konnen die Lohnbestandteile 2) und 3) nicht mit Sicherheit gegeben
sein.

d) Ein Arbeiter, der das Unternehmen vor Ablauf von T freiwillig verldft, ver-
liert alle Anspriiche aus 1), 2) und 3) oben, weil er (notwendigerweise) bei seinem
Ausscheiden sein Humankapital mitnimmt. Das Unternehmen kann seinerseits
einen Arbeiter kiindigen, wenn es durch die Umstinde dazu gezwungen wird,
Ein entlassener Arbeiter behlt allerdings seinen Rechtsanspruch auf die Entloh-
nungen unter 2) und 3), und zwar deshalb, weil er als Anleger in gutem Glauben
handelte und den Anspruch auf seine Investition im Unternehmen auch nach
seinem Ausscheiden behalten soll. Diese Bestimmung bewirkt, daB ein Unter-
nehmen sich Personalfreisetzungen sehr genau tiberlegt.

¢) Ein Arbeiter in einem Unternehmen mit freiwilliger Mitbestimmung ist
nicht berechtigt, seine Verfiigungsrechte am Unternehmen zu veriuBern. Die
Griinde fir diese Bestimmung sind of! fenkundig. Erstens: Wire es einem Arbei-
ter gestattet, seine Kontrollrechte am Unternchmen an AuBenstehende zu ver-
kaufen, so konnten das alle Arbeiter tun, und das Unternehmen wire dann nicht
mehr mitbestimmt in dem Sinne, daB seine Mitarbeiter Einsatze in den Entschei-
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dungsprozeB einbringen. Selbst wenn nur einige wenige Arbeiter bereit oder in
der Lage wiren, ihre Kontrollrechte anderen zu verkaufen, wiirde eine ungiinsti-
ge Situation entstehen. Da Kontrolirechte ihren Inhabern heikle Informationen
iiber das Unternehmen zuginglich machen und die EinfluBnahme auf dessen
Politik ermoglichen, kénnten Kontrollrechte in den Hinden AuBlenstehender
Schwierigkeiten nach sich ziehen. Zweitens ist es einem Arbeiter nicht gestattet,
seine Einkommensanspriiche unter 2) und 3) an Dritte zu verduBern, weil solch
ein Verkauf in der Regel den Anreiz des Arbeiters mindern wiirde, an den Akti-
vitdten des Unternehmens mitzuwirken. Wenn viele Arbeiter ihre Einkommens-
rechte an AuBenstehende iibertriigen, so wiirde sich ganz allgemein die Atmo-
sphire spiirbar dndern. Es wiirden nimlich Arbeiter, die keine weitere Gewinn-
beteiligung mehr erwarten, viel weniger Anreize haben, sich nicht zu driicken,
auf nicht-pekuniire Vorteile zu verzichten, bestehende Arbeitsvorschriften und
die Arbeitsumgebung zu akzeptieren usw.

Zusammenfassend konnen wir also folgendes iiber das Unternehmen mit frei-
williger Mitbestimmung sagen: Diese Organisationsform setzt voraus, daB der
Faktor Arbeit erhebliche Investitionen in unternehmensspezifisches Humankapi-
tal macht. In Anerkennung dieses Opfers auf Seiten der Arbeiter ist das Unter-
nehmen (oder die Koalition der Faktoreigner) bereit, dem Faktor Arbeit folgen-
des zu gewshren: 1) zeitlich beschriinkte, unverkiufliche Eigentumsanteile am
Unternehmen, und zwar in einer Anzahl, die dem Umfang der Investitionen des
Faktors Arbeit entspricht, und 2) das Recht auf Vertretung im Aufsichtsrat des
Unternehmens und die Gelegenheit zur M itgestaltung der Unternehmenspolitik.
SchlieBlich ist festzuhalten: Gibt es keine vom Faktor Arbeit selbstfinanzierten
Investitionen, so wird aus dem Modell mit freiwilliger Mitbestimmung etwas,
das dem klassischen kapitalistischen Unternehmen #hnlich sicht.

VIIL9.2 Obligatorische und freiwillige Mitbestimmung: ein Vergleich

Nachdem wir nun die Hauptmerkmale des Unternehmens mit freiwilliger Mitbe-
stimmung oder , Investitionsbeteiligung* herausgearbeitet haben, kénnen wir
diese Organisation mit einem stilisierten Modell des Unternehmens mit gesetzli-
cher Mitbestimmung vergleichen. Interessant ist solch ein Vergleich natiirlich
wegen der zunehmenden Bedeutung von Mitbestimmungsprogrammen in west-
lichen Wirtschaften. Unter anderem wiilite man gern, ob und in welcher Weise
die Organisationsstruktur des Unternehmens mit freiwilliger Mitbestimmung
derjenigen des gesetzlich mitbestimmten Unternchmens iiberlegen ist, und in
neoinstitutionalistischer Manier kann man zu diesem Zweck die vergleichende
Institutionenanalyse heranziehen. Was wir also als nichstes ermitteln miissen,
sind die Wesensmerkmale des Unternehmens mit obligatorischer Mitbestim-
mung,

Der Einfachheit halber sagen wir, daB die Struktur eines solchen Unterneh-
mens sich folgendermaBen zusammenfassen 14Bt: 1) Der Faktor Arbeit erhilt
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