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Familie jenseits der heterosexuellen und
zweigeschlechtlichen Norm. Ambivalente Prozesse der
Normalisierung und Anerkennung.

Christine Riegel

,Familie‘ als soziales Phanomen und als sozial relevante Vorstellung ist nor-
mativ stark aufgeladen. Es bestehen gesellschaftlich und auch im padagogi-
schen Kontext implizite, aber sehr wirksame Normen und Vorstellungen
davon, was Familie ,ist‘. So wird nach wie vor selbstverstindlich auf die
klassische Konstellation der Kernfamilie, bestehend aus Vater, Mutter und
Kind(ern), rekurriert, auch wenn gleichzeitig von einer Pluralisierung von
Familie und familialen Lebensformen ausgegangen wird (vgl. Fitz-Klausner/
Schondelmayer/Riegel in diesem Band).

An Familienkonstellationen, in denen Elter(n) sich als lesbisch, schwul,
bisexuell, trans*, inter*, non-bindr, genderfluide oder queer verorten, zeigt
sich diese gesellschaftliche Normativitét in Bezug auf Familie und die damit
verbundene (hetero)normative Ordnung in besonders deutlicher Weise (Hart-
mann 2014). Aber auch an multiplen Sorgearrangements und Beziehungs-
netzwerken bricht sich die dominante (Normalitits-)Vorstellung von Familie.
Dies hat zur Folge, dass diese Familienkonstellationen in verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen oft gar nicht als Familie gesehen und anerkannt
werden. Gleichzeitig wird durch deren Existenz sowie durch politische For-
derungen nach Gleichstellung und Anerkennung die gesellschaftliche Norma-
tivitdt mit Blick auf Familie bzw. die in der hegemonialen Norm enthaltene
Selbstverstindlichkeiten von Heterosexualitit, Zwei- und Cisgeschlechtlich-
keit sowie einer institutionalisierten dyadisch und monogam lebenden Eltern-
schaft herausgefordert und es kommt zu gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozessen um den Wert von Familie bzw. dariiber, wer als Familie ,gilt* und
welche Konstellationen anerkannt werden.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, in welcher Weise Nor-
malitdtsvorstellungen in gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen
zu Familie wirksam werden und was dies fiir die Sichtbarkeit und Anerken-
nung von LSBTIQ* mit Kindern bzw. von Familien bedeutet, in denen die
Eltern nicht der heterosexuellen oder cisgeschlechtlichen Norm entsprechen.
Dabei wird der Fokus auf Familienkonstellationen und familiale Lebens-
formen gerichtet, in denen lesbisch, schwul, bi-, pan- oder asexuell lebende
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sowie Trans* und Inter*Personen in einer Fiirsorge- und Care-Beziehung mit
Kindern leben. Diese Familien werden ganz unterschiedlich bezeichnet, z.B.
als Regenbogenfamilien, queere Familien oder LSBTIQ*-Eltern mit Kindern.
Allerdings sind diese Begriffe sowohl analytisch als auch identitétspolitisch
nicht unproblematisch, da sie verschiedene Assoziationen hervorrufen und
dabei potenziell bestimmte Familienkonstellationen (normalisierend) ein- und
andere ausschlieen.

In den folgenden Analysen beziehe ich mich theoretisch auf poststruktu-
ralistisch und dekonstruktivistisch inspirierte Ansétze, die hegemoniale ge-
sellschaftliche Differenz- und Normalitdtsordnungen und damit verbundene
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse hinterfragen und Machteffekte analysie-
ren. Empirische Grundlage der Diskussion sind u.a. ethnographische Beob-
achtungen und Gespriche sowie Interviews mit Personen, die als LSBTIQ*
in Care-Beziehungen mit Kindern leben und sich fiir diese verantwortlich
zeigen.

Im Folgenden wird zundchst anhand aktueller, aber ambivalenter gesell-
schaftlicher Entwicklungen der Frage nach Normalisierungsprozessen vor
dem Hintergrund einer zunehmenden Akzeptanz und Sichtbarkeit von Fami-
lien jenseits der heterosexuellen Norm nachgegangen. Daran anschlieBend
werden sozial- und erziehungswissenschaftliche Diskurse beleuchtet und dis-
kutiert, wie darin diese Familienkonstellationen représentiert sind. Schliel3-
lich wird erortert, inwieweit fiir Kdmpfe um Représentation und Anerken-
nung fiir die Familien selbst als auch fiir Organisationen und Netzwerke von
Regenbogenfamilien Normalisierungsstrategien, aber auch dazu widersténdi-
ge Positionen relevant werden. Der Beitrag endet mit Uberlegungen dazu,
wie Familie verstanden und untersucht werden kann, ohne géngige Familien-
bilder zu reproduzieren.

1 Queere Familien im gesellschaftlichen Kontext.
Normalititen in Bewegung?

Mit Blick auf die gesellschaftliche Situation von Familien, die der zwei-
geschlechtlichen und heterosexuellen Norm nicht entsprechen, zeigt sich
gesellschaftlich ein durchaus uneineindeutiges Bild und es sind in den letzten
Jahren vielschichtige Entwicklungen und dabei gegenldufige Tendenzen und
Politiken zu beobachten (vgl. Maihofer 2018).

Zunéchst kann zwar mehr Sichtbarkeit sowie gesellschaftliche und recht-
liche Anerkennung von LSBTIQ*, deren Lebensweisen und auch Familien-
formen konstatiert werden. So erfahren diese immer mehr 6ffentliche und
mediale Aufmerksamkeit und Fragen von sexueller sowie geschlechtlicher
Vielfalt werden zunehmend zum Gegenstand gesellschaftlicher Debatten.
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Auch gibt es inzwischen fiir LSBTIQ* vielfiltige und grofBtenteils auch
legale Wege und Moglichkeiten, um Kinder zu ,bekommen*‘ und mit Kindern
in einer Fiirsorgegemeinschaft zu leben (vgl. Rupp 2009; Arns et al. 2019;
Teschlade/Peukert 2019; siehe hierzu auch Dionisius in diesem Band).

Allerdings sind diese gesellschaftlichen Transformationen mit Blick auf
,Familie‘ und damit verbundenen ,erweiterten® Moglichkeiten nicht unge-
brochen: Zum einen gibt es gesellschaftliche Gegenbewegungen und ein
Erstarken rechts-konservativer Diskurse in Bezug auf Familie, die am Ideal
einer Kleinfamilie und einer damit verbundenen natiirlichen Ordnung festhal-
ten wollen und die sich deutlich und z.T. sehr aggressiv gegen nicht eindeuti-
ge Geschlechterpositionierungen und nicht konventionelle Familienkonstella-
tionen positionieren. Deren Existenz wird als Angriff auf die heterosexuelle
Normalfamilie und deren ,Natiirlichkeit® gesehen (vgl. Schondelmayer in
diesem Band). Zum anderen kann nicht ohne weiteres von einer sozialen oder
rechtlichen Gleichstellung von queeren familialen Lebensformen gesprochen
werden. Mit der Einfiihrung der ,,Ehe fiir alle” wird die Gleichstellung iiber
diese biirgerliche Instanz legitimiert, bleibt jedoch auch in der damit verbun-
denen heteronormativen Logik verhaftet. Eine Ungleichbehandlung besteht
nach wie vor, auch fiir verheiratete Paare, im Adoptionsrecht sowie der Not-
wendigkeit und der Verfahrensweisen der Stiefkindadoption. Hier kollidieren
Gleichstellungs- und Abstammungsrecht, die Wirkméchtigkeit normativer
Familienbilder und des Ideals der biirgerlichen, heterosexuellen Kleinfamilie
kommt voll zum Tragen.

Dies hat zur Konsequenz, dass die gesellschaftlichen Transformationen
und die damit verbundenen erweiterten Mdglichkeiten, Familie zu leben,
nicht fiir alle LSBTIQ* in gleicher Weise wirksam werden und nicht alle von
der zunehmenden sozialen Anerkennung profitieren konnen. Hier zeigt sich
eine Homonormativitdt bzgl. der unterschiedlichen Anerkennung von
LSBTIQ* als Eltern, die eng an die Vorstellung einer monogamen, dya-
dischen Elternschaft und Zweigeschlechtlichkeit gebunden ist und mit einer
Naturalisierung von Vater- und Mutterschaft einhergeht. Genderfluide, non-
bindre oder Trans*Personen als Eltern oder auch queere Ein- oder Mehr-
elternkonstellationen, die in verschiedener Hinsicht nicht der Norm von dya-
discher Elternschaft entsprechen, bleiben als Familien gesellschaftlich oft
unsichtbar. Sie sind im hegemonialen Diskurs um Familie auf soziale ,,Un-
orte” (Butler 2009/2017: 176) verwiesen — und deren Situation und Anerken-
nung als Eltern oder Familie bleibt duflerst prekér. Dartiber hinaus iiberlagert
sich Heteronormativitdt mit anderen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen
in intersektionaler Weise. Entsprechend konnen nicht alle LSBTIQ* in glei-
cher Weise von den (paradoxen) gesellschaftlichen Verdnderungen profitie-
ren, sodass es zu Hierarchisierungen in der Anerkennung und zu ungleichen
Moglichkeiten der Realisierung von Elternschaft auch innerhalb nicht-
heteronormativer Lebensweisen kommt.
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Es zeigen sich also ambivalente Prozesse der Normalisierung. Trotz einer
gesellschaftlichen Liberalisierung und Offnung gegeniiber vielfiltigen Fami-
lienformen gibt es durchaus noch starre Grenzen und ein Festhalten an tradi-
tionellen Familienvorstellungen; dabei wird die zunehmende rechtliche An-
erkennung durch homonormative und nationalistische Grenzen abgesichert
(vgl. Nay 2019).

Wie sich dies fiir den sozial- und erziechungswissenschaftlichen Diskurs
als auch den pidagogischen Blick auf Familie gestaltet, welche Relevanz
hegemoniale Normalitdtskonstruktionen und Normativititen in Bezug auf
Familie haben und wie sich diese in Anerkennungs-Strategien von LSBTIQ*
-Familien und Politiken von queeren Zusammenschliissen zeigen, dem soll
im Folgenden nachgegangen werden.

2 Zur (De-)Thematisierung von queeren Familien in
erziechungswissenschaftlichen Fachdiskursen und
piadagogischen Kontexten

2.1 Sozial- und erziehungswissenschaftliche Diskurse zu
LSBTIQ* und Familie

Mit Blick auf die Familienforschung zeigt sich eine gewisse Kontinuitdt und
Wirksamkeit traditioneller Familienbilder und -ideologien (vgl. Lenz 2016).
Eine solche Ideologisierung kann nach wie vor konstatiert werden, auch
wenn wissenschaftlich inzwischen mehr oder weniger einhellig von einem
Konstruktionscharakter von Familie ausgegangen und betont wird, dass Be-
griffe von Familie als gesellschaftlich und historisch eingebettet und hervor-
gebracht zu betrachten sind (vgl. Morgan 1996; Peuckert 2008; Jurczyk/
Klinkhardt 2014). Angesichts gesellschaftlicher Verdnderungen und des
Wandels von Familie wird auf eine Pluralisierung von Lebenslagen und Fa-
milienformen hingewiesen. Diesbeziiglich hat sich ein weit gefasstes Famili-
enverstidndnis etabliert, das sich v.a. auf die Generationenfolge als konstituti-
ves Merkmal bezieht (vgl. Ecarius 2002; Oelkers 2012; Lenz 2016). Dabei
wird (potenziell) ein variantenreiches Spektrum an Elter(n)-Kind-Be-
ziehungen jenseits der als klassisch bezeichneten Kernfamilie in den Blick
genommen: Ein-, Zwei- oder Mehrelter(n)familien, soziale Wahlfamilien,
Patchworkfamilien, Adoptions- und Pflegefamilien als auch sogenannte Re-
genbogenfamilien.

Und dennoch halten sich bestimmte Vorstellungen, Mythen und Ideolo-
gien von Familie in wissenschaftlichen Diskursen hartnickig und es wird an
das Modell der biirgerlichen Kleinfamilie angekniipft. Auf dieses wird in der
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Forschung rekurriert, womit solche Bilder und damit verbundene hegemonia-
le Ordnungen in der Forschungspraxis reproduziert werden. Somit tragen
auch fundierte Fachdiskurse zu deren ,,normative[n] Zementierung* (Oelkers
2012: 142) bei. Dies hat eine Einseitigkeit der Wahrnehmung und Représen-
tation von Familie, auch in einer zunehmend ausdifferenzierten Familien-
forschung, zur Folge, bei der bestimmte Formen von Familie aus dem Blick
geraten oder unter der Perspektive der Verbesonderung betrachtet werden.

In einer iiberblickshaften Untersuchung der fachwissenschaftlichen
Diskurse zum Thema Familie in Form von Handbuch- und Uberblickswerken
zu Familie im Kontext von Bildung, Erziehung und Sozialpddagogik und im
Bereich der Familienforschung im deutschsprachigen Raum, die ich im Jahr
2016 vorgenommen habe, zeigt sich: Eine systematische Auseinandersetzung
mit queeren Lebensformen und Familienkonstellationen im Rahmen der
ansonsten ausdifferenzierten Auseinandersetzung rund um Familie und El-
ternschaft kann als Leerstelle in fachwissenschaftlichen Diskursen markiert
werden (vgl. Riegel 2017). Obgleich inzwischen durchaus Forschungen zu
diesem Thema, v.a. im englischsprachigen Raum, vorliegen (fiir einen Uber-
blick: Berkowitz 2009; Goldberg 2010; Dempsey 2013; Nay 2017) und ne-
ben der meist zitierten Studie von Rupp aus dem Jahr 2009 weitere empiri-
sche Untersuchungen zu diesem Thema ebenso im deutschsprachigen Raum
existieren (u.a. Maier 2009; Streib-Brzi¢/Quadflieg 2011; Funcke 2015; Nay
2017; Arns et al. 2019; Motakef et al. 2019; Teschlade/Peukert 2019), findet
diese Forschung und generell die Auseinandersetzung mit queeren Familien-
formen im Gros der Familienforschung nur wenig Beriicksichtigung; wenn,
dann sind diese Familienkonstellationen einer besonder(nd)en Betrachtung
unterworfen oder werden im Rahmen von Sonderbeitrdgen oder in special
issues parallel zum dominanten Diskurs der Familienforschung platziert. Die
Thematik wird v.a. im Kontext der Gender und Queer Studies aufgegriffen
und diskutiert. Dagegen werden Familienkonstellationen und -formen jenseits
der heterosexuellen Norm im erziehungswissenschaftlichen Fachdiskurs zu
Familie zwar wahrgenommen, jedoch oft nur im Rahmen einer exemplari-
schen Aufzdhlung benannt (bspw. Ecarius et al. 2011; Oelkers 2011; Lenz
2016).

Diese Form der Marginalisierung und De-Thematisierung scheint in den
meisten Uberblickswerken nicht weiter erklirungsbediirftig zu sein. Zum Teil
wird dies auch mit einer zu geringen empirischen Relevanz bzw. einer unzu-
reichenden Zahlenlage begriindet, um dann allenfalls auf spezifische Studien
zu diesem Thema zu verweisen (bspw. Hill/Kopp 2015: 14; Schwamborn/
Hahnen 2018: 443). Hier zeigt sich zum einen die Orientierung an einem
engen Normalititsverstindnis, das sich auf beobachtbaren Durchschnitten
und Normalverteilungen bezieht. Mit einer solchen Strategie des Normalis-
mus (Link 2006: 75ff.) kann die Vernachldssigung eines moglicherweise
politisch-normativ, doch nicht ignorierbaren Themas legitimierbar werden.
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Allerdings werden dadurch die Besonderung und Marginalisierung dieser
Lebens- und Familienformen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
reproduziert.

Des Weiteren wird fiir queere Konstellationen des familialen Zusammen-
lebens oft nicht der Begriff der ,Familie® verwendet. So wird in padago-
gischen Fachdiskursen und der Familienforschung eher von ,homosexuellen
bzw. schwulen oder lesbischen Paaren mit Kind(ern)’ oder von ,gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaften mit Kindern® gesprochen. Vor der
offensichtlich auch in der Wissenschaft relevanten Referenzfolie der hetero-
sexuellen Kleinfamilie und den damit verbundenen Normativititen (s.0.)
werden diese Familienkonstellationen als nicht der Norm entsprechend ver-
besondert und als Andere hervorgebracht. Gleichzeitig werden diese Formen
in das biirgerliche Bild von Familie eingepasst und vereinnahmt, im Gegen-
satz zu queeren Lebens- und Familien*formen jenseits homosexueller Paar-
konstellationen, die entsprechend dieser Kategorisierungen ausgeschlossen
und unsichtbar gemacht werden. Damit wird in der Familienforschung auch
nur ein Ausschnitt der vielféltigen Familienkonstellationen und -formen von
LSBTIQ* représentiert, sodass etwa bisexuelle oder transidente Elter(n) bzw.
Personen, die verantwortlich Sorgeaufgaben iibernehmen, in diesen Darstel-
lungen weitgehend unberiicksichtigt bleiben (Bertone/Palotta-Chiarolli 2014:
6).

Auch die in der Familienforschung unhinterfragte Annahme, ,Familie
bestehe aus mindesten zwei Generationen und einem durch diese geprigten
Elter(n)-Kind-Verhiltnis, fihrt implizit zu einer naturalisierten Vorstellung;
ebenso dazu, dass Care-Verhiltnisse sowie Solidarititszusammenhidnge ohne
Kinder, die sich jedoch selbst als Familie verstehen (z.B. queere Communi-
ties ,We are familiy‘), unberiicksichtigt bleiben. Damit bleibt auch verdeckt,
dass es eine Vielzahl an alternativen, polyamourésen und freundschaftsba-
sierten Beziehungsnetzwerken gibt, die sich selbst nicht auf den Begriff der
Familie beziehen bzw. sich hinsichtlich seiner biirgerlichen Konnotationen
von ihm abgrenzen (vgl. Raab/Schadler 2020).

Letztlich bleibt auch in der wissenschaftlichen Betrachtung von queeren
Familien oft unbedacht, dass auch diese Gruppe in sich heterogen ist. Wenn
von der Pluralisierung von Familienformen ausgegangen wird, ist es an sich
naheliegend, dass diese Diversitidt auch fiir queere Familien zutreffen muss,
d.h. dass auch diese in Einelterkonstellationen, in Trennungssituationen, als
Patchworkfamilien oder in multiplen Fiirsorgearrangements leben. Ein sol-
cher pluralisierter Blick auf die Lebenslagen und Familienkonstellationen
von LSBTIQ* ist im Rahmen der marginalisierten Darstellung und des Othe-
ring im Diskursfeld der Familienforschung bisher kaum zu erwarten. Ebenso
wenig wird systematisch einbezogen, dass LSBTIQ* mit Kindern in unter-
schiedlicher Weise in gesellschaftlichen Ungleichheitsverhéltnissen positio-
niert sind und iiber verschiedene Privilegien und Mdglichkeiten der Lebens-
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gestaltung verfiigen. So wurde lange Zeit auch in der Forschung auf weif3e,
6konomisch abgesicherte Mittelschichtspaare mit Kind* fokussiert und diese
mit dem Bild ,der Regenbogenfamilie® gleichgesetzt. Damit wurde aber auch
die Existenz von LSBTIQ*-Familien of colour, mit verschiedenen Migrati-
ons- oder Mobilititserfahrungen und/oder in &konomisch, gesundheitlich
prekédren oder marginalisierten Lebenslagen ausgeblendet (vgl. Biblarz/Savci
2010; Nay 2017).

In dieser Pluralitit und Unterschiedlichkeit sind queere Familienkonstel-
lationen selten in der 6ffentlichen Wahrnehmung und auch kaum in der Fami-
lienforschung reprisentiert. Vielmehr zeigt sich in der Thematisierung von
LSBTIQ* im Kontext von Familie eine starke Orientierung am Konstrukt der
Normalfamilie sowie an einer hetero- und cisgeschlechtlichen Normativitit.
Dies fiihrt zu einseitigen Verengungen und Hervorhebungen, die mit Norma-
lisierungen und Vereinnahmungen einhergehen, aber auch zu Leerstellen,
Ausblendungen und Prozessen des (mehrfachen) Unsichtbarmachens, mit
jeweils ausgrenzenden und unterwerfenden Effekten.

2.2 LSBTIQ*-Eltern und ihre Kinder in (sozial-)pddagogischen
Kontexten

Die geringe Sichtbarkeit von LSBTIQ*-Familien im wissenschaftlichen Dis-
kurs und die damit verbundenen Ausblendungen und Normierungen spiegeln
sich auch in der (sozial-)pddagogische Bildungs-, Beratungs-, Priventions-
und Unterstiitzungspraxis wider.

Mit Blick auf padagogische Institutionen wird deutlich, dass queere Fami-
lien — Eltern und Kinder — selbstverstiandliche Nutzer*innen von Kita, Schu-
le, Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit oder von Familienzentren sind.
Im Alltag dieser Institutionen bleiben sie dennoch oft unsichtbar. Auch wenn
im Selbstverstdndnis von pddagogischen Einrichtungen eine gewisse Auf-
geschlossenheit und Akzeptanz gegeniiber den konkreten Personen besteht
und diese eine verbesondernde Aufmerksamkeit erfahren, bleiben LSBTIQ*-
Lebensweisen strukturell weitgehend unberiicksichtigt. Fiir das Feld der
Sozialen Arbeit kann konstatiert werden, dass es kaum Hilfs- und Beratungs-
angebote gibt, die nicht heteronormativ sind. So sehen sich LSBTIQ*-
Familien in Interaktionen mit Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und
v.a. im Kontakt mit Amtern und Behérden z.T. mit Unwissenheit, Ignoranz,
Verbesonderung oder gar Problematisierung konfrontiert. So gilt auch fiir
padagogische Settings und Kontexte, dass queere Familien selbstverstiandlich
nicht mitgedacht werden (Riegel 2019).

Gleichzeitig zeigen sich auch hier ambivalente Prozesse der Normali-
sierung. Gleichgeschlechtliche Paare mit Kind(ern), die dem Bild der biirger-
lichen Normalfamilie weitgehend entsprechen, erfahren relativ groe Wert-
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schitzung. Hingegen werden andere Familienkonstellationen (transidente,
genderfluide Eltern oder multiple Elternschaft) dhnlich wie in Wissenschaft
und Forschung nicht gesehen oder problematisiert. Des Weiteren verschrén-
ken sich auch in (sozial-)pddagogischen Settings rassialisierende Diskurse
mit einem liberalen Selbstbild der Offenheit; Homo- und Transphobie wird
als ein Problem von Migrations-Anderen betrachtet. Homosexuelle Lebens-
weisen und pluralisierte Familien*formen werden v.a. in der (sich als aufge-
klart und modern verstehenden) Dominanzgesellschaft verortet und bei
people of colour und Menschen mit Migrationsgeschichte ignoriert oder diese
einseitig als ,Angehdrigen einer patriarchalen, homophoben Herkunftskultur
gelesen (Cetin 2012; Saadat-Lendle/Cetin 2014). Migrantische Familien
werden entsprechend solcher dominanter klassistischer und rassialisierter
Deutungsschemata eher als sogenannte ,Problemfamilien‘ kategorisiert, als
dass angenommen werden wiirde, dass die Eltern offen lesbisch, schwul oder
queer leben (Castro-Varela/Dhawan 2009).

Dass in sozialpddagogischen Unterstiitzungsangeboten im Bereich der
Hilfen zur Erziehung LSBTIQ*-Familien kaum sichtbar werden, kann mog-
licherweise im Zusammenhang damit gesehen werden, dass das vorherr-
schende Bild einer Regenbogenfamilie (akademisch gebildete, soziokomisch
abgesicherte, gesunde, moglichst verheiratete gleichgeschlechtliche Paare mit
Kindern) nicht dem der potenziellen Adressat*innen und Nutzer*innen von
Sozialer Arbeit mit sozialpiddagogischem Hilfebedarf entspricht. Und den-
noch besteht auch in pddagogischen Kontexten die Gefahr der Problematisie-
rung und des Othering. Dies gilt besonders fiir Trans* und Inter*Personen,
gleich ob Elter(n) oder Kind(er), die nicht nur im medizinischen und thera-
peutischen Kontext mit Pathologisierungen konfrontiert werden (vgl. Gregor
2016), sondern gerade in padagogischen Settings als Herausforderung gelten,
auf die nicht selten mit Ignoranz, Verunsicherung oder Abwehr von péadago-
gischer Seite reagiert wird (vgl. Riegel 2017). So wird bspw. von Bildungs-
und Beratungsprojekten zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt davon
berichtet, dass es in den letzten Jahren vermehrt zu Nachfragen von Schulen
und Kindergirten kommt. Dies riihrt jedoch nicht unbedingt von einem gene-
rellen (Bildungs- und Informations-)Interesse an diesem Thema. Vielmehr
besteht hier Beratungsbedarf von Pddagog*innen, die in Bezug auf konkrete
Einzelfille und vor dem Hintergrund einer problematisierenden Deutung von
genderfluiden und non-binédren Identititen und Entwicklungstendenzen von
Kindern und Jugendlichen sich in ihrem paddagogischen Handeln herausge-
fordert sehen.

Abschlieend ist festzuhalten: Sowohl in den erziehungswissenschaftli-
chen Fachdiskursen als auch in paddagogischen Institutionen besteht ein
Spannungsverhéltnis von einem Bemiihen um Offenheit auf der einen Seite,
Ignoranz und Othering auf der anderen. Auch im péddagogischen Kontext
erfolgt eine einseitige Fokussierung auf gleichgeschlechtliche Paare und eine
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Ausblendung von Trans*Elter(n)schaften, multiplen Elternschaften sowie
eine Gleichsetzung von ,LSBTIQ*‘ mit biirgerlich-weill. Queers of colour
werden in diesem Zusammenhang unsichtbar gemacht, sodass sie dadurch
potenziell verstirkt diskriminiert und in eine verletzbare Position gebracht
werden. Im Kontext dessen, dass Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen
verstanden werden kann (Kessl/Ploer 2010), erweist sich die Ignoranz ge-
geniiber der Vielfalt queerer Lebensformen auf der einen Seite und die prob-
lematisierende Thematisierung auf der anderen als hoch ambivalent, sodass
i.d.R. ein queer-addquates Bildungs-, Unterstiitzungs- oder Beratungsangebot
auf3en vor bleibt.

3 Queere Familien im Spannungsfeld von Normalisierung
und Othering

3.1 Ambivalente Reprdsentationen

,»Ganz normal und doch besonders® — so wird nicht selten in Medienberichten
oder in Aufkldrungsbroschiiren das Familienleben, die Elternschaft, das
Aufwachsen in einer Regenbogenfamilie beschrieben. Die Normalitit von
Familie wird hier einerseits semantisch iiber die begriffliche Bezeichnung als
,normal‘ hergestellt. Sie wird aber auch durch Bilder und Metaphern geschaf-
fen, so z.B. wenn in visuellen oder verbalen Narrationen in Dokumentar-
filmen vermittelt wird, dass diese Familien genau das erleben, was als das
,ganz normale Chaos von Familie* bezeichnet wird: dass die Kinder trotzen;
die Eltern genervt, aber auch unheimlich stolz bei den ersten Schritten des
Kindes sind, auch wenn dabei die Milchflasche iiber den neuen Teppich ge-
kippt wird; und auch sie damit umgehen miissen, wenn die Schwiegereltern
sich in die Erziehung einmischen. Dabei wird jedoch gerade in Verbindungen
mit den Hinweisen auf Normalitdt genau das betont und hervorgehoben, was
gesellschaftlich so fragil ist — als ganz normale Familie anerkannt zu werden.
Diese Darstellungen von Regenbogenfamilien in Medien oder Informati-
onsbroschiiren verweisen jedoch gleichzeitig auch noch auf andere Norma-
litdten, ohne dass diese explizit benannt werden. Auch hier handelt es sich in
der Darstellung i.d.R. um ein homosexuelles Paar mit ein oder zwei Kindern,
manchmal werden auch zwei Paare dargestellt, ein schwules und ein lesbi-
sches Paar, die gemeinsam fiir ein Kind sorgen. Dabei wird i.d.R. explizit
markiert, wer in dieser Konstellation die leiblichen Eltern sind und damit die
Relevanz der biologischen Verwandtschaftlichkeit betont. Auch wird an das
biirgerliche Prinzip der Monogamie angekniipft, indem fast ausschlielich
Paare gezeigt werden, die schon lange zusammenleben, verheiratet bzw.

103

This content downloaded from 134.147.155.200 on Thu, 06 Jul 2023 08:41:12 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



verpartnert sind. Weniger deutlich, aber dennoch sichtbar wird, dass es sich
um Paare handelt, die in materiell abgesicherten Verhiltnissen leben und mit
symbolischem sowie kulturellem Kapital ausgestattet sind. So wird im Rah-
mentext solcher Présentationen hervorgehoben und auch auf wissenschaftli-
che Studien verwiesen, dass das Bildungsniveau von Eltern aus Regenbogen-
familien {iberdurchschnittlich hoch ist und dass Kinder in Regenbogenfami-
lien in der Regel ,absolute Wunschkinder® sind, die wohliiberlegt geplant und
ihr Kommen bestens vorbereitet wurde. Daraus wird gefolgert, dass dies
nahezu perfekte Voraussetzungen fiir ein gutes Aufwachsen und deren Wohl-
befinden ist. Die dargestellten Familien werden in diesem Zusammenhang
fast idealisiert und all das hervorgehoben, was das Ideal einer biirgerlichen,
gut situierten Kleinfamilie ausmacht. Vor diesem Hintergrund wird argumen-
tativ auch hervorgebracht, dass diese Eltern auch bestens geeignet sind, um
Pflegekinder aufzunehmen. Hier erfolgt eine Vereinnahmung von bestimm-
ten, sozial akzeptierten gleichgeschlechtlichen Familienkonstellationen und
es zeigt eine gewisse Homonormativitdt. Andere Konstellation von queeren
Familien — Trans*, polyamourése, arme, rassialisierte Personen — werden in
diesen Zusammenhingen nicht oder kaum représentiert und ihre Lebenswei-
sen mit Blick auf Familie problematisiert. Uber solche Bilder und Diskurse —
in denen auch ausgehandelt wird, was ,gute Elternschaft’ bedeutet — wird
normativ hervorgebracht, welche nicht-heteronormativ lebenden Personen
Kinder bekommen sollen und gesellschaftlich als Familie wertgeschitzt wer-
den.

Aber gleichzeitig wird stets auch das Besondere dieser Familien hervor-
gehoben und diese als ,Andere‘ markiert, indem eben immer wieder auf die
nicht als natiirlich bezeichneten Entstehungsbedingungen der Kinder und der
Familie zum einen, auf die sexuelle Orientierung der Eltern zum anderen
verwiesen wird. Dies erfolgt z.T. auch in ganz ambivalenter Weise, wenn
z.B. in aufklérerischer Absicht in einem Vorwort einer Broschiire zu Regen-
bogenfamilien geschrieben wird, dass ,,Menschen, die ,anders‘ sind oder
,anders‘ leben ausgegrenzt wiirden und deshalb die ,,vorliegende Broschiire
[...] die Lebensrealititen von Kindern und Eltern aus Regenbogenfamilien
sichtbar* machen will (Derungs 2013). Hier werden wiederum die ambiva-
lenten Effekte des Benennens und Nicht-Benennens von hegemonialen Diffe-
renzkonstruktionen deutlich.

Die oben benannte Aussage ,ganz normal und doch besonders® steht da-
mit flir eine prekdre und ambivalente Anerkennung von Familien, die nicht
der heterosexuellen und zweigeschlechtlichen Norm entsprechen. Die damit
verbundenen Prozesse der Normalisierung gehen mit einem Othering einher,
das moglicherweise positiv oder auch anti-diskriminierend gemeint ist, je-
doch verbesondernde und diskriminierenden Effekte nach sich zieht.
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3.2 Kampf um Anerkennung — Ambivalente Positionierungen und
Aushandlungsprozesse

Es stellt sich die Frage, was diese Normativitit in Gesellschaft und auch
padagogischen Kontexten mit queeren Familien macht bzw. wie sich
LSBTIQ* in diesem Feld als Familien positionieren.

Angesichts der prekdren und nur einseitigen Sichtbarkeit, Repréisentation
und Anerkennung im 6ffentlichen wie auch padagogischen Diskurs ist es fiir
LSBTIQ* mit Kindern keineswegs selbstverstindlich, als ,ganz normale
Familien‘ zu gelten. Um als Subjekt in nicht-normativen Familienkonstel-
lationen intelligibel zu sein (Butler 2009/2017) und auch als ,Familie* aner-
kannt zu werden, muss auf die Normalitdtsvorstellung von Familien und die
normativen und normalisierenden Diskurse, die sie zu verbesonderten oder
problematisierten Anderen macht, Bezug genommen werden — in positiver,
unterwerfender oder auch in abgrenzender Weise.

Die Notwendigkeit sich zu positionieren und die damit verbundene Prob-
lematik, sich auf hegemoniale Bilder und Diskurse um Familie bzw. Norma-
litatskonstruktionen beziehen zu miissen, spiegelt sich auch im Kontext von
Forschung wider, auch wenn diese beabsichtigt, nicht normativ zu sein. Al-
lein schon bei der Frage in Interviews ,,Wie lebt ihr zusammen?* oder ,,Wie
sicht euer Alltag als Familie aus? sehen sich Personen, die sich nicht dem
Bild der Normalfamilie entsprechend erleben, gendtigt, sich mit Blick auf
ihre Familienkonstellation und ihr Zusammenleben erkliren zu miissen. Oder
sie fragen, ob sie iiberhaupt als Familie gelten und als Interviewpartner*innen
fir die Untersuchung relevant sind. Dies zeigte sich an verschiedenen Unter-
suchungen zu Familie, an denen ich beteiligt war, wobei sich dies so nicht
nur flir queere Familien ergibt, sondern auch fiir all diejenigen, die in unter-
schiedlicher Weise aus dem hegemonialen Referenzrahmen der biirgerlichen
Kleinfamilie fallen, wie z.B. Alleinerzichende mit wechselnden Part-
ner*innen, Angehdrige von Minderheiten usw. (Chamakalayil 2015; Riegel
et al. 2018).

Diese Artikulationen beziehen sich auf gesellschaftliche Normen und
normative Vorstellungen von Familie, aber gehen auch auf soziale und bio-
graphische Erfahrungen des Othering zuriick, die Personen, die in intersekti-
onaler Weise als Andere und in ihrem Familienleben als nicht-normativ mar-
kiert werden, alltdglich in ihrem Leben und in ganz unterschiedlichen Kon-
texten machen. Dabei entwickeln sie verschiedene Praxen, mit (u.a. familia-
len) Normalititen und Normativititen umzugehen und diese auszuhandeln.

Empirisch zeigen sich zum einen kollektive Strategien von Netzwerken
(von Regenbogenfamilien 0.4.) und der queeren Community, zum anderen
individuelle Umgangsweisen und Taktiken von Familien und Familienmit-
gliedern, sich als Familie im heteronormativen gesellschaftlichen und pada-
gogischen Umfeld zu artikulieren. In diesen Kdmpfen um Anerkennung
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werden sowohl Praktiken der Normalisierung und Versuche der Gegen-
positionierung, des Widerstands und des Verschiebens von Normalititen
bzw. Grenzen dieser relevant.

Auch im Alltag sehen sich queere Familien gezwungen, sich angesichts
hegemonialer Bilder und Normen bzgl. Familie und damit verbundener am-
bivalenter Normalisierungsprozesse positionieren zu miissen. Dies ist beson-
ders in Kontexten relevant, in denen sie doch immer wieder die Erfahrung
machen, nicht dazuzugehdren, nicht gesehen und ignoriert zu werden. Vor
diesem Hintergrund erweist es sich fiir viele Eltern und Familien auch im
Kontakt mit padagogischen Institutionen als erforderlich, sich in ihrer Le-
bens- und Familienkonstellation, teilweise immer wieder aufs Neue, zu outen
und diese explizit zu benennen, um sich damit fiir alle — Pddagog*innen,
Betreuer*innen, Kinder, andere Eltern — sichtbar zu machen. So sagt bei-
spielsweise eine Person, dass es fiir sie wichtig war, sich in der Kita explizit
als lesbische Mutter vorzustellen, da sie ansonsten befiirchtet hitte, selbst-
verstdandlich als heterosexuelle Alleinerzichende gelesen zu werden. Andere
wiederum verfolgen eine Strategie des Nicht-Auffallens, indem sie in Kita
und Schule kaum was von sich und ihrer Familie erzdhlen und in ihrer
Lebensform nicht unbedingt erkennbar in Erscheinung treten. Dieses Bemii-
hen um Unauffilligkeit und des Zuriickhaltens begriindet eine sich explizit
als Co-Mutter bezeichnende Person damit, ,,ganz normal und nicht als Rand-
gruppe® wahrgenommen werden zu wollen, auch zum Schutz vor Diskrimi-
nierung der Kinder. Wenngleich hier ganz unterschiedlich vorgegangen wird,
sind beides Normalisierungsstrategien und zeugen von dem Begehren, als
,ganz normale Familie® gesehen und nicht diskriminiert zu werden.

Andere Normalisierungsstrategien zielen v.a. auf die (Selbst-)Priasentation
als gliickliche Familie und gute, verantwortungsvolle Eltern ab, um vor dem
Hintergrund widerspriichlicher gesellschaftlicher Adressierungen und Positi-
onierungen in symbolischer und auch rechtlicher Hinsicht als Familie aner-
kannt zu werden. Beispielsweise werden in 6ffentlichen Prédsentationen, In-
ternetauftritten und Informationsbroschiiren von Verbanden, Netzwerken von
Regenbogenfamilien bzw. von und fiir LSBTIQ* mit Kindern und Kinder-
wunsch i.d.R. Fotos und Bilder von sogenannten Regenbogenfamilien, in
einer gewissen Vielfalt, prasentiert. Durch diese die Informationstexte beglei-
tenden Bilder werden die Familien auch visuell fiir eine breitere Offentlich-
keit sichtbar gemacht. Allerdings dominieren auch hier die oben genannten
Familienkonstellationen, die dem Idealbild der biirgerlichen Kleinfamilie am
néchsten kommt, ndmlich die des schwulen bzw. lesbischen Elternpaares mit
einem bis zwei Kind(ern). Aulerdem handelt es sich um &sthetisch schone
Bilder, auf denen attraktive, strahlende, gliicklich und gesund wirkenden
Menschen zu sehen sind. Diese Inszenierung als ,happy family‘ (Nay 2017:
129) kann dabei als niitzlich und funktional im Kampf um gesellschaftliche
Normalisierung und Anerkennung von Regenbogenfamilien gelesen werden.
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GleichermaBen scheint es strategisch sinnvoll, homosexuelle und z.T. auch
Trans*Personen als ,gute Eltern® zu préasentieren und aufzuzeigen, dass Re-
genbogenfamilien ein ideales Umfeld fiir das Aufwachsen und das Wohlbe-
finden von Kindern bieten, also der Norm einer ,guten‘ Familie entsprechen.
Dabei wird regelméBig in den Texten der Internetauftritte oder auch in Mate-
rialien fiir pddagogische Fachkrifte auf die bereits genannten Studien (bspw.
auf Crouch et al. 2014 oder Rupp 2009) verwiesen, die nachweisen konnen,
dass Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Elternpaaren aufwachsen, sich in
kognitiver und psychosozialer Hinsicht positiv entwickeln. Diese expliziten
Ausfithrungen und wissenschaftlich legitimierten Nachweise der ,normalen‘,
also nicht-abweichenden Entwicklung der Kinder scheinen fiir die Ak-
teur*innen im politischen Kampf um gesellschaftliche Anerkennung und um
gleiche Rechte duBlerst wichtig zu sein. Dies kann auch dazu dienen, um dem
Vorwurf von konservativer Seite zu begegnen, dass das Kindeswohl in sol-
chen Familienkonstellationen gefahrdet sei. Dennoch ist diese Argumentation
als durchaus zweischneidig zu betrachten, da bei diesen Vergleichen und
auch in den Vergleichsstudien selbst, die heterosexuelle Familie den Refe-
renzpunkt darstellt, der die Normalitét (von Familie) verkdrpert und repriasen-
tiert. Somit wird auch im Kampf um Anerkennung die hegemoniale binire
Ordnung tradiert und Heteronormativitét in Bezug auf Familie gefestigt.

Dagegen konnen die Positionierungen und Artikulationen von queeren
Eltern ebenso die Normativitét irritierende und entlarvende Gegenpositionie-
rungen und Transcodierungen hervorbringen, z.B. das Umdeuten des konser-
vativen, aber auf Solidaritit verweisenden Begriffs der Familie, ,We are
family* kann dabei als selbstbewusste Artikulation des Zusammenschlusses
von (sich durch Diversitdt auszeichnenden) Regenbogenfamilien verstanden
werden.

In padagogischen Einrichtungen, wie Kindergarten oder Schule, erachten
es bestimmte LSBTIQ*-Eltern angesichts heteronormativer und diskriminie-
render Verhiltnisse fiir erforderlich, sich in die bestehenden Verhiltnisse
einzumischen. Vor dem Hintergrund der heteronormativen Ausrichtung und
Strukturierung der Institutionen sehen sie sich herausgefordert, queere Le-
bensweisen von Kindern, Jugendlichen und Familien sichtbar zu machen und
addquate (Spiel- und Bildungs-)Materialien herbeizubringen. Hier zeigt sich
mitunter eine individuelle Verantwortungsiibernahme fiir ein diversititsbe-
wusstes Klima in heteronormativ ausgerichteten pddagogischen Kontexten,
aber auch dafiir, dass sich ihre Kinder in diesen Verhéltnissen wohl fiihlen. In
diesem doppelten Sinne sind auch Interventionen von Eltern zu verstehen, die
sich dezidiert gegen Diskriminierung in pddagogischen Settings positionieren
und z.B. die Verharmlosung von Homo- und Trans*feindlichkeit in pddago-
gischen Kontexten entlarven und anklagen sowie ausgrenzende Strukturen
und deren Folgen aufzeigen (vgl. Riegel 2017: 86f.).
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Zusammenfassend wird deutlich: LSBTIQ*-Familien bringen durch ihre
Existenzweisen Normalititen in Bewegung, hinterfragen heteronormative
Bilder und Ordnungen. Allerdings ist der Prozess der Konstituierung von
Familie in vorherrschende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse involviert,
tendenziell individualisiert und geht z.T. mit ambivalenten Normalisierungen
und Normalisierungsbemiihungen einher. Sowohl der Weg zur Elter(n)schatft,
das doing family und displaying family als auch die K&dmpfe um Anerken-
nung sind daher mit Abgrenzungen und Hierarchisierungen verbunden, die
hegemoniale Ordnungen bestétigen und reproduzieren.

4. Fazit: Konsequenzen fiir erziechungswissenschaftliche
Forschung und pidagogische Praxis

Mit Blick auf die dargestellten Kontinuitdten und die Beharrlichkeit, mit der
sich normative Bilder und Vorstellungen zu Familie in Gesellschaft, Wissen-
schaft und Padagogik halten, sowie angesichts der widerspriichlichen Be-
grenztheit von Kdmpfen um Anerkennung in diesen restriktiven Verhéltnis-
sen scheint es fiir eine erzichungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Familie erforderlich, diese hegemonialen Begrifflichkeiten, Normen und
Deutungsmuster kritisch zu hinterfragen. GleichermafBen scheint eine ,Nor-
malisierung® von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt notwendig, die sich
in ihrer Selbstverstindlichkeit in sozialen Reprasentationen von Familie, aber
auch in gesellschaftlichen Strukturen und padagogischen Rdumen abbildet. In
diesem Sinne ist in Forschung und Padagogik eine Neuperspektivierung von
Familie erforderlich.

Diese Neuausrichtung muss mit Reflexion, (Selbst-)Kritik und Verdnde-
rung von Normativitidten, Dominanz- und Unterdriickungsverhiltnissen so-
wie von ambivalenten Normalisierungspraxen einhergehen, wie sie auch in
der Praxis von Wissenschaft und Forschung hervorgebracht werden: die
kritische Reflexion von (1) hegemonialen (hetero-)normativen Familien-
bildern (Lenz 2016; Hartmann 2014), von (2) Normalisierung und Othering
in padagogischen Praxen, Strukturen und Organisationen sowie von (3) neo-
liberalen Anforderungen und Vereinnahmungen durch eine Diversity-Politik,
die auf Vielfalt und Anerkennung abzielt, ohne die damit verbundenen Ge-
fahren der Vereinnahmung sowie der Hierarchisierung und Spaltungen zu
reflektieren. Es braucht eine Perspektive der intersektionalen Normativitéts-
und Diskriminierungskritik als Ausrichtung von Forschung und Praxis, die
iiber Heteronormativitétskritik hinausgeht und Perspektiven der Kapitalis-
muskritik, postkolonialen Kritik, Rassismuskritik, Disability Studies und
Queer Studies einbezieht und diese verbindet.
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