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Zusammenfassung

Das Kapitel gibt einen Einblick in den aktuellen Forschungsstand zu Paar- und
Familienbeziehungen von Menschen, die sich als lesbisch, schwul, bisexuell, trans*,
queer und/oder intersex (LSBTQI*) verorten. Dabei wird die fortdauernde materielle
und soziale Ungleichheit zwischen normativen und nicht-normativen Paar- und
Familienbeziehungen von einer queertheoretischen Perspektive beleuchtet.
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1 Einleitung

Ein traditionelles Verständnis von Familie basiert primär auf genetisch-biologischen
Beziehungen. Die Kernfamilie, bestehend aus zwei verheirateten Elternteilen,
cis Mann und cis Frau, mit genetisch-biologischen Kindern, bildet dabei das Ideal
aller Familienformen (Phelan, 2001), welchem eine steigende Anzahl von Paar- und
Familienbeziehungen nicht entsprechen. Vor allem Personen mit diversen sexuellen
und Geschlechteridentitäten, wie lesbische, schwule, bisexuelle, queere, trans* und
inter* (LSBTQI*) Personen, haben eine lange Geschichte mit intimen und familiä-
ren Beziehungen, die nicht ausschließlich auf gesetzlich anerkannten, monogamen
Beziehungen und genetisch-biologischer Verwandtschaft beruhen.1 Der erschwerte
Zugang zu genetisch-biologischer und gesetzlicher Elternschaft und zu gesetzlich
anerkannten Partner_innenschaften, sowie Ausgrenzung aus den eigenen Herkunfts-
familien, spielen dabei eine zentrale Rolle.

Ein breiteres Verständnis von Familie, das über die Mitglieder_innen einer mono-
gamen, verheirateten Kernfamilie zwischen Mann, Frau und genetisch-biologischen
Kindern hinausgeht, gewinnt auch in der Familienforschung zunehmend an Bedeu-
tung. Ein breiteres Verständnis von Familie umfasst dabei neben genetisch-
biologischen und gesetzlich verankerten Rollen innerhalb der Familie auch soziale
Rollen, wie etwa die von Stiefeltern und neuen Partner_innen von Eltern genetisch-
biologischer Kinder (Seltzer, 2019; vgl. auch Steinbach in diesem Band). Außerdem
werden Veränderungen im Zuge des demographischen Wandels öfter miteinbezo-
gen, wie etwa der Anstieg von Mehrgenerationenfamilien aufgrund zunehmender
Lebenserwartung (vgl. Hank in diesem Band), instabileren Paarbeziehungen (vgl.
Arránz Becker in diesem Band), der Anstieg in Scheidungen und Zweitehen, und
Kinder, die vermehrt außerhalb von Ehen zwischen cis Mann und cis Frau und in
Multipartner_innenkonstellationen geboren werden (Kalmijn, 2013; Thomson,
2014; Kalmijn et al., 2018). Dennoch bleibt dabei der Fokus auf vertikale
genetisch-biologische Verwandtschaft und auf monogame Paarbeziehungen zwi-
schen zwei cis Personen weitestgehend erhalten. Paarbeziehungen und Familien
ohne Zugang zu genetisch-biologischer Elternschaft und gesetzlich anerkannter
Partner_innenschaft werden weiterhin ausgeschlossen.

Im globalen Westen hat sich in den vergangenen Jahren dahingehend einiges
verändert, denn gleichgeschlechtliche Paare und Eltern sind zunehmend sichtbar im
öffentlichen Leben und erkämpfen sich Zugang zu gesetzlichen Institutionen. Immer

1Trans* Personen sind Menschen, deren Geschlechtsidentität nicht mit dem bei Geburt zugewiese-
nen Geschlecht übereinkommt. Dies umfasst nicht nur Personen, die als Frau oder Mann leben,
sondern auch nicht-binäre und genderqueere Menschen, sowie Menschen ohne Geschlecht. Das
Sternchen nach trans* weist auf diese breite Definition des trans Begriffs hin. Das I steht für intersex
Personen, deren biologischen Körpermerkmale sich nicht eindeutig den binär konstruierten Kate-
gorien von Frau und Mann zuordnen lassen. Menschen deren Geschlechtsidentität mit dem bei der
Geburt zugewiesenen Geschlecht übereinstimmt werden als cis Personen bezeichnet. Das Sternchen
im Akronym LSBTQI* bedeutet, dass alle nicht-cis und nicht-heterosexuellen Identitäten und
Körperlichkeit miteinbegriffen sind, auch wenn sie nicht namentlich aufgeführt werden.
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mehr Länder öffnen die Ehe für gleichgeschlechtliche Paare oder ermöglichen
eheähnliche gesetzliche Partner_innenschaften (Mendos et al., 2020). Hinsichtlich
der Elternschaft verbessert sich die Gesetzeslage für LSBTQI* Personen deutlich
langsamer im Vergleich zu Ehen und eingetragenen Partner_innenschaften, auch
wenn gleichgeschlechtlichen Paaren zunehmend Adoptions- und Reproduktions-
rechte eingeräumt werden. Aus der Forschung geht hervor, dass der Zugang zu
gesetzlichen Institutionen rundum Partner_innen- und Elternschaft, welche im ihrem
Grundverständnis weiterhin auf die heterosexuelle, genetisch-biologische Kernfa-
milie ausgelegt ist, eine Verbesserung der Situation von vielen queeren Paaren und
Familien darstellen kann (Riggle et al., 2010). Dies gilt jedoch nur für eine selektive
Gruppe von LSBTQI* Personen, nämlich diejenigen Personen, die sich dem Ideal
der traditionellen Kernfamilie bestmöglich annähern können und wollen (Phelan,
2001).

In diesem Kapitel gehen wir auf wichtige gesellschaftliche und gesetzliche
Änderungen hinsichtlich LSBTQI* Paaren und Familien, sowie auf den empirischen
Forschungsstand zu Paarbeziehungen, Elternschaft und die Beziehung zu Herkunfts-
und Wahlfamilien unter LSBTQI* Personen ein. Zunächst werden Paar- und Fami-
lienbeziehungen von LSBTQI* Personen aus einer queer-theoretischen Perspektive
beleuchtet. Ein Verständnis der Machtgefälle zwischen normativen und nicht-
normativen Familienformen geht einem Überdenken von Familienbeziehungen im
gesetzlichen und gesellschaftlichen Rahmen voraus.2

2 Queertheoretische Grundlage

2.1 Normative und nicht-normative Geschlechter und
Sexualitäten

Eine queertheoretische Perspektive setzt sich kritisch mit dem Prinzip der Heteronor-
mativität auseinander, unter der Prämisse, dass Verhalten und Aussehen, welche als
typisch weiblich und typisch männlich gelten, nicht natürlich, sondern erlernt sind
(siehe Butler, 2006 für eine Einführung). Demnach sind Frauen beispielsweise nicht
„von Natur aus“ fürsorglicher und sozialer als Männer und Männer sind nicht „von
Natur aus“ aggressiver und kompetitiver als Frauen. Vielmehr schreiben dominante
Geschlechternormen vor, wie stereotypische Ideale von Weiblichkeit und Männlich-
keit auszusehen haben. Normative Geschlechter sind cis Männer und cis Frauen – also
Personen bei denen die Geschlechtsidentität mit dem bei der Geburt in die Geburts-
urkunde eingetragenen Geschlecht übereinstimmt – die in ihrem Aussehen und Ver-
halten den traditionellen Rollenbildern von Männern und Frauen entsprechen. Zu
diesen sozial konstruierten Idealen von Weiblichkeit und Männlichkeit gehört auch

2In manch familiensoziologischer Forschung wird die Analyse von Machtverhältnissen innerhalb
von Paar- und Familienbeziehungen als nebensächlich oder irrelevant erachtet (vgl. Hill und Kopp
in diesem Band). Dies steht in der queeren Familientheorie hingegen zentral.

LSBTQI* Paarbeziehungen und Familien 3



die Heterosexualität, denn nach diesem Idealbild fühlen sich „echte“ Männer sexuell
zu Frauen angezogen und „echte“ Frauen zu Männern (Rich, 1980). Sexualität wird
dabei als binäres Konstrukt verstanden, welches „normale, natürliche“ Sexualität
zwischen Männern und Frauen von allen anderen Formen der nicht-normativen
Sexualität unterscheidet. Sexuelle und romantische Anziehung zwischen Menschen
desselben Geschlechts und von trans* und geschlechter-nicht-konformen Personen
fallen demnach unter nicht-normative Sexualität. Auch Geschlecht wird dabei als
binäres Konstrukt verstanden, in dem es nur zwei Geschlechter gibt – Mann und
Frau – und jegliche Abweichung von den normativen Geschlechtern gilt als „unna-
türlich“ und gesellschaftlich entwertet.3 Das binäre Konstrukt normativer und
nicht-normativer Sexualität bedient sich in der Definition seiner selbst also der Ge-
schlechterdichotomie und umgekehrt bedient sich das binäre Konstrukt normativer
und nicht-normativer Geschlechter dem Konstrukt binärer Sexualität. Normative
Geschlechter und normative Sexualität sind also konzeptionell untrennbar miteinander
verwoben.

Die Dichotomien normativer und nicht-normativer Geschlechter und Sexualitäten
bilden die Säulen, auf denen die hegemoniale Heteronormativität aufgebaut ist.
Unter hegemonialer Heteronormativität wird eine Matrize der Machtverteilung ver-
standen, in welcher jede Person einen Stellenwert hat, je nachdem wie sehr sie den
Idealen normativer Geschlechter und normativer Sexualität entspricht. Cis Hetero-
sexualität bildet die Spitze dieser Machtverteilung und an den Stellenwert einer
Person in dieser Machtverteilung ist der Zugang zu materiellen, monetären und
sozialen Ressourcen geknüpft (Hill Collins, 1990). Nicht-normative Sexualität,
wie etwa eine lesbische, schwule oder bisexuelle Orientierungen, führt beispiels-
weise oft zu Konflikten mit der eigenen Herkunftsfamilie. Diesen Konflikten sind
Menschen mit normativer Heterosexualität nicht ausgesetzt. Somit fehlt Menschen
mit nicht-normativen Sexualitäten im Vergleich zu heterosexuellen Menschen öfter
das soziale und finanzielle Sicherheitsnetz, welches eine gute Beziehung zur Her-
kunftsfamilie in schlechten Lebenslagen bieten kann (Dewaele et al., 2011; Fischer,
2021). Weiterhin erfahren beispielsweise trans* Menschen bei der Arbeitssuche
Diskriminierung und Ablehnung und können sich dadurch schwerer finanziell
absichern als Menschen mit normativen Geschlechtern (Leppel, 2019; De Vries
et al., 2020; Frohn et al., 2021; Frohn & Heiligers, 2021). Die Queer-Theorie setzt
sich im Kern damit auseinander, wie die Geschlechter- und Sexualitätsdichotomien
in unserer Gesellschaft durch Kunst und Medien, Gesetze, Forschung und Politik
kontinuierlich reproduziert und verfestigt werden und damit, wie diese Dichotomien
aufgebrochen werden können.

3Eine gute Einführung in die Thematik biologischer und sozialer Geschlechterdiversität ist der
Dokumentarfilm Gender diversity & identity in Queertopia des Niederländischen Fernsehsenders
VPRO (Peled, 2019). Frei Verfügbar auf YouTube mit englischen Untertiteln.
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2.2 Queere Familiensoziologie

Queertheoretische Ansätze in der Familiensoziologie wurden erstmals in einem
Beitrag an das Sourcebook of Family Theory & Research durch Oswald et al. (2005)
angestoßen. In diesem Beitrag erörtern die Autor_innen das analytische Potenzial
des theoretischen Modells des Heterosexismus, wenn eine weitere Dichotomie,
nämlich die normativer und nicht-normativer Familien, miteinbezogen wird. Die
Familiendichotomie unterscheidet die normative Kernfamilie bestehend aus einer
verheirateten Paarbeziehung zwischen cis Mann und cis Frau mit genetisch-
biologischen Kindern, welche im Vergleich zu anderen nicht-normativen Familien-
formen eine Vielzahl an Privilegien innehat. So war etwa das Ehegattensplitting in
Deutschland bis 2013 ausschließlich verschiedengeschlechtlichen, verheirateten
Paaren zugänglich, welche dadurch einen beachtlichen Steuervorteil erfuhren.4 Per-
sonen in gleichgeschlechtlichen eingetragenen Partner_innenschaften und Ehen
haben über ihren Lebensverlauf hinweg somit kumulativ finanzielle Einbußen er-
fahren. Nach Oswald et al. (2005) formen die sozial konstruierten Dichotomien
normativer Geschlechter, natürlicher Sexualitäten und echter Familien, mit klar
definierten Grenzen zwischen dem Normativen und dem Nicht-normativen, die
Säulen des cis heteronormativen Machtkonstrukts.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die gesellschaftliche Einstellung und der
gesetzliche Rahmen hinsichtlich verschiedener Familienformen verändert, so dass
die normative Kernfamilie nicht mehr als einzige legitime Familienform gesell-
schaftlich und gesetzlich anerkannt ist. Eine Erweiterung des queertheoretischen
Ansatzes im Kontext der Familientheorie von Allen und Mendez (2018), erkennt an,
dass die Grenzen zwischen dem Normativen und Nicht-normativen nicht statisch
sind, sondern sich über die Zeit hinweg verschieben können. So erlangen ehemalig
nicht-normative Personen Zugang zur dominanten Personengruppe. Dieser Zugang
ist jedoch bedingt und geknüpft an die Fähigkeit und den Willen sich dem norma-
tiven Ideal anzupassen. So werden lesbische und schwule cis Personen in mono-
gamen Beziehungen zunehmend gesellschaftlich akzeptiert, solange sie in ihrer
Lebensgestaltung heterosexuellen Paaren ähneln, also beispielsweise keine Bezie-
hungen zu mehreren Partner_innen führen (Phelan, 2001). Auch trans* Personen
werden zunehmend sichtbar, jedoch vor allem diejenigen, die eine vollständige
körperliche und soziale Transition von einer der binären Geschlechtskategorien
zur anderen vollziehen und den Stereotypen traditioneller Weiblichkeit bzw. Männ-

4Ehegattensplitting ist ein Modell, in dem die Person mit dem höheren Einkommen in eine
Steuerklasse mit weniger Abgaben wechseln kann, während die Person mit dem niedrigen Ein-
kommen in eine Steuerklasse mit höheren Abgaben wechselt. Somit bleibt dem Paar im Schnitt
mehr Nettoeinkommen übrig, als wenn beide Personen in der ursprünglichen Steuerklasse ver-
bleiben. Das Urteil des Verfassungsgerichts hat später das Ehegattensplitting für eingetragene
gleichgeschlechtliche Parter_innenschaften mit rückwirkender Kraft ab 2001 entschieden
(BVerfG-Urteil vom 07.05.2013, 2 BvR 909/06).
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lichkeit entsprechen.5 Das heterosexistische Machtgefälle wird durch diese Verände-
rungen also nicht aufgebrochen, sondern unter dem Deckmantel der Verbesserung
weiter verfestigt (vgl. Phelan, 2001, S. 139–161).

Allen und Mendez (2018) weisen darauf hin, dass in einer Analyse des cis hete-
ronormativen Machtgefälles nicht nur die Position der „Anderen“ (der nicht-
Normativen) erforscht werden muss, sondern auch die der privilegierten Personen.
Nur so kann die kulturelle Reproduktion des cis Heterosexismus ganzheitlich ver-
standen und dekonstruiert werden. Des Weiteren findet die Unterscheidung norma-
tiver und nicht-normativer Geschlechter, Sexualitäten und Familien nicht in einem
sozialen Vakuum statt, sondern unterscheidet sich in anderen kontextbezogenen
Sphären, die wiederum in Machtgefälle von Rassifizierung, Klasse, Ability, Ethni-
zität und Nationalität eingebettet sind (Allen & Mendez, 2018). Auch die Lebens-
läufe individueller Personen spielen eine Rolle. So sind besonders junge oder ältere
Mütter nicht gesellschaftlich erwünscht, doch in einer bestimmten mittleren Alters-
gruppe gibt es einen hohen Erwartungsdruck an Frauen bezüglich Mutterschaft.
Tab. 1 bietet eine Übersicht der Neuerungen der queeren Familientheorie durch
Allen und Mendez. Im Originalartikel verdeutlicht eine hilfreiche Abbildung die
Zusammenhänge zwischen den drei Dichotomien, den kontextbezogenen Sphären
und individueller Lebensläufe (Allen & Mendez, 2018, S. 74, Abb. 1).

3 Gesetzliche Entwicklung

International, aber auch in Deutschland, gab es innerhalb der letzten Jahrzehnte
zahlreiche Entwicklungen welche die gesetzliche Lage für LSBTQI* Familien
verändert haben, wobei insgesamt von einer Verbesserung der Situation für
LSBTQI* Paare und Familien ausgegangen werden kann. In Deutschland wurde
die „Ehe für Alle“, also das Recht auf Eheschließung für gleichgeschlechtliche
Paare, im Jahr 2017 eingeführt (Deutscher Bundestag, 2017; Mendos et al., 2020)
und bis Ende 2018 haben bereits 32.904 gleichgeschlechtliche Paare geheiratet
(Statistisches Bundesamt, 2022). Auch international umfasst die Definition der
Ehe immer häufiger auch gleichgeschlechtliche Paare. So ist die Ehe für gleich-
geschlechtliche Paare mittlerweile in 15 Prozent der UN-Mitgliedsstaaten und in
16 von 48 europäischen Staaten rechtlich anerkannt (Stand Dezember 2020, Mendos
et al., 2020). Dies bedeutet im Umkehrschluss jedoch auch, dass eine rechtlich
anerkannte Partner_innenschaft für gleichgeschlechtliche Paare in einem Großteil
der Welt derzeit nicht möglich ist, denn auch eheähnliche gesetzliche Regelungen für
gleichgeschlechtliche Paare sind nur in 18 Prozent der UN-Mitgliedsstaaten vor-
handen (Mendos et al., 2020).

5In diesem Kontext wird often der Begriff „passing“ verwendet, was bedeutet, dass eine trans*
Person dem genderstereotypischen Aussehen und Verhalten so gerecht wird, dass sie von ihrer
Umgebung als cis Person wahrgenommen wird.
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Auch in Bezug auf die Familiengründung stellen Adoptions- und Reproduktions-
rechte LSBTQI* Menschen vor erhebliche Hürden. Im Rahmen internationaler
Forschung konnte gezeigt werden, dass sich die Einführung rechtlich anerkannter
Partner_innenschaften für gleichgeschlechtliche Paare positiv auf deren Wohlbefin-
den und psychische Gesundheit auswirkt (Hatzenbuehler et al., 2010; Carpenter
et al., 2021). Dies verdeutlicht die Notwendigkeit der rechtlichen Gleichstellungen
von LSBTQI* Menschen und Familien in anderen Bereichen, wie etwa der Eltern-
schaft. Die Möglichkeit gemeinsam ein Kind zu adoptieren ist für gleichgeschlecht-
liche Paare in 14 Prozent der UN-Mitgliedsstaaten weltweit und in 17 von
48 europäischen Staaten gegeben und die Adoption vom leiblichen Kind der Part-
ner_in (die sog. Stiefkindadoption) in 16 Prozent der UN-Mitgliedsstaaten bezie-
hungsweise 44 Prozent der europäischen Staaten (Stand Dezember 2020, Mendos
et al., 2020). Auch in Bezug auf die Realisierung des Kinderwunsches durch von der
Reproduktionsmedizin begleitete genetisch-biologische Elternschaft (z. B. durch

Tab. 1 Das Konzept der hegemonialen Heteronormativität

Ausgangskonzept nach Oswald
et al. (2005)

Konzeptionelle Erweiterungen
nach Allen und Mendez (2018)

Heteronormativität Matrize der Machtverteilung nach
drei ineinandergreifenden
Dichotomien: normative und nicht-
normative Geschlechter,
Sexualitäten und Familien

+ neue Manifestierung der
Dichotomien (bedingter Zugang
zur dominanten Gruppe)
+ kontextbezogene
Sphären weiterer Machtgefälle
+ Dimension der
historischen Zeit und individueller
Lebensläufe

Grenzen zwischen
den Dichotomien

Eindeutig und statisch Dynamisch, verändern sich über
die Zeit

Analytischer
Fokus

Nicht-normative/marginalisierte
Geschlechter, Sexualitäten und
Familien („the Other“)

+ Lokus des Privilegs und der
Macht von normativen/nicht-
marginalisierten Geschlehtern,
Sexualitäten und Familien

Normative
Geschlechter

„Echte“ cis Frauen und cis Männer,
die stereotypischen Rollenbildern
von Weiblichkeit bzw.
Männlichkeit entsprechen.

+ trans Personen, deren
Geschlechteridentität der
gesellschaftlichen Wahrnehmung
ihres Geschlechts entspricht
(„passing“).

Normative
Sexualität

Findet in heterosexuellen,
monogamen, verheirateten
Paarbeziehungen zwischen cis
Männern und cis Frauen statt.

+ findet auch in lesbischen und
schwulen monogamen,
verheirateten Paarbeziehungen
zwischen zwei cis Frauen bzw.
zwei cis Männern statt.

Normative
Familien

Heterosexuelle, monogame und
verheiratete Paarbeziehungen
zwischen cis Männern und cis
Frauen mit genetisch-biologischen
Kindern.

+ Lesbische und schwule
monogame, verheiratete
Paarbeziehungen zwischen zwei cis
Frauen bzw. cis Männern mit
genetisch-biologischen oder nicht-
genetisch-biologischen Kindern.
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Samenspende) sind LSBTQI* Menschen gegenüber cis verschiedengeschlecht-
lichen Paaren häufig benachteiligt was rechtliche Regelungen, die Kostenübernahme
und bürokratische Hürden betrifft (Buschner Andrea & Bergold, 2020; Teschlade
et al., 2020). Zusätzlich ist in einigen Ländern auch eine Verschlechterung der
rechtlichen Situation für LSBTQI*-Menschen in den letzten Jahren zu beobachten
(Ayoub & Garretson, 2017; Wilson, 2020). Dabei ist es wichtig zu beachten, dass die
Gleichstellung bzw. Ungleichstellung von LSBTQI* Menschen oft Mittel zum
Zweck in Machtkämpfen ist, welche in erster Linie nichts mit LSBTQI* Menschen
direkt zu tun hat, wie etwa Rassismus gegenüber vermeintlich „kulturell rückstän-
diger Länder“ (Colpani & Habed, 2014).6

In Bezug auf geschlechtliche Diversität verläuft die rechtliche Gleichstellung
wesentlich langsamer. In Deutschland wurden im Zuge von Personenstandänderun-
gen Zwangsscheidungen und Zwangssterilisationen an trans* Menschen durch-
geführt, bis das Bundesverfassungsgericht dies in 2011 für unvereinbar mit dem
Grundgesetz erklärte.7 Dennoch besteht weiterhin das Risiko, dass bereits durch-
geführte Personenstandsänderungen automatisch umgekehrt werden, wenn ein
Mann ein Kind austrägt, da das Gesetz aktuell mit einemMann als gebärende Person
nicht umgehen kann (Rewald, 2019). Dies stellt eine Verletzung der gesetzlich
verankerten Geheimhaltung dar, welches die Vernichtung jeglicher Hinweise auf
eine möglich stattgefundene Personenstandsänderung zum Schutz der betreffenden
Personen vorsieht. Mit der Umkehrung des Personenstands geht ein Zwangsouting
einher, welches das Risiko auf Diskriminierung und Gewalterfahrungen mit sich
bringt. Im Jahr 2019 wurde mit der Einführung des Geschlechtseintrags „divers“ die
rechtliche Situation von intersex Menschen gestärkt. Trans* und nicht-binären Per-
sonen wird der Zugang zu diesem Geschlechtseintrag weiterhin weitestgehend
verwehrt (Chiam et al., 2020). In Europa gibt es starke Unterschiede was die recht-
liche Anerkennung von Geschlechterdiversität angeht. Diese reicht von der recht-
lichen Anerkennung von trans* und inter* Personen bis hin zu einem vollständigen
Verbot von Personenstandänderungen (Chiam et al., 2020).

4 Gesellschaftliche Entwicklung

Neben einer inkrementellen Verbesserung der rechtlichen Situation für LSBTQI*
Personen und Familien, ist innerhalb der letzten Jahrzehnte auch von einem Anstieg
der gesellschaftlichen Akzeptanz auszugehen (Ayoub & Garretson, 2017; Flores,
2021). Dabei gibt es jedoch beachtliche Unterschiede zwischen einzelnen Ländern;
Deutschland befindet sich im europäischen Mittelfeld (Valfort, 2017). Auch in

6Für ausführliche Informationen zum Phänomen des Homonationalismus und zur Instrumentali-
sierung von LSBTQI* Personen für kulturellen Rassismus siehe beispielsweise Colpani und Habed
(2014); Ayoub und Chetaille (2020) und Ayoub und Paternotte (2020).
7BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 11. Januar 2011 – 1 BvR 3295/07 -, Rn. 1–82, http://
www.bverfg.de/e/rs20110111_1bvr329507.html.

8 M. M. Fischer und L. de Vries

http://www.bverfg.de/e/rs20110111_1bvr329507.html
http://www.bverfg.de/e/rs20110111_1bvr329507.html


Bezug auf die Akzeptanz von unterschiedlichen Gruppen innerhalb der LSBTQI*
Community gibt es starke Unterschiede. So ist die Akzeptanz von lesbischen,
schwulen und bisexuellen Menschen größer als die Akzeptanz gegenüber anderer
sexuellen Orientierungen und gegenüber jeglicher Form von Geschlechterdiversität
(Worthen, 2013). Weiterhin zeigt sich, dass junge und höher gebildete Menschen
eine höhere Akzeptanz gegenüber LSBTQI* Menschen haben und cis heterosexu-
elle Frauen LSBTQI* Menschen offener gegenüber sind als cis heterosexuelle Män-
ner (Herek, 2002; Worthen, 2013; Ayoub & Garretson, 2017). Trotz der steigenden
Akzeptanz gegenüber LSBTQI* Menschen häufen sich Befunde zu struktureller
Benachteiligung und Diskriminierung in zahlreichen Lebensbereichen (Valfort,
2017; FRA, 2020; De Vries, 2021). In einer europaweiten Studie aus dem Jahr
2019 gaben 21 Prozent der LSBTQI* Befragten angegeben in den letzten
12 Monaten am Arbeitsplatz diskriminiert worden zu sein und 37 Prozent wurden
außerhalb des Arbeitsplatzes diskriminiert (EU-LSBTI II, FRA, 2020, S. 34). Zu-
sätzlich zeigen Studien mit dem Fokus auf LSBTQI* Familien, dass sowohl
LSBTQI* Eltern als auch deren Kinder von Stigma und Ausgrenzung aufgrund
ihrer Lebensform betroffen sind (Bos et al., 2008; Pyne et al., 2015; De Vries, 2021).

Weiterhin sind LSBTQI* Menschen von Hasskriminalität betroffen und berichten
von Gewalterfahrungen (FRA, 2020; Lüter et al., 2020; Hubbard, 2021). Nur ein
geringer Anteil der Gewalttaten wird zur Anzeige gebracht und es kommt noch
seltener zu einer Verurteilung (FRA, 2020; Lüter et al., 2020). Aus Selbstschutz
verheimlichen knapp über die Hälfte der Befragten der EU-LSBTI II Studie ihre
Zugehörigkeit zur LSBTQI* Community fast immer. Einundsechzig Prozent der
Befragten vermeiden es mit der gleichgeschlechtlichen Partner_in in der Öffentlich-
keit Händchen zu halten und 33 Prozent vermeiden immer oder häufig bestimmte
Orte aus Angst vor Übergriffen, Bedrohungen oder Belästigung (FRA, 2020, S. 23).
Die Verheimlichung der eigenen Identität ist dabei denjenigen vorbehalten, die nicht
sichtbar von geschlechterstereotypischem Aussehen und Verhalten abweichen (Pri-
vileg des „passing“). Sichtbar nicht-rollenkonforme Menschen und Menschen,
deren Personenstand nicht ihrem Erscheinen entspricht, sind einem ständigen Dis-
kriminierungs- und Gewaltrisiko ausgesetzt. Sowohl tatsächliche Diskriminierungs-
und Gewalterfahrungen, als auch die Anspannung, welche mit der stetigen Wach-
samkeit einher geht, wirken sich negativ auf die mentale Gesundheit aus (Meyer,
2003; Testa et al., 2015).

5 Partner_innenschaften und Dynamiken

5.1 Rechtlich anerkannte Paarbeziehungen

Aufgrund der Datenlage bezieht sich die quantitative Forschung zu LSBTQI*
Partner_innenschaftsdynamiken zumeist auf gleichgeschlechtliche cis Paare. Ins-
gesamt hat die Anzahl von gleichgeschlechtlichen Paaren innerhalb der letzten
Jahre zugenommen, was theoretisch auch auf die sozialen und strukturellen Rah-
menbedingungen (z. B. steigende Akzeptanz, Zugang zu rechtlich anerkannten
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Partner_innenschaften, Sichtbarkeit) zurückgeführt wird und im Einklang mit einer
generellen Zunahme an LSBTQI* Menschen innerhalb der Bevölkerung steht (Len-
gerer & Bohr, 2019; Jones, 2021). So ist beispielsweise in Deutschland die Anzahl
an gleichgeschlechtlichen Paaren, nach Schätzungen des Mikrozensus, von 63.000
gleichgeschlechtlichen Paaren im Jahre 2010 auf 279.000 Paare im Jahr 2020
angestiegen (Statistisches Bundesamt, 2022). Trotzdem leben LSBTQI* Menschen
immer noch seltener in einer festen Partner_innenschaft als cis heterosexuelle
Menschen (Kroh et al., 2017, S. 692; Badgett et al., 2021, S. 153). Während die
Zahlen der amtlichen Statistik zu Eheschließungen und Ehescheidungen von gleich-
geschlechtlichen Paaren aufgrund der nicht lange zurückliegenden Einführung der
„Ehe für Alle“ häufig noch schwer zu interpretieren sind, zeigen internationale
Forschungsergebnisse, dass gleichgeschlechtliche Partner_innenschaften teilweise
weniger stabil sind als verschiedengeschlechtliche Partner_innenschaften, was sich
jedoch zumindest teilweise mit einem geringeren Zugang von gleichgeschlecht-
lichen Paaren zu rechtlich anerkannten Partner_innenschaften zurückführen lässt
(Ross et al., 2011; Manning et al., 2016). Als Ursachen können hier die stabilisie-
rende Wirkung der Ehe durch institutionelle Hürden bei Auflösung einer Partner_in-
nenschaft und Privilegien in Bezug auf Absicherung bei bestimmten Lebensereig-
nissen (z. B. Erbschaft bei Tod der Partner_in) genannt werden (Valfort, 2017). Trotz
einer zunehmenden gesetzlichen Gleichstellung sind gleichgeschlechtliche Paare
weiterhin einem größeren Armutsrisiko ausgesetzt als verschiedengeschlechtliche
cis Paare (Schneebaum & Badgett, 2019). Auch wenn es bislang wenig Befunde zu
LSBTQI* Partner_innenschaften außerhalb von gleichgeschlechtlichen Paaren gibt,
zeigen bisherige Studien beispielsweise, dass trans* Menschen seltener verheiratet
sind als cis geschlechtliche Menschen (Badgett et al., 2021). Weitere Studien zeigen
zudem, dass sich oft unfreiwillig vorgenommene gechlechtsangleichende Operatio-
nen bei intergeschlechtlichen Menschen negativ auf das Sexualleben und die Ferti-
lität, und somit auch auf Partner_innenschaftsbeziehungen, auswirken können
(Warne et al., 2005). Partner_innenschaften zwischen mehr als zwei Personen sind
in groß angelegten Bevölkerungsbefragungen kaum zu identifizieren. Daher liegen
aktuell keine verlässlichen Daten zur Prävalenz dieser Form von Partner_innen-
schaften vor.

5.2 Partner_innenschaftsdynamiken

Die Forschung zu Partern_innenschaftsdynamiken führt den Fokus auf cis Paare be-
stehend aus zwei Personen fort, sowie den Ansatz gleichgeschlechtliche cis Paare
mit normativen, verschiedengeschlechtlichen cis Paaren zu vergleichen. Befunde
zeigen, dass gleichgeschlechtliche cis Paare bezahlte Arbeit und unbezahlter Sorge-
und Hausarbeit egalitärer aufteilen als verschiedengeschlechtliche cis Paare (van der
Vleuten et al., 2021). Dieser Unterschied scheint ein Kohorteneffekt zu sein und
wird zu einem beachtlichen Teil durch die konservativsten verschiedengeschlecht-
lichen cis Paare mit sehr traditioneller Aufgabenteilung getrieben (Giddings et al.,
2014; Hofmarcher & Plug, 2021). Es gibt auch Hinweise darauf, dass cis Frauen in
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gleichgeschlechtlichen Paarbeziehungen insgesamt weniger bezahlte Arbeit ausfüh-
ren als cis Männer in gleichgeschlechtlichen Paarbeziehungen. Dieser Unterschied
verschwindet nahezu in Ländern, in denen ein egalitäres Geschlechterverständnis
vorherrscht (van der Vleuten et al., 2021). Zentrale Faktoren, die Beziehungsqualität
und Wohlbefinden innerhalb von Paarbeziehungen beeinflussen, unterscheiden sich
kaum zwischen gleich- und verschiedengeschlechtlichen cis Paaren (Kurdek, 2005;
Chen & van Ours, 2018). In Vergleichen hinsichtlich allgemeiner Beziehungsqualität,
Kompatibilität zwischen Partner_innen, Konfliktresolution und Intimität schneiden
gleichgeschlechtliche cis Paare generell besser ab als verschiedengeschlechtliche cis
Paare (Kurdek, 2005; Balsam et al., 2008). Personen in gleichgeschlechtlichen Paaren
erfahren dennoch eine zusätzliche Belastung, wenn eine oder beide der Partner_innen
stark von chronischem Stress aufgrund der Stigmatisierung ihrer sexuellen Orientie-
rung und ihrer gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaft betroffen sind (sieheMeyer
2003 zum Minderheitenstressmodell auf Individualebene; siehe Neilands et al., 2019
für Minderheitenstress auf Paarebene). Eine aktuelle Studie aus den USA zeigt, dass
mit zunehmender gesellschaftlicher Akzeptanz die Beziehungsqualität junger Erwach-
sener in gleichgeschlechtlichen cis Paaren zwischen 18 und 25 Jahre höher ist als unter
gleichgeschlechtlichen cis Paaren aus älteren Generationen (Frost et al., 2022). All-
tägliche Diskriminierungserfahrungen wirken sich nach wie vor negativ auf die
Beziehungszufriedenheit aller Altersgruppen aus. Die Kohorte junger Erwachsener
ist jedoch resilienter gegenüber den negativen Auswirkungen der subjektiv wahr-
genommenen Stigmatisierung aus dem eigenen Umfeld, dem verinnerlichten Stigma
gegenüber der eigenen Identität und dem Verheimlichen der eigenen LSBTQI*
Identität auf die Beziehungsqualität als ältere Kohorten. Insgesamt lässt sich fest-
halten, dass es neben Einflussfaktoren von Diskriminierung und Stigma deutlich mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede in den Partner_innenschaftdynamiken von gleich-
und verschiedengeschlechtlichen cis Paaren gibt (Kurdek, 2005).

6 Kinder und Elternschaft

6.1 Kinderwunsch

Nationale sowie internationale Forschungsergebnisse zeigen, dass sich viele
LSBTQI* Menschen Kinder wünschen (Riskind & Patterson, 2010; Gato et al.,
2017; De Vries, 2021) und dass hier teilweise nur geringe Unterschiede zum Kinder-
wunsch innerhalb der Gesamtbevölkerung vorliegen (BMFSJ, 2021). LSBTQI*
Menschen wünschen sich jedoch insgesamt eher etwas seltener Kinder (Riskind &
Patterson, 2010). So liegt beispielsweise in einer deutschlandweiten Online-
Befragung der Universität Bielefeld aus dem Jahr 2019 die durchschnittliche ge-
wünschte Kinderzahl von schwulen und lesbischen Personen bei 1,6 Kindern und
somit nur leicht unter der gewünschten Kinderzahl der cis heterosexuellen Gesamt-
bevölkerung (Kühne & Zindel, 2020; BMFSJ, 2021, S. 59–60). Im Gegensatz zu cis
heterosexuellen Menschen sind gleichgeschlechtliche cis Paare und LSBTQI* Men-
schen insgesamt vielfachen zusätzlichen Herausforderungen bei der Realisierung
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des Kinderwunsches ausgesetzt. Diese betreffen sowohl genetisch-biologische As-
pekte, die zur Verfügung stehenden Möglichkeiten für die Umsetzungsart des
Kinderwunsches (beispielsweise Samenspende, Adoption), rechtliche Hürden und
die Akzeptanz innerhalb der Gesellschaft. So zeigen zahlreiche Studien, dass
LSBTQI* Menschen unterschiedliche Hürden bei der Umsetzung ihres Kinderwun-
sches erwarten und diesen auch strukturell bei der Umsetzung des Kinderwunsches
ausgesetzt sind (Mallon, 2011; Goldberg et al., 2019; Mackenzie-Liu et al., 2021).

6.2 Elternwerden und Elternschaft

LSBTQI* Menschen leben nicht nur seltener in Partner_innenschaften, sondern
auch seltener zusammen mit Kindern in einem Haushalt (Badgett et al., 2021; De
Vries, 2021). Für Deutschland wird auf Basis des Mikrozensus davon ausgegangen,
dass im Jahr 2017 11.000 gleichgeschlechtliche Paare zusammen mit Kindern im
Haushalt gelebt haben, wobei 96 Prozent der Paare weiblich waren. Insgesamt haben
so 16.000 Kinder bei einem gleichgeschlechtlichen Paar gelebt (Baumann et al.,
2018). Auch andere nationale und internationale Studien zeigen, dass ein Großteil
der gleichgeschlechtlichen cis Paare mit Kindern weiblich ist (Goldberg & Conron,
2018; Badgett et al., 2021; De Vries, 2021). Auf Basis des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) wird davon ausgegangen, dass im Jahre 2016 10 Prozent der
lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen in Deutschland mit Kindern unter
14 Jahren in einem Haushalt lebten (Kroh et al., 2017, S. 692). Der Forschungsstand
zeigt, dass in LSBTQI* Familien ganz unterschiedliche Arten der Elternschaft
vorhanden sein können. So können LSBTQI* Familien beispielsweise durch Sa-
menspende, geteilte Elternschaft oder Kinder aus früheren verschiedengeschlecht-
lichen cis Beziehungen entstehen (Goldberg & Gartrell, 2014; Buschner & Bergold,
2020). Aber auch Adoption oder Pflegeelternschaft sind mögliche Entstehungsfor-
men von LSBTQI* Familien und die Forschung zeigt, das gleichgeschlechtliche
Paare wesentlich häufiger Pflege- oder Adoptivkinder haben als verschieden-
geschlechtliche Paare (Gates, 2013; Goldberg & Conron, 2018). Auch hier bezieht
sich der Großteil der Forschung auf lesbische cis Frauen und schwule cis Männer in
gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften, während beispielsweise zu bisexuel-
len, trans* oder intergeschlechtlichen Eltern weniger Forschung existiert. Cis Frauen
in gleichgeschlechtlichen Paarbeziehungen haben häufig genetisch-biologische Kin-
der oder Stiefkinder, cis männliche gleichgeschlechtliche Paare haben häufiger
Adoptiv- oder Pflegekinder als cis weibliche gleichgeschlechtliche Paare (Goldberg
& Conron, 2018; De Vries, 2021).

In Bezug auf trans* Personen zeigt der Forschungsstand, dass ein nicht unerheb-
licher Teil mit Kindern zusammen in einem Haushalt lebt (Stotzer et al., 2014;
Carone et al., 2020; Badgett et al., 2021). Unter trans* Eltern ist es besonders häufig
der Fall, dass Kinder aus vorherigen Beziehungen stammen oder aus der Zeit bevor
die Person eine Transition durchlaufen hat. Ein entscheidender Punkt dafür sind die
Zwangssterilisationen, die im Zuge von Personenstandsänderungen strukturell
durchgeführt wurden. Dabei ist zu bedenken, dass die Entscheidung für oder
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gegen eine Personenstandsänderung eng mit körperlicher Sicherheit für die Betrof-
fenen verknüpft ist (z. B.: bei Ausweiskontrollen oder Behördengängen nicht durch
einen alten Geschlechtseintrag Zwangsgeoutet werden). Das Abwägen zwischen
dem Erhalt der Reproduktionsfähigkeit und einer Personenstandsänderung kann
demnach keines Falls als gleichwiegende ‚Entscheidung‘ betrachtet werden. Trans*
Personen haben daher über Jahrzehnte hinweg den unmöglichen Preis ihrer Repro-
duktionsfähigkeit für ihre körperliche Sicherheit bezahlt. Durch die staatliche
Zwangssterilisation dieser gesamten Bevölkerungsgruppe kann in diesem Zusam-
menhang von Eugenetik gesprochen werden, da trans* Menschen strukturell von
genetisch-biologischer Fortpflanzung ausgegrenzt wurden (Spahn, 2019). Aktuelle
Befunde zeigen, dass trans-maskuline Menschen durch medizinische Versorgende
weiterhin zu Schwangerschaftsabbrüchen geraten und gedrängt werden und dass
Männern den Zugang zu gynäkologischer Versorgung aufgrund von kassenärzt-
lichen Strukturen und Stigmatisierung durch Ärzt_innen verwehrt wird (Spahn,
2019). Insgesamt gibt es eine breite Literaturbasis, welche die Diversität innerhalb
der Gruppe der LSBTQI* Paare und Familien und die unterschiedlichen Bedarfe der
einzelnen Familienformen aufzeigt (Bos et al., 2005; Stotzer et al., 2014;
MacDonald et al., 2016; Perales et al., 2019; Rewald, 2019; Stoll, 2020).

6.3 Kindeswohl

Die Erforschung diverser Familienkonstellationen beschäftigt sich oft mit der Le-
benswirklichkeit von Kindern, die teilweise oder ganz mit cis geschlechtlichen
Elternteilen in verschiedenen Partner_innenschaftskonstellationen aufwachsen
(zusammenlebend, verwitwet, getrennt, ledig, wiederverheiratet). In dieser For-
schungslinie, welche sich stark durch den Vergleich von Kindern aus nicht-norma-
tiven Familienformen mit Kindern aus normativen verheirateten, verschieden-
geschlechtlichen Kernfamilien auszeichnet, ist auch ein Großteil der Literatur zu
Kindern mit gleichgeschlechtlichen cis Eltern einzuordnen. Dabei wird die sexuelle
Orientierung der Personen in den Partner_innenschaften meist nicht berücksichtigt.
Die Lebenswirklichkeit von Personen mit trans* und gender-nicht-konformen Eltern
bleibt in der quantitativen Ungleichheitsforschung bisher nahezu unsichtbar. Ins-
gesamt, gibt es kaum Hinweise darauf, dass sich Kinder und Jugendliche mit gleich-
und verschiedengeschlechtlichen cis Eltern in ihrer Gesundheit, psychosozialen
Anpassung und Kriminalität unterscheiden (Wainright & Patterson, 2006; Bos
et al., 2008; Calzo et al., 2019). Ein paar wenige Studien fanden einen Nachteil
unter Kindern mit gleichgeschlechtlichen cis Eltern im Vergleich zu Kindern mit
verschiedengeschlechtlichen cis Eltern (siehe Allen, 2015). Diese Studien haben
jedoch ungünstige Familienereignisse wie vorhergehende Scheidungen vernachläs-
sigt.

In Vergleichsstudien zu Schulleistungen übertreffen Kinder und Jugendliche mit
gleichgeschlechtlichen cis Eltern ihre Mitschüler_innen mit verschiedengeschlecht-
lichen cis Eltern (Mazrekaj et al., 2020; Kabátek & Perales, 2021). Insgesamt
sind die Befunde, welche keine Unterschiede oder Vorteile von Kindern mit
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gleichgeschlechtlichen Eltern, bemerkenswert, da aus internationaler Forschung
bekannt ist, dass LSBTQI* Menschen insgesamt, und LSBTQI* Eltern im Beson-
deren, disproportional chronischem Stress ausgesetzt sind (Wittgens et al., 2022).
Der Stress stammt aus externer und internalisierter Stigmatisierung der sexuellen
Orientierung und Geschlechtsidentiät und geht mit einem starken Gradienten in
mentalen Gesundheitsproblemen einher (Meyer, 2003). Der disproportionale Stress,
den LSBTQI* Eltern erfahren, und das erhöhte Vorkommen von psychischen Er-
krankungen unter LSBTQI* Personen, würde nahelegen, dass diese Probleme sich
negativ auf deren Kinder auswirken könnten. Nach der Familiensystemtheorie
bestehen Familien aus voneinander abhängigen Subsystemen. Daher sind Stress
und Emotionen, die in einem Subsystem (z. B. das der Eltern) erlebt werden,
untrennbar mit Verhaltensweisen und Gefühlen in anderen Familiensubsystemen
(z. B. dem der Kindern) verbunden (Witchurch & Constantine, 1993). Nach aktuel-
lem Forschungsstand herrscht jedoch eine große Resilienz unter gleichgeschlecht-
lichen cis Eltern und ihren Kindern vor. Eine mögliche Erklärung ist, dass gleich-
geschlechtliche cis Eltern meist einen starken Kinderwunsch haben müssen, um sich
den Hürden und Anstrengungen auf dem Weg zur Elternschaft überhaupt zu stellen.
Im Gegensatz zu Paaren, die unbeabsichtigt schwanger werden können, ist somit
unter gleichgeschlechtlichen cis Paaren ein hoher Grad an Intentionalität gegeben.
Die lebenslange Erfahrung mit Stigmatisierung und Bewältigungsstrategien der
Eltern kann ein anderer Weg sein, auf dem Kindern Resilienz mitgegeben wird.
Großangelegte Studien zu Kindern mit trans* Eltern sind unzureichend und selten.
Bekannt ist aber, dass trans* Eltern Ängste erfahren, dass die Beziehung zu bereits
existierenden Kindern geschädigt wird, wenn sie bereits Eltern sind, bevor eine
Transition in Erwägung gezogen oder begonnen wird (Hafford-Letchfield et al.,
2019). Befunde zeigen jedoch auch, dass ein großer Teil der Eltern-Kind-Beziehun-
gen unter der Transition eines Elternteils kaum oder gar nicht leiden (Stotzer et al.,
2014).

7 Intergenerationale Beziehungen zu Herkunftsfamilien

Das Offenlegen einer LSBTQI* Identität, ein sogenanntes Coming Out, an die
eigenen Eltern und Geschwister ist ein zentrales Ereignis, das das Familiensystem
verändert (Bertone & Pallotta-Chiarolli, 2014). Reaktionen aus Herkunftsfamilien
können auf verschiedenste Art ausfallen, von Unterstützung und Bestärkung bis hin
zu Ausschluss und Kontaktabbruch. Mit zunehmender Sichtbarkeit und gesellschaft-
licher Akzeptanz von LSBTQI* Personen wird Raum dafür geschaffen, dass Fami-
lien mit der Offenlegung einer LSBTQI* Identität eines Familienmitglieds kon-
struktiver umgehen können, wobei Faktoren wie soziale Klasse oder ethnische
Zugehörigkeit der Familienmitglieder eine Rolle spielen können (Schmitz & Tyler,
2018). Trotzdem erfahren Kinder, Jugendliche und auch Personen im Erwachsenen-
alter viel Ablehnung von ihren Herkunftsfamilien. Befunde zeigen, dass cis Men-
schen, die im Erwachsenenalter in gleichgeschlechtlichen Beziehungen leben, oft
ähnlich gute Beziehung zu ihren Herkunftsfamilien haben als cis Menschen, die zum
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Befragungszeitpunkt in verschiedengeschlechtlichen Beziehungen lebten (Hank &
Salzburger, 2015; Fischer & Kalmijn, 2020). Die Beziehung ist jedoch prekärer im
Kinder- und jugendlichen Alter. Erwachsene Menschen mit gleichgeschlechtlichen
Partner_innen haben ihr Elternhaus im Schnitt früher verlassen, sind weiter von
ihrem Elternhaus weggezogen und sind oft aufgrund von Konflikten ausgezogen
(Fischer & Kalmijn, 2020).

Damit verbunden ist Wohnungslosigkeit von LSBTQI* Jugendlichen ein ver-
breitetes Problem, wenn Jugendliche verfrüht ausziehen, bevor ihre finanzielle
Situation dies eigentlich erlauben würde (Morton et al., 2018; Schmitz & Tyler,
2018). In einer bevölkerungsrepräsentativen Studie in den USA wurden Haushalte
dazu befragt, ob im Zeitraum von 12 Monaten im Haushalt lebende LSBT Jugend-
liche und junge Erwachsene Erfahrungen mit Wohnungslosigkeit gemacht haben
(z. B.: von zuhause weglaufen, Rausschmiss durch die Eltern, Couchsurfing). Dem-
nach haben 4,3 % der Haushalte mit 13 bis 17-Jährigen und 12,5 % der Haushalte
mit 18 bis 25-Jährigen Erfahrungen mit Wohnungslosigkeit der LSBT Jugendlichen
und jungen Erwachsenen gemacht (Morton et al., 2018). Auch in Ländern mit einer
stärkeren sozialstaatlicher Unterstützung als in den USA ist Wohnungslosigkeit
unter LSBTQI* Menschen verbreitet (Matthews et al., 2019). Die Beziehungen zu
den Eltern können sich über den Lebenslauf hinweg zwar erholen, dennoch wird
deutlich, dass die Ausgangssituation für LSBTQI* Menschen, um ein erfolgreiches
und selbstbestimmtes Leben aufzubauen, deutlich nachteiliger ist im Vergleich zu cis
heterosexuellen Menschen.

8 Resilienznetzwerke und Wahlfamilien

Unter LSBTQI* Menschen gibt es eine lange Tradition, enge, familiäre Bände
innerhalb der Community zu knüpfen, um einander die Unterstützung, Bestärkung
und Vorbilder zu geben, die in der Gesellschaft und in den eigenen Herkunfts-
familien oftmals nicht gegeben sind. Die sogenannten Wahlfamilien ( families-of-
choice) ähneln den (oftmals cis heterosexuellen) Herkunftsfamilien dahingehend,
dass Beziehungen mit gegenseitiger Verantwortung und Verpflichtung eingegangen
werden (Weston, 1991). Dies schließt an ein sozialkonstruktives Verständnis von
Familie an, nach dem eine Familie nicht etwas ist was Menschen haben, sondern
etwas, was Menschen tun. Während der AIDS-Krise der 1980er haben Wahlfamilien
innerhalb der LSBTQI* Community stark an Bedeutung gewonnen (Phelan, 2001,
S. 159). Viele LSBTQI* Menschen of Color wurden aufgrund des HIV/AIDS-
Stigmas und ihrer sexuellen und Geschlechteridentität aus ihren Herkunftsfamilien
verstoßen. Im New York der 1980er haben vor allem schwarze und latinx LSBTQI*
Menschen eine Infrastruktur geschaffen, in der junge, wohnungslose LSBTQI*
Menschen in Häuser aufgenommen wurden und ältere Personen aus der Community
dort eine Elternrolle einnahmen. Diese Familienstrukturen waren eng verknüpft mit
einer Subkultur der 1980er und frühen 1990er in New York, die als Ballroom Culture

LSBTQI* Paarbeziehungen und Familien 15



bekannt ist. 8 LSBTQI* Menschen haben sich einen geschützten Raum geschaffen,
in dem sie sich in ihrem Dasein ausleben und sich gegenseitig bestärken konnten.

Enge, ausgewählte Unterstützungsnetzwerke und Community-Schutzräume
haben nach wie vor eine große Bedeutung für viele LSBTQI* Menschen, da
strukturelle Ausgrenzung auf Herkunftsfamilien und der Gesellschaft weiterhin
fortbesteht (Fischer, 2021). Für trans* und inter* Menschen ist es zudem unersetz-
lich, sich mit anderen Personen mit ähnlichen Erlebniswelten zu vernetzen, da das
Navigieren von rechtlichen und gesundheitlichen Strukturen für Einzelpersonen oft
nahezu unmöglich ist ohne Orientierungshilfe von Vorgänger_innen (Sauer & Mey-
er, 2019). Ein Versorgungssystem, welches nicht nur seinem Versorgungsauftrag
nicht nachkommt, sondern strukturell diskriminiert, schafft die Notwendigkeit des
„Für-sich- und Füreinander-Sorgens“ (Seeck und Ben Dehler 2019, S. 260). Es
bleibt weiterhin schwer für LSBTQI* Kinder und Jugendliche erfolgreiche und
glückliche Vorbilder in ihrem Umfeld und in den Medien zu finden. LSBTQI*
Personen werden zwar zunehmend sichtbar in Medien und in der Öffentlichkeit,
dennoch ist ihre Darstellung oft stereotypisiert, so dass sich viele LSBTQI* Men-
schen in den Darstellungen nicht wiederfinden.9 Auch im mittleren und höheren
Alter spielen Wahlfamilien eine wichtige Rolle, da LSBTQI* Menschen weniger oft
Kinder haben, die ihre Sorge im Alter übernehmen könnten (Muraco & Fredriksen-
Goldsen, 2011; Fredriksen-Goldsen et al., 2015; Kim et al., 2017). Befunde zeigen,
dass Faktoren wie ethnische Zugehörigkeit, soziale Klasse, Alter, Geschlechtsiden-
tität und sexuelle Orientierung einen Einfluss darauf haben, wieviel Unterstützung
Personen im Durchschnitt aus Herkunfts- und Wahlfamilien erfahren (Frost et al.,
2016).

9 Fazit und Ausblick

In den vergangenen Jahren gab es im globalen Westen rechtliche und gesellschaft-
liche Verbesserungen für LSBTQI* Paare und Familien, welche sich nachweislich
positiv auf deren Lebenssituation ausgewirkt haben. Dennoch sind Gesellschaften
nach wie vor auf cis Heterosexualität und solche Familien ausgelegt, die sich durch
genetisch-biologische Verwandtschaft und gesetzlich anerkannte Partner_innen- und
Elternschaft auszeichnen. Es gibt weiterhin viele LSBTQI* Personen, die keinen
Zugang zu gesetzlich anerkannten Partner_innenschaften und Elternschaftsmodellen
haben, sowie keinen oder einen erschwerten Zugang zu genetisch-biologischer
Elternschaft. Aus dem Forschungsüberblick in diesem Kapitel geht deutlich hervor,
dass das Machtsystem der hegemonialen cis Heteronormativität, bestehend aus den
Dichotomien normativer und nicht-normativer Geschlechter, Sexualitäten und

8Der Film Paris is Burning (1990) und die Netflix Serie Pose (2018) geben eindrucksvolle
Einblicke in die Ballroom Culture im New York der 1980er- und 1990er-Jahre.
9Fernsehtipp zum Thema mediale Repräsentation: Der Dokumentarfilm Disclosure: Trans Lives on
Screen über Hollywoods Bild von trans* Personen.
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Familien, fortbesteht. Daran geknüpft ist eine andauernde Ungleichverteilung von
materiellen, emotionalen und sozialen Ressourcen zwischen normativen und nicht-
normativen Paaren und Familien.

Familiensoziologische Forschung hat das Potenzial zu einer dauerhaften und
grundlegenden Verbesserung der Situation für LSBTQI* Paare und Familien beizutra-
gen; oft ist sie jedoch an der Reproduktion der vorherrschenden Ungleichheit beteiligt.
So wird beispielsweise nur ein selektiver Teil marginalisierter Paar- und Familien-
formen in der Familienforschung berücksichtigt, wie der Überblick zum Forschungs-
stand zeigt, zum Beispiel gleichgeschlechtliche cis Paare mit und ohne Kinder
(Reczek, 2020). Aus Allen und Mendez (2018) geht deutlich hervor, dass dies eine
relativ privilegierte Paar- beziehungsweise Familienform darstellt. Andere Familien-
formen sind weniger erforscht, wodurch diese weiterhin unsichtbar bleiben und auch
in der Gesetzgebung nur marginal vertreten sind. Darunter fallen beispielsweise Paar-
und Familienbeziehungen von trans* und nicht-binären Menschen, nicht-monogame
Paarbeziehungen, polyamoröse Beziehungen und Multielternkonstellationen.

Des Weiteren wird Forschung zu LSBTQI* Familien häufig mit dem Ziel be-
trieben, Wissen über ein Bevölkerungssegment zu gewinnen, welches aufgrund ihres
„Andersseins“ interessant ist. Die Dekonstruktion der hegemonialen cis Hetero-
sexualität und damit verbundene Handlungsaufrufe steht in der allgemeinen Litera-
tur zu gleichgeschlechtlichen cis Paarbeziehungen jedoch seltener im Vordergrund.
Forschung und Handlungsimperativen sind jedoch untrennbar miteinander ver-
woben, wenn das identifizieren von Machtstrukturen und das Verstehen von Unter-
drückungsmechanismen Forschungsgegenstand sind (Hill Collins & Bilge, 2020,
S. 38–39). Exploitative Forschung, die ausschließlich zur Wissensproduktion dient,
ohne dass der Nutzen dieser Forschung für die Erforschten im Vordergrund steht,
reproduziert bestehenden Machtunterschiede zwischen privilegierten Forschenden
und marginalisierten Forschungssubjekten (Milazzo, 2017; Pritchett et al., 2021).
LSBTQI* Menschen kommen dabei selten selbst zu Wort und werden oft aus einer
cis heteronormativen Perspektive beleuchtet und dadurch immer wieder als anders
repräsentiert. Dies verfestigt implizit die Sichtweise, dass es normale, natürliche und
unscheinbare Paare und Familien gibt, welche Paaren und Familien, die aufgrund
ihres „Andersseins“ einem ständigen Aufgemerkt- und Bewertetwerden ausgesetzt
sind, entgegenstehen.

Familiensoziologische Forschung kann zur Dekonstruktion der Heteronormati-
vität beitragen, wenn nicht nur marginalisierte Paare und Familien Forschungs-
gegenstand sind, sondern auch diejenigen, die eine privilegierte Position in der
Machtverteilung einnehmen. Wenn Forschende ihre wissenschaftliche Neugier
auch auf den Lokus der Macht richten, können wir lernen normative Geschlechter,
Sexualitäten und Familienformen zu denormalisieren, anstatt diese als selbstver-
ständlich und nicht der Rede wert zu betrachten (Oswald et al., 2005; Allen &
Mendez, 2018). Außerdem ist es wichtig, dass Fragestellungen zu Ungleichheit von
der Community mitgestaltet werden, damit ein Nutzen der Forschungsergebnisse für
die Erforschten sichergestellt werden kann. Nicht jede Art von Forschung muss
zwingend einen konkreten Nutzen für die Beforschten zentral stellen. Unter margi-
nalisierten Gruppen ist der Anteil der Forschung, welche sich explizit dem
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Verbessern der Situation der Beforschten widmet, jedoch vergleichsweise gering im
Vergleich zu exploitativer Forschung und sollte daher weiter ausgebaut werden.

Ein weiterer Weg für zukünftige Familienforschung liegt im Ausbau intersek-
tionaler Herangehensweisen. Das umfasst zum einen, dass Ungleichheit immer als
kontextgebunden betrachtet werden sollte und nicht in einem sozialen Vakuum.
Machtverhältnisse zwischen Geschlechtern, Sexualitäten und Familienformen sind
immer in andere Machtverhältnisse, wie Nationalität, Rassifizierung, Ethnizität,
Ability und soziale Klasse, eingebettet. Während für Frauen ohne Behinderung bei-
spielsweise ein Erwartungsdruck für Mutterschaft vorherrscht, waren eugenetische
Praktiken an Personen mit Behinderungen bis zur gesetzlichen Einschränkung in
1990 weit verbreitet, weil Elternschaft und genetisch-biologische Abstammung für
diese Personengruppe als inakzeptabel befunden wurden (Schenk, 2020). Intersek-
tionale queere Familientheorie erkennt an, dass die soziale Wirklichkeit komplex
und kontextgebunden ist. Die Herangehensweise ermutigt quantitativ Forschende
ihre Entscheidungen sorgfältig zu überdenken, z. B. bei der Art der Forschungs-
fragen die gestellt werden, bei Kodierungsentscheidungen von Variablen und im
tiefergreifenden Verständnis von Ergebnissen, die zunächst vielleicht überraschend
oder unerwartet sind. Damit hat familiensoziologische Forschung das Potenzial zu
einer dauerhaften und grundlegenden Verbesserung der Situation für LSBTQI*
Paare und Familien beizutragen.
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