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Kinderlosigkeit im Kontext von
Generationenvertrag und alltaglicher
Solidaritat

Beat Fux

Zusammenfassung

Zur anhaltenden Geburtenschwiche in den europdischen Léndern trdgt nicht
zuletzt die Zunahme der Kinderlosigkeit bei. Weil fiir die Architekten der
umlagebasierten Rentenversicherungen bestandserhaltende Fertilititsziffern
noch eine weitgehende Selbstverstindlichkeit darstellten, erstaunt es kaum,
dass der Verzicht auf eigene Kinder als unsolidarisches Verhalten gegeniiber
der Gesellschaft gewiirdigt wird. Der Beitrag versucht in einem ersten Schritt
die langfristige Entwicklung der Kinderlosigkeit nachzuzeichnen. Dabei ldsst
sich zeigen, dass sich aus heutiger Sicht die niedrige Privalenz der Kinder-
losigkeit wihrend der Babyboom-Phase als Ausnahmesituation zu werten
ist. Schon im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts war Kinderlosigkeit ebenso
verbreitet wie heute. Betrachtet man die Zunahme kinderloser Lebens-
formen seit Beginn des zweiten demografischen Ubergangs, dann hiingt diese
weniger mit hedonistischen Werthaltungen als mit dem Aufschieben der
Geburten zusammen und kann daher mit makrosoziologischen Faktoren wie
der Bildungsexpansion oder der Erwerbsintegration von Frauen in Zusammen-
hang gebracht werden. Erklarungskriftig ist weiter die 6konomische Situation:
so erhohen insbesondere Wirtschaftskrisen die Kinderlosigkeit. Weiter lésst
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sich zeigen, dass nationale Familienpolitiken, die sich um einen effektiven
Leistungsausgleich bemiihen, die Kinderlosigkeit giinstig beeinflussen. Auf
mikrosoziologischer Ebene versuche ich zu zeigen, dass sich die Netzwerke
Kinderloser zwar von jenen der Eltern unterscheiden. Gemessen am inter-
individuellen solidarischen Verhalten (u. a. Transfers, alltagspraktische Hilfe)
unterscheiden sich die beiden Gruppen vergleichsweise wenig. Vor die-
sem Hintergrund wire es verfehlt, Kinderlose fiir die Autkiindigung des
Generationenvertrags, respektive die Finanzierungsprobleme der Rentenver-
sicherung verantwortlich zu machen.

Schliisselworter
Kinderlosigkeit - Rentenversicherung - Umlageverfahren -
Generationenvertrag - Intergenerationelle Solidaritdt - Familienpolitik

1 Einleitung

Anldsslich der politischen Debatten zur deutschen Rentenreform 1957, als
insbesondere iiber die Etablierung eines Umlageverfahrens gestritten wurde,
schmetterte Konrad Adenauer jenen Teil des Schreiber-Plans', welcher neben
dem Solidarvertrag mit der &lteren Generation auch eine Kinder- und Jugend-
rente einforderte, mit folgendem Argument ab: ,,Kinder kriegen die Leute immer*
(Steingart 2005, S. 126). Ein komplexes Amalgam etwa gleichzeitig beginnender
struktureller Prozesse (u. a. Hochkonjunktur, Bildungsexpansion) im Verein mit
einem tief greifenden Wertewandel (u. a. Egalisierung der Geschlechterrollen-
normen, Aufblithen postmaterialistischer Haltungen) sowie technologischen Inno-
vationen (z. B. moderne Kontrazeptiva) ldsst schon kurze Zeit spiter Adenauers
Sichtweise obsolet werden und bringt den Generationenvertrag in Turbulen-
zen. Denn mit dem seit Mitte der 1960er-Jahre nahezu europaweit einsetzenden
Geburtenriickgang entsteht eine neue Bevolkerungsweise (Mackenroth 1953),
bei der die biologische Reproduktion keine Selbstverstindlichkeit mehr darstellt,

Vgl. den vollstéindigen Nachdruck der von Wilfrid Schreiber 1955 im Auftrag des Bun-
des Katholischer Unternehmer verfassten Vorschldge zur Reform der Sozialversicherungen:
Schreiber, W. 2004.
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sondern auf rationalen Kalkiilen basiert.? Damit sind die Voraussetzungen
gegeben, um den ,Reproduktionsverweigerern® einen Mangel an Solidaritéit sowie
eine Mitverantwortung an den sich abzeichnenden Problemen der staatlichen
Altersvorsorge aufzubiirden. Anhand der Kinderlosigkeit soll daher zunichst
untersucht werden, inwiefern vom Wandel reproduktiven Handelns auf eine
gesellschaftliche Entsolidarisierung geschlossen werden kann.

Die Fertilitdtsentwicklung der vergangenen Dekaden spiegelt die verdnderten
Motivlagen und Rationalisierungstendenzen sehr eindriicklich wider. Rangierten
1960 wenige mittelosteuropéische Lander unterhalb der demografischen Bestands-
erhaltungsquote (TFR=2,1), so lagen 1975 gleichviele Lédnder unter- respektive
oberhalb dieses Schwellenwerts. 15 Jahre spéter konnten sich gerade noch Irland
und Island demografisch reproduzieren. Beriicksichtigt man, dass die Altersrenten
in allen europdischen Lindern auf Umlage- oder Mischverfahren (vgl. MIS-
SOC 2018) basieren, dann ist nicht von der Hand zu weisen, dass numerische
Verschiebungen in der Altersstruktur und nidherhin zwischen der Generation,
welche die Rentenfonds ansammelt, respektive aus diesen ihre Pensionen bezieht,
gravierende Auswirkungen hat. Neben der Fertilitdt verursacht aber beispiels-
weise auch die Lebenserwartung, welche in Europa zwischen 1980 und 2016 um
durchschnittlich fiinf bis acht Jahre anstieg, analoge Effekte. Der Umstand, dass
die reproduktiven Entscheidungen, im Unterschied zum Erfolg des Gesundheits-
wesens, in den Bereich individueller Willkiir fallen, verleiten allzu héufig zur
Verwendung martialischer Metaphern fiir Schuldzuweisungen: Da ist von einem
,,.Methusalem-Komplott* (Schirrmacher 2004) die Rede, in dessen Rahmen es zu
wechselseitigen ,rassistischen Altersstereotypen kommt; man antizipiert einen
.Kampf der Generationen* (Gronemeyer 2004) und niherhin einen ,,Aufstand

2Unter einer Bevolkerungsweise verstehen wir im Anschluss an Gerhard Mackenroth ein
iiber einen bestimmten Zeitraum relativ stationdres Muster reproduktiven Verhaltens, das
sich 1) auf das physische Konnen (Zeugungs- und Gebirfihigkeit), 2) soziale Normen —
Diirfen — (d. h. Vorstellungen iiber die wiinschenswerte Kinderzahl, eheliche und aufereheli-
che Mutterschaft etc.), 3) das personliche Wollen (d. h. die individuelle Entscheidungsfreiheit
beziiglich sexueller Praxis und biologischer Reproduktion sowohl was die Anzahl der Kin-
der als auch den Zeitpunkt der Geburten angeht) zuriickfiihren lédsst, welche makrosozio-
logisch eingebettet sind in 4) einen spezifischen sozialokonomischen und 5) sozialkulturellen
Kontext. Ron Lesthaeghe und Dirk J. van de Kaa sprechen in diesem Kontext von einem
zweiten demografischen Ubergang (van de Kaa 1987) und rekonstruieren den Geburtenriick-
gang mit Bezug auf Philippe Aries (1980) als ,,1) Shift from the golden age of marriage to
the dawn of cohabitation; 2) Shift from the era of the king-child with parents to that of the
king-pair with a child; 3) Shift from preventive contraception to self-fulfilling conception; 4)
Shift from uniform to pluralistic families and households* (van de Kaa 1987, S. 11).
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der Alten” (Liihdorff 2007).> Dies allein ist Grund genug, um sich einigerma-
Ben niichtern der Generationenbeziehungen und dem Wandel der Solidarititen
zu vergewissern. Das Ziel dieses Aufsatzes besteht nicht in der Darstellung der
wissenschaftlichen Debatte um Rentenfinanzierung und Generationensolidaritit
im Allgemeinen. Vielmehr soll das Hauptaugenmerk auf die Zusammenhinge
zwischen Kinderlosigkeit auf intergenerationeller Vergemeinschaftung gerichtet
werden. Der Beitrag gliedert sich in fiinf Abschnitte. Zunédchst (Abschn. 2)
erortern wir aus einer europdisch vergleichenden Perspektive den demo-
grafischen Prozess zunehmender Kinderlosigkeit. Beim Versuch, die langfristige
Entwicklung zu rekonstruieren, stellt sich die Frage der Rationalitit reproduktiver
(Nicht)-Entscheidungen. Auf makrosoziologischer Ebene fokussieren wir auf die
gesellschaftliche Akzeptanz der Kinderlosigkeit sowie die Frage, inwieweit der
Prozess durch sozial- und familienpolitische Interventionen beeinflusst werden
kann. Sodann (Abschn. 3) untersuchen wir die Auswirkungen der zunehmenden
Kinderlosigkeit auf den Generationenvertrag. Im folgenden Abschn. (4) wechseln
wir auf die Ebene individuellen Verhaltens und evaluieren die Zusammenhinge
zwischen Kinderlosigkeit und intergenerationeller Solidaritit. Im Fokus steht die
Frage, ob Kinderlosen mit dem Verzicht auf eine Familie in spiteren Lebens-
abschnitten eine wichtige Quelle fiir Solidaritit und reziprokes Handeln fehlt, die
gegebenenfalls sozialpolitisch kompensiert werden miisste. Im Fazit (Abschn. 5)
versuchen wir die beiden Ebenen zueinander in Beziehung zu setzen.

2 Kinderlosigkeit, Geburtenriickgang und
schrumpfende Gesellschaften

2.1 Kinderlosigkeit und rationales Handeln
Reproduktive (Nicht-)Entscheidungen zéhlen zum Kernbestand der Privatsphire.

Jedoch determinieren diese sowohl die Entwicklung der Fertilitdt als auch die
demografische Alterung. Insofern stellen sie eine zentrale Rahmenbedingung

3Schon im Kontext des #lteren Geburtenriickgangs driickten sich Autor_Innen sehr pointiert aus.
Ernst Kahn sprach vom ,,internationalen Geburtenstreik*“ (Kahn 1930). Mit seinen Biichern
,, Volk ohne Jugend* (1932) oder ,,Geburtenschwund — die Kulturkrankheit Europas und ihre
Uberwindung in Deutschland* (1942) bediente Friedrich Burgdorfer nicht zuletzt die Anliegen
der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik. Eugenische Argumente finden sich auch im
Buch; ,, Krise in der Bevolkerungsfrage (1934), mit dem Alva und Gunnar Myrdal jedoch den
Grundstein der sozialdemokratischen Bevolkerungs- und Familienpolitik Schwedens legten.
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fiir die Ausgestaltung des zukiinftigen Generationenvertrags dar. Wir haben es
somit mit einer durchaus komplexen Mehrebenenproblematik zu tun. Individuen
sind gepridgt durch demografische und sozialstrukturelle Rahmenbedingungen
und determinieren mit ihrem Handeln die Fortentwicklung der einschldgigen
Prozesse. Dariiber hinaus ist reproduktives Handeln auf der mikrosoziologischen
Ebene eingebettet in einen interindividuellen Rahmen, innerhalb dessen es gilt,
Werthaltungen, Erwartungen und Ressourcen eingedenk der Erfahrung von
Restriktion optimal zu integrieren.

Bei der Entscheidung Kinder zu bekommen, also der Stiftung von
Generationenbeziehungen, handelt es sich ,um ,unbedingte‘ Entscheidungen
[...], die von den Eltern — wenn auch in zuweilen durchaus komplizierten
Aushandlungsprozessen miteinander — hochst privat und individuell getroffen
werden®, schreibt Bernhard Nauck (2004, S. 62) und wundert sich daher nicht,
dass die ,,New Home Economics [...] in diesem Forschungsgebiet zum domi-
nanten Erkldarungsparadigma® (Nauck 2004, S.63) avancierte. Kritiker dieses
harten Rational-Choice-Ansatzes — zu nennen wiren beispielsweise Harvey A.
Leibenstein (1981) oder Giinter Burkhart (1994) — argumentieren dagegen, dass
ein Grofteil der Geburten lediglich auf Basis der Entscheidung beruht, sich
nicht zu entscheiden. Das Unterlassen einer aktiven Entscheidung schlief3t dabei
Intentionalitét keineswegs aus. Ausnahmen von dieser Regel stellen jedoch einer-
seits unintendierte Schwangerschaften dar, wie sie in unteren sozialen Schichten
sowie in weniger entwickelten Gesellschaften hdufiger zu beobachten sind, und
andererseits unerfiillte Kinderwiinsche infolge biologischer Unfruchtbarkeit.*

Daten iiber ungewollte Schwangerschaften sind nicht {iberreichlich
vorhanden. Jedoch stellt Stan Henshaw (1998) fiir die USA fest, dass 30,7 %
der Schwangerschaften von verheirateten und tiber 70 % der Schwangerschaften
von unverheirateten Frauen unintendiert sind. Zu dhnlichen Befunden gelangt
auch Cornelia Helfferich (2001, 2016) bei ihren Studien zu Lebensldufen und
Familienplanung im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung.
Gemal ihren Daten belduft sich der Anteil nicht intendierter Schwangerschaften
(in Baden-Wiirttemberg) auf ein Drittel bis ein Viertel der ersten Uberginge zur
Elternschaft. Uber die Zeit sind nicht geplante Schwangerschaften riicklaufig.

“Nicht unterschlagen werden darf, dass in beiden Fillen das daran anschlieBende Han-
deln rational motiviert sein kann: man entscheidet sich das Kind auszutragen oder die
Schwangerschaft abzubrechen; man schickt sich in die biologischen Gegebenheiten oder
man nutzt gezielt Assisted Reproductive Technologies.
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Noch prekdrer ist die Datenlage zur ungewollten Kinderlosigkeit. In Deutschland
haben 30 % der iiber 20-Jdhrigen keine Kinder. Davon geben drei Viertel zu Proto-
koll, gewollt kinderlos und ein Viertel, ungewollt kinderlos zu sein (vgl. BMFSFJ
2015). Die Abgrenzung zwischen gewollter und ungewollter Kinderlosigkeit weist
eine betrichtliche Unschirfe und flieBende Uberginge auf. Die Schwierigkeit
lasst sich anhand der altersspezifischen Verlaufsmuster von Schwangerschaften,
respektive der biologischen Fruchtbarkeit, erldutern. Die Wahrscheinlichkeit einer
Schwangerschaft ist naturgemif} bei der Altersgruppe 20 bis 25 am hochsten und
sinkt bis zum 40. Lebensjahr kontinuierlich. Anschlieend tendiert die Likelihood
einer Schwangerschaft rasch gegen Null. Im historischen Zeitverlauf erhoht sich das
Reproduktionsalter europaweit zusehends (fertility postponement, vgl. Goldstein
und Cassidy 2014). Verursacht wird diese Verzogerung des reproduktiven Verhaltens
insbesondere durch makrosoziologische Prozesse, wie etwa die Bildungsexpansion
(Ni Bhrolchdin und Beaujouan 2012). Umgekehrt liegt die Pridvalenz der
biologischen Unfruchtbarkeit bis zum 30. Altersjahr bei unter 10 %. Im weiteren
Lebensverlauf steigt die Likelihood der biologischen Unfruchtbarkeit exponentiell
an (Carcio 1998; Rosenthal 2002). Wenn sich also europaweit das Erstgebaralter von
Frauen seit den 1980er-Jahren von 24 bis 28 Jahre auf mittlerweile 27 bis 32 Jahre
erhoht hat, kann gerade bei Frauen, die ihren Kinderwunsch sehr spit realisieren
wollen, auf eine tendenzielle Zunahme ungewollter Kinderlosigkeit geschlossen
werden. Dies deckt sich auch mit dem Befund, wonach das Erstgebéralter sehr hoch
mit dem Anteil Kinderloser korreliert ist (r=.663 fiir Kinderlose des Jahrgangs 1970
mit dem Alter der Mutter bei der ersten Geburt 2014; n=25).

Zusammenfassend ldsst sich somit sagen, dass es sicher verfehlt wire,
die zunehmende Kinderlosigkeit auf mangelnde Solidaritit zu reduzieren.
Vielmehr erweist sich Kinderlosigkeit als ein komplexes Amalgam aus person-
lichem Wollen (freie Wahl einer Lebensform), physischem Konnen (u. a. den
biologischen und medizinischen Rahmenbedingungen auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene’) und dem von makrosoziologischen Normen und Struk-
turen geprigten sozialen Diirfen. Der Familien- und Bevolkerungspolitik kommt
in diesem Gefiige eine vermittelnde Bedeutung zuteil.

SDer Fortschritt bei den Assisted Reproductive Technologies (ART), wie die Moglichkeiten
der In-vitro-Fertilisation oder das Social Freezing diirfte sich inskiinftig eher ddmpfend auf
die Entwicklung der Kinderlosigkeit auswirken.
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2.2 Entwicklung der Kinderlosigkeit in Europa

Im Unterschied zu den Geburten ist es nicht gerade einfach, den Sachverhalt der
Kinderlosigkeit empirisch zu erfassen. Ob eine Frau endgiiltig kinderlos bleibt,
kann erst nach Ende ihrer reproduktiven Phase ermittelt werden. Entsprechend
fuBen Indikatoren zur Kinderlosigkeit auf Kohorteninformationen und reichen
damit nicht bis in die jeweils rezente Gegenwart. Reliable Berechnungen sind der-
zeit bis zum Geburtsjahrgang 1970 moglich. Das entspricht auf der historischen
Zeitachse den 1990er-Jahren. Als Datenquellen konnen sowohl Vollerhebungen
wie Volkszidhlungen, Geburtenregister oder die Bevolkerungsstandstatistik wie
auch (retrospektive) Surveys dienen. Erschwert wird die Ermittlung vergleich-
barer Daten durch unterschiedliche Erfassungsmethoden.® Schitzungen anhand
von Befragungsdaten basieren meist auf dem Konzept der Familienzuwachswahr-
scheinlichkeiten, den ,,parity progression ratios* (Barkalov und Dorbritz 1996).
Die Schitzung der Kinderlosigkeit kann je nach Berechnungsweise im hoheren
einstelligen Prozentbereich divergieren (Sobotka 2017, S. 24 f.). Im vorliegenden
Aufsatz stiitzen wir uns aufgrund dieser Reliabilitdtsproblematik auf Daten
der Human Fertility Database (2018). Diese liefert qualitativ hochwertige und
vergleichbare Indikatoren fiir rund 30 europdische Lénder.

Wenn von einem Anstieg der Kinderlosigkeit die Rede ist, wird oft nicht
beachtet, dass dieser bei den rund zehn Lindern, fiir welche entsprechende Zeit-
reihen vorliegen, einen asymmetrisch kurvilinearen Verlauf aufweist (Sobotka
2017, S. 28-31). Selbst in Frankreich und Schweden brachte fast jede vierte Frau
der Geburtsjahrgidnge 1900 bis 1910 keine Kinder zur Welt. Die hochfertile Phase
dieser Kohorten koinzidiert mit dem Ende des demografischen Ubergangs, dem
ersten Weltkrieg und der Wirtschaftskrise. Die geringste Kinderlosigkeit war
damals in mittelosteuropédischen Lindern (CS, SR, SLO, H) zu beobachten. In
der Folgezeit sank die Kinderlosigkeit kontinuierlich bis zum Kulminationspunkt
des Babybooms (Geburtsjahrginge um 1940). Im europdischen Durchschnitt (24
Linder) blieb ca. jede zehnte Frau zeitlebens kinderlos. In dieser Epoche stellt
man iiberdies die kleinste Streuung zwischen den Lindern fest. Ostlich der
Hajnal-Linie (Hajnal 1965) variieren die Werte zwischen 5 und 10 %, westlich
davon zwischen 9 und 16 %. Spitzenreiter waren damals Irland und die Schweiz.
Seit dem ,.golden age of marriage” and fertility (Festy 1980) steigt die Kinder-
losigkeit in allen Landern an, wobei sich die jeweiligen Pfade stark unterscheiden.

Beispielsweise wird je nach Land die Paritiit einer Geburt auf den gesamten Lebenslauf
einer Frau oder aber auf die aktuelle Partnerschaft bezogen.
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Abb. 1 Entwicklung der Kinderlosigkeit in ausgewihlten europiischen Lindern © Beat Fux

In Deutschland, der Schweiz sowie tendenziell auch in Osterreich und in
den Niederlanden setzte unmittelbar mit dem jiingeren Geburtenriickgang um
1970 (ab Geburtskohorte 1940; vgl. Abb. 1) ein starkes und bis dato anhaltendes
Wachstum der Kinderlosigkeit ein.” Verschiedene Indizien legen nahe, dass der
Trend abflachen wird. In den tibrigen westeuropdischen Léndern (B, F, UK, IRL)
begann der Anstieg etwas spiter (ca. ab Kohorte 1945). Die Steigung ist etwas
geringer und aulerdem flachen die Kurven ab dem Geburtsjahrgang 1965 deut-
lich ab. Innerhalb dieser Léndergruppe ist Frankreich ein Ausreifier gegen unten
(Koppen et al. 2017). In den nordischen Lindern (DK, N, S, SF) stieg die Kinder-
losigkeit nach dem ,,Pillenknick® sehr moderat an. Die Kurven flachen bereits ab
ca. Geburtsjahrgang 1955 deutlich ab. Als Ausreiler nach oben muss Finnland
erwihnt werden. Die Kinderlosigkeit lag meist ca. drei Prozentpunkte iiber dem
Gruppendurchschnitt und dieser Trend hilt bis in die Gegenwart an (vgl. Rotkirch
und Miettinen 2017). Einem vierten Pfad folgen die siideuropéischen Linder (E,
GR, I, PT). Dort stagnierte die Kinderlosigkeit bis zu den Kohorten um 1960
auf einem tiefen Niveau (9-11 %) und verdoppelte sich quasi innerhalb einer
Dekade. Die osteuropidischen Lander (CR, CZ, H, PL, SR, SLO, EST, LIT, BG,
RU) wiesen zu Beginn des zweiten demografischen Ubergangs die niedrigsten
Anteile Kinderloser auf. Die Priavalenzen streuen zwischen 4,5 (BG) und 12,5 %
(RU) und haben sich seither nur geringfiigig erhoht.

"Die in unserer Abbildung dargestellte Trendabschwichung kann, wie Marion Burkimsher
und Krystof Zeman (2017) belegen, nicht als gesichert gelten. Fiir Deutschland ist zu dif-
ferenzieren, dass in den neuen Bundesldndern die Kinderlosigkeit bis zur Kohorte 1960 auf
einem Niveau von ca. 10 % verharrt. Seit der Wende steigt auch dort die Kinderlosigkeit
mit nahezu identischer Steigung an. Aufgrund der unterschiedlichen Startzeitpunkte diffe-
riert die Privalenz aktuell um ca. 6 Prozentpunkte.
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Als die wohl wichtigste Determinante fiir die zunehmende Kinderlosigkeit
seit den 1970er-Jahren wird die Bildung ins Treffen gefiihrt (Neyer et al. 2017;
Koppen et al. 2017). Eine Ausnahme stellen diesbeziiglich die osteuropiischen
Léander dar. Obwohl auch dort in den vergangenen Jahrzehnten eine starke
Bildungsexpansion zu beobachten war, diirfte ein Relikt aus der sozialistischen
Ara, nimlich die vergleichsweise gut ausgebauten Betreuungseinrichtungen
fir Kinder in Verbindung mit einem familialistisch geprigten Normengefiige,
erkldren, dass Kinderlosigkeit dort iiber alle Bildungsniveaus hinweg etwa gleich
verbreitet ist. Der Mechanismus, welcher in den iibrigen europidischen Lindern
insbesondere hoher gebildete Frauen auf Kinder verzichten lisst, liegt sowohl
in der verldngerten Ausbildungsdauer und dem daraus resultierenden Aufschub
der biologischen Reproduktion als auch in der Konkurrenz zwischen meritokra-
tischen Leitvorstellungen und familienorientierten Werthaltungen, respektive auf
der Verhaltensebene bei einer nicht austarierten Work-Life-Balance.

Mit diesem Erklidrungsansatz lassen sich die oben beschriebenen Trajektorien
in den Landergruppen recht gut rekonstruieren. In Liandern mit einer ausgeprigten
Bildungs- und Leistungsorientierung verursacht die Bildungs- und Erwerbs-
integration von Frauen soziale Konfliktlagen, die immer dann den Verzicht auf
Kinder begiinstigen, wenn keine wirksamen Gegenkrifte ins Spiel kommen. Vor
allem drei Faktoren gilt es hervorzuheben. 1) In kultureller Hinsicht begiinstigen
familienorientierte Werthaltungen und starke Familienbindungen die geschlechts-
spezifische Segregation. 2) In wirtschaftlicher Hinsicht drosseln einerseits die
okonomische Performanz eines Landes und andererseits strukturkonservative
korporatistische Strukturen die Teilhabe der Frauen am Erwerbsleben und
vermindern auf diesem Weg die Entscheidungskonflikte. Dieser Faktor diirfte
sich sowohl auf das Ausmalf} der Kinderlosigkeit wie auch auf den Zeitpunkt des
einsetzenden Anstiegs der Kinderlosigkeit auswirken. 3) AuBlerdem verringern
Familienpolitiken, welche sich an einem Ausgleich der Familienleistungen
(und nicht bloB der Familienlasten)® orientieren, die also entweder groBziigige

8Der 7. Familienbericht der deutschen Bundesregierung (BMFSFJ 2006, S. 56, FuBnote)
definiert diese Konzepte wie folgt: ,,Familienpolitische Leistungen, die aus dem Krite-
rium der Bedarfsgerechtigkeit und der Lebensstandardisierung abgeleitet sind, zielen
darauf ab, bestimmte Belastungen der Eltern zu kompensieren, die durch die Geburt und
Erziehung der Kinder entstehen. Diese Instrumente lassen sich unter dem Oberbegriff des
Familienlastenausgleichs zusammenfassen. Daneben ist es eine weitere Aufgabe der staat-
lichen Familienpolitik, jene Leistungen der Erziehung, Versorgung und Bildung der Kin-
der zu kompensieren, die die Familien fiir die Gesellschaft erbringen, die aber nicht iiber
den Markt abgegolten werden. Diese Leistungen fasst man als Familienleistungsausgleich
zusammen." (Hervorhebungen BF).
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Karenzregelungen oder aber umfassende Betreuungsangebote sowie universelle
Anrechte auf familienrelevante Dienstleistungen anbieten, die Pridvalenz der
Kinderlosigkeit. Im Gegensatz zu diesen drei konfliktreduzierenden Faktoren
intensivieren akute Wirtschaftskrisen die generativen Entscheidungskonflikte und
tragen somit zu einer Erhhung der Kinderlosigkeit bei (Goldstein et al. 2013).

Die fiinf oben beschriebenen Entwicklungspfade lassen sich nun durch charak-
teristische Konstellationen dieser Faktoren charakterisieren. In den marktliberalen
Lindern, in welchen das meritokratische Prinzip sehr ausgeprigt ist (prototypisch
die Schweiz, aber auch Deutschland, die Niederlande oder Osterreich), fehlen die
Gegenkrifte weitgehend, weshalb der Anstieg der jiingeren Kinderlosigkeit ver-
gleichsweise friih einsetzt sowie die Anteile der Kinderlosen dort am hochsten sind.
In den iibrigen westeuropdischen Lindern mit Ausnahme Frankreichs tragen einer-
seits der kulturelle Familialismus und andererseits korporatistische Strukturen, die
den Erhalt berufsstindischer und familialer Strukturen bezwecken, dazu bei, dass
der Wiederanstieg der Kinderlosigkeit spiter erfolgt sowie in quantitativer Hinsicht
moderater ausfillt. Frankreich folgt einem anderen Muster. Infolge der Besonder-
heiten der demografischen Entwicklung wurde dort sehr friih eine dezidiert natalis-
tische Familienpolitik etabliert (Schultheis 1988) und der franzosische Laizismus,
mit dem diese Politik legitimiert wird (Koppen et al. 2017, S. 78), erkldrt hinsicht-
lich der schwachen Verbreitung der Kinderlosigkeit die Verwandtschaft mit den
nordischen Léndern. In den sozialdemokratisch geprigten Lindern Nordeuropas
trigt in erster Linie die bereits in den 1930er-Jahren von Alva und Gunnar Myrdal
konzipierte umverteilungsorientierte Familienpolitik (Myrdal und Myrdal 1934) dazu
bei, dass es nur zu einem sehr schwachen Ansteigen des Kinderlosenanteils kommt.
Wihrend Dénemark und Norwegen dem schwedischen Muster folgen, weist Finn-
land deutlich andere Bildungs- und Arbeitsmarktstrukturen auf und kongruiert, was
die Entwicklung der Kinderlosigkeit angeht, eher mit den westeuropéischen Léindern.
Im Siiden Europas hilt das Zusammentreffen von volkswirtschaftlicher Schwiche,
kulturellem Familialismus und strukturkonservativem Korporatismus die Kinder-
losigkeit auf einem konstant niedrigen Niveau. Erst im Zuge der jiingeren Wirt-
schaftskrisen kommt es zu einem explosionsartigen Anstieg. Die nachhaltige Wirkung
des osteuropdischen Heiratsmusters (Hajnal 1965), welches mit dem kulturellen
Familialismus korrespondiert, zusammen mit Familienpolitiken (,,socialist legacy*),
die zwar finanziell wenig attraktiv, jedoch alltagspraktisch zweckmifig erscheinen
(Karenzregelungen, Betreuungseinrichtungen), erkldren die bis heute geringe
Privalenz der Kinderlosigkeit in den mittel- und siidosteuropéischen Léandern.

Den bislang etwas thetisch gebliebenen Zusammenhingen zwischen Kinder-
losigkeit und Familialismus sowie Kinderlosigkeit und Familienpolitik soll im
Folgenden empirisch nachgegangen werden.
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23 Die Akzeptanz von Kinderlosen

Um zu priifen, inwieweit Kinderlosigkeit als Emergenzprodukt kultureller Moder-
nisierung zu sehen ist, untersuchen wir die Akzeptanz der Kinderlosigkeit. Als
Datengrundlage bietet sich der European Social Survey (ESS) an. In Anbetracht
der Kongruenz mit den Kohorten, fiir die gesicherte Daten zur Kinderlosigkeit
vorliegen, stiitzen wir uns auf die 2006 durchgefiihrte zweite Welle dieses inter-
national vergleichenden Surveys. Der Datensatz enthilt eine Variable, die gezielt
die Akzeptanz von Kinderlosigkeit erfasst: ,,Approve if person chooses never
to have children* (ESS 2006). Die Antwortvorgaben sind fiinfstufig (starke
Zustimmung bis starke Ablehnung).

Minner und Frauen unterscheiden sich beziiglich der Akzeptanz nur unwesent-
lich, und zwischen der Kinderlosigkeit und der Ablehnung von Kinderlosen
besteht eine hohe negative Korrelation (r=—.624; 19 Lénder). In GroBbritannien,
Schweden, Didnemark, der Schweiz und den Niederlanden wird der Verzicht auf
Kinder von zehn und weniger Prozent der Befragten abgelehnt. Etwas skepti-
scher (Ablehnung zwischen 10 und 20 %) sind die Befragten in Finnland, Irland,
Spanien und Osterreich. In Frankreich und Deutschland lehnt rund jede dritte
Person Kinderlosigkeit ab. Als weit skeptischer erweisen sich die Befragten aus
den osteuropdischen Lindern, wo bei mehr als der Hilfte der Bevolkerung keine
Akzeptanz fiir ein Leben ohne Kinder vorhanden ist. Die stirkste Ablehnung
findet man in Bulgarien, wo iiber 80 % diese Lebensform dezidiert ablehnen.

Differenziert man nach Geburtskohorten, dann lisst sich feststellen, dass bei
den Geburtsjahrgidngen ab 1940, also ab dem Beginn des zweiten demografischen
Ubergangs, insbesondere in Lindern wie Osterreich, Deutschland und Frank-
reich, aber auch einigen siideuropdischen Staaten, die Akzeptanz der Kinderlosig-
keit stark zugenommen hat: In Osterreich verringerte sich die Ablehnung von
iiber 50 % auf gut 20 %, in Frankreich, Deutschland oder Spanien von Werten um
40 % auf ebenfalls 20 %. Auch in den nordischen und liberalen Lindern sowie in
Osteuropa stieg die Akzeptanz der Kinderlosigkeit um das Jahr 1970 an. Bei den
jingeren Geburtskohorten kam es zu einer Stagnation. Dies legt nahe, dass das
beschriebene Gefille in der sozialen Akzeptanz von Kinderlosen zwischen Nord-
und Westeuropa auf der einen sowie Siid- und Osteuropa auf der anderen Seite
bis in die rezente Gegenwart Bestand hat.

Es versteht sich, dass der gewihlte Indikator nur einen Aspekt des kulturellen
Familialismus widerspiegelt. Gleichwohl bestitigen diese Befunde, dass die
Selbstverstindlichkeit von Ehe, Familie und Kindern sowohl in Osteuropa als
auch in den stideuropdischen Liandern von nachhaltiger Bedeutung ist.
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24 Familienpolitische Regime in Europa

Um die These zu untermauern, dass sich die Ausgestaltung der Familienpolitik
dimpfend auf die Pridvalenz von Kinderlosigkeit auswirkt, versuchen wir die
familienpolitischen Systeme von 28 Léndern zu typologisieren. Verwendet wird
ein faktoranalytisches Verfahren, die Biplot-Technik (Gabriel 1971). In die
Analyse sind 18 Indikatoren eingeflossen, die sich jeweils auf zwei Zeitpunkte
beziehen. Um die familienpolitischen Strukturen zeitlich mit den Daten zur
Kinderlosigkeit abzugleichen, verwendeten wir Informationen fiir 2004 und 2009.
Die Daten stammen einerseits aus der Social Expenditure Database SOCX der
OECD (2016) sowie aus der am Berliner WZB entwickelten Multilinks Database
on Intergenerational Policy Indicators (Multilinks 2011). Folgende Indikatoren
wurden verwendet: die staatlichen Sozialausgaben fiir die Familie in % des BIP
(einerseits die cash benefits und andererseits die Ausgaben fiir Services), die
Dauer der Miitterkarenz unter Beriicksichtigung der Lohnfortzahlung, die Dauer
des Vaterschaftsurlaubs, die Hohe und die Ausgestaltung des Kindergelds (Hohe
der kaufkraftbereinigten Kinderzulagen in Euro, die rangspezifische respektive
altersspezifische Staffelung der Kinderzulagen sowie die Hohe einer allfilligen
Geburtszulage), die Entlastung eines Ehepaars mit 2 Kindern im Vergleich zu
einer alleinstehenden Person bei den Einkommenssteuern, die Einschulung von
Kleinkindern in Betreuungseinrichtungen (fiir Kinder unter 2 Jahren, respektive
fiir Kinder zwischen 3 und 5 Jahren) sowie der durchschnittliche Kostenaufwand
fiir die auBerhdusliche Kinderbetreuung.

Das Biplot-Verfahren biindelt einerseits die Indikatoren zu Faktoren (linke Teil-
grafik). Andererseits lassen sich diese gemeinsam mit den Beobachtungseinheiten,
im vorliegenden Fall also den Lindern darstellen (rechte Teilgrafik). Auf diesem
Weg lassen sich die inhaltlichen Foci nationaler Politiken recht gut visualisieren.

Die 18 Indikatoren lassen sich zu vier Hauptfaktoren zusammenfassen (Abb. 2,
linke Teilgrafik). Einen ersten Faktor stellen die fiskalpolitischen Instrumente
zur Entlastung von Familien bei den Einkommenssteuern dar (vertikale Achse).
Kontrdar dazu werden auf der horizontalen Achse die staatlichen Aufwendungen
fiir familiale Dienste sowie die Einschulung von Kleinkindern in Betreuungs-
einrichtungen zu einem Faktor zusammengefasst. Wir bezeichnen diesen als
,Leistungsausgleich”. Im ersten Quadranten finden sich die meisten Indikatoren
fiir monetdre Transfers, weshalb wir den dritten Faktor als ,Lastenausgleich®
bezeichnen. Auf den vierten Faktor im zweiten Quadranten laden alle Indikatoren
zur Regelung der Elternkarenz sowie die Vergabe von Geburtszulagen. Der Vater-
schaftsurlaub sowie die Kosten fiir die Kinderbetreuung sind Indikatoren, die von
den Hauptfaktoren vergleichsweise schlechter erfasst werden.
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Abb. 2 Heterogenitit der Familienpolitik in europiischen Lindern (Biplot-Analyse)

Auf der rechten Teilgrafik (Abb. 2) werden die Linder situiert. Die Lage resul-
tiert aus der statistischen Nihe zu den Indikatoren, respektive Hauptfaktoren. Alle
nordischen Linder sowie tendenziell auch Grofbritannien und Irland orientieren
ihre Politik am Konzept des Leistungsausgleichs. Die zentrale Lage Finnlands
erklart sich dadurch, dass die Politik auch mit den anderen Faktoren korreliert, also
zwar dem Muster folgt, jedoch auf weniger profilierte Art. Die exzentrische Lage
Islands indiziert, dass das Land zwar dem Muster folgt, jedoch ist die Kohédrenz
weniger ausgeprigt. Ein zweites Cluster bilden alle westeuropdischen Linder. Sie
streben mit ihrer Familienpolitik prioritdr einen Lastenausgleich an. Weil Frank-
reich eine ausgeprigte natalistische Politik verfolgt (parititsspezifische Zulagen),
situiert sich das Land am Rand des Clusters. Die siideuropdischen Lénder lagern
auf der gleichen Dimension wie die westeuropdischen, was darauf hinweist,
dass sie zwar die gleichen Instrumente bevorzugen, jedoch in weit schwicherem
Ausmal}. Die osteuropdischen Linder bilden ein vergleichsweise dichtes Clus-
ter. Die inhaltliche Gemeinsamkeit ihrer Familienpolitik besteht darin, dass der
Mutterschaftsurlaub zentral ist. Die kontrdre Lage zu den nordischen Lindern
bestitigt aber auch, dass sich die GroBziigigkeit der Karenzregelungen zwischen
ost- und nordeuropdischen Léndern stark unterscheidet. Die Schweiz und die
Niederlande situieren sich entlang der Steuerentlastungsdimension, jedoch auf dem
Ast, der eine relativ geringfiigige Entlastung bezeichnet. Aulerdem charakterisie-
ren sich die beiden Lénder durch vergleichsweise teure Betreuungseinrichtungen.

Setzt man die Befunde in Bezug zur Kinderlosigkeit, dann sprechen die Ergeb-
nisse dafiir, dass sowohl eine Familienpolitik, die sich am Leistungsausgleich
orientiert, als auch eine explizit natalistische Politik (vgl. Frankreich) einen mode-
rierenden Effekt auf die Entwicklung der Kinderlosigkeit haben. Das gewihlte
Verfahren erlaubt indes nicht, von kausalen Zusammenhéngen zu sprechen.
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3 Kinderlosigkeit und Generationenvertrag

Dass sich der Wandel generativen Verhaltens einschlieBlich der Entwicklung
der Kinderlosigkeit auf den Generationenvertrag auswirkt, ist unbestritten. Die
Sachlage ist indes nicht ganz einfach dingfest zu machen. Zunichst gilt es den
Generationenbegriff zu kldren (vgl. auch Kaufmann 2005, Kap. 7). Als Genera-
tionen werden zunichst in synchroner Perspektive die quantitativen Relationen
zwischen den drei Altersgruppen a) Kinder und Jugendliche, b) Erwachsene
sowie c¢) Alte gefasst. Die Abgrenzungen zwischen diesen Gruppen basieren auf
rechtlichen und institutionellen Festlegungen (z. B. Miindigkeitsalter, Kinder-
schutz im Arbeitsrecht, geschlechtsspezifisches Verrentungsalter) und sind letzt-
lich politische Festlegungen. Aufgrund solcher Institutionalisierungen werden
bestimmte Funktionen sozialisiert, die zuvor der Autonomie der Familie (im
Sinn der natiirlichen Generationenfolge) oblagen (z. B. Ausbildung, Pflege usw.).
Auf diesem Weg schafft die Gesellschaft einerseits eine soziale Ungleichheit,
respektive soziale Lage, die mit anderen Ungleichheiten wie der Klassen- oder
Geschlechterlage strukturanalog ist (vgl. Mannheim 1970). Andererseits ver-
pflichtet sich die Gesellschaft auch, die ihr iibertragenen neuen Aufgaben optimal
zu erfiillen. Somit kann sie von den Individuen solidarisches Handeln einfordern.
Das entspricht dem Sachverhalt eines institutionellen Solidarvertrags.

Die eigentlichen Probleme werden sichtbar, wenn wir uns die Generationen-
dynamik vor Augen fiihren. Die relativen Grolen der Generation lassen sich
mithilfe der Lastquoten darstellen (Jugendlastquote=P, /P ,*100; Alters-
lastquote =P /P s (™ 100). Wihrend die Jugendlast vor allem durch die
Entwicklung der Fertilitit determiniert wird, hingt die Alterslast stirker mit der
Verbesserung der medizinischen Verhiltnisse zusammen.

Der zweite demografische Ubergang fiihrte europaweit zu einem Riickgang
der Geburtenziffern (vgl. Abb. 3). Seit den spiten 1980er-Jahren rangieren alle
europdischen Linder unterhalb der Schwelle zur Bestandssicherung (TFR =2,1).
Die Entwicklung zeichnet sich unter anderem durch zeitliche Verschiebungen
strukturell #hnlicher Prozesse aus.” Wiesen um 1970 die nordischen Lénder
die tiefste Fertilitit auf, so verschiebt sich die TFR-Untergrenze quasi im

Dabei diirfen nationale Besonderheiten und die Beziige zur Familienpolitik nicht auBer
Acht gelassen werden. Vgl. diesbeziiglich u. a. Franz Schultheis (1988) fiir Frankreich;
Britta Hoem und Jan M. Hoem (1996) beziiglich der ,roller-coaster fertility* Schwedens
oder Beat Fux (1994) fiir die deutschsprachigen Lénder.
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Abb. 3 Fertilititsentwicklung (TFR) europiischer Léinder 1960-2017

Dekadenrhythmus geografisch zu den west-, siid- und heute osteuropdischen Lin-
dern. Insbesondere unter den Vorreitern dieses Prozesses stellt man heute eine
leichte Erholung der Geburtenziffern fest (u. a. nordische Linder, Frankreich,
UK). Auch wenn sich diese Trendwende in die iibrigen Regionen Europas fort-
pflanzen diirfte, kann langfristig nicht mit einer bestandserhaltenden Fertilitit
gerechnet werden (Huinink 2007), da der gesamtgesellschaftliche Strukturwandel
(u. a. Bildungs- und Erwerbsintegration von Frauen) den Aufschub und Verzicht
auf Kinder stimulieren wird (P6tzsch 2013). Mit der anhaltend schwachen Fertili-
tit korrespondiert die Jugendlastquote, welche sich gemidBl den Bevolkerungs-
vorausschidtzungen von Eurostat mit einer Spannweite zwischen 20 und 30 % bis
2050 relativ stetig entwickelt. Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei der Alterslast-
quote, die bis in die Mitte des Jahrhunderts stark anwachsen wird (vgl. Abb. 4).10

10Zwischen den européischen Regionen unterscheiden sich die Pfade der demografischen
Alterung in Abhingigkeit von der Fertilitidt erheblich. Wahrend die nordischen Linder mit
einer vergleichsweise schwachen Alterung konfrontiert sein werden, erhoht sich die Alters-
last mit der gleichen zeitlichen Staffelung der Lander wie bei den Geburtenziffern in weit
héherem Ausmaf.
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Abb. 4 Alterslastquotient européischer Lander 1970-2050

Weil in den europdischen Léndern beim Solidarvertrag zwischen den
Generationen die Aufwendungen fiir die dltere Generation mittels institutioneller
sozialstaatlicher Regelungen (u. a. Rentenpolitik, Umlageverfahren) kollektiviert
wurden (im Kontrast dazu werden die Kosten fiir das Aufbringen der nach-
wachsenden Generationen nach wie vor iliberwiegend von den Eltern getragen)
(vgl. Kaufmann 2005, S. 213)!1, fiihrt die Erhohung der Alterslast zu erheblichen
Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Altersrenten. Der Sozialstaat steht
somit in der Pflicht, gerechte Losungen fiir das Problem zu entwickeln, um struk-
turelle Generationenkonflikte zu vermeiden.

Der Politik und niher hin dem Sozialstaat stehen hierfiir — zumindest theore-
tisch — unterschiedliche Optionen zur Verfiigung. Eine boomende Okonomie und
die verstidrkte Erwerbsintegration der Frauen vergrofern die mittlere Generation

"Franz-Xaver Kaufmann erortert in diesem Zusammenhang am Beispiel Deutschlands den
Verzicht auf die Einfiihrung einer Kinder- und Jugendrente, wie sie von Wilfrid Schreiber
(1955, S. 31-35) eingefordert wurde. In vergleichender Perspektive konnen die natalistische
Familienpolitik Frankreichs oder die familienleistungsorientierten Familienpolitiken der
nordischen Linder als alternative Losungspfade fiir die absehbaren Probleme des altersmi-
Bigen Generationengefiiges infolge des demografischen Wandels interpretiert werden.
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sowie die Summe ihrer monetiren Beitrige und reduzieren dadurch die Alterslast.
Auch der vermehrten Zuwanderung in der mittleren Generation wird eine
entlastende Wirkung zugebilligt.'> Denkbar wire weiter eine Dynamisierung des
Renteneintrittsalters durch eine Kopplung mit der ferneren Lebenserwartung.!
Eine weitere Form der Entlastung von Moral-Hazard-Verhalten konnte darin
bestehen, dass Personen, die keine Elternverantwortung iibernehmen, jedoch vom
Agquivalenzprinzip bei den Rentenbeitrigen und -leistungen profitieren, stirker
in die Pflicht genommen werden.'* Diese rudimentiren Hinweise verdeutlichen,
dass der Generationenvertrag in der synchronen Perspektive und erst recht das
Ziel einer diachronen und nachhaltigen Generationengerechtigkeit mit einfachen
und populistischen Losungsvorschlidgen nicht zu erreichen sein diirfte. Die Wahl
einer sozialpolitischen Strategie ist eng an strukturelle Rahmenbedingungen,
ldnderspezifische Traditionen sowie politische Kriftekonstellationen gekoppelt.
David Thomson (1989) und Lutz Leisering (2000) haben nachgewiesen, dass
jede Vorgehensweise Gewinner und Verlierer des Wohlfahrtsstaates, respektive
Sozialstaatsgenerationen® produziert. Weil der Generationenvertrag trotz
heftiger ideologischer Kontroversen bislang noch nicht in einen manifesten,
strukturellen Generationenkonflikt miindete, erortern wir in einem letzten Schritt
die sozialpolitischen Herausforderungen der zunehmenden Kinderlosigkeit auf
der Mikroebene.

12Eine replacement migration, mit der eine konstante Alterslastquote angestrebt wird, ist
jedoch aus numerischen Griinden illusorisch. Gemdf Kalkulationen der UNO (2001)
brauchte Deutschland eine jahrliche Nettozuwanderung in der Hohe des 1,8-fachen der
Fliichtlingswelle 2015 (d. h. 3,63 Mio. Zuwanderer), um die Alterslast auszugleichen.
Innerhalb der EU wiren jéhrlich 13,48 Mio. Zuwanderer_innen notig.

3 Ankniipfend an Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Gesamtlastquote und
Fertilitit (Bourgeois-Pichat 1950; Feichtinger 1979, S. 202 ft.; Kaufmann 2005, S. 218 f.)
lasst sich ermitteln, dass eine Erhohung des Rentenalters um fiinf Jahre approximativ einer
Erhohung der Nettoreproduktionsrate um 0,3 Kinder gleichkidme.

4Eine direkte Stimulierung des reproduktiven Verhaltens iiber Anreize oder Strafen diirfte
wenig erfolgreich sein. In der einschldgigen Literatur finden sich vielfiltige indirekte
Ansitze, wie sich die Effekte aus dem Moral-Hazard-Verhalten von Kinderlosen aus-
gleichen lassen. Personen, die nicht ins zukiinftige Humanvermégen investieren (Kauf-
mann 2005, S. 224 ff., vgl. auch Sinn 2003, S. 87, 389 ff.) konnten zur Vermogens- oder
Ersparnisbildung verpflichtet werden; Rentenkiirzungen, die sich aus demografischen
Griinden aufdringen, liefen sich umgekehrt zur Kinderzahl staffeln; erbrachte Familien-
leistungen konnten bei den Rentenanwartschaften (z. B. bei den Beitrdge und Leistungen
der gesetzlichen Rentenversicherungen) in Rechnung gestellt werden.
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4 Zum Verhiltnis von Kinderlosigkeit und
intergenerationeller Solidaritat

Vern Bengtson (2001, S. 1) hat betont, dass angesichts alternder Gesellschaften,
in denen traditionelle Familienformen ihre Dominanz verloren haben, inter-
generationelle Bindungen, Reziprozititen und Solidaritit an Bedeutung gewinnen.
Wenn, wie oben ausgefiihrt, die zunehmende Kinderlosigkeit einen Faktor darstellt,
der die wohlfahrtsstaatliche Absicherung dieses Generationengefiiges erschwert,
stellt sich die Frage nach dem Wandel der Solidarititsbeziehungen auf der indivi-
duellen Ebene. Im Blickfeld steht ein Vergleich zwischen Kinderlosen und Eltern.

Ungeachtet der unterschiedlichen Pfade (vgl. Hagestad et al. 2007), die zu
Kinderlosigkeit fithren — d. h. ob jemand aufgrund seiner Gesundheit, sexuellen
Ausrichtung oder Karriereorientierung auf Kinder verzichtet, ob jemand keinen
geeigneten Partner gefunden hat, den Zeitpunkt zur Elternschaft verpasst hat oder
bewusst keine Kinder will — kann davon ausgegangen werden, dass die soziodko-
nomische Situation (gemessen an der Armutsgefihrdungsquote oder dem Aqui-
valenzeinkommen) von Kinderlosen im Vergleich zu Familien durchschnittlich
besser ist. Die Unterschiede variieren jedoch nach Alter, Geschlecht oder Land
nicht unerheblich (vgl. Koropeckyj-Cox und Call 2007). Im Siiden und vor allem
im Osten Europas, wo ein Leben ohne Kinder auf weniger Akzeptanz stoft sind
trotz schlechterer makrookonomischer Rahmenbedingungen die Einkommens-
unterschiede kleiner. In den nordischen Léndern werden diese durch wohlfahrts-
staatliche Umverteilung verringert.

Kinderlose und Familien unterscheiden sich fundamental in der Zusammen-
setzung ihrer sozialen Netzwerke. Bei Kinderlosen sind die Bindungen zur
erweiterten Familie (z. B. Kontakthdufigkeit) deutlich schwicher ausgeprigt
(Wenger et al. 2016; Grundy und Read 2012). Dieses Defizit wird jedoch durch
hiufige Interaktionen innerhalb des erweiterten Netzwerks (Freunde, Nachbarn,
Berufskollegen) kompensiert (Deindl und Brandt 2017). Wéhrend der kulturelle
Familialismus in den siidlichen und Ostlichen Lidndern Europas dazu beitrigt,
dass Kinderlose ihre familialen Bindungen nicht aufgeben, ist insbesondere
in den nordischen Lidndern eher eine Substitution des familialen durch das
erweiterte Netzwerk zu beobachten.

Die Forschung zu intergenerationellen Transfers hat sich in jlingerer Zeit stark
entwickelt. Dabei zeigt sich, dass sowohl emotionale Hilfeleistungen, wie auch
monetidre Transfers, alltagspraktische Unterstiitzung oder Pflegeleistungen nach
wie vor iiberdurchschnittlich hdufig innerhalb des familialen Netzwerks erbracht
werden. Gleichwohl erhalten auch Kinderlose soziale Unterstiitzung, sowohl
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durch den Familienverbund als auch iiber das erweiterte Netzwerk (Deindl und
Brandt 2017). Albertini und Kohli (2009, 2017) belegen, dass sich die Austausch-
beziehungen nicht nur auf den Erhalt von Leistungen beschrinken. Insbesondere
in mittleren Lebensabschnitten und ausgeprégter im Westen und Norden Europas
beteiligen sich Kinderlose vergleichsweise intensiv in zivilgesellschaftlichen und
karitativen Einrichtungen.

Kinderlosigkeit korrespondiert insbesondere im hoheren Alter immer noch
mit einem erhohten Risiko zur sozialen Desintegration (Dykstra 2016). Gerade
bei Bedarf nach Pflegeleistungen sind Kinderlose stirker auf institutionelle und
Dienstleister angewiesen. Gleichwohl iiberwiegen die Befunde, wonach sich die
Solidarbeziehungen sowie die soziale Zufriedenheit (well-being) zwischen Eltern
und Kinderlosen tendenziell immer weniger unterscheiden. Hank und Wagner
(2013) billigen der Ehe und Elternschaft einen protektiven Effekt beziiglich sozia-
ler Desorganisation zu. In einem groferen Forschungsprojekt zu verschiedenen
Aspekten der Solidaritdt zwischen Kinderlosen und Eltern (Dykstra et al. 2009)
beobachten die Verfasser eine Nord-Siid-Spaltung in den Solidarbeziehungen. In
Stid- und Osteuropa spielt der Familienkontext weiterhin eine Rolle, wihrend im
Norden die Individualisierung weiter fortgeschritten ist (Dykstra et al. 2009, S. 20).

5 Fazit

Im Zentrum dieses Beitrags stehen der Generationenvertrag und die inter-
generationelle Solidaritdit. Man kann die zunehmende Kinderlosigkeit in
erster Nédherung durchaus als Indikator fiir das Erodieren intergenerationeller
Beziehungen auffassen. Bei genauerer Betrachtung erweist sich die Sach-
lage als komplexer. Der Befund, wonach Kinderlosigkeit wihrend der Bliite-
zeit des Babybooms seinen historischen Tiefststand erreichte, illustriert, dass
der Verzicht auf Kinder keinesfalls auf ein Erodieren der Kleinfamilie und eine
zunehmende Individualisierung zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr hingt die
Zunahme der Kinderlosigkeit stark mit demografischen sowie sozialstrukturel-
len Prozessen (u.a. Wirtschaftskraft, Bildungsexpansion, Erwerbsintegration)
zusammen. Sozialpolitischen Eingriffen kann dabei ein moderierender Effekt
zuerkannt werden. Problematisch wird Kinderlosigkeit vor allem im sozial-
politischen Kontext, indem sie zu einer anhaltend tiefen Fertilitdt beitrdgt und
dadurch die demografische Lastenverteilung (Generationenvertrag) aus der
Balance bringt. Aus der Perspektive der Wohlfahrtsstaatsokonomie scheint der
Ruf nach einer verstirkten Inpflichtnahme der Kinderlosen gerechtfertigt zu sein.
Aus einer soziologischen Optik lassen sich deren volatilen Privalenzen jedoch
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mit sozio-Okonomischen und sozialstrukturellen Modernisierungsvorgédngen in
Zusammenhang bringen. Wer sich fiir eine kinderlose Lebensform entscheidet
und erst recht, wer ungewollt kinderlos bleibt, macht sich daher nicht des Bruchs
eines Solidarvertrags oder des Trittbrettfahrens schuldig, sondern bewegt sich
innerhalb der gesellschaftlich legitimierten Handlungsspielrdume.

Man konnte vermuten, dass mit der steigenden Kinderlosigkeit einerseits
interpersonelles solidarisches Verhalten sowie Formen der direkten Reziprozitit
erodieren und andererseits, dass sich im Zuge dieser Entwicklung die Nachfrage
an wohlfahrtsstaatlichen Transfers und sozialen Dienstleistungen (z. B. Pflege)
erhoht. Die einschldgige Forschung zeichnet jedoch ein anderes Bild. Kinder-
lose scheinen die Liicken im intrafamilialen Netzwerk durch umfangreichere
erweiterte Netzwerke zu substituieren. Tendenziell ersetzen sie Leistungen, die
traditionell im Familienkontext erbracht wurden, durch kommerzielle Angebote.
Das wird erleichtert durch die vergleichsweise gute wirtschaftliche Lage der
Kinderlosen. Aufgrund der starken Beteiligung an zivilgesellschaftlichen Ein-
richtungen ist die Gruppe gut integriert (z. B. hohe Scores bei well-being
Indikatoren und tiefe Anomiewerte). Auf den meisten der erwihnten Dimen-
sionen sind Unterschiede zwischen europidischen Lédndern und Regionen zu
beobachten. Gravierende Solidaritdtsprobleme oder gar ein Generationenkonflikt
sind indes nicht auszuspédhen. Arber und Attias-Donfut (1999) bezeichnet letzte-
ren gar als einen Mythos und sieht eine zunehmende Komplementaritit zwischen
privaten und offentlichen (sozialstaatlichen) Transfers.
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