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Michael Raab

Elterliche Care-Arrangements in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken

Zusammenfassung

Der Artikel stellt auf der Basis von sieben In-
terviews aus einem Gesamtsample von 13 In-
terviews einer qualitativen Studie elterliche
Sorge in konsensuell-nichtmonogamen Be-
ziehungsnetzwerken dar und fragt, ob die
offen gelebte Nichtmonogamie mit Veran-
derungen in elterlichen Care-Arrangements
einhergeht. Er unterscheidet eine Lebensfiih-
rung mit paarweiser Elternschaft und eine
kollektive Elternschaft von mehr als zwei Er-
wachsenen. Beide Varianten gehen mit un-
terschiedlichen Anforderungen einher: Kon-
sensuell-nichtmonogam lebende Elternpaa-
re konnen auf vielféltige Unterstitzung aus
ihren  Beziehungsnetzwerken  zurlckgrei-
fen, was von allen Beteiligten positiv be-
wertet wird. Eltern bleiben dabei ein enger
Kern mit Unterstltzer_innen, die keine ex-
pansiven Rollen einnehmen. Hegemonialen
Normen entsprechend Gbernehmen Mditter
mehr Sorgeverantwortung. Kollektive Mehr-
eltern-Konstellationen  hingegen  kénnen
ihre Praxen nicht aus der Selbstverstandlich-
keit soziokultureller Wissensbestande heraus
begriinden und sind dazu gezwungen, ihre
familidgren Bande in unpassende rechtliche
Konzepte zu Ubersetzen. Dadurch entstehen,
was auch an mangelnden Rechtsansprichen
der weiteren Bezugspersonen liegt, Dynami-
ken, die dazu beitragen, dass auch hier die
Mutter die Hauptlast der Erziehung tragen.

Schldsselwérter

Beziehungsnetzwerke, Care, Elternschaft,
Geschlechtliche Aufgabenteilung, Konsensu-
elle Nichtmonogamie, Patchwork-Familien,
Polyamory
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Summary

Parental care arrangements in consensual
non-monogamous relationship networks

Based on seven interviews from a total sample
of 13 interviews from a qualitative study, the
article presents parental care in consensual
non-monogamous relationship networks and
asks if open non-monogamy is associated with
changes in parental care arrangements. The
article distinguishes between pairwise parent-
ing and collective parenting by more than two
adults. The two variants of parenthood entail
different challenges: consensual non-monoga-
mous parental couples can fall back on various
support from their non-monogamous relation-
ship networks, which is viewed positively by all
those involved. However, they remain the core
parents and the role of those supporting them
remains limited. In accordance with hege-
monic norms, mothers assume more responsi-
bility for care. Meanwhile, collective parent
networks with more than two adults cannot
justify their practices based on the self-evident
nature of socio-cultural knowledge and they
are forced to translate their family constella-
tions into an ill-fitting legal framework. As a
result, and this is also due to a lack of legal en-
titlement on the part of the other caregivers,
dynamics arise which contribute to the fact
that here, too, the mothers carry the main bur-
den and responsibility when it comes to raising
children.

Keywords

relationship networks, care, parenthood,
consensual non-monogamy, gender division
of labour, blended families, polyamory
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Elterliche Care-Arrangements 157

1 Einleitung

Die folgend anonymisiert zitierte Marie Yildiz lebt mit Wissen und Einverstidndnis aller
Beteiligten mit zwei Méannern zusammen und wiirde in dieser Konstellation gerne ein
Kind erziehen:

.Ich glaube, dass privilegierte heterosexuelle Manner [...] SEHR stark von dieser gesellschaftlichen Vor-
stellung gepragt sind, nur MEINE KINDER sind fir mich wichtig. [...] Ich vermute ganz stark, dass es
vielleicht auch was mit der rechtlichen Situation zu tun hat, mit der Vaterschaft ganz stark verbunden
wird. [...] Ganz, ganz, ganz stark. Und das ist dann die entscheidende Frage. Ob ich mich kiimmere
oder nicht kimmere. Bin ich finanziell fr das Kind verantwortlich oder NICHT? Ja? ... Und das find ich
... krass. (h) ... Das finde ich echt traurig.”"

In ndherer Betrachtung zeigt das Interview, welche offenen Fragen Marie Yildiz bis
zum Interviewzeitpunkt davon abgehalten haben, ihren Wunsch nach einer kollektiven
Elternschaft zu realisieren: Thr ist nicht klar, wie sich andere Bezugspersonen, insbe-
sondere Viter, verhalten, wenn die Elternschaft nicht den gesellschaftlichen Norm-
vorstellungen entspricht und rechtliche Rahmungen nicht greifen. Aus der unklaren
rechtlichen Stellung der Vaterschaft ergibt sich die Frage, wie Mutterschaft in diesem
Kontext gestaltet werden kann und wie Sorgepraxen und finanzielle Verbindlichkeiten
geregelt werden konnen. Ahnliche Fragen stellen sich auch anderen Menschen, die in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken Kinder erziehen (wollen). Aus
der Perspektive der Forschung ergibt sich daraus die Frage: Wie realisieren konsensuell-
nichtmonogam lebende Personen ihre elterliche Sorge und inwiefern werden dabei he-
gemoniale Geschlechterverhiltnisse modifiziert? Dieser Beitrag bespricht anhand von
Ergebnissen einer grofer angelegten Studie iiber Care in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken (Raab 2019), deren theoretischer und methodischer Hintergrund
in den Kapiteln 2 und 3 vorgestellt wird, wie nichtmonogam lebende Eltern die Sorge
fiir ihre Kinder gestalten.

2 Konsensuelle Nichtmonogamie und Care

Seit den 1990er-Jahren entwickeln sich zunehmend soziale Praxen konsensueller Nicht-
monogamie, die heute oftmals unter der Bezeichnung Polyamory zusammengefasst
werden? und die mehrere emotional enge und/oder sexuelle Beziechungen mit Einver-
stindnis aller Beteiligten ermoglichen. Zur Kontextualisierung der Forschungsergeb-
nisse zu elterlicher Sorge in solchen Konstellationen werde ich in Kapitel 2.1 einige
Spezifika zeitgenossischer konsensueller Nichtmonogamie umreiflen. Nach diesen Aus-
fiihrungen zum Gegenstand der Forschung wird in Kapitel 2.2 der care-theoretische
Ansatz vorgestellt.

1 Transkriptionsregeln: Auslassung: [...], Akzentuierung: GroBbuchstaben, Lachpartikel: (h), Pause: ...

2 Fur den deutschsprachigen Raum lasst sich der Begriff ,Polyamory” als Popularisierung ver-
schiedener Selbstbezeichnungen und Beziehungskonzepte, die seit den 2010er-Jahren diskutiert
werden, deuten (vgl. Raab 2019: 30ff.). In medialen Diskursen — teilweise auch in der Forschung
— wird Polyamory synonym zu konsensueller Nichtmonogamie genutzt.
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158 Michael Raab

2.1 Konsensuelle Nichtmonogamie

Eine reprisentative Studie aus den USA (Haupert et al. 2017) zeigt, dass iiber 20 Prozent
der Bevolkerung irgendwann in ihrem Leben konsensuelle Nichtmonogamie praktizie-
ren, und zwar relativ unabhéngig von Alter, Milieu und Wohnort, jedoch weiter verbreitet
unter Ménnern sowie unter Homo- und Bisexuellen. Fiir den deutschsprachigen Raum
liegen derzeit keine belastbaren Zahlen vor. Dass es fiir die vorliegende Untersuchung
relativ leicht gelungen ist, zahlreiche Teilnehmer innen aus ganz verschiedenen Milieus
und jeden Alters zu gewinnen, spricht dagegen, dass konsensuelle Nichtmonogamie
nur in einer iiberschaubaren Subkultur praktiziert wird. Vielmehr scheint konsensuelle
Nichtmonogamie in der Wissenschaft eher unsichtbar zu sein, weil die Forschung oft
selbst eine mono-normative Perspektive einnimmt: Die sozialwissenschaftliche Litera-
tur geht in der Regel — explizit oder implizit — davon aus, dass Intimbeziehungen eine
soziale Bindung zwischen genau zwei Erwachsenen stiften (z. B. Lenz 1998; Kaufmann
2008; Koppetsch/Burkart 1999). Quantitative Studien (z. B. Schmidt et al. 2006) diffe-
renzieren in der Regel nicht zwischen konsensueller und verdeckter Nichtmonogamie.

Das zeitgenodssische Ideal konsensueller Nichtmonogamie unterscheidet sich durch
den angestrebten Grad an Reflexion und durch einen (queer)feministischen Anspruch
von den wesentlich auf Sexualitdt orientierten Anséitzen , Freier Liebe® in den 1970er-
Jahren (Haritaworn/Lin/Klesse 2006; Barker/Langdridge 2010; Klesse 2007). Dement-
sprechend verstehen viele meiner Interviewpartner innen die Wahl ihrer Beziehungs-
form auch als eine auf Emanzipation zielende politische Entscheidung. Auch die Be-
fragten, die keine gesellschaftspolitischen Ziele artikulieren, orientieren sich normativ
an Idealen von Selbstbestimmung, Reflexivitdt und Geschlechtergerechtigkeit. Ein Teil
der Forschung teilt die Ansicht, in diesen Lebensweisen ldge befreiendes Potenzial und
betont die Moglichkeit, in polyamoren Beziehungen heteronormative und sexistische
Machtstrukturen zu durchbrechen (Pieper/Bauer 2005: 68f.) sowie sozialen Wandel im
familidren Bereich anzustoBen (Noél 2006: 602). Ebenso wird aber deutlich, dass auch
in nichtmonogamen Beziehungen wirkméchtige Normen dazu fiihren, dass strukturelle
Machtverhéltnisse unreflektiert reproduziert werden (Barker/Langdridge 2010: 753f%.).
In Anlehnung an Raewyn Connell (2005) préagt Elisabeth Sheff (2006) den Begriff der
poly-hegemonialen Méannlichkeit fiir einen Typ 6konomisch privilegierter, heterosexuel-
ler Ménner, die die Annehmlichkeiten nichtmonogamer Beziehungen selbstverstandlich
in Anspruch nehmen, wahrend vorwiegend Frauen die organisatorischen Absprachen
anstoflen, die nétig sind, um in einem Beziehungsnetzwerk die sozialen Kontakte zeit-
lich in Einklang zu bringen. Meg Barker und Darren Langdridge betonen zudem, dass
bei den meisten Formen gelebter Nichtmonogamie eine heterosexuelle Paarbeziechung
den Kern des sozialen Netzwerks bildet, was eine umfangreiche Verdnderung der hete-
ronormativen sozialen Ordnung wenig erwartbar macht (Barker/Langdridge 2010: 753).
Als Gradmesser der gesellschaftlichen Bedeutung und des Verdnderungspotenzials von
konsensueller Monogamie macht Christian Klesse die Fiirsorgepraxis aus: ,,Only on the
basis of detailed research into the organisation of care work in poly relationships and
households can we understand the position of polyamory* (Klesse 2013: 209).

In der ohnehin spérlichen Forschung zu konsensueller Nichtmonogamie ist Eltern-
schaft ein wenig beachteter Teilbereich. Die zwei vorliegenden umfangreicheren Stu-
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Elterliche Care-Arrangements 159

dien von Elisabeth Sheff und Maria Pallotta-Chiarolli thematisieren zuallererst das Pro-
blem der Stigmatisierung und des angestrebten Passings als sozial akzeptable Familie
(Pallotta-Chiarolli/Haydon/Hunter 2013; Sheff 2012). Der vorliegende Aufsatz verfolgt
einen anderen Ansatz: Ich werde konsensuell-nichtmonogame Elternschaft ausgehend
von der Analyse der Teilung von Sorgeverpflichtungen im Netzwerk betrachten und
dabei das Verhiltnis von selbstgesteckten Anspriichen auf Geschlechtergleichheit und
tatsdchlich praktiziertem Sorgearrangement diskutieren.

2.2 Care

Margit Briickner unterscheidet zwei Urspriinge der Care-Debatte, zum einen die ,,Lohn-
fiir-Hausarbeit“-Debatte der 1970er-Jahre (vgl. den Uberblick in Frerichs/Steinriicke
1993: 193ff.), zum anderen die moralphilosophische Diskussion im Anschluss an Carol
Gilligan (1982) (Briickner 2010: 46f.). Eine Trennung in zwei Strénge ist in der Debatte
noch heute zu erkennen, auch wenn es beiderseitige Bemiihungen gibt, ethische und
okonomische Uberlegungen zu vermitteln. Eher soziologisch orientierte Autorinnen be-
tonen die hohe gesellschaftliche Bedeutung weiblich konnotierter, personenbezogener
Praxen der Fiirsorge und Pflege, so beispielsweise Mascha Madorin (2010: 83f.) oder
Gabriele Winker (2013). Ausgehend vom wechselseitigen Bezug der Spharen Produk-
tion und Reproduktion und vom Ausmal} bezahlter und unbezahlter Care-Arbeit argu-
mentiert Madorin, dass neben der marktorientierten Produktion eine ebenso relevante
,,andere Okonomie* existiert, in deren Rahmen die Betreuung von Kindern, die Fiirsorge
fiir Erwachsene und die Selbstsorge erledigt werden (Madorin 2010: 84). Der wechsel-
seitige Verweisungszusammenhang von Produktion und Reproduktion wird als zentral
fiir das Verstandnis moderner kapitalistischer Gesellschaften gesehen (Winker 2018).
Aus diesem theoretischen Blickwinkel heraus liegt es nahe, zu erforschen, auf welche
spezifische Weise Sorgepraxen fiir Kinder in konsensuell nichtmonogamen Netzwerken
realisiert werden.

Vorliegende Ergebnisse zu Sorgearrangements in monogamen Konstellationen zei-
gen, dass gerade in Intimbeziehungen eine starke Geschlechterungleichheit vorliegt:
Quantitativ betrachtet verbringen Frauen im Durchschnitt etwa 27, Méanner 17 Stunden
pro Woche mit ,,Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie™ (Statistisches Bundesamt
2015: 11). Zahlreiche qualitative Studien zur hiuslichen Aufgabenteilung (Kaufmann
1994, 2006, 2008; Koppetsch/Burkart 1999; Koppetsch/Speck 2015) arbeiten deutlich
die dafiir ursdchlichen sozialen Prozesse heraus. Die genannten Untersuchungen ver-
deutlichen vor allem einen zentralen Zusammenhang: Heterosexuelle Paare entwickeln
Deutungsmuster und Routinen, mit denen es gelingt, ein Ideal der Gleichheit mit realer
Ungleichverteilung reproduktiver Praxen zu vereinen, u. a. das Ubertreiben minnlicher
Beitrdge, der Verzicht auf die Thematisierung von Ungleichheit, Bediirfnisorientierung
als Legitimation fiir ménnliche Untdtigkeit, ménnliche strategische Inkompetenz. Auf
dieses Phédnomen wurde schon friih hingewiesen (Meulenbelt 1988: 141f.), es zieht
sich durch die qualitativen Studien zu geschlechterdifferenzierender Aufgabenteilung
in Paaren und wurde von Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999) pointiert als
Hllusion der Emanzipation benannt. Eine neuere Studie von Cornelia Koppetsch und
Sarah Speck (2015) zeigt, wie der beschriebene Zusammenhang als Reaktion auf die

GENDER Sonderheft 512020

This content downloaded from
134.147.155.200 on Thu, 06 Jul 2023 08:17:54 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



160 Michael Raab

Abnahme der verbindlichen Zuweisung von Status und Identitit in Zeiten neoliberaler
Deregulierung sogar verstérkt auftritt (Koppetsch/Speck 2015: 245).

Ob es konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken gelingt, Sorgebe-
diirfnisse weniger geschlechterdifferent zu verteilen, ist eine offene Frage. Die schon
genannten Forschungsergebnisse betonen einerseits zumindest die Mdglichkeit, mit
dem Bruch der Monogamie-Norm auch die damit verbundenen Geschlechternormen
zu modifizieren (Pieper/Bauer 2005: 68f.; Noé€l 2006: 602; Haritaworn/Lin/Klesse
2006: 518f.). Moglicherweise stellen groflere Netzwerke auch Ressourcen zur Verfii-
gung, die eine gerechtere Verteilung von Sorgepraxen ermoglichen. Andererseits gibt es
keinen plausiblen Grund, wieso die in Paaren verbreiteten Vorgehensweisen zur diskur-
siven Herstellung von Gleichheit bei simultaner Aufrechterhaltung von Ungleichheit im
Handeln nicht auch in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken vorkom-
men sollten. Gerade weil die bisherige Forschung nahelegt, dass konsensuelle Nichtmo-
nogamie vor allem in gut gebildeten, postkonventionellen Milieus praktiziert wird (No¢l
2006; Sheff 2006: 624f.; Aguilar 2013: 105), liegt moglicherweise hier die //lusion der
Emanczipation besonders stark ausgeprégt vor. Letztlich ist auch denkbar, dass konsen-
suelle Nichtmonogamie von Menschen préferiert wird, die keine besonderen Care-Be-
diirfnisse verspiiren oder Care von Dienstleister innen erledigen lassen. Speziell die
popularisierte Variante der Polyamory wurde als Modell fiir die neoliberale Flexibili-
sierung des Beziechungsmarktes kritisiert, die eben nicht wechselseitige Verbundenheit
und Sorge, sondern individuelle Selbstoptimierung in den Mittelpunkt stellte (Mayer
2011: 35; Schadler/Villa 2016: 25). Die einleitend artikulierte Frage, die sich daraus
ergibt, ist: Wie realisieren konsensuell-nichtmonogam lebende Eltern ihre Sorge fiir
Kinder und inwiefern werden dabei hegemoniale Geschlechterverhéltnisse modifiziert?

3 Methode

Fiir die Studie wurden narrative Einzelinterviews sowie ergéinzend erhobene Netzwerk-
daten einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker/Degele 2009) unterzogen.
Das Sampling geschah zweistufig: Fiir ein Online-Survey konnte ich 203 sozial sehr
heterogen positionierte, konsensuell-nichtmongam lebende Teilnehmer_innen® gewin-
nen. Durch theoretisches Sampling (Strauss/Corbin 1998: 201ff.) wurden daraus 14 In-
terviewpartner_innen ausgewéhlt und 13 Interviews ausgewertet. Um die Analyse einer
breiteren Auswahl von Netzwerken forschungspraktisch zu ermoglichen, habe ich aus
jedem Netzwerk nur eine Person interviewt. Von 203 Teilnehmer innen des Online-

3 Der Survey war von 2014 bis 2016 online, fur die Teilnahme wurde zweimal in Szene-Medi-
en (Mailinglisten, Internetforen, graue Literatur, Poly-Stammtische) geworben. Die 203 Teil-
nehmer_innen des Surveys positionierten sich Gberwiegend weiblich (105 weiblich, 63 mannlich,
zwei queer, ein_e trans, 32 k. A.), 181 lebten in gemischtgeschlechtlichen Netzwerken. Der weit-
aus Uberwiegende Anteil der Teilnehmer_innen (196) gab an, Uber eine deutsche (bzw. in weni-
gen Féllen eine schweizerische und Osterreichische) Staatsangehorigkeit zu verfigen. 77 Teilneh-
mer_innen gaben an, dass in ihren Beziehungsnetzwerken Menschen mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen leben. Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung zeigt sich ein deutlicher Uberhang nied-
riger Einkommen (0-998 €: 78; 989-3 296 €: 86; > 3 296 €: 16, k. A.: 23) und ein deutlich héherer
Anteil von Befragten mit Hochschulabschluss (124).
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Elterliche Care-Arrangements 161

Surveys gaben 93 an, dass Kinder in ihrem Netzwerk leben, 101 nicht und neun machten
dazu keine Angabe. Auch unter Beriicksichtigung der Altersverteilung im Sample diirfte
die Kinderlosigkeit damit iiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt liegen (Plotzsch
2016). Im Interviewsample gaben sieben Befragte an, dass in ihren Beziehungsnetzwer-
ken Kinder leben, sie stehen im Zentrum dieses Beitrags.

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse (IMA) zielt darauf ab, das widerspriichliche
Verhiltnis von Eigensinn und gesellschaftlicher Bedingtheit zu rekonstruieren. In den
ersten vier (von acht) Schritten wird die Selbstpositionierung der Befragten in Bezug
auf drei analytisch unterschiedene Ebenen von Gesellschaft — Identitatskonstruktionen,
symbolische Reprasentationen (Normen, Werte und Stereotype, Ideologien, Diskurse)
und soziale Strukturen — codiert und die so gewonnenen Codes verdichtet, wobei be-
sonderes Augenmerk auf den Wechselwirkungen zwischen den drei genannten Ebenen
liegt. Die so rekonstruierte mehrdimensionale Selbstpositionierung der Interviewpart-
ner_innen wird in mehreren ,,Subjektkonstruktionen (Winker 2012: 22) festgehalten.
Um dabei den Eigensinn der Befragten starker zu berticksichtigen, habe ich dem Mitfor-
scher innenprinzip der Kritischen Psychologie (Holzkamp 1985: 2491f.; Markard 2010)
entsprechend die Zwischenergebnisse ein bis zwei Jahre nach dem Erstgesprach mit den
Interviewpartner innen ausfiihrlich besprochen und ggf. modifiziert. In den letzten vier
Schritten der IMA habe ich die so gewonnenen Zwischenergebnisse in der Gesamtschau
betrachtet und in ihrer Einbettung in soziale Strukturen analysiert (Winker 2012: 22ff.).

Mit einer empirisch fundierten Typenbildung (Kelle/Kluge 2010) konnte ich drei Ty-
pen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke rekonstruieren: Konventionell-
kernzentrierte Netzwerke realisieren Care in Kernbeziehungen, dariiber hinaus bestehen
wenige sorgebasierte Verbindungen. In individuell-ideellen Beziehungskonstellationen ist
die materielle Sorgepraxis im gesamten Netzwerk gering, es liegt vorwiegend emotiona-
le, affektive und potenzielle Care vor. Pragmatisch-kollektiven Netzwerken gelingt es am
starksten, egalitére und solidarische Communities of Care aufzubauen (Raab 2019: 128f1.).

Nach den Interviews wurden die Teilnehmer innen gebeten, ihr Beziehungsnetzwerk
auf einem Papierbogen mit Spielfiguren aufzustellen und die Sorgepraxen zwischen den
Beteiligten mit Pfeilen zu visualisieren. Die so erhobenen Netzwerkdaten wurden mit der
freien Netzwerkanalysesoftware Gephi ausgewertet, woraus sich ein gewichtetes und ge-
richtetes Ma@ fiir die Verteilung von Care im Netzwerk generieren lie3. In die Bildung
von Subjektkonstruktionen wurden diese Ergebnisse einbezogen, um zusitzlich zum In-
terview Eindriicke liber die Beziehungsstruktur zu gewinnen. Als besonders hilfreich hat
sich das Vorgehen erwiesen, um aus der Interviewanalyse gewonnene, begriindete Vermu-
tungen iiber idealisierte Selbstbilder beziiglich der Verteilung von Care zu untermauern.

4 Konsensuell-nichtmonogame Elternschaft

Ich unterscheide im Folgenden konsensuell-nichtmonogame Elternpaare (Kap. 4.1)
von Konstellationen, in denen Sorgeverpflichtungen und Erziehungsverantwortung
zwischen mehr als zwei Personen geteilt werden (Kap. 4.2). Dabei wird deutlich, dass
beide Varianten mit spezifischen Problemen einhergehen und in der Rechtsordnung in
unterschiedlichem Malle représentiert sind, weswegen die Beteiligten jeweils unter-
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162 Michael Raab

schiedliche Strategien verfolgen, um ihre Vorstellungen einer gelingenden Elternschaft
zu realisieren.

4.1 Konsensuell-nichtmonogam lebende Elternpaare

Konsensuell-nichtmonogame Elternpaare sind dadurch gekennzeichnet, dass leibliche
Eltern* den Hauptteil der Sorgeverpflichtungen sowie die Erziechungsverantwortung fiir
die Kinder tragen.’ Drei davon sind heterosexuelle Paare, erziehen ihre leiblichen Kinder
gemeinsam, pflegen aber sexuelle, emotional erfiillende und verléssliche Beziechungen
zu einem oder zwei Personen auflerhalb der elterlichen Partnerschaft. Aber auch in zwei
groBeren und dichter vermaschten Netzwerken tragen leibliche Eltern die Hauptverant-
wortung. Meist handelt es sich um beide leiblichen Eltern, teilweise nur die leiblichen
Miitter, die auch in den Féllen, in denen sie nicht mit dem leiblichen Vater zusammen-
leben, den Hauptwohnsitz fiir die Kinder stellen. In all diesen Netzwerken {ibernehmen
allerdings auch Netzwerkangehorige, die weder leiblich mit den Kindern verwandt sind
noch mit ihnen in einem Haushalt leben oder in einer sorgerechtlichen Beziehung zu
ihnen stehen, in geringerem Umfang Betreuungsaufgaben. In den Interviews kommen
viele Beispiele fiir deren Rolle zur Sprache: als erwachsene Bezugsperson fiir das Kind,
als Ansprechpartner in fiir Wiinsche, die Eltern nicht erfiillen kénnen, als alltigliche
Hilfsperson bei zeitlicher Uberbelastung oder als jemand, der/die in aufgeladenen Eltern-
Kind-Konflikten eine vermittelnde Perspektive beisteuert. So unternimmt eine Interview-
partnerin, Cordula Biichner, in der Regel einmal pro Woche etwas mit dem dlteren Kind
ihres Freundes. Sie fiillt ,,eine Art Patinnenfunktion® aus, wobei sie sich sowohl als er-
wachsene Bezugsperson fiir das Kind sieht als auch (zu Beginn der Konstellation in stér-
kerem Maf3e) den Anspruch hat, die Eltern zu unterstiitzen. Ein anderer Interviewpartner,
Dietmar Habel, beschreibt, wie er als Ansprechpartner fiir Wiinsche, die die Eltern nicht
erfiillen kdnnen, zur Verfiigung steht. Der 16-jahrige Sohn seiner Freundin

.wollte eine Gamer-Zock-Maschine haben [Ein Computer, der fir technisch anspruchsvolle Computer-
spiele geeignet ist, M. R.]. Der wirde dann schon so 800 bis 900 Euro kosten. [...] Das kénnen sie aber
nicht ausgeben, so viel haben sie einfach nicht tber daftir. Und er selber geht noch zur Schule und hat
das Geld jetzt auch nicht unbedingt. [...] Dann kenne ich mich nun [...] gerade mit Hardware aus. Und
habe gesagt: Na, dann lass uns mal gucken. Und wie kriegen wir denn das hin? Im Internet und so ...
und so und so und so. Und ich habe dann jetzt einen Rechner zusammengesucht, der alles in allem 500
Euro gekostet hat und alles das kann, was er eigentlich wollte.”

4 In allen Interviews wurden als leibliche oder biologische Eltern die genetischen Eltern bezeichnet,
wobei alle genetischen Muitter ihre Kinder selbst ausgetragen und geboren haben. Die hegemo-
niale ,sozial hergestellte Kopplung von genetischer, nataler, rechtlicher und sozialer Elternschaft”
(Peukert et al. 2018: 323, Hervorh. i. O.) liegt also bei konsensuell-nichtmonogamen Elternpaaren
vor, in den Netzwerken mit kollektiver Elternschaft wird sie teilweise modifiziert.

5  Sabine Brduer (alle Namen anonymisiert, interviewte Personen mit Vor- und Nachname, in Inter-
views genannte Personen nur mit Vorname), Mutter zweier Teenager, lebt mit dem leiblichen Vater
zusammen. Jorg Adalbert ist Vater zweier Teenager und lebt in mehreren Haushalten, u. a. auch
in dem der leiblichen Mutter. Hans-Dieter Acker ist leiblicher Vater eines erwachsenen Kindes,
das einen eigenen Haushalt fuhrt. Cordula Blichner ist die Freundin eines leiblichen Vaters zweier
Kinder (beide junger als zehn Jahre), die im gemeinsamen Haushalt des Vaters und der leiblichen
Mutter leben. AuBer Cordula Bichner sind alle Interviewten erst konsensuell-nichtmonogame
Beziehungen eingegangen, als die Kinder zehn Jahre alt oder alter waren.
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Eine Rolle spielen also materielle Unterstiitzung — Informationen und Fachkenntnisse,
die helfen, Geld zu sparen —, eine andere besteht eher in Beziehungspflege und der
besonderen Kombination von Ndhe und Nichtelternstatus. Der Interviewpartner Jorg
Adalbert betont, wie hilfreich eine dritte Person in schwierigen Eltern-Kind-Konflikten
war: In einem Streit mit verhérteten Fronten zwischen Mutter und Tochter konnte seine
Freundin helfen, da sie nicht in der brisanten Eltern-Kind-Dynamik befangen war, son-
dern einen eigenen Zugang zur Tochter fand. Es gab

.Zwischen Mutter und Tochter ein groBes Spannungsverhaltnis. [...] Erika konnte der nichts beibringen
[...], wahrend Christiane da so ein bisschen schlichtend drauf einwirken konnte. Das war schon eine
groBe Hilfe, in der Erziehung auch so ein bisschen Freunde zu haben, ... Partner zu haben, die mit ...
mit erzogen und aufgefangen haben, was schief lief.”

Dass Nihe und Nichtelternstatus positiv bewertet werden, zeigt auch das néchste Zitat.
Cordula Biichner beurteilt ihre eigene Rolle als verbindliche Bezugsperson ohne Eltern-
rolle als durchweg positiv:

.Das angenehm Freie an meiner Rolle jetzt in Bezug auf die Kinder ist gleichzeitig auch das wenig
Elternhafte.”

Das Verhiltnis von Eltern, Kindern und weiteren Beteiligten unterscheidet sich bei den
bis hierher dargestellten Netzwerken vermutlich nur wenig von den sozialen Gegeben-
heiten in vergleichbaren monogamen Kontexten. Elternpaare, insbesondere Miitter, tra-
gen in westlichen Gesellschaften meist die Hauptverantwortung und das Sorgerecht fiir
die Kinder und werden — gerade nach Trennungen — oftmals durch neue Partner innen
und einen Freundeskreis unterstiitzt. Als sog. Patchworkfamilien sind solche Konstel-
lationen weit verbreitet (BMSFJ 2013), werden teilweise als ,,Zukunft der Familie*
(Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 514f.) gesehen und positiv bewertet, wobei der Annahme
einer steigenden Verbreitung als Vergleichsgro3e deren Verbreitung in den 1960er- und
1970er-Jahren zugrunde liegt (Nave-Herz 2010: 47). Dementsprechend bezeichnen
mehrere Interviewpartner innen das praktizierte Sorgearrangement in Bezug auf ihre
Kinder als ,,ganz normal®, schétzen ihre Praxis also als konform mit gesellschaftlichen
Erwartungen ein. Viele meiner Interviewpartner innen betonen geradezu, wie unpro-
blematisch es gelingt, konsensuell-nichtmonogame Praxis unter Erwachsenen mit paar-
weiser Elternschaft zu verkniipfen und dabei auf die Unterstiitzung von amourds und
freundschaftlich verbundenen Dritten zuriickzugreifen. Fiir diese nicht defizitidre Deu-
tung spricht vor allem, dass auch Interviewpartner innen, die ausfiihrlich iiber die man-
gelnde Akzeptanz ihres offen konsensuell-nichtmonogamen Lebenswandels Auskunft
gaben, beim Thema Elternschaft betont haben, wie problemlos konsensuelle Nichtmo-
nogamie unter Erwachsenen mit Kindererziechung einhergeht.

Eine besondere und wirkméchtige Materialisierung von Normen stellt die Rechts-
ordnung dar, die auch im Bereich der Elternschaft zahlreiche Regelungen vorhélt
(§§ 1626-1698 BGB). Hier werden Ehepaare privilegiert: Das Sorgerecht fiir ein Kind
liegt demzufolge in der Regel bei den Eltern, wobei nicht Verheiratete dafiir die gemein-
same Sorge beim Jugendamt anzeigen miissen. Unverheiratete Elternpaare sind also
ganz allgemein gegeniiber verheirateten im Nachteil, da sie die gemeinsame Sorge erst
erkldren miissen. Eine besondere Benachteiligung von Wahlverwandtschaften ist im
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Gesetzestext nicht zu erkennen: Bezugspersonen mit einer sozial-familiéren Beziehung
zum Kind, die bei Zusammenlebenden in der Regel angenommen wird, sind Grof3eltern
gleichgestellt. Thnen steht ein Umgangsrecht zu. Ob die Rechtsprechung im konkreten
Fall Wahlverwandte mit GroBeltern gleichstellt, ist allerdings fraglich. Auch sozial-
rechtlich sind nichtmonogam lebende Elternpaare prinzipiell monogamen gleichgestellt:
Grundsicherungsleistungen sind an den Wohnsitz gebunden, wodurch in der Regel die-
jenigen anspruchsberechtigt sind, die mit dem Wohnsitz auch die meiste Verantwortung
fiir die Kinder iibernehmen. Ahnliches gilt fiir das einkommensabhiingige Elterngeld, das
besonders die Elternschaft Besserverdienender fordert und auf eine oder zwei erziehende
Personen zugeschnitten ist. Sowohl sozial- als auch sorgerechtlich scheinen konsensuell-
nichtmonogam lebende Elternpaare monogam lebenden gleichgestellt — weil ihre soziale
Stellung sehr stark der von Eltern in Patchworkfamilien gleicht: Vor allem leibliche Miit-
ter ibernehmen den Hauptteil der Verantwortung und Sorge und werden — in erster Linie
von ihren Partner innen, dariiber hinaus von Dritten — unterstiitzt.

4.2 Kollektive Elternschaft

In kollektiven Familien wird Elternschaft zwischen mehr als zwei Personen geteilt, was
in zwei der befragten Netzwerke der Fall war. Ein Netzwerk besteht aus drei zusammen-
wohnenden Erwachsenen, die ein gemeinsames Kleinkind erziehen, das andere aus fiinf
Erwachsenen, von denen drei in einem Haushalt mit einem dreijdhrigen Kind wohnen.
Welche Viter- und Miitterrollen, Sorgepraxen und Umgangsweisen mit gesellschaft-
lichen Normvorstellungen, Stigmatisierung sowie rechtlicher Einbindung zeigen sich
hier? Eines der beiden befragten Netzwerke hat sich entschieden, die kollektive Eltern-
schaft in die rechtliche Form individueller Elternschaft einer alleinerziechenden Mutter
zu iibersetzen. Im zweiten Netzwerk wurde die leibliche Elternschaft gegeniiber Amtern
offengelegt, in der Alltagspraxis soll trotzdem eine egalitéire Verteilung von Verantwor-
tung und Aufgaben realisiert werden.

4.2.1 Kollektive Elternschaft als rechtlich individuelle Elternschaft

Zum ersten Netzwerk, das sich fiir die Verortung der formalen Elternrolle allein bei der
Mutter entschieden hat, sprach mein Interviewpartner Arno Fehre. Er ist, ebenso wie
Marecel, einer von zwei Vitern des Kindes von Britta. Alle drei gehdren einem links-
alternativen Milieu an, leben zusammen in einer Wohnung und haben sich entschieden,
ihr Kind gemeinsam zu erziehen und zu betreuen. Arno Fehre duflert sich kritisch gegen-
iiber biologischen Begriindungszusammenhéngen und Geschlechterkonstruktionen, auf
die offene Frage nach seinem Geschlecht antwortet er: ,,Ich soll mich typisieren? Naja

. im Pass steht méannlich®. Die damit dokumentierte skeptische Haltung gegeniiber
biologischen Begriindungszusammenhingen zeigt sich zum Teil — in Bezug auf Vater-
schaft — auch beim Thema Elternschaft:

. Wenn wir, bevor das Baby da war, Uber Kinderkriegen geredet haben, war halt das Ding, dass Britta in
der Diskussion so gesagt hat: ,Als allererstes ist das mein Kind (h), ... aber keine Angst: Du wirst noch
genug mit dem zu tun (h) haben.” ... Und das ist was, das ich irgendwie immer anerkannt habe.”
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Die zitierte Passage zeigt: Mit dem entschlossenen Eintreten fiir soziale Vaterschaft —
leibliche Vaterschaft wird im ganzen Interview nicht erwihnt — geht eine Akzeptanz der
besonderen Rolle der leiblichen Mutter einher, die, so die Erinnerung von Arno Fehre,
schon in der Schwangerschaft ihre federfithrende Rolle betont hat und gleichzeitig an-
deutete, auf die Hilfe der Viter im Bedarfsfall zuriickzugreifen. Dieser Rahmung ent-
spricht auch die Darstellung der Verteilung von Sorgepraxen im Netzwerk: ,,Die Frage
mit der Fiirsorge* dreht sich fiir Arno Fehre ,,vor allem eigentlich ums Baby*. Bei dieser
Aufgabe unterstiitzen Arno und Marcel — die beiden Viter — die Mutter im Rahmen ihrer
Moglichkeiten, wobei Arno betont, daflir zum Zeitpunkt des Interviews mehr Kapaziti-
ten zu haben als Marcel. Obwohl Arno dies kritisch sieht — er fragt sich, inwiefern sich
die Geschlechterverhiltnisse seines Beziehungsnetzwerks tiberhaupt vom klassischen
Kleinfamilienmodell unterscheiden —, stellt er die Rolle der Véter also nicht zuletzt in
Bezug auf Sorgepraxen eher als unterstiitzende dar.

Als problematisch thematisiert Arno Fehre den Umgang mit Behdrden. Ihm zufolge
teilt das Netzwerk die starke Uberzeugung, der Staat solle sich aus den personlichen,
insbesondere sexuellen Angelegenheiten von Menschen heraushalten. Um diesem Ziel
nahezukommen und eine egalitire Vaterschaft zu ermoglichen, hitten Arno Fehre, Britta
und Marcel gemeinsam entschieden, sich fiir die Behdrden ,,eine Story* (AF) auszuden-
ken, derzufolge der Vater des Kindes unbekannt sei. Notwendig geworden sei diese, da
nach einer Geburt beim Standesamt ein (und nur ein) Vater angegeben werden muss. In
einer Interviewpassage thematisiert Arno die negativen Konsequenzen der ,,Story*: We-
gen der angegebenen unbekannten Vaterschaft sei eine Meldung ans Jugendamt erfolgt.
Daher sei Britta dort einer ,,peinlichen* (AF) Befragung unterzogen worden, wie auch
bei der Arbeitsagentur, wo sie habe begriinden miissen, wieso es keinen offiziellen Vater
giibe. Offen war zum Zeitpunkt des Interviews, ob bei folgenden Amterkontakten dhnli-
che Probleme zu erwarten sind. Eine weitere negative Konsequenz der Diskrepanz von
sozial kollektiver und rechtlich individueller Elternschaft sieht Arno Fehre in fehlenden
Leistungsberechtigungen der beiden Viter:

., Die Sache mit der Fiirsorge ist ein institutionelles Problem, weil einfach eingetragenerweise kein Vater da
ist. Also Vater ist unbekannt. [...] Und damit hat naturlich auch keiner von uns beiden die Méglichkeit, in
Elternzeit zu gehen oder sich dabei irgendwie staatlich unterstiitzen zu lassen. [...] Das heiBt naturlich im
Umkehrschluss: Wir missen ... irgendwie anders gucken, woher wir irgendwie Kohle zum Leben kriegen,
... was natdrlich auch wieder die Kapazitat, sich ums Baby zu kiimmern, ein Stiick weit einschrankt.”

Die bei den Behorden angezeigte individuelle Elternschaft verfolgt der Narration zu-
folge das Ziel, eine an der Biologie festgemachte Hierarchie zwischen den Vétern zu
verhindern. Dieses Ziel scheint das Netzwerk allen vorliegenden Informationen nach
erreicht zu haben: Im Interview findet sich keine Spur, die darauf hindeutet, dass Arno
Fehre oder Marcel gegeniiber dem Anderen eine privilegierte Rolle einnimmt. Die ne-
gativen Konsequenzen haben aber Arno zufolge weitreichende Bedeutung fiir das elter-
liche Sorgearrangement: Da keiner der sozialen Véter die Moglichkeit hat, in Elternzeit
zu gehen, sind beide in vollem Mafe mit ihrer Ausbildung bzw. ihrer Erwerbsarbeit be-
schéftigt. Beide konnen sich daher nicht so intensiv um das Baby kiimmern wie Britta.
Diese Rahmung korrespondiert mit den oben schon angesprochenen Vorstellungen des
Netzwerks in Bezug auf Mutterschaft und Vaterschaft: Der Interviewanalyse folgend

GENDER Sonderheft 512020

This content downloaded from
134.147.155.200 on Thu, 06 Jul 2023 08:17:54 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



166 Michael Raab

sind alle drei Eltern entschlossen, der leiblichen Vaterschaft keine Bedeutung zuzumes-
sen, wahrend die besondere Verantwortung von Britta Arno Fehre zufolge schon in der
Schwangerschaft artikuliert wurde. Die zentrale Rolle der leiblichen Mutter wird also
sowohl von der durch die Eltern vorgenommenen sozialen Konstruktion von Mutter-
schaft als auch der fehlenden rechtlichen Représentation der sozialen Vaterschaft be-
stirkt. Beide Viter finden aufgrund der mononormativen Rechtsordnung fiir ihre El-
ternschaft keine angemessene institutionelle Représentation. Dies wirkt durch die im
Interview implizit angefiihrte Notwendigkeit, Geld durch Lohnarbeit zu erwirtschaften,
zuriick auf die sozialen Verhiltnisse, legitimiert die geschlechterdifferenzierende Auf-
gabenteilung und macht die erwiinschte Lebensform egalitdrer Aufgabenteilung schwer
lebbar. Die Interviewrekonstruktion zeigt die negativen Konsequenzen der gewéhlten
Strategie, die Egalitit der Véter durch ihre rechtliche Nicht-Reprasentation zu erreichen.

4.2.2 Kollektive Elternschaft als rechtlich paarweise Elternschaft

Eine andere Variante konsensuell-nichtmonogamer Elternschaft zeigt sich im Interview
mit Ronny Scherf. Er lebt in einer ,,Lebensgemeinschaft in einer Wohnung mit Elisabeth
und Frank. Zwei weitere Frauen, Tabea und Maria, sind ebenfalls Teil der Lebensge-
meinschaft, wohnen aber nicht im selben Haushalt. Ronny Scherf und Elisabeth sind die
leiblichen Eltern eines drei Jahre alten Kindes, das in ihrem Haushalt wohnt. Auch hier
gehoren die Beteiligten durchweg zu einem linksalternativen Milieu. Sie lehnen eine
geschlechterdifferenzierende Aufgabenteilung ab und teilen eine kritische Haltung zu
biologischen Begriindungszusammenhéngen, die Ronny Scherf sehr deutlich ausspricht:

.Ich sehe Blutsverwandtschaft sehr kritisch, also im Kontext von Staat, Nation, Blut-und-Boden-Scheife.
[...]Ich denke nicht, nur weil ich ihr leiblicher Erzeuger bin, habe ich irgendwie mehr zu sagen aus die-
ser Tatsache heraus.”

Das Zitat zeigt, dass die leibliche Vaterschaft keine soziale Bedeutung haben soll. Trotz-
dem sieht Ronny Scherf derzeit seine Rolle darin, strategische Entscheidungen fiir die
Zukunft des Kindes und auch der Lebensgemeinschaft im Ganzen zu treffen, was ihm in
der beschriebenen Konstellation auch gelingt.

Deutlich wird im Interview dargelegt, dass die leibliche Mutter Elisabeth in der
Konstellation viele und vielfdltige Betreuungsaufgaben tibernimmt: Sie bringt das Kind
in der Regel zu Bett, kiimmert sich um den Einkauf sowie um die ,,Weiiwésche“s. Die
rdumlichen Gegebenheiten in der gemeinsamen Wohnung sind so gestaltet, dass Elisabeth
das ruhigste Zimmer bewohnt, womit Ronny begriindet, dass das Kind in der Regel bei
ihr tibernachtet. Ronny Scherf lebt, was auch seiner zentralen Rolle im Netzwerk ent-
spricht, im zentralen Durchgangszimmer der Wohnung. Die Raumaufteilung erscheint im
Interview als nicht geplante Rahmenbedingung und wird als rein sachliche Begriindung
fiir das Sorgearrangement vorgetragen, in dem Elisabeth trotz der angestrebten kollek-
tiven Elternschaft am meisten Sorgeverpflichtungen iibernimmt. Auch die Betrachtung
der im Interview vorgetragenen wochentlichen Zeitplanung im Netzwerk ergibt, dass der

6  Gemeint ist wahrscheinlich die Kochwésche — jener Teil der Wasche, der oft direkt am Koérper ge-
tragen wird, besonderen Vorstellungen Uber Hygiene und Reinheit unterliegt und insbesondere bei
Kleinkindern taglich anfallt.
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Hauptaufwand der Kindererziehung bei der leiblichen Mutter liegt, die vor allem vom
leiblichen Vater unterstiitzt wird, der seinerseits wiederum die Hilfe zweier weiterer Frau-
en einholt. Welche weitere direkte Hilfe Elisabeth erfahrt, ist dem Interview nicht zu ent-
nehmen. Dass weder das Sorgearrangement noch die Verteilung von Verantwortung im
Netzwerk dem Ideal einer egalitiren Elternschaft entsprechen, ist Ronny Scherf bewusst:

.Ich habe die romantische Vorstellung [...], dass, wenn es mal wirklich was zu entscheiden gibt —
Kommt das Kind aufs Internat? Darf es nach England ziehen? —, dass wir mit allen Leuten, die sie lieb
haben und die um sie rum sind, zu einem Konsens kommen, anstatt man sagt: ,Ich bin ihr Vater und ich
entscheide jetzt, weil ich der Vater bin."”

Dem Zitat nach ist die angestrebte Gleichstellung aller Bezugspersonen eine ,,roman-
tische Vorstellung®, keine gelebte Praxis. Die handlungsleitende normative Bedeutung
leiblicher Elternschaft ist im Netzwerk wirkmachtig, obwohl das ,,romantische® nor-
mative Leitbild sich an kollektiver und egalitdrer Elternschaft orientiert, zumindest was
die Frage von wichtigen Entscheidungen angeht. Die Diskrepanz zwischen der starken
Ablehnung biologischer Begriindungszusammenhénge und seiner eigenen zentralen
Stellung im Beziehungsgefiige begriindet Ronny Scherf mit dem Unvermégen Dritter,
sich von traditionellen, biologistischen und rechtlich fixierten Denkmustern zu befreien,
er hat ,,Angst davor, dass eher ANdere Leute [...] aus dieser Leiblichkeit irgendwas
ABleiten konnten®. Dieses Begriindungsmuster bezieht sich sowohl auf Angehorige des
Beziehungsnetzwerks wie auch auf Behorden, weswegen sich das Beziehungsnetzwerk
gemeinsam entschlossen hat, den Anspruch auf kollektive Elternschaft bei Amterkon-
takten nicht zu erwéhnen. Die leiblichen Eltern sind also auch in rechtlicher Hinsicht die
Eltern des Kindes, was es Ronny Scherf ermdglicht hat, ein Jahr Elternzeit in Anspruch
zu nehmen. In dieser Zeit hat er seine Ausbildung auf niedrigem Niveau fortgesetzt und
sich einen Kreis von Menschen aufgebaut, die ihn stundenweise bei der Betreuung des
Babys unterstiitzt haben. Die Interviewanalyse zeigt, dass das geschilderte Sorgearrange-
ment mit einer Mutter, die den gréfiten Teil der Sorgeverantwortung tragt, dadurch nicht
aufgebrochen wurde. Die angestrebte geschlechtergerechte Aufgabenteilung bleibt also
ebenso eine normative Vorstellung wie das egalitére Teilen von Verantwortung.

Im zweiten vorgestellten Netzwerk mit angestrebter egalitirer Elternschaft liegt
also ebenfalls eine geschlechterdifferenzierende Aufgabenteilung vor, bei der die leibli-
che Mutter die Hauptlast trigt, was im Interview durch scheinbare Sachzwiénge begriin-
det wird. Zudem nimmt der leibliche Vater eine strategisch planende Rolle ein. Schritte
zur Realisierung der angestrebten egalitiren Verteilung von Verantwortung und Sorge
werden aus der Erwartung, auf Unverstdndnis zu stoflen, unterlassen.

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag dargestellt und diskutiert wurden Sorgepraxen fiir Kinder von
Menschen, die ihre elterlichen Rollen nicht allein aus der hegemonialen Geschlechter-
ordnung ableiten konnen oder wollen, weil sie ihr — aufgrund der gelebten Nichtmono-
gamie — nicht entsprechen. Dabei entwickeln sich durchaus modifizierte Miitter- und
Viterrollen. Eine egalitare Elternschaft gelingt allerdings in keinem Netzwerk.
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5.1 Persistenz hegemonialer Geschlechterverhaltnisse trotz modifizierter
Vater- und Mutterrollen

In allen untersuchten Konstellationen tragen die leiblichen Miitter, teilweise gemeinsam
mit den leiblichen Vitern, die rechtliche und praktische Verantwortung fiir ihre Kinder.
Alle Kinder leben im Haushalt der leiblichen Miitter. Die leiblichen Miitter werden — in
abnehmender Verbindlichkeit und Intensitit — zunachst von den leiblichen Viatern, von
weiteren mit den Kindern zusammenlebenden Partnern und schlief8lich von nicht leib-
lich Verwandten sowie nicht zusammenwohnenden Netzwerkangehorigen unterstiitzt.
Die Ergebnisse sprechen fiir eine hohe Persistenz hegemonialer Geschlechterbilder und
-rollen unter konsensuell-nichtmonogam lebenden Eltern, die auch da vorliegt, wo die
Beteiligten ein egalitires und biologiekritisches Ideal verfolgen. Fiirsorgliche Miitter-
lichkeit erweist sich als wirkméchtiges Normativ, das auch bei unkonventionellen Fa-
milienformen dazu fiihrt, dass die Hauptverantwortung und der grof3te Teil der notigen
Sorgetdtigkeiten fiir ihre Kinder bei den leiblichen Miittern verbleiben. Die geschilder-
ten Arrangements bringen den beteiligten Ménnern teilweise ein beachtliches Mal} an
externer weiblicher Unterstiitzung in der Versorgung ihrer Kinder, ein dekonstruktivis-
tisches Selbstverstéindnis von Vaterschaft verdeckt diese Ungleichheiten. Relativierend
muss gleichwohl ergéinzt werden: In allen Netzwerken kdnnen auch die Miitter auf wei-
tere Bezugspersonen zuriickgreifen, um sich Unterstlitzung zu sichern.

5.2 Kollektive Elternschaft wird durch die Rechtsordnung benachteiligt

Die Rechtsstellung nichtmonogam lebender Netzwerke mit paarweiser Elternschaft ist
mit der von Patchworkfamilien vergleichbar. Angezeigt wire angesichts dieses Ergeb-
nisses eine systematische Analyse der vorliegenden Literatur zu Patchwork-Familien
unter der Fragestellung, welche der entsprechenden Ergebnisse sich auf nichtmonogame
Konstellationen iibertragen lassen. Viel starker als nichtmonogam lebende Elternpaare
sind Netzwerke mit kollektiver Elternschaft gezwungen, ihre kollektiv gedachten und
praktizierten familidren Bande in nicht zutreffende rechtliche Konzepte zu iibersetzen.
Die beiden diskutierten Beispiele haben gezeigt, wie die fehlende rechtliche Anerken-
nung kollektiver Elternschaft sowohl die angestrebte Egalitit zwischen den leiblichen
und den sozialen Eltern als auch die normativ vertretene Gleichheit der Geschlechter er-
schwert — oder aber eine Legitimation fiir geschlechterdifferenzierte Praxen bietet. Eine
Moglichkeit, das Sorgerecht auf mehr als zwei Personen auszudehnen, wire gleichwohl
angezeigt, um die existierenden sozialen Verantwortlichkeiten anzuerkennen.

5.3 Potenziale fur mehr Geschlechtergerechtigkeit

Im Vergleich der Interviews zeigt sich, dass der Anspruch auf eine nicht oder weni-
ger geschlechterdifferent strukturierte Aufgabenteilung vor allem da umgesetzt werden
kann, wo entsprechende Anstrengungen nicht auf der Ebene normativ vorgetragener
Idealvorstellungen verbleiben, sondern durch beziehungsstrukturelle Malnahmen und
modifizierte Selbstverstdndnisse erginzt werden. Gerade bei denjenigen Netzwer-
ken, die am stérksten den Normbruch vertreten, zeigt sich die Wirkmaéchtigkeit von
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Rechtsordnung und hegemonialen Geschlechterverhiltnissen. Ein Beispiel dafiir ist die
rdumliche Gestaltung der Wohnung des Netzwerks, das im Interview mit Ronny Scherf
besprochen wurde: Einer gleichteiligen Kinderbetreuung steht die Raumverteilung in
der Wohnung — Ronny Scherf im zentralen Durchgangszimmer, Elisabeth im ruhigsten
Zimmer — entgegen, ebenso wie die kritisierte, aber gleichwohl angenommene Iden-
tifikation der leiblichen Eltern mit der Mutter- bzw. Vaterrolle. Im Widerspruch dazu
zeigt sich im Interview mit Arno Fehre die Dekonstruktion leiblicher Vaterschaft durch
die ,,Story* eines unbekannten Vaters als wirksame Strategie fiir Gleichheit zwischen
den Vitern. Die Herstellung einer geschlechtergerechteren Aufgabenteilung wurde je-
doch nicht in der Alltagspraxis strukturell verankert. Ohne gegenldufige Anstrengungen
drangt das institutionelle Setting zusammen mit der immensen Bedeutung der Mutter-
schaft Britta in die Rolle einer Alleinerziehenden, die sozialen Viter handeln als blof3e
Unterstiitzer. Die caretheoretisch fundierte Analyse macht deutlich, wie das Zusammen-
spiel fehlender rechtlicher Anspriiche, die Wirkmachtigkeit hegemonialer Vorstellun-
gen liber Mutterschaft und Vaterschaft sowie der Mangel an pragmatischen Strategien
am Ende dazu fiihren, dass gleichzeitig mit dem Ideal einer egalitiren Elternschaft die
leiblichen Miitter die Hauptlast der Erziehung tragen — eine Aussicht, die die eingangs
zitierte Marie Yildiz davon abhalt, ihren Kinderwunsch zu realisieren.
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