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Vorwort

Ein Anlass, dieses Buch als Einflihrungstext fiir Studierende, aber auch fiir die
Hand von Lehrenden zur Unterstiitzung von Lehrveranstaltungen, zu verfassen,
hat sich aus der Situation der Frauen- und Geschlechterforschung in Lehre und
Forschung der Hochschulen in der Bundesrepublik ergeben:

Seit den 1970er Jahren gibt es hier eine Frauen- bzw. Geschlechterfor-
schung, die von Anfang an der entsprechenden Forschung in anderen Landem,
insbesondere den USA, wesentliche Anregungen verdankt, aber auch eine eigen-
standige Entwicklung genommen hat, die sich grob als zunehmende Differenzie-
rung in der Wechselwirkung von theoretischen Entwiirfen, methodischen Erpro-
bungen und empirischen Ergebnissen bezeichnen ldsst. Zu Beginn durch die
Frauenbewegung der 1960er/1970er Jahre getragen, haben sich ihre Kategorien
im Wissenschaftsbetrieb der Hochschulen verfeinert, wobei die in der Frauenbe-
wegung begriindete Auseinandersetzung mit Benachteiligungen nach Geschlecht
nie verloren gegangen ist. Ebenso kennzeichnend flir die Entwicklung der Frau-
en- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik ist die gegenseitige Be-
fruchtung von theoretischen Konzeptionen, methodischem Vorgehen und empi-
rischen Befunden.

Zu allen drei Bereichen liegt inzwischen eine Fiille von Literatur vor, Die-
ses Einflihrungswerk bietet einen Uberblick tiber die Diskussion von theoreti-
schen Ansitzen, die den Rahmen fiir Erkenntnisse darstellen, der immer wieder
durch empirische Forschung zu tiberpriifen ist. Gegeniiber anderen Lehrbiichern
zur Frauen- und Geschlechterforschung will diese Einfiihrung besonders den
Fortgang der Diskussion zu theoretischen Erkenntnissen, die ,,Meilensteine** der
Entwicklung, beleuchten. Gerade auch Anfinger sollten nicht nur empirische
Befunde tiber soziale Realitit, sondern ebenso deren theoretische und methodi-
sche Voraussetzungen kennen lernen, um sich méglichst frith ein selbstindiges
Urteil iiber das Zustandekommen von wissenschaftlichen Erkenntnissen bilden
zu konnen. In diesem Sinne werden Ausziige aus Originaltexten durch Erldute-
rungen mit weiteren Literaturhinweisen eingeleitet. Studierenden sollen hiermit
Zugiinge zur Literatur erleichtert, Lehrende bei ihren Lehrveranstaltungen unter-
stiitzt, aber auch interessierten Laien Einblicke gewiahrt werden in diesen Wis-
senschaftsbereich.

Letztlich angeregt zu diesem Buch wurde ich durch den VS Verlag, dessen
Lektor, Herr Frank Engethardt, mich von Anfang an in sehr konstruktiver Weise
begleitet hat. Fiir seine Betreuung méchte ich mich ausdriicklich bedanken.
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Gedankt sei den Autorinnen und Autoren der auszugsweise abgedruckten
Texte fur ihre bereitwillige Kooperation, ohne die dieses Buch nicht hitte ver-
wirklicht werden konnen.

Sehr bedanken muss ich mich auch fiir die unbiirokratische Férderung durch
die Bernhard und Ursula Plettner-Stiftung im Stifterverband fuir die deutsche
Wissenschalft.

Den studentischen Hilfskriften, Frau Sandra Glasenapp, Frau Katharina
Maertsch und zusitzlich Frau Alla Hrisca, die mich bei der Vorbereitung und
Erstellung des Manuskripts mafigeblich unterstiitzt haben, sei mein besonderer,
nachdriicklicher Dank ausgesprochen.

Braunschweig im Dezember 2006 Ulrike Vogel




Ulrike Vogel

Einleitung

Theoretische Ansitze einer feministischen Frauen- und Geschlechterforschung
umfassen ,.die Kritik an allen Formen von Macht und Herrschaft, die Frauen
diskriminieren und deklassieren* (Becker-Schmidt/Knapp 2003: 7). Diese Frau-
en- und Geschlechterforschung interessiert sich — angestoBen und weiter ange-
regt durch die neue Frauenbewegung der 1960er/1970er Jahre — zwar vom An-
satz her fiir die Lage von Frauen. Dies gilt jedoch immer im Vergleich zu Mén-
nern, d.h. grundsitzlich fiir die Verhiltnisse, in denen die Geschlechter zueinan-
der stehen. Wichtig ist dabei ebenso der Bereich der Interaktionen von Individu-
en miteinander wie der gesamtgesellschaftliche Zusammenhang der Geschlech-
terverhiltnisse. Damit ist eine Vielfalt der Zugangsweisen verbunden, d.h. es
gibt nicht eine umfassende feministische Theorie (vgl. Becker-Schmidt/Knapp
2003: 7). Jeder theoretische Ansatz beleuchtet — einem Scheinwerfer vergleich-
bar — jeweils spezifische Bereiche der Gesellschaft sehr scharf, wihrend andere
weniger erfasst werden. Diese Pluralitit der Herangehensweisen ist der problem-
nahen Erforschung der unterschiedlichen Aspekte einer Gesellschaft wesentlich
niher als eine moglichst abstrakte allgemeine theoretische Formel ohne unmit-
telbaren Bezug zu ihrem komplexen Gegenstand, der realen Gesellschaft. Dar-
iiber hinaus haben sich diese feministischen Theorie-Ansitze in ihrer Kritik an
den herkémmlichen Wissenschaftsdisziplinen immer auch als interdisziplindr
verstanden: Anhand von theoretischen Ansitzen, Methoden und empirischen
Befunden aus verschiedenen Sozialwissenschaften, z.B. der Soziologie, Politik-
wissenschaft, Psychologie, Padagogik, aber auch aus der Philosophie, der Ge-
schichtswissenschaft, den Literaturwissenschaften, der Biologie, werden flir die
feministische Frauen- und Geschlechterforschung spezifische Fragestellungen
und Vorgehensweisen entwickelt, um zu eigenen Befunden zu kommen. Den-
noch wird festgestellt, dass in den Sozial- und Geisteswissenschaften ,.feministi-
sche Theorie besonders erfolgreich ist* (Becker-Schmidt/Knapp 2003: 11).

Als Herkunftsdisziplin soll hier — neben anderen Sozialwissenschaften — vor
allem die Soziologie interessieren. Kritisiert wird an zentralen theoretischen
Diskussionen in der Soziologie, dass das Geschlechterverhdltnis eher ausgeblen-
det ist; andererseits wird fiir die Frauen- und Geschlechterforschung die Gefahr
geschen, dass allgemeine sozialstrukturelle Zusammenhénge hiufiger nicht wei-
ter beleuchtet werden (vgl. Knapp/Wetterer 1992: 11; vgl. Knapp 2001a: 9; vgl.
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Knapp/Wetterer 2003: 7). Fir eine feministische Analyse der Geschlechterver-
hiltnisse bezogen auf Gesellschafts- und Interaktionsstrukturen wird an zwei
sozialwissenschaftliche Traditionen besonders hdufig angekniipft. Es ist einer-
seits die Kritische Theorie der Frankfurter Schule mit ithren Wurzeln im marxis-
tischen und psychoanalytischen Denken (vgl. Knapp/Wetterer 1992: 13) und
ihrer Verbindung der Analyse von Gesellschaftsstrukturen und Persénlichkeits-
bildung. Andererseits sind es Traditionen der Ethnomethodologie, des symboli-
schen Interaktionismus und der Wissens-Soziologie, an die ,,Studien zur sozialen
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit (Knapp/Wetterer 1992: 16) anschlie-
Ben, die die Bezichungen von Individuen untereinander beleuchten.

Jede Ankniipfung an Theorictraditionen muss jedoch im Sinne feministi-
scher Frauen- und Geschlechterforschung dem Impetus der Authebung von Dis-
kriminierungen nach Geschlecht dienen. Da ficl es zu Beginn der Entwicklung
der Frauen- und Geschlechterforschung, die direkt durch die Frauenbewegung
angeregt war, leicht, von den unterprivilegierten Frauen insgesamt als einem
,»Wir zu sprechen. Erst spiter wurden Differenzierungen unter den Frauen nach
Klasse, bzw. Schicht, Milieu, Lebensstil, sowie nach Ethnizitit, Hautfarbe,
Sexualitdt und Alter entdeckt. Mit der entsprechenden Unterschiedlichkeit von
Problemhorizonten fiir Frauen, auf die die genannten Merkmale in unterschiedli-
chen Kombinationen zutreffen, wird es schwieriger, von Gemeinsamkeiten unter
den Frauen und gemeinsamen Ziclen der Authebung von Benachteiligungen zu
sprechen, auch wenn immer wieder Nachordnungen von Frauen gegentiber Min-
nemn festzustellen sind. Die durch differenziertere Ansétze moglichen ,,Komple-
xitdtsgewinne und damit .. Fortschrittsmomente in der jiingeren feministischen
Theorie* (Knapp/Wetterer 2003: 10) bedeuten fiir die weitere Forschung, dass
auch die Erfassung komplexer Einzelfiille in ihren Zusammenhingen mit dem
Anspruch auf Uberwindung von Unterprivilegierungen verbunden werden kann.
Dass es eine Vielfalt iiberzeugender Ansitze zu diesem Ziel gibt, soll diese Ein-
fuhrung zeigen. Auch Leserinnen und Lesern, die erst am Anfang der Beschifti-
gung mit Frauen- und Geschlechterforschung stehen, soll hier ein Eindruck von
der Lebendigkeit und Kreativitit einer wissenschaftlichen Diskussion vermittelt
werden, in der immer wieder um noch passendere theoretische Konzepte zur
Erfassung der Strukturen und des Wandels von Geschlechterverhaltnissen ge-
rungen wird.

Im Sinne der fortschreitenden Differenzierung der Betrachtungsweise von
Frauen, aber auch von Minnern, enthlt dieser Band vier Kapitel, die der Ent-
wicklung der Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik folgen.
Der Bogen spannt sich von Ansitzen, die die grundsitzliche Unterprivilegierung
von Frauen gegeniiber Minnern als Geschlechterhierarchie deutlich machen,
tiber die Herausstellung wichtiger Differenzen von Frauen gegeniiber Ménnern
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bis hin zu aktuellen Differenzierungen in der Erforschung von Geschlechterun-
terschieden in gesellschaftsstruktureller sowie interaktions- bzw. diskursbezoge-
ner Perspektive. Die einleitenden Bemerkungen vor den Textausziigen in jedem
Kapitel beleuchten das Literatur-Umfeld der ausgewihlten Texte und weisen auf
weitere Publikationen der Autorinnen und Autoren neben diesen Texten hin.
Angesichts der notwendigerweise begrenzten Auswahl von Originaltexten ist
diese Einbettung jeweils durch die einleitenden Bemerkungen mit zusétzlichen
Literaturhinweisen wichtig. Auf diese Weise soll den Lesenden neben der Aus-
einandersetzung mit diesen Originaltexten der selbstindige Einstieg in eine wei-
tere Beschiftigung mit den Themen erleichtert werden.

Auch die Textausziige selbst sind mit Literaturhinweisen ausgestattet, so
weit die Originaltexte solche Hinweise enthalten. Die Auswahl der Textpassagen
sowie auch der Literaturhinweise erfolgte unter dem Gesichtspunkt, einerseits
Hauptargumentationslinien zu dokumenticren, andererseits aber auch auf die
Lektiire der Originale neugierig zu machen. Denn ein Lehrbuch mit Textauszii-
gen kann nur ein Einstieg und keinesfalls ein Ersatz fur die Beschaftigung mit
den Ursprungstexten in ihrer vollen Lange und Differenziertheit sowie mit allen
dort prisentierten Literaturbeziigen sein. Streichungen im Text sowie gestrichene
FuBnoten sind mit drei Piinktchen in Klammern: (...), Streichungen von nur ei-
nem Wort bzw. einer Zahl sind mit zwei Piinktchen in Klammern: (..) gekenn-
zeichnet. Die Zitierweisen in den iibernommenen Texten wurden vereinheitlicht,
die Orthographie der Texte sowie die Hervorhebungen im Original jedoch bei-
behalten. Die Zahlen in eckigen Klammern nach den ausgewdahlten Textpassagen
sind Seitenverweise auf den jeweiligen Originaltext, um die Beziehung zwischen
Auszug und Original méglichst nachvollziehbar zu gestalten. Die Literaturquel-
len zu den tibernommenen Texten wurden ebenfalls in vereinheitlichter Schreib-
weise iibernommen und so in das Gesamt-Literaturverzeichnis integriert. So
sollen Doppelnennungen von Publikationen vermieden werden, vor allem aber
steht ein Uberblick iiber die einschldgige Literatur fir Einsteigerinnen und Ein-
steiger zur Verfligung.

Alle von der Herausgeberin gekiirzten Texte wurden den Autorinnen und
Autoren vorgelegt und — teils mit kleinen Anderungen — in der Regel auch auto-
risiert. In zwei Fillen werden in Ubereinstimmung mit den Autorinnen die Text-
ausziige aus den Beitrigen jeweils als von der Herausgeberin ausgewéhlte Zitate
gekennzeichnet. Auf dieses von den iibrigen Texten abweichende Vorgehen wird
bei den beiden Texten in FuBnoten jeweils hingewiesen. Beide Arten der Prisen-
tation von gekiirzten Originaltexten dienen dem Ziel dieser Einfuhrung, doku-
mentierend auf ,,Meilensteine* in der Entwicklung von Theorie-Ansétzen in der
Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik Deutschland hinzu-
weisen.
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Im ersten Kapitel wird ein Uberblick zur Entwicklung der feministischen
Frauen- und Geschlechterforschung seit den 1970er Jahren gegeben. Drei Origi-
naltexte von wichtigen Vertreterinnen, Ute Gerhard, Sigrid Metz-Gockel und ein
von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp gemeinsam verfasster
Text, werden als Anschauung zu dieser Entwicklung der Theoriediskussionen
présentiert.

Das zweite Kapitel stellt erste wichtige Entwiirfe zur Zweigeschlechtlich-
keit und Benachteiligung von Frauen in unserer Gesellschaft vor. Stellvertretend
fur andere sind hier zwei Beitrige ausgewahlt: Karin Hausen belegt die Entste-
hung der heutigen Geschlechterhierarchie zwischen Ménnern und Frauen histo-
risch; Maria Mies brandmarkt die grundsitzliche, weltweite Unterprivilegierung
von Frauen.

Das dritte Kapitel enthélt — als kennzeichnend fiir die nachfolgende, diffe-
renztheoretische Phase der Theoriediskussion, in der es um besondere Charakte-
ristika von Frauen gegeniiber Ménnern ging — je einen Beitrag zur weiblichen
Moral von Gertrud Nunner-Winkler und zum weiblichen Arbeitsvermégen von
Elisabeth Beck-Gernsheim.

Werden im zweiten und dritten Kapitel Positionen vorgestellt, auf die sich
die heutige Theoriediskussion zwar immer noch bezieht, die aber inzwischen
teilweise auch heftig kritisiert worden sind, so werden in dem umfangreichsten,
vierten Kapitel die Positionen prisentiert, die noch heute als aktuell gelten. Da-
bei sind einige dieser Verdffentlichungen nicht jiinger als einige der inzwischen
kritisierten Schrifien aus den vorigen Kapiteln. Diese Positionen erweisen sich
nur insofern als differenzierter, als sie noch immer als anschlussfahig fiir heutige
Diskussionen gelten und in ihnen einen hohen Stellenwert haben.

Das vierte Kapitel also stellt aktuelle Konzeptionen in gesamtgesellschaftli-
cher und auf Individuen bezogener Perspektive vor:

Dabei sind fiir die erstere, gesellschaftsstrukturelle Perspektive Texte von
Regina Becker-Schmidt, Gudrun-Axeli Knapp und Lothar Bshnisch ausgewahlt,
weil sie — mehr oder weniger direkt — der erwihnten gesellschaftskritischen The-
orietradition der Frankfurter Schule verpflichtet sind. Letztlich im Sinne dieser
Theorietradition wird bei allen dreien die Verkniipfung zwischen Gesellschafts-
strukturen und individuellen Handlungsmoglichkeiten in ihrer Auswirkung auf
Unterschiede nach Geschlecht deutlich. Helga Kriiger beleuchtet mit ihrem An-
satz bei geschlechtsbezogenen Territorien in dhnlicher Weise eine Verkniipfung
zwischen Gesellschaftsstrukturen und individuellen Handlungsméglichkeiten.
Der Beitrag von Beate Krais in diesem Kapitel kniipft dagegen an Konzeptionen
zu Gesellschaftsstruktur und Handlungsmdglichkeiten von Akteurinnen und
Akteuren bei Pierre Bourdieu an, um deren Tragfihigkeit zur Analyse von Un-
terschieden nach Geschlecht aufzuzeigen. Gesellschaftsvergleichend ist der Bei-
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trag von llse Lenz in diesem Kapitel angelegt: Auf diese Weise kann die in unse-
rer Gesellschaft als selbstverstiandlich vorausgesetzte hierarchische Beziehung
zwischen den Geschlechtern als nicht unbedingt weltweit verbreitet und damit
als nicht prinzipiell grundlegend flir Geschlechterverhiltnisse mit ihren Benach-
teiligungen von Frauen gelten. In anderer Weise kritisch gegentiber der in westli-
chen, kapitalistischen Gesellschaften festgestellten und als grundlegend angese-
henen Geschlechterhierarchie sind die Beitrdge von Irene D6lling und Hildegard
Maria Nickel. Sie weisen auf die Auswirkungen der Gesellschaftsstrukturen der
ehemaligen DDR auf heutige Geschlechterverhiltnisse in den neuen Bundeslin-
dern hin, die ihrer Ansicht nach griindlicherer Erforschung bediirften.

Damit werden unter den aktuellen Konzeptionen zwei mit gesamtgesell-
schaftlichen Analysen verbundene Theorie-Ansitze und zwei Ansitze zu Gesell-
schaftsvergleichen als besonders wichtig vorgestellt.

Fiir die letztere, auf Individuen bezogene Perspektive unter den aktuellen
Konzeptionen sind hier zunichst Texte von Carol Hagemann-White sowie von
Regine Gildemeister und Angelika Wetterer, aber auch Andrea Maihofer sowie
Michael Meuser zusammengestellt. Sie reprisentieren unterschiedliche Positio-
nen, die in ethomethodologischen, interaktionistischen sowie wissenssoziologi-
schen Traditionen stehen und prinzipiell an der ,,Konstruktion von Geschlecht®
interessiert sind. Dieses Interesse gilt in anderer Weise auch fiir den diskursana-
lytischen Ansatz von Andrea Bithrmann. Bettina Dausien vertritt daneben —
letztlich ebenso interaktionsbezogen — einen biographischen Ansatz.

Damit werden unter den aktuellen Konzeptionen, die auf individuelle Hand-
lungsméglichkeiten bezogen sind, verschiedene Sichtweisen auf die ,,Konstruk-
tion von Zweigeschlechtlichkeit im Sinne des ,,doing gender* sowie je ein dis-
kursanalytischer und ein biographischer Ansatz présentiert.

Ein Ausblick am Schluss enthilt einige Anmerkungen zum Stand der Theo-
rie-Diskussionen sowie Hinweise auf mégliche Verwendungszusammenhinge
dieses Einfilhrungsbuchs in der Lehre an Hochschulen.



1 Zur Entwicklung der Diskussion um Feminismus
und Frauen- bzw. Geschlechterforschung

Ulrike Vogel

Einleitende Hinweise

Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber die Entwicklung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Bundesrepublik mit ihren ,,Meilensteinen* geben. Zu
Beginn wird auf die Bedeutung von Feminismus und neuer Frauenbewegung der
1960er/1970er Jahre fiir diese feministische Frauen- bzw. Geschlechterforschung
eingegangen. Danach wird die weitere Diskussion um theoretische Ansitze skiz-
ziert und nebenbei auch auf die Methodendiskussion und sowie auf Forschungs-
themen hingewiesen, um den Zusammenhang von theoretischem Entwurf, For-
schungsmethoden und empirischen Befunden zu verdeutlichen.

Der Beginn der Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik
ist nicht denkbar ohne die Frauenbewegung der 1960er/1970cr Jahre. Diese For-
schung war — wie die Frauenbewegung — dem Feminismus als Gesellschaftskri-
tik im Sinne der Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung von Frauen ver-
pflichtet (vgl. Metz-Gockel 2003: 170). Feministische Politik zeigte sich zu-
nichst in 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen, aber zunehmend auch in einer
Vielzah! von Projekten und Publikationen. Wihrend der Feminismus in der Frau-
enbewegung seit Ende der 1980er Jahre an Schwung zu verlieren schien, bewirk-
te er die Entwicklung einer feministischen Wissenschaft, der gesellschaftskriti-
schen Frauenforschung. Wichtig war zunichst neben sozialhistorischen Untersu-
chungen zur Entstehung der modernen Geschlechterhierarchie in Beruf und Fa-
milie (vgl. Hausen 1976 in diesem Band) vor allem Kritik an der grundsitzlichen
patriarchalen Abhingigkeit von Hausarbeit als Subsistenzarbeit (vgl. Mies 2001
in diesem Band; vgl. Kontos/Walser 1979). Ebenso wichtig waren Uberlegungen
zur geschlechtsspezifischen Sozialisation (vgl. Bilden 1980/1991) sowie zu be-
sonderen Fihigkeiten von Frauen aus differenztheoretischer Sicht (vgl. Nunner-
Winkler 1995 sowie Beck-Gernsheim 1979 in diesem Band). Noch heute von
Relevanz sind die Diskussionen um Geschlecht als soziale Strukturkategorie
und/oder soziale Konstruktion, d.h. theoretische Ansitze, die in diesem Band
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unter gesellschaftsstruktureller und unter auf Individuen bezogener Perspektive
Jjeweils vorgestellt werden.

Héufig wird die Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung gese-
hen als ein Weg von der Frauenforschung als Erforschung der besonderen Lage
von Frauen hin zur Geschlechterforschung als Erforschung des hierarchischen
Geschlechterverhéltnisses mit der nachgeordneten Position von Frauen. Stellt
Geschlecht in dieser Sicht eine wichtige gesellschaftliche Strukturkategorie dar
(vgl. Becker-Schmidt 1990 in diesem Band), so hat sich daneben eine umfang-
reiche Diskussion zu Geschlecht als soziale Konstruktion durch Individuen (vgl.
Gildemeister/Wetterer 1992 in diesem Band) entwickelt. Diese Konstruktion von
Geschlecht kann entweder stiarker in Interaktionsprozessen (vgl. Gildemeister
2001 in diesem Band), teils auch unter Beriicksichtigung von Diskursen (vgl.
Maihofer 2004a in diesem Band), oder vor allem in normativen bzw. literari-
schen Diskursen (vgl. Bithrmann 1995 in diesem Band) gesehen werden. Diese
verschiedenen Ansitze zur Frauen- und Geschlechterforschung mit eher gesell-
schaftsstruktureller oder eher auf Interaktionen bzw. Diskurse ausgerichteten
Perspektiven bestehen nebeneinander, sind aber durch den wissenschaftlichen
Diskurs immer aufeinander verwiesen: Eher gesellschafisstrukturelle Perspekti-
ven werden auf die Handlungsspielraume von Individuen bezogen, und eher auf
Interaktionen bzw. Diskurse bezogene Perspektiven auch auf gesamtgesellschaft-
liche Hintergriinde.

Daneben hat sich eine Mannerforschung entwickelt, die, wie zunichst die
Frauenforschung, in der Betroffenheit durch spezifische soziale Zwinge — fiir
Minner insgesamt und vor allem unter Minnern — entstand. So betont Meuser
(2004) vier wesentliche Dimensionen zur Erforschung der Reproduktionsbedin-
gungen von Mannlichkeit: Homosoziale Minnergemeinschaften mit ihren
Merkmalen Wettbewerb und Solidaritit, ihrer , Funktion fiir die Reproduktion
hegemonialer Minnlichkeit, Abhéngigkeit mannlicher Dominanz von weiblicher
Anerkennung, Bedingungen und Formen des Wandels von Minnlichkeitskon-
strukten® (Meuser 2004: 31). In der Miannerforschung viel diskutiert ist das Kon-
zept der hegemonialen Minnlichkeit (vgl. Connell 1998), die fir die wenigen
Minner gilt, die in Machtpositionen dem Leitbild des Mannes als Herrscher und
Eroberer gegeniiber Frauen, aber auch gegeniiber unterlegenen Ménnern entspre-
chen. Inzwischen ist die Ménnerforschung insofern ebenso zu einer Geschlech-
terforschung geworden, als aus minnlicher Sicht Geschlecht eher als gesell-
schaftliche Strukturkategorie (vgl. Béhnisch 2000 in diesem Band), aber auch
cher als soziale Konstruktion unter Akteuren (vgl. Meuser 2006 in diesem Band)
geschen wird. Frauenforschung und Miinnerforschung haben sich im Sinne einer
Geschlechterforschung also soweit theoretisch und methodisch in dieselbe Rich-
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tung entwickelt, dass sie heute in gemeinsamen wissenschaftlichen Diskursen
miteinander stehen.

Komplexer werden beide Forschungsbereiche in ihren gesellschaftsstruktu-
rellen und auf Akteure bezogenen Perspektiven dadurch, dass inzwischen vielfil-
tige Unterschiede unter Frauen und Ménnern vor allem nach Klasse, Ethnizitit,
Hautfarbe aber auch Alter sowie sexueller Orientierung entdeckt wurden. Inso-
fern wird es immer schwieriger, von den Frauen bzw. den Minnern als Kollek-
tiv-Subjekten zu sprechen. Insbesondere aber konnte die Beziehung zum ur-
spriinglichen, feministischen, bzw. heute fiir beide Geschlechter emanzipatori-
schen, Anliegen der Frauen- und Geschlechterforschung verloren gehen.

Wenn Andrea Maihofer (2004b) die Entwicklung von der Frauen- zur Ge-
schlechterforschung als eine zunchmende Radikalisierung der Frage nach Ge-
schlecht skizziert, scheint sich der Bezug zum Feminismus in der Tat eher zu
verlieren. Maihofer sicht einen Trend ,,zu einer gleichrangigen Betrachtung bei-
der Geschlechter (Maihofer 2004b: 20), vor allem aber zu einer Betrachtung
von Geschlecht als soziale Konstruktion, d.h. nicht mehr als ,,Strukturkategorie
sondern als ,,Prozesskategorie® (Maihofer 2004b: 21), die auch die Konstruktion
von geschlechtlichen ,,weiblichen* bzw. ,,méannlichen* K&rpern sowie sexuellen
Orientierungen umfasst (vgl. Maihofer 2004b: 23).

JAlle Aspekte von Gesellschaft (soziale Situationen, gesellschaftliche Strukturen,
Institutionen, Architektur, Wissensformen, Subjektivitdt, Korper) kommen nun als
mogliche Momente der gesellschaftlichen Konstruktion und Organisation von Ge-
schlecht in den Blick ... Erst hiermit beginnt fiir mich die Geschlechterforschung im
eigentlichen Sinne ... Lag vorher der Fokus vor allem auf ,Frauen®, ,,Médnnern* oder
deren Verhiltnis*, geht es jetzt — gleichsam einen Schritt davor —- um eine grundle-
gende Infragestellung von Geschlecht: warum iitberhaupt Geschlecht? Wie wird es
immer wieder gesellschaftlich-kulturell hergestelit? Und was bedeutet es, dass sich
vicle Gesellschaften zentral iiber Geschlecht — und das heifit derzeit, iiber das Sys-
tem der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit — organisieren? Welche Folgen hat
das fur die gesellschaftliche Organisation, die Sprache, die Architektur, die Wissen-
schaft, das Denken, die Korper und nicht zuletzt fiir die Individuen?* (Maihofer
2004b: 25f.).

Die Grundfrage nach Privilegierung und Unterprivilegierung, die fiir die Frauen
und Geschlechterforschung im wesentlichen tber die Frauenbewegung der 1960/
1970er Jahre initiiert wurde, wird in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich
gestellt.

Wenn Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Wetterer die Frauen- und Ge-
schlechterforschung im Zusammenhang feministischer Theorie ,,in der wider-
stiandigen und kreativen Aneignung bzw. Verknlipfung von Traditionen und im
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Zuspitzen von Fragen aufgrund eines politisch inspirierten Erkenntpisinteresses“
(Knapp/Wetterer 1992: 11) sehen, konnte man hier im Lichte der Uberlegungen
von Maihofer ein Denken in iiberholten Fronten sehen. Dennoch fordert auch

Maihofer:

»Die Notwendigkeit einer Kombination von Geschlechterforschung und Gesell-
schaftstheorie, in der die Gesellschaft in ihrer konstitutiven Verwobenheit mit einer
historisch spezifischen Geschlechterordnung geschen wird und vice versa, zeichnet
sich immer klarer als nachster wichtiger Forschungsschritt fiir die Geschlechterfor-

schung ab“ (Maihofer 2004b: 26).

In diesem Rahmen kann die Frage nach sozialer Ungleichheit unmittelbar einge-
bracht werden.

Einen etwas deutlicheren Zusammenhang zu Fragen der Privilegicrung bzw.
Unterprivilegierung zeigt Meuser (2004) in einer ebenso aktuellen Publikation
auf, wenn er angesichts der Vielfalt von Minnlichkeiten und Weiblichkeiten z.B.
nach Milicu und Ethnizitét ,.das Gemeinsame der Geschlechtslage® fiir wichtig
hiilt, auch wenn andere Merkmale von Ungleichheit ,,Gemeinsamkeiten der Ge-
schlechterdifferenz (Meuser 2004: 38) gelegentlich tiberlagern.

Solange wir nach wie vor in einer ,Kultur der Zweigeschlechtlichkeit (vgl.
Hagemann-White 1984) leben, die in der Regel Frauen — aber in anderer Weise
ebenfalls Manner — benachteiligt, ist auch nach der pragnanten Analyse einer
fortlaufenden Differenzierung der Frauen- und Geschlechterforschung von And-
rea Maihofer (2004b) die Ankniipfung an gesellschaftskritische Traditionen in
den Sozialwissenschaften, die unterschiedliche Unterprivilegierungen nach Ge-
schlecht gerade auch in der Verquickung mit anderen Lebensbedingungen er-
laubt, angebracht. Wichtige Theorie-Traditionen sind hier, wie erwihnt, die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule sodann Ethnomethodologie, symboli-
scher Interaktionismus und Wissenssoziologie, aber auch Diskursanalysen sowie
die Biographieforschung, in ihren Auswirkungen z.B. auf Untersuchungen zur
sozialen Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und zur Dekonstruktion der
Geschlechterdifferenz. ,,Feministisches Denken* analysiert Ungleichheiten nach
Geschlecht vor dem Hintergrund seiner ,,Herkunft aus der Tradition der Aufkla-
rung mit ihren Versprechen auf Emanzipation und Humanitit* (Knapp 1998b:
67). Dies gilt ebenso fir die Analyse von ,,Achsen der Differenz® (Knapp/
Wetterer 2003: 8), d.h. unter Beriicksichtigung weiterer Merkmale von Men-
schen in Ungleichheitslagen.

In diesem gesellschaftskritischen Sinne kann auch der Dialog mit der jiinge-
ren Ménnerforschung geflihrt werden (vgl. Janshen 2000: 11-21; vgl. Bshnisch
2000 und Meuser 2006 in diesem Band). So hofft Doris Janshen ,,dass die uni-
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versitas der ndchsten 800 Jahre Frauen und Minner zusammenfiihrt: inteliektu-
ell, sozial und praktisch® (Janshen 1999: 21).

Theoretische Entwiirfe fiir die feministische Frauen- und Geschlechterfor-
schung bringen auch entsprechende Ansichten zu Forschungsmethoden mit sich.
So vertrat, stellvertretend fiir die erste, spektakuldre Phase der Frauenbewegung
und die entsprechende feministische Grundsatzkritik an der Unterprivilegierung
von Frauen, Maria Mies 1978 unter dem Titel ,, Methodische Postulate zur Frau-
enforschung™ eine Forschung im Dienste befreiender Aktionen der Frauenbewe-
gung, verbunden mit einem beidseitigen Bewusstwerdungsprozess fiir Forschen-
de und Erforschte (vgl. Mies 1994). Fiir diese Aktionsforschung kamen bevor-
zugt qualitative Methoden in Frage, d.h. z.B. miindliche, moglichst wenig vor-
strukturierte Befragungen, teilnehmende Beobachtung, Gruppengespriche, Do-
kumentenanalysen. Erst im Laufe weiterer Diskussionen um Forschungsmetho-
den in der Frauen- und Geschlechterforschung wurde deutlich, dass alle vorhan-
denen Methoden, auch die strikt quantitativen, fiir eine feministische Forschung
eingesetzt werden konnen (vgl. Miiller 1994). Als besonders geeignet fiir Frau-
en- und Geschlechterforschung wird dabei die biographische Methode angese-
hen, die biographische Selbstdarstellungen als , Konstruktionen® aus der Ver-
mittlung gesellschaftlicher Strukturen und individueller Handlungsmaglichkeiten
betrachtet (vgl. Dausien 1994). Die Diskussion um Methoden in der Frauen- und
Geschlechterforschung muss insofern als unabgeschlossen gelten, als es immer
wieder darum gehen wird, bei der Erforschung differenzierter Ungleichheiten
unter und zwischen den Geschlechtern, verbunden mit den anderen genannten
Merkmalen sozialer Ungleichheit, addquate Mecthoden zu deren Erfassung zu
entwickeln. Dies gilt insbesondere, wenn Feminismus heute geschen wird als:
,»Die Einsicht in die strukturelle, herrschaftsférmige, historisch gewordene Un-
gleichheit und Ungleichwertigkeit der Geschlechter im Zusammenhang mit an-
deren (Ungleichheits-) Strukturen sowie der Anspruch, anhand verschiedener
Praxen diese Strukturen zu iiberwinden® (Villa 2003: 266).

Die nun folgenden drei Originaltexte konnen als exemplarisch fiir die femi-
nistische Fundierung der Theoriediskussion (vgl. Gerhard 1999), fiir deren weite-
re Entwicklung (vgl. Metz-Géckel 2000) und fiir ein aktuelles Begriffsinstru-
mentarium dieser Diskussion (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 1995) angesehen
werden.
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Ute Gerhard (1999): Frausein und Feminismus: Uber die Méglichkeiten
politischen Handelns von Frauen. In Scarbarth, Horst/Schlottan, Heike/
Straub, Veronika/Waldmann, Klaus (Hg.): Geschlechter. Zur Kritik und
Neubestimmung geschlechterbezogener Sozialisation und Bildung. Opladen:
Verlag Leske + Budrich: 87-100 — Ausziige

(..)
1. Zum Begriff Feminismus

Im Kiirzel lexikalischer Definition ist die Frauenbewegung die Zusammenfas-
sung aller Bestrebungen, den Frauen in allen Lebensbereichen, in Staat, Gesell-
schaft und Kultur, gleichen gesellschaftlichen Einfluss und eine dem Manne
gleichberechtigte Stellung zu verschaffen. (...) Die Frauenbewegung war Rechts-
und Kulturbewegung und kidmpfte von Anbeginn, wenn auch oft untereinander
in der Schwerpunktsetzung nicht einig, sowohl fir Rechtsgleichheit wie fir die
Anerkennung gerade der Differenz der Geschlechter. [87] (...)

2. Die Frauenbewegung als Motor sozialen Wandels [88]
(..)

Die alte wie auch die neue Frauenbewegung sind bisher in ihrer Bedeutung als
»Produkt und Produzent sozialen Wandels“ (Raschke 1985: 11) gerade im Ver-
gleich zu anderen sozialen Bewegungen immer wieder unterschitzt oder allen-
falls am Rande behandelt worden. (...)

Dabei belegen die Quellen des 19. Jahrhunderts, dass sich die Zeitgenossen
durchaus der Bedrohung bewusst waren, die die emanzipatorischen Bestrebun-
gen von Frauen fiir die biirgerliche Gesellschaftsordnung bedeutete. Nicht von
ungefihr wurde die Frauenfrage als gesellschafiliche Krise thematisiert und
wegen der Gefahren fur die burgerliche Ordnung der Familie als ,,verrufene
Emanzipation® abgewehrt und bekampft (vgl. Riehl 1854). [89]1¢(...)

Die Ausschlussmechanismen sowohl in der Politik wie im wissenschaftli-
chen Diskurs sind heute subtiler, schon als Folge jenes sozialen Wandels, den die
Frauenbewegung angestoBen hat; auf der Basis eines anderen Rechts, aber auch
verdnderter gesellschaftlicher und kultureller Bedingungen und vielfiltiger Ver-
dnderungen und Verunsicherungen gerade auch im Geschlechterverhdltis. Die
Beurteilungen der Frauenbewegung schwanken daher zwischen Idealisierung

und Denunziation, zwischen Uber- und Unterschidtzung oder zwischen Nichtbe-
achtung und Vereinnahmung. (...)
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Das die unterschiedlichen Zielsetzungen der neuen Frauenbewegung biin-
delnde Motto ,,Das Private ist politisch® bezeichnet somit immer noch die Spitze
der Herausforderung, mit der die neue Frauenbewegung die herkdmmlichen
Formen des Politischen als Verkehrsform 6ffentlicher Angelegenheiten in Frage
gestellt und zu beeinflussen versucht hat. Die Umkehrung der Prioritéten oder
auch nur die Neudefinition des Politischen riihrt an die Grundfesten der biirgerli-
chen Gesellschaft und der bestehenden politischen Ordnung, die auf einem Ge-
sellschaftsvertrag mit doppeltem Boden beruht: dem Staatsvertrag zwischen den
— historisch und idealtypisch gesehen — ménnlichen Biirgern als Staatsbiirgern
und dem privaten Ehevertrag ((...) vgl. Gerhard 1990a: 30f.), der in diesem Mo-
dell von biirgerlicher Gesellschaft an die Stelle des Gesellschaftsvertrages tritt
und ihn zugleich privat absichert. Die Privatsphire als der vom Politischen aus-
gegrenzte Raum, bewahrt und verwahrt die Frau in der Familie, bzw. in ihrer
weiblichen Rolle mit der entsprechenden, flir das Gesellschaftssystem funktiona-
len Arbeitsteilung, faktisch auch tiber die formale Gleichstellung hinaus.

Alle politischen Aktionen, Thematisierungen und Skandale der Feministin-
nen zielten auf diesen Angelpunkt der Frauenbefreiung, auf die Verschiebung
der geschlechtsspezifisch gezogenen Grenzen zwischen Privatheit und dem nur
Minnern zugestandenen Bereich der Offentlichkeit: der Kampf um Zugang zu
Bildung und Erwerb, ums Stimmrecht und politische Partizipation sowie gegen
eine ,doppelte’, nach Geschlechtern getrennte Moral und Justiz im 19. Jahrhun-
dert. Auch die Kampagnen der neuen Frauenbewegung stellten die hierarchische
,Ordnung’ im Geschlechterverhiltnis, vor allem aber die Form der Herrschaftssi-
cherung im Privaten in Frage: die Debatte um Hausarbeit, in der die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung als wichtigster Anlass fiir soziale Benachteiligung zur
Sprache kam; der Protest gegen die Kontrolle weiblicher Sexualitdt und Gebir-
fahigkeit, beispielhaft und symbolisch umkampft in der Auseinandersetzung um
§ 218 StGB; schlieBlich die Aufdeckung der Gewalt/Vergewaltigung in der Ehe
und in den privaten Beziehungen. [90f.] (...)

3. Die ,, langen Wellen* der Frauenbewegung [91]

(...)

Die Perspektive auf die verschiedenen Phasen der Frauenbewegung in ,.Jangen
Wellen® und der internationale und historische Vergleich schirfen den Blick fur
die Problematik der Organisierung und Durchsetzung von Fraueninteressen,
eroffnen auch neue politische Fragestellungen. So wire nicht nur danach zu
fragen, woran die Frauenbewegung immer wieder scheitert, als vielmehr zu be-
denken, welche besonderen Ausgangsbedingungen, Widerspriiche und giinstigen
Voraussetzungen zusammenkommen miissen, um Frauen aus iiberaus disparaten
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Lebenslagen uber soziale, politische und ethnische Unterschiede hinweg, unter
der Gemeinsamkeit Geschlecht zu mobilisieren, zumal sie aufgrund unterschied-
licher sozialer Lebenslagen auch von patriarchaler Herrschaft profitieren bzw.
sich als Mittéterinnen arrangieren oder der Unterdriickung fligen kénnen. Gerade
weil Frauen keine Minderheit oder in gemeinsamer Lebenslage zusammenge-
wachsene Gruppe sind, vielmehr mit denen, gegen die sie sich wehren und auf-
begehren, eng, alltdglich, abhidngig und intim oder auch ,Schulter an Schulter’
zusammenleben, ist ihr Zusammenschluss auf der Basis gleicher Erfahrungen
eher bemerkenswert als selbstverstandlich (vgl. Buechler 1990: 9ff.).

4. Die Anliegen und Streitpunkte der Frauenbewegung

(..) Der Vergleich zwischen alter und neuer Frauenbewegung, oder erster und
zweiter ,Welle®, lasst (..) die unerledigten Anliegen, die Gemeinsamkeiten, aber
auch die Differenzen deutlicher werden. (...) Nicht zufillig entsprechen diesen
Streitpunkten auch Konzepte, mit denen sich die aus der Frauenbewegung her-
vorgegangene Frauenforschung am meisten beschiftigt hat.

4.1 Rechtsgleichheit und Autonomie

Der Ausgangspunkt aller neuzeitlichen Frauenbewegungen und der Emanzipati-
on aus traditionellen Bindungen seit der Franzésischen Revolution war die For-
derung nach gleichen Rechten, die Inanspruchnahme der Menschenrechte auch
fur Frauen. (...)

Der Kampf um Rechte hatte viele Facetten, beriihrte alle Lebensbereiche
und traf auf unerbittliche Widerstande. Vorrangige Ziele waren das Recht auf
Bildung, Ausbildung und Erwerb, auf Zugang zu 6ffentlichen Amtern (z.B. in
der Wohlfahrtspflege), qualifizierten Berufen und Universititen. Diese Teilha-
berechte waren insbesondere fiir den biirgerlichen Fligel der Frauenbewegung
existentiell, wihrend fiir die Proletarierinnen, deren Recht auf Arbeit aus Not
kaum in Frage stand, der Schutz vor unmenschlichen Arbeitsbedingungen, sozia-
le Rechte als Kompensation fiir die sozialen Probleme Prioritit hatten. (...) Es
ging also nicht ,nur’ um Gleichberechtigung im Sinne einer gerechteren Vertei-
lung der Giiter und Lebenschancen (...), sondern vor allem um Befreiung aus
persdnlicher Abhingigkeit, um Selbstbestimmung in jeder, in politischer und
privater Hinsicht. (...)

Charakteristisch speziell fir die neue Frauenbewegung in der BRD (...) ist
die Tatsache, das nicht der Kampf um gleiche Rechte, Gleichberechtigung, son-
dern Selbstbestimmung oder Autonomie die ersten politischen Zielbestimmungen
des Aufbruchs zu einer neuen Frauenbewegung waren. Autonomie meinte dabei
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ein Doppeltes: Individuelle Selbstbestimmung und institutionelle Unabhéngig-
keit von den bisherigen Formen und Institutionen des Politischen. D.h. sie be-
deutete individuell Befreiung aus ménnlicher Bevormundung und aus 6konomi-
scher Abhingigkeit sowie politisch Selbstorganisation, Separation und Aus-
schluss von Minnern aus der neuen Frauenédffentlichkeit. Das anfangliche Desin-
teresse der neuen Frauenbewegung an Rechtsfragen entsprach ihrer Total-
Opposition gegen Recht, Staat und traditionelle Frauenpolitik. (...) Dabei hatten
sich die Frauen nach 1949 auf eine prinzipiell bessere Ausgangsposition, die in
der Verfassung verankerte Zusicherung der Rechtsgleichheit, stiitzen konnen, die
jedoch weder ,vor dem Gesetz’ noch rechtstatsichlich eingeldst war, sondern
von der ungleichen Wirklichkeit alltiglich konterkariert wurde. Aufgrund so
vielfiltiger enttduschenden Erfahrungen war die Kritik an der Nur-Gleichberech-
tigung daher nur zu berechtigt und zeigte: Solange die Definitionsmacht in der
Zustindigkeit der NutznieBer der Ungleichheit und Gegner der Gleichberechti-
gung liegt, ist der Weg der Rechtsreform versperrt und damit die Legitimitat des
geltenden Rechts tiberhaupt problematisch geworden. Diese Erkenntnis sowie
die ansteckende Verstindigung iiber frauenspezifische Unrechtserfahrungen
wurde durch die Selbstbezichtigungskampagne gegen den § 218 beispielhaft
verdeutlicht, die daher, wenn auch nicht ausschlieBlich, als Rechtsbewegung zu
kennzeichnen ist. [91-94]

4.2 Arbeit

Die deutlichsten Veridnderungen im Leben der Frauen seit dem 19. Jahrhundert
scheinen sich allein duBerlich in den Arbeitsverhiltnissen abzuzeichnen. Arbeit,
die Verteilung der Arbeit und ihre gesellschaftliche Anerkennung bzw. Wertig-
keit und Entlohnung in Geld sind in einer ,Arbeitsgesellschaft®, deren gesell-
schaftlicher Reichtum auf eben dieser Arbeit beruht, Schliissel fiir gesellschaftli-
che Differenzierungen und Machtverhaltnisse. Die Verdnderungen der Frauenar-
beit, die Trennung von Haushalt und Betrieb und die Frauenarbeit in den Fabri-
ken samt ihrer verheerenden Folgen waren auch fiir die Frauenbewegungen im
19. Jahrhundert die einschneidendsten und deutlichsten Kennzeichen der indus-
triellen Revolution, die Bewusstsein und Verhiltnisse pragte und die Frauenfrage
auch als Brotfrage und soziale Frage von groBer Tragweite auf die Tagesordnung
setzte. (...) Doch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als solche stand bis
zum Ende der ersten Frauenbewegung praktisch nicht zur Debatte. Die Verein-
barkeit von Mutterschaft und Beruf schien, solange es fur die Biirgerlichen
Dienstboten gab, ein klassenspezifisches Problem zu sein. Aus der Sicht der
biirgerlichen Frauenbewegung war die Frauenerwerbstitigkeit der Proletarierin-
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nen daher ein gesellschaftliches Ubel, das méglichst zu vermeiden war, denn
Mutterschaft hatte in jedem Fall Vorrang (...). (...)

Heute, nachdem Mutterschaft mit den Mitteln zur Empféngnisverhiitung
nicht mehr unbedingt Schicksal, sondern mégliche Entscheidung ist, nachdem
aber auch die ,,arbeitsgeselischaftliche Utopie* an die ,Grenzen des Wachstums’
gestofen ist, ist die geschlechtsspezifische und -hierarchische Arbeitsteilung als
die entscheidende Ursache weltweiter Benachteiligung und Ausbeutung von
Frauen in der Frauenbewegung und der von ihr angestoBenen Frauenforschung
zu einem Drehpunkt der Debatten und Analysen geworden. (...) Hausarbeit,
private Alltagsarbeit, ,Beziehungsarbeit’ wurden als die unbezahlte, unsichtbare
und zugleich unentbehrliche Grundlage der Erwerbsarbeit und gesellschaftlicher
Reproduktion iiberhaupt diskutiert, wissenschaftlich belegt und analysiert, ohne
doch an der Arbeits- und damit auch Machtverteilung zwischen den Geschlech-
tern bisher viel zu dndern. (...) Selbst die inzwischen wesentlich erweiterten
Ressourcen der Frauen, hohere Qualifikationen, eindeutigere Erwerbsorientie-
rungen, Geburtenriickgang und verdnderte Lebensstile, haben die iber die Ar-
beitsteilung befestigten Herrschafisverhiltnisse in ihrem Kern nicht beriihrt.
Gleichzeitig haben Frauen inzwischen aus individuellen und historischen Erfah-
rungen gelernt, dass der Weg zur Emanzipation der Frau ganz und gar nicht
allein tber ihre Integration in den Arbeitsmarkt fiihrt. [94f.]

4.3 Gewalt

(.)

Unter dem anscheinend altmodischen Begriff , Sittlichkeitsfragen* verbirgt sich
schon in der Frauenbewegung der Jahrhundertwende ein ganzes Spektrum mo-
derner Frauenfragen und explizit feministischer Anliegen, die die Unterdriickung
der Frau als Geschlechtswesen, die spezifisch patriarchalische Form der Verqui-
ckung von Liebe und Gewalt im Geschlechterverhiltnis, in den Geschlechtsbe-
ziehungen betreffen. Der Aufruhr und das Aufsehen waren betrachtlich, auch
wenn anscheinend eine nur kleine Gruppe von Radikalen die Fragen der Sexual-
politik und Sexualreform ins Zentrum des Kampfes um Frauenbefreiung riickten,
eine ,,neue Ethik“ und die Umkehrung der Werte forderte. Den Ausgangspunkt
bildete der Kampf gegen die staatlich konzessionierte Prostitution, der weltweit
zur Mobilisierung flir ihre Abschaffung, der abolitionistischen Bewegung flihrte.
Doch es ging ebenfalls bereits um bis heute nicht erledigte Forderungen: um die
Abschaffung des § 218 (...), um Eheboykott und die Kritik des Eherechts, um
Urteilsschelte bei tiblichen Freispriichen in Vergewaltigungsprozessen, die zu
breiter Mobilisierung und Propaganda fihrte, um die Gleichberechtigung nicht-
chelicher Kinder und die Anerkennung alternativer Lebensformen (vgl. Gerhard
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1990b: 243ff.); alles in allem, um Selbstbestimmung gerade auch in der Liebe als
wesentliche Voraussetzung fiir die Anerkennung der Frau als Gleiche und die
Achtung ihrer Wiirde.

Die Frage dringt sich auf, warum dies alles nur eine Generation spéter vol-
lig vergessen war, warum auch nach der Zeit nationalsozialistischer Herrschaft,
nach den Katastrophen zweier Weltkriege im Hinblick auf Ehe und Sexualitét
eine restaurative Sexualmoral die Frauen erneut in ihre Geschlechtsrolle zwin-
gen konnte mit allen negativen, materiellen und praktischen Konsequenzen. Die
neue Frauenbewegung hat deshalb das Skandalon sexueller Gewalt, der Ausbeu-
tung der Frau als Geschlechtswesen gerade auch in einer Zeit sog. sexueller
Liberalisierung anscheinend ganz neu zur Sprache bringen miissen. Die Einrich-
tung von Frauenhdusern als Zufluchtstitten flir geschlagene Frauen und ihre
Kinder offenbarte das ganze AusmaB alltaglicher, bisher im Verborgenen gedul-
deter Gewaltsamkeit gegen Frauen und war der Ansto flir eine ganze Kette
entsprechender Selbsthilfeprojekte, wie der Organisierung von Notrufen fiir
vergewaltigte Frauen, der Forderung nach einem Straftatbestand fir Vergewalti-
gung in der Ehe, des Schutzes vor sexuellem Missbrauch und Beldstigung. (...) In
diesen Thematisierungen ist Privates fiir eine kurze Zeit zu einem Politikum
geworden, sind die geschlechtsspezifischen Schranken zwischen der Privatsphi-
re als ,rechtsfreiem Raum* und Gewaltverhiltnis und offentlichen Angelegen-
heiten nachhaltig verschoben worden, deuten sich in den vielfiltigen Formen der
Verweigerung der Frauen, weiblichen Rollen zu entsprechen, veridnderte Le-
bensweisen aber auch neue Konflikte und Probleme zwischen den Geschlechtern
an. [96f]

4 4 Geschlechterdifferenz

Einerseits die Rollen tradierter Weiblichkeit zu kritisieren, verdndern zu wollen,
und doch andererseits gerade ,,Frau-Sein* zum ausschlaggebenden Bezugspunkt
einer Befreiungsbewegung, der Frauenbewegung zu machen, scheint ein Wider-
spruch zu sein, der die Frauenbewegung von ihren Anfingen an begleitet und
immer wieder zu Missverstindnissen gefiihrt hat. Schon die Frauenrechtlerinnen
des 19. Jahrhunderts haben sich gegen den Verdacht verteidigt, die Hande nach
Minnerrechten auszustrecken (...). Auf der anderen Seite wissen wir um die
grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten iiber die Frage, inwieweit die An-
dersartigkeit, d.h. die Geschlechterdifferenz, oder die Betonung (...) des Rechts
auf Gleichheit der Emanzipationsbewegung Richtung und Ziel angebe. (...)

Die besondere Ubung in Autonomie, einer Kultur der ,,Subjektivitat und
Politik der ersten Person hat die Widerspriiche in der neuen Frauenbewegung
noch schirfer konturiert. Auch die neue Frauenbewegung hat zum Aufbegehren
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gegen die Opferrolle, zur Entdeckung des eigenen und anderen Selbst-
Bewusstseins die Besinnung auf weibliche Starke, (...) gebraucht. (...) Doch die
Bezugnahme auf Frau-Sein als historische und moralische Chance und politi-
sches Potential wird da problematisch, wo sie die Differenzen unter Frauen und
die Widerspriiche im weiblichen Lebenszusammenhang negiert, die Frauenbe-
wegung auf eine Identititspolitik verpflichtet wird (...) und tber einer Kultur des
Separatismus die ., Einmischung* (...) versdumt.

Um eine Kldrung dieser Widerspriiche geht es auch in den philosophischen
Theorien zu Geschlechterdifferenz, Weiblichkeit, Geschlechtsidentitiit und ihrer
Dekonstruktion. (...) Die Frage ist allerdings, ob sich die feministische Theorie
damit inzwischen so weit von der sozialen wirklichkeit, der Not, der Erfahrung
und dem Alltag der Frauen entfernt hat, dass sie zwar reputierlicher und akade-
mischer geworden ist, jedoch kaum noch fur politische Praxis tauglich erscheint.

Doch ich meine, dass der Aufbruch zu neuem Selbstbewusstsein und Auto-
nomie, die politischen Erfahrungen in den Bewegungen sowie die Radikalisie-
rung der Kritik an den Konzepten von Recht und Politik auch das Verstindnis
von Gleichheit, Gleichberechtigung prézisiert haben und juristisch nicht ohne
Einfluss geblieben sind. Denn in der politischen Debatte um Gleichheit und Dif-
ferenz als Problem von Frauenrechten ist noch einmal deutlich geworden, dass es
(...) gerade auch um Anerkennung der Geschlechterdifferenz und der Differenzen
auch unter Frauen geht. D.h. MaB und Hinsicht der Gleichberechtigung sind von
den Frauen selbst zu bestimmen (...). Bisher unerledigtes Ziel einer Bewegung
der Frauen bleibt es daher, Vorherrschaft und Vorteile im Geschlechterverhéltnis
aufzubrechen, fir den Prozess wechselseitiger Anerkennung zu mobilisieren und
in politischen Auseinandersetzungen und Kampfen immer wieder um neue MalB-
stabe fiir Gleichheit und unaufgebbare Differenzen im Verhaltnis der Geschlech-
ter zu ringen, aber auch zu Lasten bzw. gegen die Interessen der Bevorrechteten
durchzusetzen. Die in der neuen Frauenbewegung geiibte Autonomie, im Sinne
nicht nur von personlicher sondern auch von politischer Selbstbestimmung, so-
wie eine Frauen- und Gleichstellungspolitik, die sich des Rechts und der Institu-
tionen bedient, schlieBen sich daher nicht aus, sondern sind im Gegenteil aufein-
ander angewiesen.

5. Ausblick

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten nun hat die politischen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Frauenbewegung grundlegend ver-
andert. Dabei sind die bisher nicht geldsten sozialen und dkonomischen Proble-
me in diesem staatlichen Angleichungs- und Ausgleichsprozess fir Frauenanlie-
gen keineswegs giinstig, ganz im Gegenteil. Aber auch eine Vereinigung der
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Fraueninteressen oder eine gemeinsame Frauenbewegung sind nicht einfach zu
organisieren, da die Erfahrungen, Lebenslagen, Bediirfnisse und Wiinsche von
Frauen in Ost und West sehr unterschiedlich sind. Diese Unterschiede haben in
den ersten Zusammenkiinften zwischen Frauen aus Ost- und Westdeutschland zu
mancherlei Missverstandnissen und Enttduschungen gefiihrt, die nicht als politi-
sches Versagen der westdeutschen Frauenbewegung, ebenso wenig aus dem
angeblichen Defizit an feministischem Bewusstsein unter den ostdeutschen
Frauen zu erkldren sind. Vielmehr wire die Achtung und Berticksichtigung auch
dieser Differenzen notwendiger Inhalt eines politischen Lernprozesses, der dem
Feminismus in Ost und West neue Schubkraft verleihen kénnte. In der Schaffung
von Riumen flir kollektive Lernprozesse und der Entwicklung von neuen Netz-
werken gegenseitiger Unterstiitzung und politischer bzw. wissenschaftlicher
Diskussion liegt m.E. gerade in Anbetracht krisenhafter Verhiltnisse auch die
Chance und die Notwendigkeit fiir eine neue Bewegung und ,,Welle* des Femi-
nismus. (...) [97-99]

Sigrid Metz-Gockel (2000): Spiegelungen und Verwerfungen. Das Ge-
schlecht aus der Sicht der Frauenforschung. In: Janshen, Doris (Hg.): Blick-
wechsel. Der neue Dialog zwischen Frauen- und Méinnerforschung. Frank-
furt am Main: Campus Verlag: 25-46 — Ausziige

Einleitung

Frauen machen es den Minnern und sich selbst nicht leicht zur Zeit. Daher auch
der Titel ,,Spiegelungen und Verwerfungen®. Ein Verwirrspiel ohnegleichen ist
im Gange mit Fragen wie: Wer sind uberhaupt die Frauen? Wie sind sie zu defi-
nieren, und wodurch unterscheiden sie sich (noch) von Miannern? Eine der letz-
ten essentialistischen Kategorien, namlich Geschlecht, ist tiber Bord gegangen ),
[251C.)

Schauen wir uns weltweit um, dann ist gleichzeitig zur Angleichung und
Austauschbarkeit auch eine entgegengesetzte Entwicklung der Geschlechterpola-
risierung im Gange, die alles um so verwirrender macht. Wahrend in einigen
Liandern die offizielle Politik und ihre Fiihrer sehr genau zu wissen glauben, wer
und wie Frauen sind, indem sie ihnen vorschreiben, wie sie zu sein haben (und
sich selbst dabei vieler Moglichkeiten berauben, ihre eigene Begrenztheit zu
reflektieren), finden wir in den europdischen Lindern und den USA einen Pro-
zess des zunehmenden Bewusstwerdens von Differenzierungen innerhalb einer
Gesellschaft und Kultur, und zwar entlang von ethnischen, religidsen, regiona-
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len, geschlechtlichen, Alters- sowie politischen Standpunkt-Linien, die unterein-
ander noch einmal in sehr verschiedene und hochkomplexe Beziehungen verwi-
ckelt sind. (...)

Multiperspektivische, multikulturelle und kontextuelle Auseinandersetzun-
gen zum sozialen Geschlecht im Sinne von gender oder zur interaktiven Kon-
struktion von Geschlecht stehen zur Zeit auf der wissenschaftlichen und politi-
schen Tagesordnung. Sie tragen zur Modernisierung von Wissenschaft und Ge-
sellschaft bei, indem sie ganz im Sinne der Aufklirung Kultur da setzen, wo
frither ,,Natur* besinnungslos herrschte.

Die Frauenforschung betrat die Hochschul-Bithne mit dem ersten groferen
Schub, mit dem Frauen in den akademischen Mittelbau hineinkamen, wo sie —
angefeuert durch die oppositionelle Schubkraft der neuen Frauenbewegung — die
nicht gerade tiberraschende Feststellung machten, dass sie im Wissenschaftssys-
tem gar nicht vorgesehen waren oder gar willkommen geheilen wurden. Viel-
mehr mussten sie sich ihren Platz einzeln erkdmpfen, denn die Plitze waren real
und im Kopf des anderen Geschlechts fast ausnahmslos alle bereits besetzt. Das
Gerangel begann. Mit dem Stachel der Institutionalisierung von Frauenfor-
schung/Geschlechterforschung, Frauenstudien und FrauenfSrdergrundsitzen an
deutschen Universititen fiel dann eine der letzten patriarchalen Bastionen. Das
20. Jahrhundert ist dus Jahrhundert des Frauenstudiums. Kampfe, Widerstinde
und Erfolge prigen diesen Prozess.

Verzerrende Spiegel

..)

Frauen sahen sich bis vor kurzem wissenschaftlich (fast) ausschlieBlich im Spie-
gel der Manner. Es war nicht immer ein freundliches, oft ein diimmliches oder
kindliches Gesicht, das ihnen riickgespiegelt wurde. [26f.] (...)

Dal} Minner sich in wissenschaftlichen Publikationen von Frauen gespiegelt
finden, ist (...) in diesem AusmaB ein sehr neues Phénomen. (...)

(..) Die ersten Publikationen der Frauen waren voll von Empérung und Pat-
riarchatskritik. Sie (...) stifteten Unbehagen, Verstummen und gelegentlich auch
Nachfragen, jedoch wenig Bezugnahme und rationale Auseinandersetzung. Sie
verdffentlichten im Blick auf die Frauen selbst Schmerzgrenzen, heimliche Hie-
rarchien, Schwesternstreit iiber Bienenkoniginnen, Komplizinnen und andere
neue Gefiihle und Erfahrungen.
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Konzentration auf Frauen, Differenz und Differenzierung

Die zweite Seite der Medaille einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung, zu
,Frauenthemen®, wie es damals hiel3, konzentrierte sich auf die Gemeinsamkeit
und Besonderheiten von Frauen, auf Frauen als Kollektivsubjekt, das eine ge-
meinsame Bezugnahme in der neuen Frauenbewegung fand. (...) Parallel zu
dieser sozial-emotionalen Emanzipation vom Gehduse der Horigkeit vollzog sich
ein massenhafter Weiterbildungsprozess junger und élterer Frauen, resultierend
in einer briichigen 6konomischen und beruflichen Verselbstindigung. Infolge-
dessen kénnen und miissen wir erstmalig und zunehmend verstirkt von einer
Geschlechterkonkurrenz um die Verteilung der bezahlten Arbeit und von einem
Anspruch auf Umverteilung von Arbeit und Macht iiberhaupt ausgehen. In dieser
Phase der akademischen Frauenforschung der siebziger Jahre wurde Geschlecht
als Hauptwiderspruch konzipiert, als soziale Strukturkategorie, tiber die Frauen
und Minnern ihr sozialer Platz zugewiesen wurde und wodurch sie insgesamt in
ein mehr oder weniger ausgeprigtes Verhiltnis von Uber- und Unterordnung
versetzt wurden. (...) Die in der Frauenforschung reprisentierte Suche nach einer
selbstbestimmten Frauen-Identitit als Individuum und Kollektiv (...) signalisicrt
(...) den Anspruch auf Subjektwerdung und Distanzierung zum herrschenden
Frauenbild.

Untersuchungen zu Beruf und Arbeit, Debatten zum Verhéltnis von Lohn-
und Hausarbeit, Modellversuche zur Gewalt gegen Frauen und ein grofies Spek-
trum von Detailstudien, die sich ein breites Publikations- und Lesepublikum
schufen, reprisentieren die Frauenforschung Ende der siebziger bis in die spéiten
achtziger Jahre hinein. Viele Verlage sahen sich veranlasst, eigene Frauenreihen
einzurichten und damit ihrerseits zur Verbreiterung eines neuen Mediums der
Geschlechterauseinandersetzung und Geschlechterformierung beizutragen. [28f.]
(.

(...) Im akademischen Mainstream-Diskurs fanden die Publikationen kaum
ein Echo, die Rezeptionssperre hilt, etwas gelichtet, fast bis heute an. (...)

Auf der Forschungsebene konnen wir bemerken, dass sich Frauen bereits
von Anfang an nicht nur mit den Frauenthemen im engeren Sinne beschiftigten.
Sie bezogen Minner auf vielfiltige Weise in ihre Forschungen ein und waren
sogar so verwegen, Minneruntersuchungen zu machen, um zu erfahren, was
denn nun von der Frauenbewegung beim minnlichen Geschlecht angekommen
sei. Ich mdchte hier ganz unbescheiden an die reprasentative Mannerstudie erin-
nern, die Ursula Miiller und ich Mitte der achtziger Jahre durchfiihrten und die
immerhin einige Bewusstseinsverdnderungen herausgefunden hat, namlich die
Veralltdglichung der berufstitigen Frau im minnlichen Frauenstereotyp, aber
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auch die Ungel6stheit der Vereinbarkeitsfrage sowie die Spannungen aus dem
unbearbeiteten Gewaltpotential von Ménnern. (...)

(...) Sowoh! im Berufsleben als auch im Privatbereich standen Analysen zur
Privilegierung und Diskriminierung aufgrund des Geschlechts auf der Agenda
und Policy-Vorschlige zur Umverteilung und Aufhebung der geschlechtlichen
Arbeitsteilung. Sie wurden demokratietheoretisch und mit einer Gesellschafts-
analyse begriindet, in der die kritische Theorie und eine feministische Marxis-
mus- wie Psychoanalyse-Reinterpretation Pate standen. Ich erinnere an Theore-
me wie die doppelte Vergesellschaftung von Frauen, an innere und dullere Ver-
gesellschaftung (vgl. Becker-Schmidt 1985) und weibliche Subjektivitit, globale
Subsistenzarbeit von Frauen (vgl. Bennholdt-Thomsen 1982), (...) um einige der
Begriffe zu nennen, mit denen Geschlecht, insbesondere das weibliche, sozial-
wissenschaftlich und wissenschaftspolitisch zugleich beschrieben wurde. [30f)]

()

Die Dynamik in den Geschlechterbeziehungen weist ohne Zweifel Storun-
gen auf. Sie gehen im wesentlichen auf differente Lebensentwiirfe von Frauen
und Minnem zuriick. Wihrend junge Frauen ihr Berufsleben privat mit einem
Partner, auf diesen bezogen und mit Kindern entwerfen, ist dies bei jungen Man-
nern und potentiellen Vitern sehr viel weniger der Fall, vielmehr sehen diese
sich weitgehend noch als Einzelwesen, dem der Beruf so wichtig ist, dass sich
die potentiellen Familienmitglieder nach ihm auszurichten haben (vgl. Seiden-
spinner 1996; (...); vgl. Meuser 1998a; (...)). (...) Junge Frauen und Ménner ver-
fehlen sich in ihren langfristigen Lebensvorstellungen. Thre Lebensverldufe kurz
nach der Familiengriindung harmonieren nicht, sondern weisen erneut und kraf-
tig auseinander, provoziert und unterstiitzt durch diskriminierende Arbeitsmarkt-
integration, die ideologische Traditionslast und magere existentielle Absicherung
selbst der jlingeren Frauengeneration. Dies zeigen selbst Untersuchungen zu
Hochschulabsolventinnen. Nicht nur gehen diese davon aus, gleichberechtigt zu
sein, sie machen tatséchlich im Studium auch entsprechende Erfahrungen. Thren
Berufseinmiindungsprozess und weiteren Lebensverlauf aber antizipieren sie im
Unterschied zu ihren Kommilitonen als problematisch angesichts eines erwarte-
ten und erwartbaren beruflichen Konkurrenzkampfes, der sich erstmals zwischen
den Geschlechtern auf allen Qualifikationsstufen abspielt und auch in den Pri-
vatbereich hineinreicht.

Als Unterstromung zwar immer vorhanden, treten ab Mitte der siebziger
Jahre theoretische Einzelkonzepte in den Vordergrund, die Differenzen von
Frauen positiv umzudeuten und tberhaupt eine Angleichung an das ménnliche
Lebensmodell analytisch zu hinterfragen beginnen. Weibliches Arbeitsvermogen
(vgl. Ostner 1978), Subsistenzarbeit (vgl. Mies 1978, (...) vgl. Bennholdt-Thom-
sen 1982), eine fiirsorgliche Moral ({...); vgl. Nunner-Winkler 1991), ein offene-
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res Kommunikationsverhalten, um nur einige der Ansitze zu nennen, thematisie-
ren Geschlechterdifferenzen im Sinne einer Uberlegenheit, die eher eine Verall-
gemeinerung verdienen, als diejenigen, gegen die sie sich kritisch wenden. Diese
Differenzkonstruktionen fanden bald ein kritisches Echo in den Reihen der Frau-
enforschung. Sie lielen sich weder allen Frauen, noch auch nur Frauen zuschrei-
ben. Warum sollte eine fiirsorgliche Moral nicht auch Mannern zukommen? (...)

(...) Mit Konkurrenz zwischen den Geschlechtern und einer gelockerten Be-
ziehungnahme aufeinander sind zwei widerspriichliche Entwicklungen benannt,
mit denen sich die aktuelle Geschlechterforschung auseinandersetzt. [33-35] (...)

(...) Seit den achtziger Jahren gibt es eine Auftrags-Drittmittel- und eigenfi-
nanzierte Forschung zu Frauen-/Geschlechterthemen, in denen immer mehr Un-
terschiede zwischen Frauen erkennbar wurden: (...) ihre heimlichen und offenba-
ren Hierarchien in den Betrieben und Biiros, Konkurrenzen und Differenzen also
aufgrund von sozialer Schicht, Ethnie, sexueller Priferenz, Alter, politischer
Orientierung u.a.m. Ich erinnere hier an Veroffentlichungen der verschiedenen
Ministerien auf Bundes- und Landesebene, der Sektion Frauenforschung in der
Gesellschaft fir Soziologie, der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissen-
schaften und anderer wissenschaftlichen Disziplinen (...).

Verdndert hat sich auch der Bezug zur Frauenpolitik, er lockerte sich, nach-
dem diese sich ebenfalls erfolgreich auf die politische Agenda setzen konnte.
Und mit der Gleichzeitigkeit von verschiedenen Wirklichkeitsebenen und Wahr-
heiten, mit einer Verstetigung und einem zunchmendem Austausch, einer Ver-
breiterung und Vertiefung der Frauenforschung verschwinden Gewissheiten tiber
Minner und Frauen. Schliefilich ist es fraglich geworden, ob eine schlichte Dua-
litdit iiberhaupt eine angemessene konzeptionelle Erfassung der vielfiltigen Ge-
schlechter sein kann, die wir konstruieren kénnen. [36] (...)

Der philosophische Angriff auf das kulturelle System der Zweigeschlecht-
lichkeit kennzeichnet eine neue Phase der Frauenforschung in den neunziger
Jahren (vgl. Butler 1991). Der Grundgedanke ist erstens,

*  dass durch den Bezug auf ein duales Geschlechterschema in Denken und
Handeln ein Verhiltnis reifiziert wird, das eigentlich aufgebrochen werden
sollte.

»  Zweitens haben Frauen zwar vieles gemeinsam, aber mitnichten kann von
ihrer einheitlichen Interessenkonstellation ausgegangen werden, weshalb
frauenpolitische Initiativen oft ein zwiespiltiges Echo finden. (...)

Eine Vielfalt von Frauenleben, Atypisches und Typisches zugleich als frauenge-
maf zu denken, ist Programm aktueller Frauenforschung und hat in letzter In-
stanz zur Folge, dass polarisierte Begriffe wie ,,weiblich und ,jmé4nnlich* un-
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scharf werden und Konzepte zur Erfassung der Geschlechterverhiltnisse die
Konzeptualisierung des Versteckten enthalten miissen, das, was Frauen sind,
aber auch, was sie alles sein konnten, wenn die Verhiltnisse denn anders wiren
(vgl. Roloff 1990). [37] (...)

Das Geschlecht ist eine soziale Zuschreibung und ein komplexer und
gleichzeitig kontextabhdingiger sozialer Prozess, an dem viele Akteure und Insti-
tutionen beteiligt sind, so lassen sich die Diskussionen zu den Geschlechterkon-
struktionen zwischenbilanzieren, und Eindeutigkeit wie Unverdnderbarkeit sind
keine generellen Kriterien zur Unterscheidung von Frauen und Ménnern.

Ubereinstimmungen zwischen den Geschlechtern sind groBer und bedeut-
samer geworden als die Unterschiede, nicht zuletzt dank eines Individualisie-
rungsprozesses, der Frauen noch stirker betrifft als Manner. Geschlechterrollen
sind unscharf geworden, mit flieBenden Ubergingen zumindest an ihren Rén-
dern. Es gibt sehr méinnliche weibliche Kinder und Jugendliche und sehr weibli-
che méannliche Kinder und Jugendliche, und innerhalb der Jungen eine grofie
Spannbreite der AuBerungs- und Darstellungsformen von Minnlichkeit, zentriert
allerdings um eine hegemoniale Minnlichkeit (vgl. Connell 1995), an der sie
gemessen werden. Und groB ist auch die Spannbreite von Weiblichkeit, deren
Zentrum eher abhanden gekommen zu sein scheint. Wird Geschlecht in seinen
sozialen Erscheinungsformen als ein Kontinuum und nicht als Polaritit gedacht,
wird mehr als nur ein duales Klassifikationsschema maglich. (...)

Die ethnomethodologische Forschung hat hierfiir ein feines Beobachtungs-
repertoire entwickelt (...) (vgl. Hirschauer 1989; vgl. Gildemeister/Wetterer
1992). — Wie die Geschlechter alltiglich rekonstruiert werden, ist denn auch das
neue Beobachtungsfeld, das sich tiberhaupt nur eréffnet, wenn selbst die strikte
Unterscheidung von korperlichem und sozialem Geschlecht (sex und gender)
aufgehoben und Kérperlichkeit als gestaltbar erkennbar und gedacht wird. Trans-
sexuelle, die operativ ihr Geschlecht wechseln und damit einen radikalen Bruch
mit der biologischen Geschlechterordnung vollziehen, bestitigen jedoch auf
paradoxe Weise die duale soziale Geschlechtskonstruktion, denn die Biologie
wird hier offensichtlich zum Werk des Menschen, nicht einer »objektiven® Na-
tur. [38-40] (...)

(...) Der kulturhistorische Vergleich zeigt, dass es institutionalisierte Ab-
weichungen vom dualen Geschlechterschema geben kann und sogar Geschlech-
terwechsel, aber als Ausnahme oder Besonderheit im iibrigen mit einer struktur-
stiitzende Funktion (...). Geschlechterwechsel muss nicht Beleg fiir eine soziale
Aufweichung der Geschlechterdualitit sein.

Ich weif3, dass sich bei vielen ein Unbehagen einstellt, wenn soziale Unter-
schiede zwischen Frauen und Minnern als aufgeloste Geschlechterdifferenzen
diskutiert werden. Einerseits spiegelt eine solche akademische Diskussion die
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Freiheiten einer intellektuellen Minoritdt wider. Dies ist aber nicht nur akade-
misch, denn einige Zeichen der Zeit in mancher Hinsicht entsprechen ihr. (...) Die
Diskussion koénnte sich aber auch vergalloppieren, indem Tempo und Geltungsbe-
reich der Dekonstruktion maflos liberschitzt werden. Prozesse der Reproduktion
von Ungleichheit sind gleichzeitig nach wie vor hochst wirksam, so dass wir mit
einem schlichten Gleichheits- und Differenzbegriff nicht mehr auskommen, eben-
so wenig mit einer Verallgemeinerung, die soziale, ethnische und Altersunter-
schiede nicht beriicksichtigt. Geschlecht ist als soziale Zuschreibung ein hoch-
komplexer und gleichzeitig kontextabhangiger sozialer Prozess, ein Komplex,
dem noch viel Aufmerksamkeit und Konzentration zu widmen sein wird.

Wenn ,,der Feminismus .. das Potential in sich trégt, eine der wichtigsten
Waffen kritischer Vernunft zu sein® (Bourdieu 1997b: 98), weil er sich gegen die
miénnliche Hegemonie wendet, dann braucht feministisches Denken den Bezug
zur kritischen Theorie und zu gesellschaftlichen Kdmpfen, zur sozialen Bewe-
gung von Frauen und letztlich auch zu den sozialen Bewegungen der Ménner.
[41f]

Regina Becker-Schmidt/Gudrun-Axeli Knapp (1995): Einleitung. In: Be-
cker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli (Hg.): Das Geschlechterver-
hiiltnis als Gegenstand der Sozialwissenschaften. Frankfurt a.M.: Campus
Verlag: 7-18 — Ausziige

(...) Wir nehmen Frauen und Miénner als soziale Gruppen in den Blick, die in
gesellschaftlich institutionalisierter Form zueinander in Beziehung stehen.

Wir gehen davon aus, dafl bestimmte geschichtlich bedingte Merkmale ei-
ner Gesellschaft Auswirkungen haben auf das Verhiltnis der Geschlechter, die in
dieser Gesellschaft leben. Umgekehrt gilt sicher auch, dafl die Art und Weise,
wie Geschlechterbeziehungen organisiert sind, wieder auf die Gesellschaft zu-
riickwirkt und auf soziale Verinderungen Einflufl nehmen kann. Als Soziologin-
nen, Kulturanthropologinnen, Politikwissenschaftlerinnen und Sozialpsycholo-
ginnen fragen wir, welche Bedeutung die Strukturkategorie »Geschlecht« in den
Disziplinen hat und welchen Beitrag sie zum Verstindnis folgender sozialer
Phidnomene leisten kann: die soziale Organisation von Sexualitét, Regulation von
Generativitit, Bevolkerungspolitik, gesellschaftliche Teilung von Arbeit, Distri-
bution von Macht und kulturelle Ordnung.

Indem wir Geschlechterverhiltnisse in verschiedenen Gesellschaftsformen
zur Diskussion stellen — agrarische und industrielle, staatlich verfalite und solche
ohne politische Zentralgewalt, soll deutlich werden, wie unterschiedlich die
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sozialen Beziehungen zwischen den Geschlechtern gestaltet sein konnen: das
Machtgeflige zwischen den Genus-Gruppen kann mehr oder minder ausgewogen
oder strikt hierarchisiert sein, die geschlechtliche Arbeitsteilung kann sehr rigide
oder vergleichsweise durchléssig sein, Gesellschaften konnen sehr stark vom
Machtanspruch des mannlichen Geschlechts geprégt sein oder Raum lassen fiir
die Gleichwertigkeit der Geschlechter bzw. des Differenten.

Im historischen Vergleich und bei der Analyse unserer Gegenwartsgesell-
schaft wird deutlich: Umbriiche 6konomischer, technologischer, politischer und
zivilisatorischer Art, die gemeinhin als Modernisierung diagnostiziert werden,
tragen zwar zu Verdnderungen im Geschlechterverhéltnis bei, dies bedeutet je-
doch nicht unbedingt, daf3 alte hierarchische Strukturen abgel6st werden, um
eine gesellschaftliche Gleichrangigkeit von Frauen und Ménnern herzustellen.

Wir versuchen in unseren Beitrdgen die verschicdenen Ebenen im Verhilt-
nis zwischen Frauen und Minnern zu beriicksichtigen: Rollenzuweisungen, ge-
schlechtsspezifische Zuschreibungen, Verhaltensnormierungen und Handlungs-
orientierungen innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes, aber auch
welcher Platz den Geschlechtern gesellschaftlich zugewiesen wird und wie dies
institutionell festgeschrieben wird. Dabei legen wir den Fokus immer auf die
Frage danach, wie gesellschaftliche Verhiltnisse und individuelles bzw. soziales
Verhalten zusammenwirken. Der sozialwissenschaftliche Horizont wird also
erweitert um eine sozialpsychologische Perspektive.

Die sozialwissenschaftliche Frauenforschung hat sich bisher schwerpunkt-
maBig auf zwei Problemfelder konzentriert. Der eine Strang 148t sich gruppieren
um die Frage nach »Geschlecht« als sozialer Konstruktion (im Englischen
»Gender«). Diskutiert wird — in Abgrenzung gegeniiber naturalisierenden Kon-
zeptionen von Geschlecht — wie »Weiblichkeit« und »Mannlichkeit« gesell-
schaftlich produziert werden und wie weit diese Produktionen dazu beitragen,
den Geschlechtern einen bestimmten Ort in der Gesellschaft vorzugeben. Dazu
sind eine Fiille von Untersuchungen entstanden, die sich mit Fragen der Ge-
schlechtersozialisation und -enkulturation, mit Mechanismen der Stereotypisie-
rung und Rollenfixierung befassen. Ausgelotet wird dabei auch, wie gesellschaft-
liche Interpretationen der Geschlechterdifferenz mit der Herausbildung von Hie-
rarchien und Machtgefillen zwischen Minnern und Frauen zusammenhingen.
Die in diesem — von der theoretischen Herkunft her — durchaus heterogenen —
Spektrum vertretenen Ansitze sind handlungsorientiert und fragen in einer mik-
rosoziologischen Perspektive nach den Prozessen, in welchen Individuen qua
Genus klassifiziert und Institutionen geschlechtlich strukturiert werden. Sie sind
weniger auf die Gesellschaft als Ganze bezogen und gehen auch kaum auf inner-
psychische Dynamiken in der Konstitution geschlechtlicher Subjektivitit ein.
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Der Horizont erweitert sich, wenn »Geschlecht« nicht nur als Phinomen so-
zialer Konstruktion begriffen wird, sondern auch untersucht wird, inwieweit
{ibergreifende Zusammenhénge und Bedingungen das Verhiltnis der Geschlech-
ter beeinflussen. Ins Zentrum riicken damit die geschichtlichen Wechselprozesse
von subjektiver und objektiver Realitdtsentwicklung, von Verhalten und Ver-
haltnissen, von intersubjektiven Beziehungen und ihrer gesellschaftlichen Insti-
tutionalisierung.

Die gesellschaftstheoretischen Aspekte stehen im Mittelpunkt des zweiten
groflen Strangs sozialwissenschafilicher Frauenforschung. Folgende Fragestel-
lungen sind hier von Relevanz: 1. Inwieweit entstehen Grenzziehungen innerhalb
einer Gesellschaft entlang der Trennung zwischen Frauen und Ménnern, und
welcher strukturbildende Einflul kommt dieser Trennlinie zu im Vergleich mit
anderen Kategorien sozialer Ungleichheit wie Klasse oder Ethnie? 2. Besteht
eine wechselseitige Abhingigkeit zwischen der Verfafitheit einer Geselischaft
und der institutionellen Ausgestaltung des Geschlechterverhéltnisses? Anders-
herum gefragt: Tragen bestimmte Organisationsprinzipien im Geschlechterver-
hiltnis iiber diesen Herrschaftszusammenhang hinaus zur Aufrechterhaltung
gesellschaftlicher Machtstrukturen bei? (...)

Grob sei schon hier verdeutlicht, warum wir es fiir wichtig halten, die Erfor-
schung des Geschlechterverhiltnisses an gesamtgesellschaftliche Analysen riick-
zubinden.

Modeme Industriegesellschaften sind durch die Aufteilung in voneinander
klar unterschiedene Sektoren gekennzeichnet. Das gesellschaftliche Ganze repro-
duziert sich durch das arbeitsteilige Zusammenwirken von Funktionsbereichen,
die zwar voneinander getrennt, aber doch abhingig voneinander sind: Private
Lebenswelten, Bildungswesen, Produktionssphére, Dienstleistungssektor, Staat.

Das Zusammenwirken der ausdifferenzierten Sphiren vollzieht sich jedoch
nicht in einem Abstimmungsprozess, der den wechselseitigen Abhéngigkeiten
Rechnung triige. Denn diese gesellschaftlichen Teilbereiche stehen nicht gleich-
wertig nebeneinander, sie unterliegen vielmehr Hierarchien. Manche verfligen
iiber groBe gesellschaftliche Gestaltungsmacht, wihrend andere kaum Einflul}
auf die Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung nehmen kénnen. In indus-
triell-kapitalistischen Systemen nehmen die 6konomisch-technologischen Sekto-
ren — auch vermittelt iber staatlichen EinfluB — eine dominante Stellung ein;
Interessen, die die Institution Familie oder den Bereich »Kultur« betreffen, kon-
nen dagegen sehr viel schlechter durchgesetzt werden. Wirtschaft und Staat
bestimmen in starkem Mafle, wie sich Gesellschaft formiert, welche Gestalt etwa
Geburtenregelungen, Arbeit, Technik und Wissenschaft annehmen. Die Auswir-
kungen haben EinfluB auf die Lebensverhiltnisse der Menschen bis in die ver-
meintlich selbstbestimmten Bereiche hinein. Durch sie wird weitgehend der
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Rahmen fiir die LebensiduBerungen jeder und jedes einzelnen abgesteckt: fir die
individuelle Gewichtung von Liebe, Arbeit, Freizeit, Bildung. Gesellschaftspoli-
tische Schwerpunktsetzungen — z.B. Technologieentwicklung und Rationalisie-
rungsmafnahmen — entscheiden auch iiber soziale Ungleichheitslagen. In Nor-
men und Verhaltensanforderungen fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen driicken
sich ebenfalls soziale Dominanzen aus.

Die Hierarchisierung der gesellschaftlichen Sphédren — vor allem die Domi-
nanz des Erwerbsbereichs gegeniiber der Institution Familie — spiegelt sich in der
Hierarchie der Geschlechter wider. Traditionellerweise ist die Erwerbssphire —
wie andere Foren der Offentlichkeit — eine Domine, in der Minner im Vergleich
zu Frauen privilegiert werden, Nach wie vor hat die Erwerbsarbeit im Leben
eines Mannes absoiuten Vorrang gegentiber der Hausarbeit. In erster Linie gilt
die minnliche Erwerbsarbeit als das Fundament, auf dem die Existenzsicherung
der Familie beruht. Der Mann soll auf Grund seiner monetiren Leistungen der
Familienerndhrer sein. Auch heute hat sich trotz der hohen weiblichen Erwerbs-
beteiligung und deren Bedeutung flir den Unterhalt der Familie dieses ménnliche
Selbstverstindnis kaum verandert"”.

Da Erwerbsarbeit hoher bewertet wird als die Hausarbeit, desweiteren Min-
nerarbeit ausschlieBlich Erwerbsarbeit meint, Hausarbeit dagegen als Frauensa-
che gilt, ergeben sich Hierarchien im Geschlechterverhiltnis. Der Mann domi-
niert sowohl in der Erwerbssphire als auch in der Familie, weil in beiden Spha-
ren seine berufliche Arbeit die Verhdltnisse und Beziechungen zwischen den
Geschlechtern mitbestimmt. Die Minderbewertung der Hausarbeit gegentiber
jeder wie auch immer professionalisierten Tatigkeit setzt sich fort in der Abwer-
tung typischer Frauenlohnarbeit — diese wird in der Regel schlechter honoriert,
weniger gefordert und gewerkschaftlich weniger geschiitzt.

Wihrend im Zuge der Modernisierung der Erwerbsbereich arbeitsrechtlich
reguliert wurde, blieb die Familienarbeit weitgehend eine Privatsache, geprigt
von patriarchalischen Autoritétsstrukturen. Hauswirtschafiliche Arbeit vollzieht
sich auBerhalb der sonst in der Gesellschaft herrschenden Markigesetze. Und es
sind die Frauen, die dies in erster Linie zu spiiren bekommen. Sie erleben in
ihrem Lebenszusammenhang Doppelbelastung und Vereinbarkeitsproblematik,
da sie meist in beiden Praxisfeldern — Familie wie Beruf - t4tig sind.

Frauen sind in zweifacher Hinsicht vergesellschaftet — sie sind Hauptakteu-
rinnen der privaten Reproduktion und partizipieren an den marktvermittelten
gesellschafilichen Spharen. Dieses doppelte gesellschaftliche Engagement bringt
ihnen jedoch keine Vorteile ein, sondern im Gegenteil strukturelle Benachteili-
gungen gegeniiber Minnern. Da geschlechtliche Hierarchisierungen alle sozialen
Bereiche durchziehen, erfahren Frauen sowohl im privaten wie im 6ffentlichen
Bereich Diskriminierungen — ihre Existenzméglichkeiten sind insgesamt im
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Durchschnitt eingeschrinkter als die der Minner. »Geschlecht« ist daher eine
Strukturkategorie im Sinne eines Schichtungskriteriums, das soziale Ungleich-
heit anzeigt.

Frauen sind als Berufstétige und als Hauptverantwortliche im privaten Be-
reich doppelt, aber auch grundsétzlich anders vergesellschaftet als Minner. Thnen
wird eine andere Planung ihrer Biographien, die Verkniipfung gegenldufiger
Zielvorstellungen und das Ausbalancieren widerspriichlicher Verhaltensanforde-
rungen im Wechsel zwischen privater Lebenswelt und Berufssphire abverlangt.
Sie sind tiberdies Grenzgingerinnen zwischen den kulturellen Sphiren, die —
wenn auch in bereichsspezifisch unterschiedlichen Ausprigungen — minnlich
dominiert oder weiblich konnotiert sind.

Zwar sind auch Ménner nicht nur in den Beruf, sondern auch in die Familie
eingebunden; aber ihre gesellschaftliche Stellung in der Familie ist weitgehend
abgeleitet aus ihrer faktischen bzw. normativen Erndhrerrolle. Darum ist es auch
nicht sinnvoll, hier im gleichen Sinne von einer »doppelten Vergesellschaftung«
der ménnlichen Genus-Gruppe zu sprechen. [7-11] (...)

Wir méchten (...) mit einem Glossar abschlieBen, in dem wir noch einmal
auf einer anderen Ebene — einer eher lexikalischen — die Dimensionen benennen,
die im Begriff »Geschlecht« anklingen (...).

Wir intendieren keine Definitionen — das wire einem so umfassenden Phi-
nomen gegeniiber nicht angemessen; wir wollen vielmehr eine Orienticrungshil-
fe bieten, um die Frage zu kldren, auf welche Problemstellungen die einzelnen
Elemente des Begriffs »Geschlecht« verweisen.

Etymologisch bedeutet Geschlecht: »was in dieselbe Richtung schlagt,
tibereinstimmende Art«. Es wurde zunichst im Sinne von »Abstammung« oder
»Herkunft« gebraucht, dann auch im Sinne von »Gesamtheit der gleichzeitig
lecbenden Menschen«. In Ausdriicken wie »Menschengeschlecht« oder »von
Geschlecht zu Geschlecht« klingt dieser gattungsgeschichtliche Bedeutungshori-
zont noch an. In Redeweisen wie »sie/er stammt aus dem Geschlecht derer
von...« wird eine genealogische Komponente nachvollziehbar, die auf Abstam-
mungslinien (matrilineare, patrilineare) und Familiengeschichte verweist. Es gibt
einen engen Zusammenhang zwischen der Durchsetzung patrilinearer Sippen-
und Familientraditionen und dem Unsichtbarmachen von Frauen in der Ge-
schichte. Diese Bedeutungsdimension ist deshalb in der feministischen Kultur-
anthropologie und Geschichtswissenschaft, aber auch in der Philosophie rele-
vant. Im Deutschen gehort »Geschlecht« zu den stark verdichteten Begriffen.
Neben den obengenannten Dimensionen umfaBt er Geschlechtszugehorigkeit,
d.h. eine klassifikatorische Markierung, die sich auf physiologisch-morphologi-
sche Spezifika bezieht; diese bindre Geschlechterklassifikation ist ein grundle-
gendes und — wie die aufwendigen Verfahren des Geschlechtswechsels von
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Transsexuellen zeigen — gesellschafilich hochgradig reguliertes Ordnungs- und
Identifizierungsmerkmal (Geschlecht: weiblich oder minnlich). Geschlecht ist
mit Sexualitit (Geschlechtlichkeit, Geschlechtstrieb) assoziiert, kann sich aber
auch auf: geschlechtsspezifische soziale Identitdten (Geschlechtscharaktere) in
einer Kultur beziehen.

Im Folgenden sollen die Begriffe »Geschlechterdifferenz« und »Ge-
schlechtsidentitit« differenziert werden.

Geschlechterdifferenz (psychosexuelle, psychosoziale): In einer ersten An-
niherung geht es um die physiologisch begriindete Unterscheidung im Rahmen
eines Konzepts von Zweigeschlechtlichkeit. Eine naturalisierende Bestimmung
der Geschlechterdifferenz ist in der Frauenforschung auf groflen Widerstand
gestoflen, da davon ausgegangen werden muB, daf3 Geschlechterdifferenzen,
codiert als »Mannlichkeit« und »Weiblichkeit«, sozio-kulturelle Konstruktionen
sind. Die Kontroverse dariiber, ob biologische Atiribute ein Geschlecht ausma-
chen, oder ob wir es mit kulturellen Zuschreibungen zu tun haben, fiihrte zu der
im anglo-amerikanischen Feminismus géngigen Unterscheidung von »sex« und
»gender«. Diese — wird heute allerdings wieder problematisiert, weil auch dic
naturwissenschaftliche Bestimmung dessen, was »sex« sei, stets innerhalb spezi-
fischer kultureller Deutungskontexte stattfindet, eine klare Trennung also nicht
moglich wire.

Geschlechtsidentitiit (psychosexuelle, soziale): Wenn Kinder in Gesell-
schaften, die als sexuierte Gruppen nur Frauen und Manner benennen, nach ih-
rem Geschlecht zu fragen beginnen, so versuchen sie, sich im System der Zwei-
geschlechtlichkeit zu verorten. Eine wichtige Orientierung sind dabei Korperer-
kundungen, Korperbilder und Korpererfahrungen im Umgang mit sich selbst und
nahen Bezugspersonen. Sexuelle Erfahrungen und gesellschaftliche Bewertun-
gen von Minnlichkeit und Weiblichkeit, die aus anderen Wahrnehmungsfeldern
stammen, gehen in Phantasien iiber Vorteile oder Nachteile der Zugehorigkeit zu
einem Geschlecht eine enge Verbindung ein. Sexuelle Identitdt und soziale Iden-
titdt sind im Prozef3 der Individuation nicht zu trennen, haben jedoch durchaus
unterschiedliche Triebfedern: gleich- und gegengeschlechtliche libidinose Ob-
jektwahlen und mimetische Identifikationen. Der Begriff Geschlechtsidentitit
kann darum bezogen sein auf sexuelle Orientierungen in der Objektwahl und im
Selbstbild (homosexuell, transsexuell, heterosexuell). Die Beschiftigung mit der
Vielfalt von Ausprigungen sexuellen Begehrens hat in wichtigen Stromungen
des Feminismus (Sozialer Konstruktivismus, Ethnomethodologie, Poststruktura-
lismus) zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Nor-
micrung von Sexualitit und der Festlegung auf eindeutige Geschlechtsidentititen
geflihrt: die phallokratische Heterosexualitit wurde als Zwangsheterosexualitét
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in Frage gestellt und die Stereotypisierung von Weiblichkeit und Mannlichkeit
problematisiert.

Geschlechtsidentitdt bezieht sich tber sexuelle Konnotationen hinaus auf
die soziale Zuordnung von Individuen zu einem der beiden Geschlechter, denen
gesellschaftlich bestimmte Kompetenzen, Verhaltensweisen und Praxisfelder
zugeordnet werden. Sozialwissenschaftliche Frauenforschung fragt nach den
sozialen Prozessen, in denen Geschlechtszugehorigkeit und soziale Verortung
vermittelt sind.

Der Begriff Gender, der sich auf Geschlecht als soziale Konstruktion be-
zieht, zielt schwerpunktmaBig auf die kulturellen Codierungen und Normierun-
gen von Minnlichkeit und Weiblichkeit. Er eroffnet zwei Analyseperspektiven:
eine, die danach fragt, welche Rolle diese Normierungen in den Interaktionen
zwischen Individuen spielen, und eine andere, die sich auf die Relevanz ge-
schlechtlicher Konnotierung sozialer Kontexte und Institutionen richtet.

Genus-Gruppe. Dieser Begriff signalisiert, dafl Frauen und Ménner soziale
Gruppen einer Gesellschaft darstellen, die in Relation zueinander stehen. Was
macht Frauen bzw. Minner zu einer sozialen Gruppe, die in sich zwar nicht
homogen ist, aber die sich doch von der des jeweils anderen Geschlechts signifi-
kant unterscheidet in Lebenslage, Lebensweise, gesellschaftlicher Bewertung?
Wann und warum werden Minner und Frauen als sozial differenzierte Gruppen
sichtbar?

Geschlechterbeziehungen: Frauen und Minner gehen vielfiltige soziale Be-
ziehungen ein — personliche und sachliche, solche des Austauschs (von Arbeit,
Leistungen, Bediirfnisbefriedigungen) und solche des Ausschlusses (von Réu-
men, Praxisfeldern, Ressourcen, Ritualen). Diese kulturellen, politischen und
okonomischen Beziehungen unterliegen gesellschaftlichen Regelungen und
Machtverhiltnissen. Die Form dieser Regelungen variiert je nach Kultur, ge-
schichtlichem Zusammenhang und Gesellschaftssystem. Selbst innerhalb einer
Gesellschaft kénnen sie Unterschiede aufweisen — je nach sozialem Bereich,
Altersgruppe, ethnischer Zusammensetzung der Bevolkerung.

Geschlechterverhdltnisse: Dieser Begriff umfaflt zum einen das gesamte
Feld solcher Regelungen in einem sozialen Gefiige. Darliberhinaus zielt er auf
die Organisationsprinzipien, durch welche die beiden Genus-Gruppen gesell-
schaftlich zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Solche Organisationsprinzi-
pien kénnen sein: Trennung und Hierarchisierung oder solche der Egalitdt und
Komplementaritit. Zur Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses gehort die
Kldrung der Frage, welche Positionen die Genus-Gruppen in den gesellschaflli-
chen Hierarchien einnehmen und welche Legitimationsmuster es fiir geschlecht-
liche Rangordnungen gibt. Sind Geschlechterverhéltnisse hierarchisch, ist »Ge-
schlecht« ein Schichtungskriterium, das soziale Ungleichheit markiert. Die Be-
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nachteiligung von Frauen kann eine doppelte oder dreifache werden, wenn ihre
Geschlechtszugehorigkeit mit anderen Schichtungskriterien wie Ethnie oder
sozialer Herkunft zusammenfillt. Geschlechterverhiltnisse in diesem systemati-
schen Sinn sind Herrschafts- und Machtzusammenhinge, in denen die gesell-
schaftliche Stellung der Genus-Gruppen institutionell verankert und verstetigt
wird. In historischer Perspektive ist zu fragen, tiber welche Mechanismen sich
Uber- und Unterordnungsverhiltnisse reproduzieren und wo es Bruchstellen und
Verschiebungen gibt, an denen sich Tendenzen zur Verdnderung abzeichnen.

[15-18] (...)



2 Erste Entwiirfe zur Beziehung der Gesclilechter in
der Frauen- und Geschlechterforschung

Ulrike Vogel

Einleitende Hinweise

Dieses Kapitel soll erste Entwiirfe zur Bestimmung des Verhiltnisses der Ge-
schlechter zueinander in der gegenwirtigen Gesellschaft darstellen. Hierbei wird,
wie angedeutet, einerseits auf sozialhistorische Forschungen hingewiesen, die
die Geschlechterhierarchie in unserer Gesellschaft als in bestimmten gesell-
schaftlichen Konstellationen von Menschen selbst konstruiert darstellen. Ande-
rerseits wird die marxistisch fundierte feministische Gesellschaftskritik mit ihrer
weltweit festgestellten Unterdriickung von Frauen gegeniiber Ménnern ange-
fuihrt.

Ausgeschlossen wird hier die breite Diskussion um geschlechtsspezifische
Sozialisation, die z.B. durch das Buch von Ursula Scheu: ,,Wir werden nicht als
Maidchen geboren — wir werden dazu gemacht* (Scheu 1977) wesentlich unter-
stiitzt wurde. Schon im Vorwort dieses Buchs wird die Grundlinie der Argumen-
tation deutlich:

L Wir werden nicht als Midchen (oder Junge) geboren — wir werden dazu gemacht!
Was heiBt das? Es heift, daB Kinder vom ersten Tag an systematisch in eine Ge-
schlechtsrolle gedrangt und zu Wesen deformiert werden, die wir »weiblich« oder
»minnlich« nennen. Dieser Prozess engt beide ein. Das Madchen aber wird noch
stirker als der Junge in seinen potenticllen Fahigkeiten beschréinkt, in seiner Auto-
nomie gebrochen und real benachteiligt.” (Scheu 1977: 7).

Weiter heifit es:

,Midchen werden in allen wichtigen Bereichen schwer vernachlédssigt, weniger ge-
fordert und wenn, dann immer nur gezielt auf ihre spitere »Weiblichkeit« hin. Das
hinterldsst schwere Schiden und Deformationen. Denn ein Kind entwickelt sich
nicht von selbst, »aus sich heraus«, sondern ist angewiesen auf Forderung und An-
regung — sonst verkiimmert es* (Scheu 1977: 9).
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Zum Schluss des Vorworts wird der Zweck des Buchs deutlich gemacht:

,Ich hoffe, dass sich aus diesem Buch Konsequenzen theoretischer und praktischer
Art ergeben: zwingende Schritte hier und heute fiir Erzicher(innen) und Wissen-
schaftler(innen), die nicht linger die Augen verschlieBen konnen, vor den Verbre-
chen, die an Midchen im Namen der »Weiblichkeit« begangen werden® (Scheu
1977: 11).

Kennzeichnend fur die enge Verbindung von Frauenbewegung und Frauenfor-
schung der damaligen ersten Phase der Frauen- und Geschlechterforschung in
der Bundesrepublik werden hier zugleich Ziele der wissenschaftlichen, padago-
gischen und gesellschaftspolitischen Veranderung angestrebt.

Ausgeschlossen wird dieser sozialisationstheoretische Forschungsstrang ei-
nerseits, weil die breite Diskussion sich sowohl in den Sozialwissenschaften im
engeren Sinne als auch in der Pidagogik und Psychologie auswirkte und im
begrenzten Rahmen dieser im Wesentlichen auf die Soziologie bezogenen Ein-
fuhrung nicht adidquat berlicksichtigt werden kénnte. Vor allem aber existiert
eine sehr differenzierte und aktuelle Auseinandersetzung mit der damals noch
eher holzschnitthaft groben Vorstellung von Sozialisation und Geschlecht in
einem Aufsatz von Bettina Dausien, aus dem Ausziige in diesem Band abge-
druckt sind. Fiir die sozialisationstheoretische Auseinandersetzung mit den Kon-
zeptionen der 1970er Jahre, fur die dort die Publikation von Scheu als kenn-
zeichnend herangezogen wird, muss allerdings der Aufsatz von Bettina Dausien
im Original in Génze gelesen werden (vgl. Dausien 1999).

Die wissenschaftliche Untermauerung der Erkenntnis, dass Geschlecht nicht
eine von der Natur festgelegte, die Entwicklung der Menschheit unverindert
begleitende Eigenschaft von Menschen ist, verdankt die Soziologie zunédchst im
wesentlichen sozialhistorischen Forschungen. In diesem Zusammenhang ist der
in diesem Band auszugsweise veroffentlichte Aufsatz von Karin Hausen zur
Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere® () grundlegend. Sie weist nach, dass
die ,,Erfindung® (vgl. Hausen 1976: 369) der ,,Geschlechtscharaktere* von Mann
und Frau zusammenhingt mit der ,,Dissoziation von Erwerbs- und Familienle-
ben“. Minner werden nicht nur zu Reprisentanten der Offentlichkeit, des Er-
werbs, der Ratio, von Macht und Konkurrenz, Frauen dagegen zu Reprisentan-
tinnen der Privatheit, der Firsorge fiir die Familie, des Gefiihls, der Harmonie
und des emotionalen Ausgleichs. Sondern beiden Geschlechtern werden auch
komplementire Eigenschaften zugeschrieben, die als ihre , Natur zu ihren ge-
gensitzlichen Wirkungsbereichen gehoren und insbesondere Frauen auf ihre
hiuslichen Beschrinkungen festlegen. So betont die Historikerin Annette Kuhn,
dass der ,,Durchsetzung der biirgerlichen Familienform als der einzigen offent-
lich akzeptierten Lebensform fiir alle Frauen (Kuhn 1983: 45) sowie ,,dem
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Ausschlul der Frauen von dem theoretisch formulierten Emanzipationsanspruch
des spiten 18. Jahrhunderts ihr faktischer sozio-6konomischer Ausschlu} aus der
neuzeitlich politskonomisch sich definierenden Gesellschaft vorangegangen®
(Kuhn 1983: 42) war. Dieser hangt mit ,der Entwicklung der dualen Okonomie
der Neuzeit“ (Kuhn 1983: 36) seit dem 16. Jahrhundert zusammen, als sich der
neuzeitliche Staat mit dem kapitalistischen Markt einerseits und eine von Frauen
zu verantwortende Hauswirtschaft andererseits herauszubilden begannen. Dabei
ist ,die unentlohnte Frauenarbeit die unverzichtbare Voraussctzung fiir die
Durchsetzung und Erhaltung kapitalistischer Produktionsweisen und -
verhiltnisse in der Neuzeit“ (Kuhn 1983: 39). Seit solche Forschungsergebnisse
vorliegen, gilt als erwiesen, dass die Geschlechterstereotype, die sich auf kom-
plementire Unterschiede der Geschlechter und auf eine Geschlechterhierarchie
mit der nachgeordneten Position von Frauen bezichen, in bestimmten Gesell-
schaftsstrukturen und Herrschaftsverhiltnissen entstanden sind.

Eine Analyse der Debatten tiber diese ,,Ordnung der Geschlechter hebt
hervor, dass diese erst als ,,das getreue Abbild der natiirlichen Ordnung der Din-
ge* (Honegger 1991: 1) untermauert werden konnte, sobald nicht mehr im We-
sentlichen die Moraltheologie sondern die aufkommende naturwissenschaftliche
Medizin im 19. Jahrhundert als Legitimation herangezogen wurde. Erst jetzt gilt
,die Generalisierung des Mannes zum Menschen der Humanwissenschaften und
die Besonderung der Frau zum Studienobjekt einer mit philosophischen, psycho-
logischen und soziologischen Anspriichen auftretenden medizinischen Teildis-
ziplin“ (Honegger 1991: 6). Anliegen dieses Buches ist es, wesentliche Entwick-
lungen des Diskurses tiber Geschlechter zu kennzeichnen und ,,die Geschlechter-
theorie wenigstens zu »modernisieren« und aus einer reduktionistischen Korper-
theorie in eine differenzierte und einigermafen selbstreflexive Kulturtheorie der
Geschlechterverhdltnisse zu tiberfuhren (Honegger 1991: 215).

Diese sozialhistorischen und diskurstheoretischen Untersuchungen gelten
dem Ziel, den Biologismus der herkémmlichen Geschlechterstereotypen und
damit die entsprechende Legitimation von Geschlechterhierarchien mit nachge-
ordneten Positionen fiir Frauen zu hinterfragen und so eine gesellschaftskritische
Analyse der Geschlechter, bzw. der Lage von Frauen, zu ermoglichen.

Ein anderer Forschungsstrang der 1970er Jahre kennzeichnet im Anschluss
an marxistische Gesellschaftsanalysen Frauen als weltweit unterdriickte Klasse.
Dieser wird hier an Publikationen von Maria Mies deutlich gemacht (vgl. Mies
2001 in diesem Band). Sie setzt sich u.a. mit den Begriffen Subsistenzproduktion,
Hausfrauisierung und Kolonisierung auseinander (vgl. Mies 1983: 115ff)) und
kommt zu dem Schluss: ,,Bei der Subsistenzproduktion ist das Ziel ,,Leben®, bei
der Warenproduktion ist das Ziel Geld, das immer mehr Geld ,produziert™ oder
die Akkumulation von Kapital* (Mies 1983: 117). Fiir Maria Mies geht es darum,
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.die Subsistenzproduktion, die Produktion des Lebens, aus den Féngen des Poly-
pen Kapital zu befreien und Autonomie {iber unsere Korper und unser Leben
zuriickzugewinnen® (Mies 1983: 118). Hausfrauisierung bezeichnet nach Mies die
Entwertung nicht nur dieser Subsistenzproduktion sondern aller weiblichen Er-
werbsarbeit im Kapitalismus, da fur diese die vertraglichen Regelungen, die den
ménnlichen Lohnarbeiter vor Ausbeutung schiitzen, nicht gelten. Dennoch: ,Je
mehr menschliche Arbeit durch Maschinen und Automaten ersetzt wird, umso
gréfer wird auch die Zahl der Manner, die in solche ,,hausfrauisierte* Arbeitsver-
haltnisse eintreten miissen* (Mies 1983: 119). Die Kolonisierung schliellich
machte nach Mies in den Metropolen die Kleinfamilie mit Hausfrau erst moglich
(vgl. Mies 1983: 121). So héngt fiir sie das Ausbeutungsverhiltnis zwischen erster
und dritter Welt eng zusammen mit der Ausbeutung von Frauen durch das Patri-
archat. Die Alternative ist fiir sie eine 6ko-feministische Gesellschaft, in der
weltweit die Subsistenzwirtschaft in den jeweiligen Regionen Vorrang hat und
Ausbeutungsverhiltnisse unter den Geschlechtern durch reziproke nicht-
hierarchische Beziehungen ersetzt werden. Dabei wird die Trennung zwischen
,.Produktion® und ,,Reproduktion* aufgehoben und Subsistenzmittel, z.B. Land,
kommen in die Hand von Frauen (vgl. Mies 1987: 48f.). Frauenforschung in die-
sem Sinne ist nach Mies nur im unmittelbaren Dienst der Frauenbewegung, nur
durch Betroffene, in Solidaritit mit anderen Frauen denkbar (vgl. Mies 1984: 58).

An diesem, fiir die Frauenbewegung Partei ergreifenden, Entwurf von Ma-
ria Mies konnten sich spatere Forscherinnen kritisierend und differenzierend
abarbeiten. Dies gilt auch fiir ithre erwdhnten methodischen Postulate zur Frauen-
forschung (vgl. Mies 1994), von denen auf jeden Fall gelernt werden konnte,
dass zur Frauen- und Geschlechterforschung Empathie und Respekt vor den
Forschungssubjekten gehoren.

Im Folgenden werden exemplarisch fiir erste Forschungen in der Frauen
und Geschlechterforschung zur Beziehung der Geschlechter einerseits der er-
wihnte sozialhistorische Text von Karin Hausen (vgl. Hausen 1976) zur Polari-
sierung der ,,Geschlechtscharaktere®, andererseits der erwihnte gesellschaftskri-
tische Text von Maria Mies (vgl. Mies 2001) zu Hausfrauisierung, Globalisie-
rung, Subsistenzperspektive vorgestellt.
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Karin Hausen (1976). Die Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere“. Eine
Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Conze,
Werner (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue
Forschungen. Stuttgart: Ernst Klett Verlag: 363-393" — Ausziige

,Geschlechtscharaktere®, dieser heute in Vergessenheit geratene Begriff bildete
sich im 18. Jahrhundert heraus und wurde im 19. Jahrhundert allgemein dazu
verwandt, die mit den physiologischen korrespondierend gedachten psychologi-
schen Geschlechtsmerkmale zu bezeichnen. Threm Anspruch nach sollten Aussa-
gen iiber die ,,Geschlechtscharaktere® die Natur bzw. das Wesen von Mann und
Frau erfassen. Im folgenden wird der Versuch unternommen, diese dem Stich-
wort ,,Geschlechtscharaktere® zugeordneten Aussagesysteme nachzuzeichnen
und zu interpretieren. [363] (...)

Dieses lebhafte Interesse an der Abgrenzung (...) ist eindrucksvoll doku-
mentiert in den zahlreichen Lexika des 19. Jahrhunderts unter Stichworten wie
Frau, Weib, Geschlecht, Geschlechtscharakter, Geschlechtseigentiimlichkeiten
(...) (vgl. Brockhaus 1815: 211). [366] (...)

Die variationsreichen Aussagen iiber ,,Geschlechtscharaktere® erweisen sich
als ein Gemisch aus Biologie, Bestimmung und Wesen und zielen darauf ab, die
naturgegebenen®, wenngleich in ihrer Art durch Bildung zu vervollkommnen-
den Gattungsmerkmale von Mann und Frau festzulegen. Den als Kontrastpro-
gramm konzipierten psychischen ,,Geschlechtseigentiimlichkeiten® zu Folge ist
der Mann fiir den o6ffentlichen, die Frau fiir den hduslichen Bereich von der Na-
tur pridestiniert. Bestimmung und zugleich Fahigkeiten des Mannes verweisen
auf die gesellschaftliche Produktion, die der Frau auf die private Reproduktion.
Als immer wiederkehrende zentrale Merkmale werden beim Manne die Aktivitdt
und Rationalitit, bei der Frau die Passivitit und Emotionalitat hervorgehoben,
wobei sich das Begriffspaar Aktivitst-Passivitit vom Geschlechtsakt, Rationali-
tit und Emotionalitit vom sozialen Betitigungsfeld herleitet. [367] (...)

(...) Derartige Charakterschemata, die erst in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts an Uberzeugungskraft verlieren, werden im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts ,.erfunden®. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts bleiben die einmal
eingefiihrten Zuordnungsprinzipien konstant und werden nicht zuletzt durch
Medizin, Anthropologie, Psychologie und schlieBlich Psychoanalyse ,wissen-
schaftlich® fundiert"”.[369] (...)

* Anm. der Herausgeberin in Absprache mit der Autorin: Der Text ist sehr stark gekiirzt. Alle Erlau-
terungen und Einschrinkungen der Thesen sind gestrichen worden. Die angefithrten Verweise auf
Quellen und Forschungsliteratur beschranken sich auf die ausgewahlien Textpassagen.
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Neuartig ist an der Bestimmung der ,,Geschlechtscharaktere® (...) der Wech-
sel des fiir die Aussagen tiber den Mann und die Frau gewéhlten Bezugssystems.
Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert treten an die Stelle der Standesdefinitio-
nen Charakterdefinitionen. (...) Das Interesse an der Herausbildung von ,,Ge-
schlechtscharakteren* (148t sich, U.V.) als Versuch interpretieren, ein die Ver-
hiltnisse stabilisierendes neues Orientierungsmuster an die Stelle des veralteten
zu setzen. Eine solche Deutung gewinnt an Plausibilitdt, wenn man die ,kriti-
sche* Situation zwischen 1780 und 1810 beleuchtet.

Man wird ausgehen miissen von dem seit Humanismus und Reformation
immer lebhafter werdenden Interesse fiir das Individuum und dessen innere und
duBere Autonomie. Dieses Interesse galt zundchst problemlos allein dem Mann
bzw. dem Hausvater; Mensch und Mann waren in der Naturrechtsdiskussion eine
selbstverstandliche Gleichsetzung' und die Beanspruchung von Menschenrech-
ten fur den ménnlichen Menschen tangierte zundchst nicht die traditionelle, aus
der Bibel legitimierte Position der herrschaftsunterworfenen Frau bzw. Hausfrau.
Dieses dnderte sich erst, als das gegen die theologische Legitimation staatlicher
Herrschaft ins Feld gefithrte Modell des Gesellschafisvertrages auch auf das
System der Hausherrschaft angewandt wurde, was bei der traditionellen ,,Struk-
turanalogie von Staat und Familie® (Schwab 1975: 280) durchaus nahe lag.
[3706£](.)

Diese (...) Vorstellungen hatten vor allem hinsichtlich der Neuinterpretation
der sozialen und hauslichen Position der Frauen weiterreichende Konsequenzen.
Die eine Konsequenz war die Forderung nach Emanzipation der Frauen aus dem
chemiénnlichen bzw. viterlichen Regiment und deren mit den Méannern gleichbe-
rechtigte Integration in die biirgerliche Gesellschaft, Diese Forderung wurde im
Zuge der Franzosischen Revolution erhoben und sogleich als Bedrohung der
etablierten Ordnung und speziell der Familienverhilinisse eingeschitzt’. Die
andere Konsequenz, die gleichzeitig als Bestandteil der neuen Liebesauffassung
und als Reaktion gegen unerwiinschte Emanzipationsforderungen wirksam wur-
de, war die Suche nach einer neuen Form der Legitimation fiir den traditionel-
lerweise auf die Familie eingeschrinkten und dem Ehemann untergeordneten
Aktionsspielraum der Frau. Es ging darum, im Falle der Frauen die postulierte

' (im Original FuBinote 22) Diese sclbstverstindliche Gleichsetzung findet sich z.B. bei Schlozer
(1793: 31): .Der Mensch war eher, als der Untertan ... und ehe er sich in eine Stats-Gesellschaft
begab, oder hincingeriet, hatte er schon als Ehe-Mann, Vater, Haus-Herr, und Biirger, die Freuden
und Leiden des geselligen Lebens gekostet.

? (im Original FuBinote 26) 1791/92 forderte A. Condorcet, Sur L’instruction publique, gleiche Bil-
dung fiir beide Geschlechter. 1792 erschienen Th. G. v. Hippel, Uber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber, und M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women, deutsch 1793/94. Vgt.
K.M. Grass, R. Koselleck, Artikel ,Emanzipation®, in. Geschichtl. Grundbegriffe, Bd. 2: 153-197,
Abschnitt ,,Frauenemanzipation*: 185-191.
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Entfaltung der verniinftigen Personlichkeit auszuséhnen mit den fiir wiinschens-
wert erachteten Ehe- und Familienverhiltnissen. (...) Ziel ist es, den nach der
gottlichen Weltordnung fiur Mann und Frau verschiedenen Naturzweck und die
dementsprechend von der Natur eingerichteten verschiedenartigen Naturbega-
bungen herauszuarbeiten. (...) Die direkt praxis-relevante, da auf Bildung abzie-
lende Richtung der Argumentation liefert die in der padagogischen Literatur
auftauchende Formel von der ,,Bestimmung des Weibes zur Gattin, Hausfrau und
Mutter (Blochmann 1966: 29-41). Die in wenigen Jahren entworfene ,,polaristi-
sche Geschlechtsphilosophie® (Blochmann 1966: 44; dazu insgesamt 42-48)
leistet schlieBlich die theoretische Fundierung durch die Aufspaltung und
zugleich Harmonisierung der von der Aufkldrung als Ideal entworfenen verniinf-
tigen Personlichkeit in die unterschiedlich qualifizierte mannliche und weibliche
Personlichkeit. Die Gleichrangig- und Gleichwertigkeit von Mann und Frau
ausdriicklich betonend, wird folgenreich fir die angemessene soziale Position
die unterschiedliche Qualitdt der Geschlechter herausgearbeitet. Erst die Ergén-
zung der in der Frau zur Vollkommenheit entwickelten Weiblichkeit mit der im
Mann zur Vollkommenheit entwickelten Ménnlichkeit soll die Anndherung an
das 1deal der Menschheit ermoglichen. [372f] (...)

Deutlich wird in allen diesen Argumentationen die Frau durch Ehe und Fa-
milie und Ehe und Familie wiederum durch die Frau definiert. Im Unterschied zu
friiher aber wird allein die Frau und nicht mehr der Mann durch die Familie defi-
niert; und ebenfalls anders als frither stecken jetzt die Prinzipien bzw. Ergebnisse
der Natur, Geschichte und Sittlichkeit zusammen den Rahmen ab, innerhalb
dessen hohe Weiblichkeit sich auszubilden und bei Strafe der Unnatur den Uber-
gang beider Charaktere ineinander zu vermeiden hat (vgl. z.B. Ersch/Gruber
1856: 40). [374£] (...)

Die Charakterbestimmungen dienten zweifellos zum einen der ideologi-
schen Absicherung von patriarchalischer Herrschaft'™”, (...) So wird beispiels-
weise die Forderung, Frauen zur Gymnasial- und Universititsausbildung zuzu-
lassen, als Gefihrdung der Mutterschaft oder als Widersinn angesichts des ,,phy-
siologischen Schwachsinns des Weibes“ (Mébius 1900)(“‘) bekdmpft. Die Ende
des 18. Jahrhunderts betonte Gleichwertigkeit von Mann und Frau tritt in derar-
tigen Argumentationen vollig zuriick. Das hohe Ideal der Weiblichkeit nimmt
tiber der Heftigkeit solcher Verweigerungskdmpfe deutlich Schaden und die in
der Romantik stilisierte ,,Miitterlichkeit” bedeutet dann hiufig nichts anderes als
das durch Brutpflege definierte Geschlechtswesen®. [375-377] (...)

¥ (im Original FuBnote 43) Besonders taten sich in der Verteidigung ihrer Domine die Mediziner
hervor; vgl. z.B. A. Ander (Dr. med.) Mutterschaft oder Emancipation. Eine Studie iiber die Stellung
des Weibes in der Natur und im Menschenleben. Berlin 1913, bes. S. 28; 1899 wurden auf Beschlull
des Bundesrates Frauen zur medizinischen und pharmazeutischen Staatsprifung zugelassen.
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(...) Zugleich ist das Wesen von Mann und Frau (aber zum anderen, U.V.)
so konzipiert, daB nur beide zusammen die Summe aller menschlichen Fahigkei-
ten und Bediirfnisse zu realisieren vermogen. Mann und Frau sind nach Natur
und Bestimmung auf Ergénzung angelegt und demgemaf ist es einem einzelnen
Menschen unmdglich, sich zur harmonischen Persénlichkeit zu entwickeln. (...)
Unter dem Regulativ der Ergénzung wirkt die Entgegensetzung der Geschlechter
nicht antagonistisch, sondem komplementér. Die Gegensitze ergénzen sich zur
harmonischen Einheit. Die Idee der Erginzung aber halt mit den Geschlechtern
zugleich die jeweils fir den Mann und die Frau als wesensgemiB erachteten
sozialen Betatigungsfelder Offentlichkeit und Familie in Harmonie zusammen.
So wird es mittels der an der ,,natiirlichen Weltordnung abgelesenen Definition
der ,,Geschlechtscharaktere® moglich, die Dissoziation von Erwerbs- und Fami-
lienleben als gleichsam natiirlich zu deklarieren und damit deren Gegensitzlich-
keit nicht nur fiir notwendig, sondern fiir ideal zu erachten und zu harmonisieren.
(377£1(...)

Allerdings wird die anfangs emphatisch beschworene Harmonie in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zunehmend prekir, als das Ideal der miitter-
lichen und liebenden Frau im Frieden des Hauses und damit im Windschatten
der Gesellschaft immer weniger gedeihen wollte, zugleich aber das von der Frau
kultivierte Refugium erstrebenswerter denn je erschien und die Welt des Mannes
zunehmend kulturkritisch in Frage gestellt wurde. Prototypisch fiir dieses
ProblembewuBtsein ist die zuerst 1887 erschienene Analyse ,,Gemeinschaft und
Gesellschaft** von Ferdinand Tonnies. (...) Die von ihm diagnostizierte, (...) fort-
schreitende Zuriickdringung der Gemeinschaft bedroht (...) die Familie und
damit auch die fraulichen Qualititen. Denn eine Frau, die wie eine Fabrikarbeite-
rin den Einfliissen der Gesellschaft direkt ausgesetzt ist ,,wird aufgeklért, wird
herzenskalt, bewusst. Nichts ist ihrer urspriinglichen Natur fremdartiger, ja
schadhafter (Tonnies 1912:197). Offenbar war die Orientierung an einem auf
der Geschlechterpolaritit aufoauenden Gesellschaftsmodell, wie es Tonnies
ausformuliert hat, weit verbreitet. Aufschlureich (...) ist die Tatsache, daf3 selbst
die biirgerliche Frauenbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts diese Vorstel-
lungen teilte. Thre Forderungen nach bildungsmiBiger und politischer Gleichbe-
rechtigung begriindeten diese Frauen seit Ende der siebziger Jahre damit, dal} es
die ,,Kulturaufgabe* der Frauen sei, in der inhumanen Ménnerwelt durch Weib-
lichkeit mehr Humanitit zu verwirklichen. Thres Erachtens hat das bislang allein
im hiuslichen Kreis der Familie wirkungsmichtige weibliche Wesen jetzt eine
Mission in der menschenfeindlichen Welt zu erfiillen (vgl. u.a. Lange 1907: 118;
vgl. Zinnecker 1973: 123-127) (...). [379f]

Mit Phinomenen der gesellschaftlichen Realitit korrespondierte die Polari-
sierung der Geschlechter zunédchst ganz offensichtlich einzig und allein dort, wo



2 Erste Entwiirfe zur Beziehung der Geschlechter 51

sie um die Wende zum 19. Jahrhundert entwickelt wurde, ndmlich im gebildeten
Biirgertum~). Geht man davon aus, da dessen Berufsfeld vorwiegend die staat-
liche bzw. die stindische Verwaltung, das Bildungswesen und die Seelsorge war,
so gibt es eine Reihe von Anhaltspunkten, um diese Hypothese zu stiitzen. Zu-
nachst einmal beziehen sich die der Frau zugeschriebenen Qualititen zu einem
groBen Teil auf deren Firsorge fir die Kinder. Miitterlichkeit in diesem Sinne
kann sich aber nur dort entwickeln, wo dem Nachwuchs bereits der Sonderstatus
der Kindheit eingerdumt worden ist. Vor allem im Bildungsbiirgertum aber er-
hielt die Kindererziehung entsprechend der vom Vater vorgezeichneten Berufs-
perspektive groBes Gewicht'. Ein weiterer Anhaltspunkt ergibt sich daraus, daB
im Aussagesystem der ,Geschlechtscharaktere® Offentlichkeit und Familie,
Erwerbsarbeit und Hausarbeit als Kontrast angesprochen werden. Die Trennung
beider Bereiche aber hat sich wohl zuerst und am intensivsten bei der Gruppe der
Beamten angebahnt. [383f] (...)

Den letzten und zugleich entscheidenden Hinweis auf das gebildete Biirger-
tum liefert die Kontrastierung von Rationalitit und Emotionalitdt in den ,,Ge-
schlechtscharakteren. Rationalitit muf als spezifisch menschliches Leistungs-
vermdgen ausgebildet sein und als Wert erachtet werden, bevor es sinnvoll ist,
Emotionalitit als kontrire Verhaltensweise davon abzugrenzen. Diejenigen aber,
die bis zum 19. Jahrhundert den Luxus und die Miihsal der formalen auBerhéus-
lichen Bildung kennen und schétzen gelernt hatten, waren von Ausnahmen abge-
sehen Minner aus Adel und Biirgertum. Lateinschulen, Akademien und Univer-
sititen blieben den Frauen verschlossen). Aber nicht nur aufgrund von Ausbil-
dung, sondern auch durch ihre aktuellen Titigkeitsbereiche entwickeln sich die
Verhaltensweisen von Mann und Frau im 18. Jahrhundert deutlich auseinander.
Charakteristisch fur die in der Familie zentrierte generative und konsumtive
Reproduktion ist die fortdauernde Vielseitigkeit der Arbeit und deren Konzentra-
tion auf die Bediirfnisbefriedigung der zu diesem Haushalt vereinigten Men-
schen. Demgegeniiber wird dem Mann in der zunehmend spezialisierten Produk-
tions-, Distributions- und Verwaltungstitigkeit ein immer nachdriicklicher
durchgesetztes diszipliniertes und rationales Berufsverhalten ,,ohne Ansehen der
Person” abverlangt. Die Verschiedenartigkeit der Betatigungsfelder fiir Mann
und Frau diirften sich besonders scharf im Staatsdienst und dort vor allem in der
Verwaltung ausgeprigt haben, wo die Rationalitdt des burokratischen Prinzips
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert verstarkt zum Zuge kommt und die

* (im Original FuBnote 59) Den Zusammenhang zwischen der Ausgrenzung der Kindheit und dem
Interesse an formaler Ausbildung hat Ph. Ari¢s, L’enfant et la vie familiale. Paris 1960 am franzosi-
schen Beispiel herausgearbeitet. Zu der iiber Generationen durchgehaltenen Berufstradition der
Akademiker und deren Verbiirgerlichung vgl. H. Mitgau, Gemeinsames Leben, 1500-1770. Gottin-
gen 1955: 66-75
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Pflichterfiillung fiir ein groBeres und damit abstrakteres Ganzes der Motor zu der
in der Karriere honorierten Leistung wird. [385-387] (...)

(...) Alles was zunichst offenbar unbewuBt und planlos als verschiedenarti-
ge Verhaltensweisen von Mann und Frau zustande gekommen war, wird seit
dem spiten 18. Jahrhundert immer bewuBter als Bildungsziel proklamiert. Die
Definition der ,,Geschlechtscharaktere ist zugleich die Formulierung eines Bil-
dungsprogrammes. Als man daran ging, auch den Médchen eine planvolle Aus-
bildung zukommen zu lassen, stand das Urteil {iber das ,,Wesen* der Frau bereits
fest. Ausbildung zielte einzig und allein darauf ab, dieses Wesen eindeutiger
herauszubilden und so die Frau besser ihrer Bestimmung zuzufiihren. Fiir den
Ausbau des Midchenschulwesens, sofern es nicht um die notfalls auch koeduka-
tiven Volksschulen, sondem um die schulische Ausbildung der , héheren Toch-
ter” ging, hatten diese Pramissen weitreichende Konsequenzen. T6chterbildung
zielte darauf ab, zum einen die gesellschafisfahige junge Dame mit Talent und
Geschmack und zum andern, teilweise konkurrierend zu ersterem, die zu ihrem
,hatlirlichen Beruf bestimmte Frau mit den Qualitdten der ,,Hiuslichkeit” und
,~Miitterlichkeit” auszubilden. (...) Die Disponierung der Frauen fiir die Funktion
als Gattin, Hausfrau und Mutter, also fiir ihren Einsatz ,,zur Vervollkommnung
des Privatlebens*) avancierte zum reflektierten Erziehungsprogramm, wihrend
bei der Ausbildung der Manner die spitere aulerhdusliche Berufsfunktion immer
perfekter die Funktion des Gatten, Hausherm und Vaters iiberdeckte. [388f.] (...)

(...) Ausgehend von den ,,Geschlechtscharakteren® liegt es nun nahe, die un-
terschiedliche Qualitat der innerhalb und auflerhalb der Familie geltenden Ar-
beitsformen hervorzuheben. Seit dem 18. Jahrhundert zeichnet sich die gesell-
schaftlich organisierte Arbeit gegeniiber der innerhalb der Familie verausgabten
Arbeit immer eindeutiger dadurch aus, daf iiber ihre Art, ihren Umfang, Zweck
und Wert nicht direkt die mit der Arbeit erzielbare Befriedigung der Bediirfnisse
bestimmter Menschen entscheidet. Wihrend die dergestalt objektivierte gesell-
schaftliche Arbeit gemdB Rentabilitits- und Effizienzkriterien fortschreitend
rationalisiert und normiert wird, entzieht sich die direkt auf die Bediirfnisse der
zur Familie gehérenden Menschen abzielende Arbeit innerhalb der Familie der-
artigen, mit gesellschaftlichem Prestige bedachten , Modemisierungs*“-maBnah-
men. Hausarbeit, zunehmend ausschlieBlich von Frauen ausgefiihrt, bleibt tradi-
tionell und erscheint im Vergleich zu der nach Arbeitszeit und Arbeitsentgelt
gemessenen Arbeit als unokonomisch und daher als Beschiftigung, die ihren
Charakter als Arbeit zunechmend einbiift. [390£.] (...)

Am folgenreichsten hat die Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere* bis in
unsere Zeit flir das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern und damit fiir die kind-
liche Sozialisation gewirkt. Die frihkindliche Sozialisation fillt immer aus-
schlieBlicher der Mutter zu. Einzig die Mutter, wesensgemiB als Gefiihl defi-
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niert, soll imstande sein — und de facto gibt es in der Regel fiir sie keine Alterna-
tive — durch ihre Mutterliebe im Kinde die lebensnotwendigen Gefiihlsbindungen
zu erzeugen und damit die Existenz des Kindes zu stabilisieren. Die ausschlieBli-
che Verantwortung der Mutter fir das Wohl der Kinder endet jedoch, sobald
zumal fir die Soéhne das Training zur sozialen Durchsetzungsfihigkeit bzw.
Realitdtsgerechtigkeit auf dem Erziehungsplan steht. Jetzt tritt der Mann, we-
sensgemdf als Rationalitit definiert, aktiv in die Vater-Funktion ein. An Stelle
des mit der Mutter verbundenen Lustprinzips wirkt auf das Kind jetzt das mit
dem Vater auftretende Realitdtsprinzip ein. Dabei konzentriert sich die Aufmerk-
samkeit der viterlichen Autoritdt gemdB der zukiinftigen Lebensaufgabe des
Kindes stiarker auf das méannliche als auf das weibliche Kind. Die gesellschaft-
lich bedingte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen Familie und Ge-
sellschaft findet somit im familialen Erziehungsprozef in der ,natiirlichen* Mut-
ter- und Vaterfunktion ihre Entsprechung und damit eine effiziente Form der
generationsweisen Durchsetzung. (...) Die zeitlich aufeinanderfolgende und als
Kontrast konzipierte Einflussnahme zunichst der Mutter und dann des Vaters,
ein von Parsons (vgl. Parsons/Bales 1956: 16f.; 45-54; 81-83) in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts mit neuem Vokabular als notwendiges Funktions-
element moderner Gesellschaft positiv bewertetes Auseinanderreifien der ,,ex-
pressiven® und ,,instrumentellen” Funktion im SozialisationsprozeB, hat offenbar
das gesellschaftlich erwiinschte Leistungsstreben der so erzogenen Ménner stark
gefordert. Legt man empirische Befunde der Gegenwart zugrunde, dann wohl
nicht zuletzt deshalb, weil die von der Mutter urspriinglich vermittelte Emotiona-
litdt auf dem nur iiber das viterliche Vorbild erreichbaren Weg zu den gesell-
schaftlich anerkannten Werten mit Erfolg zurlickgedringt wurde". [392f](..)

Maria Mies (2001): Hausfrauisierung, Globalisierung, Subsistenzperspekti-
ve: In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer, Angelika (Hg.): Soziale Verortung
der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Miinster:
Verlag Westfilisches Dampfboot: 157-187 — Ausziige

()
Manche(r) mag fragen, was denn die Begriffe ,,Hausfrauisierung®, ,,Globalisie-
rung® und ,,Subsistenz* bedeuten, was sie miteinander zu tun haben und ob sie
nach 25 Jahren nicht in den Papierkorb der Geschichte gehoren. (...)

Die Begriffe Hausfrauisierung, Globalisierung und Subsistenz waren nicht
nur damals richtige Schliisselbegriffe fir uns Feministinnen, um ein weltweites,
kapitalistisch-patriarchales Wirtschaftssystem zu kritisieren, sie erweisen sich
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heute richtiger denn je zur Erkldrung der Konsequenzen der Globalisierung,
denen Frauen und Ménner auch in den Industrielandern ausgesetzt sind. Es zeigt
sich heute, dass die alten, linken Theorien weder ausreichen, um den global agie-
renden Kapitalismus adéquat zu erklidren, noch, um eine Perspektive zu eréfinen,
die allen Menschen auf dieser Erde und der Natur eine Zukunft sichert, auf der
Basis von Gkologischer und kultureller Vielfalt, Selbstorganisation und Demo-
kratie, einem ,guten Leben®, d.h. befriedigten Bediirfnissen und befriedeten
Verhiltnissen innerhalb der Grenzen unseres Planeten. Dies und mehr ist durch
den Begriff Subsistenzperspektive ausgedriickt. [157] (...)

Die Anféinge

In den Jahren 1978 und 1979 wurden am Fachbereich Soziologie der Universitit
Bielefeld Konferenzen zum Thema ,,Unterentwicklung und Subsistenzreproduk-
tion“ durchgefiihrt. Sie waren maligeblich vorbereitet worden von u.a. Veronika
Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof, Georg Elwert und Hans-Dieter E-
vers. Damals war ich Professorin fiir Soziologie am Fachbereich Sozialpddago-
gik der Fachhochschule Koln. Ich wurde zu mehreren dieser Konferenzen einge-
laden, weil ich, wie Veronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof und die
anderen Bielefelder Kollegen lange in einem Entwicklungsland — Indien — gear-
beitet und geforscht hatte. In diesen Konferenzen wurden die Anfinge gelegt fiir
das, was spiter ,Bielefelder Ansatz* oder ,,Subsistenzansatz* genannt wurde. Ich
habe stets den zweiten Begriff vorgezogen, denn ich habe zwar an der Erarbei-
tung des ,,Subsistenzansatzes* mitgewirkt, lebte und arbeitete aber nie in Biele-
feld, sondern in Koln.

Den Bielefelder Entwicklungssoziologinnen ging es damals vor allem um
die Kldrung des theoretischen Problems, wie denn die Produktionsweise zu be-
zeichnen sei, durch die die Mehrzahl der Menschen dieser Welt — bis heute — ihre
»Reproduktion® sichern. (...)

Als Feministinnen versuchten wir Frauen, so den Aspekt der Hausarbeit in
die Debatte einzufiihren. (...) Meine Freundinnen und ich hatten schon seit eini-
gen Jahren versucht, Klarheit zu bekommen {iber die theoretischen und struktu-
rellen Zusammenhiange zwischen Hausarbeit und der Arbeit der Bauern in Ent-
wicklungslindern, tiber die wir geforscht hatten. Als Feministinnen waren wir
aber nicht mehr bereit, die von linken und liberalen Okonomen bislang ignorierte
Arbeit der Frauen weiterhin in der Dunkelheit zu lassen. Wir sahen vielmehr,
dass diese Arbeit, genau wie die der Kleinbauern in Mexiko oder Indien, nicht
nur vergessen worden war, sondern dass dieses Vergessen eine notwendige Be-
dingung fuir das Funktionieren des kapitalistischen Systems war und ist. (...)
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Die minnlichen Kollegen in Bielefeld folgten uns nicht bei diesem theoreti-
schen Unterfangen, die Frauenarbeit grundsétzlich in die Analyse der Sub-
sistenz-,,Reproduktion* einzubeziehen. Sie gaben den Subsistenzansatz, der als
,Bielefelder Ansatz* bekannt wurde, schlieBlich auf. [158-160] (...)

Wir hatten aber gar nichts gegen das, was da Reproduktion genannt wurde,
ich bestand vielmehr darauf, dass dies die eigentliche Produktion ist, nimlich die
Produktion des Lebens oder der Subsistenz, die im Gegensatz zur Produktion
von Waren zum Zwecke der Profitmaximierung steht. Ich sprach darum nicht
mehr von Subsistenzreproduktion sondern von Subsistenzproduktion (vgl. Mies
1983).

Doch es geniigte nicht, einfach festzustellen, dass in der kapitalistischen
Wirtschaft Hausarbeit — speziell Miitterarbeit — keinen Wert hat. Es geniigte
nicht, diese Tatsache einfach der Bosheit der Mianner zuzuschreiben oder sie, wie
etliche linke Minner versuchten, als feudalen Rest zu interpretieren. Wieso
braucht das Kapital diese unbezahlte, unbezahlbare, ,,wertlose* Arbeit?

Hier half uns Rosa Luxemburgs ,,Akkumulation des Kapitals* weiter. Sie
hatte dieses 6konomische Hauptwerk geschrieben, als sie sich politisch und theo-
retisch mit dem Imperialismus auseinandersetzte und gegen die Kriegstreiberei
des Deutschen Kaiserreichs kdmpfte. In diesem Werk kritisierte sie Marx, der in
,Das Kapital“, Band. Il dargelegt hatte, dass die ,,erweiterte Reproduktion des
Kapitals*, also der unendliche Prozess der Kapitalakkumulation, heute sagt man
Wachstum, sich allein durch die Ausbeutung der Lohnarbeiterklasse durch das
Kapital volizieht. (...)

Rosa Luxemburg weist jedoch nach, dass das Kapital zur Aufrechterhaltung
seiner stindigen Akkumulationsbewegung stets zusitzliche Produktionsmittel
und Rohstoffe, zusitzliche Arbeitskrifte und zusitzliche Mirkte braucht, die es
in seinen Kerngebieten nicht mehr vorfindet und nicht mehr herstellen kann.
Rosa Luxemburg nennt dies ,nichtkapitalistische Produktionsformen®, die das
Kapital auch in seiner hochstentwickelten Form stindig braucht, wenn es weiter
wachsen bzw. akkumulieren will. (...) (Luxemburg 1975: 313).

Diese ,,nichtkapitalistischen* Gesellschaften und Schichten waren urspriing-
lich die Bauern in England und Europa, die Indianer in den USA, die Sklavinnen
und Sklaven aus Afrika, die in die Karibik und die USA verschleppt wurden, und
schlieBlich alle Kolonien, die das westliche Kapital sich uiberall unterwarf. (...)

Eine weitere, zentrale Einsicht ergab sich aus dieser Analyse fiir Rosa L.,
némlich, dass der Kapitalismus von Anfang bis zum Ende auf die Auspliinde-
rung der ganzen Welt aus ist [163f] (...)
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Frauen, die letzte Kolonie, oder: die Hausfrauisierung der Arbeit [165]

()

Wir haben Rosa Luxemburgs Analyse ausgedehnt auf die Frauenarbeit, speziell
die Hausarbeit im Kapitalismus. Diese Arbeit und diese Arbeiterinnen subventi-
onieren zusammen mit den Kolonien, den Subsistenzbauern, den vielen Men-
schen im sog. informellen Sektor weltweit und mit der Natur das, was Wirtschaft
genannt wird, namlich den Zusammenhang von Kapital und Lohnarbeit.
Hausfrauisierung der Arbeit war und ist der Trick, durch den das Kapital Frauen-
arbeit generell entwertet, unorganisiert/atomisiert erhilt, sie dauernd zur Verfu-
gung hat und jederzeit — ohne Kosten — wieder aufgeben kann. (...)

(...) Feministinnen haben nachgewiesen, dass die Hausfrau, die die Arbeits-
kraft der miannlichen Lohnarbeiter ,reproduziert”, zur Produktion des Mehrwerts
beitrdgt, vor allem deshalb, weil ihrer eigenen Arbeit iiberhaupt kein Wert im
Sinne von Geld zugesprochen wird. Sie bleibt unbezahlt und wird daher nicht ins
Bruttosozialprodukt aufgenommen. (...) Hausarbeit wird nicht einmal als Arbeit
definiert, sondern gilt entweder als Ausdruck der weiblichen Anatomie oder als
.Licbe®. Sie ist zeitlich unbegrenzt, scheint in Uberflille verfiigbar, wie Sonne
und Luft, wie eine Naturressource oder, wie die Okonomen sagen, als ,,freies
Gut*, das Mann und die Kapitalisten sich einfach aneignen kénnen. (...)

Ich habe den Begriff der Hausfrauisierung 1978/79 im Zusammenhang
meiner Forschung tiber Spitzenhdklerinnen in Narsapur, in Siidindien, geprigt.
(...) Die Ausbeutung dieser Frauen, die nach dem Verlagssystem und fiir Stiick-
lohn arbeiteten, funktionierte, weil die Exporteure, die inzwischen Millionire
geworden waren, dicse Fraucn als Hausfrauen ansahen, die sowieso zu Hause
sdBen und ihre freie Zeit produktiv niitzen konnten. Hausfrauisierung bedeutete
also nicht nur kostenlose Reproduktion der Arbeitskraft durch private Hausar-
beit, sondern auch die billigste Art der Produktionsarbeit in Form von Heimar-
beit oder &hnlichen Arbeitsverhiltnissen, speziell flir Frauen (vgl. Mies 1982).

Diese Hausfrauisierung der Frauen wird aber auch nicht in Frage gestellt,
wenn Frauen erwerbstitig sind oder wenn sie die einzigen Ernihrerinnen der
Familien sind, was zunehmend der Fall ist. Frauenlshne sind fast tiberall auf der
Welt niedriger als Ménnerlshne: In Deutschland betragen sie etwa 70% der
Miénnerlshne. Begriindet wird diese Lohndifferenz u.a. mit dem Argument, das
Einkommen der Frauen sei nur eine Erginzung zum Einkommen des ménnlichen
Familienernéhrers. Frauen bekommen hiufig keine sicheren Jobs, weil die Ar-
beitgeber erwarten, dass sie bei Schwangerschaften oder in Krisenzeiten zuriick
zu Haus und Herd gehen. Die Kategorie der ,,geringfligigen Beschiftigung* und
der ,,Leichtlohngruppen® wurden vor allem fiir Hausfrauen erfunden. Zu Zeiten
der Rezession sind sie die ersten, die entlassen werden. Thre Aufstiegschancen
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sind gegeniiber den Mannemn drastisch reduziert, selbst in akademischen Beru-
fen. In den hoheren Sparten des Managements oder den Universititen gibt es
kaum Frauen.

Die Analyse der Hausfrauisierung wire jedoch unvollstindig, wenn wir sie
picht im Zusammenhang mit der Kolonisierung oder, wie man heute sagt, der
internationalen Arbeitsteilung betrachteten. Hausfrauisierung und Kolonisierung
sind nicht nur zwei Prozesse, die historisch zeitgleich — ndmlich im 18. und im
19. Jahrhundert — abliefen. Sie sind auch inhaltlich miteinander verkniipft. Ohne
die Eroberung von Kolonien, die Ausbeutung ihrer Rohstoffe und der dortigen
menschlichen Arbeit wire die europiische Unternehmerklasse nicht in der Lage
gewesen, ihre industrielle Revolution zu beginnen; die Wissenschaftler hétten
kaum Kapitalisten gefunden, die an ihren Erfindungen interessiert gewesen wi-
ren, die biirgerlicher Klasse der Gehaltsempfanger hitte kaum genug Geld ge-
habt, sich eine ,,nicht-arbeitende Hausfrau* und Dienstpersonal zu leisten und die
Arbeiter hitten weiterhin ein miserables Proletarierleben gefuihrt. Der Kolonia-
lismus war die materielle Grundlage fiir die Steigerung der Produktivitdt der
menschlichen Arbeit, die die industrielle Expansion erst erméglichte. Die heutige
internationale Arbeitsteilung basiert auf den gleichen ausbeuterischen Struktu-
ren. Ohne sie wiren der Warenreichtum und der vergleichsweise hohe Lebens-
standard, selbst unter der Arbeiterklasse in den Industrielindern, nicht aufrecht-
zuerhalten (vgl. Mies 1988 (...)).

(...)

Inzwischen ist aber deutlich geworden, dass ,,Hausfrauisierung der Arbeit* nicht
nur die beste Methode war und ist, um die Kosten fiir die Reproduktion der Ar-
beitskraft so gering wie moglich zu halten, sondern dass sie auch die optimale
Arbeitskraft fir die Warenproduktion ist. (...) Die klassische Form der hausfraui-
sierten Produktionsarbeit im Weltmarkt ist jedoch die Heimarbeit, bei der Frauen
ihre Haus- und Familienarbeit mit der Herstellung von Produkten fiir den Welt-
markt verbinden konnen, keinerlei Arbeitsschutz unterliegen, total vereinzelt
arbeiten, die geringsten Lohne und oft die langsten Arbeitszeiten haben. Auch in
anderen Produktionsbereichen, in der Landwirtschaft, im Handel, in den Dienst-
leistungen, werden weibliche Arbeitskrifte nach dem Modell der Hausfrau enga-
giert (...).

Das driickt sich auch in den vielen Entwicklungsprojekten aus, die fur Frau-
en in der Dritten Welt ausgedacht wurden. Die meisten fallen unter die Bezeich-
nung ,.income generatings activities* (einkommenschaffende Aktivititen). Diese
Programme gehen im Prinzip davon aus, dass frau verheiratet und Hausfrau ist,
deren Lebensunterhalt von einem Mann als ,,Emihrer* herbeigeschafft wird. [hr
Einkommen gilt dann als zusitzlich zu dem des Mannes. Darum wird ihre Arbeit
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auch nicht als Erwerbsarbeit definiert, sondern als ,, Aktivitit. Wiirde sie als
Erwerbsarbeit gelten, dann kénnten diese Frauen Rechte wie andere Arbeitneh-
mer einklagen, z.B. das durch das Internationale Arbeitsamt zugesicherte Recht
auf Mutterschutz oder die Bildung von Gewerkschaften. (...)

Es ist intcressant, dass der Begriff ,,Unternehmerin® hier die Frauen nicht
von ihren Familienpflichten entbindet, anders als bei ménnlichen Unternehmern,
die nicht abzuwiégen haben, ob es giinstiger fiir sie ist, Hausmann zu spielen oder
Geschifte am Markt zu machen. Auch der Begriff der ,,Deregulierung® ist auf-
schlussreich. Er beinhaltet, dass diese Kleinproduzentinnen, Kleinhéndlerinnen,
Kleinbduerinnen usw. keinerlei Anspruch auf gewerkschaftliche oder soziale
Arbeitsrechte haben. Sie gelten als ,,Selbststdndige. In diesem Sinne ist dann
auch die Hausfrau eine Unternehmerin. Es geht aber nach wie vor um die Aus-
beutung dieser billigsten Arbeitskraft flir die Weltmarktproduktion. {166-169]

Globalisierung der Wirtschaft und weitere Hausfrauisierung

(.

Was wir vor mehr als zwanzig Jahren iiber den Zusammenhang zwischen der
Ausbeutung der hausfrauisierten weiblichen Arbeitskraft und der Kapitalakku-
mulation geschrieben haben, zeigt gerade heute, im Zeitalter der sogenannten
Globalisierung der Wirtschaft, seine eigentliche Relevanz. Man kénnte sogar
sagen, dass diese Form der Ausbeutung von Arbeit das Modell fiir die Ausbeu-
tung von Arbeit generell in der globalisierten Wirtschaft geworden ist.

Das Normalarbeitsverhéltnis ist heute nicht mehr das zwischen einem
{ménnlichen) freien Lohnarbeiter und dem Kapital, sondern das zwischen
»flexibilisierten”, ,untypischen, | drittweltisierten®, ,ungeschiitzten®, | preki-
rer, kurz: hausfrauisierten Arbeiterinnen und Arbeitern und dem Kapital. (...)

Der Begriff ,,Globalisierung der Wirtschaft** bezieht sich auf die Offnung
aller Wirtschaftsraume der Welt fiir die kapitalistische Marktwirtschaft. (...)

Wir kdnnen drei Phasen der Globalisierung unterscheiden:

Erstens dic koloniale Phase, die bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
dauerte und durch den Entwicklungs-Kolonialismus ersetzt wurde, zweitens die
Phase der sogenannten internationalen Arbeitsteilung, die in den frithen siebziger
Jahren begann. Sie ist gekennzeichnet durch die Verlagerung ganzer Produkti-
onszweige wie Textilien, Elektronik, Spielwaren aus den alten Industriezentren
in sogenannte Billiglohnlinder wie Siidkorea, Philippinen, Malaysia, Mexiko,
und drittens die Phase, in der wir uns zur Zeit befinden. Sie ist gekennzeichnet
durch die Abschaffung aller protektionistischen Handelsschranken weltweit, die
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Forderung des Freihandels und die Ausdehnung der Warenproduktion und des
Warenkonsums auf alle Bereiche der Wirklichkeit. [170£.] (...)

Wir erleben heute nicht nur faktisch (...) die Niederreiung aller Schranken,
die Lander zum Schutz ihrer eigenen Wirtschaften errichtet hatten, sondern auch
die weltweite Zunahme von Gewalt, vor allem gegen Frauen, Kinder und andere
schwichere Gruppen. Diese Gewalt nimmt nicht nur in den Gebieten der Dritten
Welt zu, (...) sondern auch in den kapitalistischen Zentren, die sich als ,,Zivilge-
sellschaft verstehen. (...)

Was unter dem Einfluss der Globalisierung jedoch geschieht, ist nicht das,
was alle Zukurzgekommenen bisher erwartet haben, namlich, dass sie per ,,nach-
holender Entwicklung® aufsteigen wiirden; sondern mehr und mehr Lohnarbeiter
und Lohnarbeiterinnen in der sichtbaren Okonomie verlieren ihren Job und sin-
ken ab in die unsichtbare Okonomie. Das heifit aus festen Arbeitsplitzen wird
Gelegenheitsarbeit, aus Fabrikarbeit Heimarbeit, aus gewerkschaftlich und recht-
lich geschiitzter Arbeit werden ungeschiitzte, hausfrauisierte, ,,prekére” Arbeits-
verhdltnisse. (...) Im globalen kapitalistischen Patriarchat kann es nicht Gleich-
heit flir alle geben. [174£] (...)

Angesichts der neuen Globalisierung und Liberalisierung des Weltmarkts,
verbunden mit der oben beschriebenen ,,Deregulierung®, , Flexibilisierung® bzw.
,JHausfrauisierung* von Arbeitskraft reicht die traditionelle Gewerkschaftsstrate-
gie nicht mehr aus. Sie basiert nicht nur auf der patriarchalisch-kapitalistischen
Trennung von bezahlter Erwerbs- und unbezahlter Hausarbeit, sondern auch auf
der Annahme, das Modell der westlichen Industriegesellschaft, sein Produktions-
und Konsummuster sei im Zuge der ,,nachholenden Entwicklung® zu verallge-
meinern. (...)

Eine Strategie, die diesem evolutiondren Denken folgt und nur eine Umver-
teilung des Skonomischen Kuchens einfordert (...), oder groBere Anteile fur
Frauen verlangt, ohne zu fragen, wie denn dieser Kuchen iiberhaupt zustande
gekommen ist, (...) welche Bereiche unserer Realitit kolonisiert werden miissen,
um ihn backen zu konnen, eine solche Strategie macht sich Illusionen {iber die
Wirklichkeit.

Fiir Frauen und Minner kann es angesichts der neuen weltweiten, patriar-
chalen Kapitalstrategie nicht mehr ausreichen, nur weiterhin mehr geschiitzte
Lohnarbeitsplitze auf der Grundlage von Wirtschaftswachstum zu fordern. In-
nerhalb einer globalisierten kapitalistischen Wirtschaft konnen die Forderungen
und Rechte bestimmter ArbeiterInnen stets unterlaufen werden durch ein Aus-
weichen auf billigere Arbeitskrifte in andere Linder und Regionen. (...) Wir
miissen uns Gedanken iber ein ganz anderes Wirtschaftsmodell machen. Wir
brauchen eine Wirtschaft, die nicht den einen das Brot stichlt, damit andere Ku-
chen essen konnen. Eine solche Wirtschaft kann aber nicht mehr auf permanen-
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tem Wachstum und darum auf der Kolonisierung von Frauen, Natur und fremden
Vélkern basieren (vgl. Mies 1988).

Eine solche nicht-wachstumsorientierte, nicht-koloniale, nicht-patriarchale,
nicht ausbeuterische Wirtschaft und Gesellschaft miisste auf den Prinzipien der
Subsistenz und der Regionalitit aufgebaut sein. Dabei stehen nicht nur die Gren-
zen unseres Planeten im Vordergrund, sondern das Prinzip der Selbstversorgung,
ein anderer Begriff von ,,gutem Leben®, cine Kritik des Konsumismus, die Res-
pektierung natiirlicher Zyklen und die Schaffung neuer Verhiltnisse zwischen
Mensch und Natur, Mann und Frau, Stadt und Land, zwischen verschiedenen
Vélkern, Rassen und Ethnien (...). Um sie zu realisieren, ist zunéchst ein anderer
Blick auf die Wirklichkeit notwendig. Wir nennen ihn die Subsistenzperspektive

().

Die Subsistenzperspektive: Von der Kritik zur Perspektive

()

Was dem Kapital im Grunde entgegensteht ist die Subsistenz, nicht die Lohnar-
beit. {...) Zur Subsistenzperspektive miissen wir andere und lebendige Beziehun-
gen zu anderen Menschen schaffen, um gemeinsam unser Leben zu produzieren.
Subsistenzbezichungen zwischen Menschen und Subsistenzbeziehungen zur
Natur. Das Kapital fihrt seit mehr als 200 Jahren einen Krieg gegen die Sub-
sistenz. [179-181](...)

Meiner Meinung nach kann die Alternative zum globalen Kapitalismus nur
in der Wiedererlangung der Kontrolle von Gemeinwesen tiber ihre lokalen und
regionalen Existenzbedingungen bestehen, iiber Land, Wilder, Ressourcen,
Wasser, Arbeitskraft, Biodiversitdt, Kultur, Wissen (vgl. Bennholdt-Thomsen/
Mies 1997). (...)

Auch wenn der Begriff ,,Subsistenz* so nicht iiberall vorkommt, zielen doch
viele Ansitze in eine dhnliche Richtung. Vielen geht es um folgende Prinzipien:

Regionalisierung (Lokalisierung) statt Globalisierung,
Selbstversorgung (Self-Reliance) statt Marktabhingigkeit,
Landwirtschaft vor Industrie,

Zusammenfuhrung von Produktion und Konsum,

organische Landwirtschaft statt Agrobusiness,

Nahrungsouveranitit und gesunde Nahrung statt Industrienahrung (...),
keine Gen-Nahrung,

Demokratie von unten (direkte Demokratie),
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» neue internationale, demokratische, 6kologische, soziale Zusammenarbeit
statt ,, Weltinnenpolitik®,
s keine Patentierung des Lebens.

(...) Diese Globalisierung von unten kann nur Erfolg haben, wenn sie auch das
Mann-Frau-Verhiltnis revolutioniert. [184f.]



3 Differenztheoretische Ansitze: Zu Unterschieden
zwischen Frauen und Minnern

Ulrike Vogel

Einleitende Hinweise

Die polarisierende Sicht auf zwei Geschlechter mit komplementaren Eigenschaf-
ten wird in Theoriediskussionen heute heftig kritisiert, taucht in popularisierten
Formen jedoch immer wieder auf. Umso wichtiger ist es, differenztheorctische
Ansitze in der Frauen- und Geschlechterforschung genauer zu betrachten. Als
viel diskutierte Beispiele werden hier, wie angedeutet, die Debatte um die ,,weib-
liche Moral*, die an Erkenntnisse aus den USA anschlieft, und die Diskussion
um das ,,weibliche Arbeitsvermogen®, die in der Bundesrepublik gefithrt wurde,
skizziert.

Erkenntnisse zur ,,weiblichen Moral* gehen letztlich auf Forschungen von
Kohlberg (1974) zuriick, der bei der Entwicklung des moralischen Bewusstseins
von Kindemn drei Entwicklungsniveaus mit jeweils zwei Stufen erkannte:

LAuf dem ersten, vorkonventionellen Niveau ist der Bezugspunkt der materielle
Nutzen bzw. Schaden i.S. von Bedirfnisbefriedigung, auf Stufe 2 die fur alle opti-
male Bediirfnisbefriedigung. Auf dem zweiten, konventionellen Niveau werden so-
ziale Normen zum Bezugspunkt, zundchst auf Stufe 3 die Erwartungen einer be-
stimmten Bezugsgruppe, auf Stufe 4 die gegebene soziale Ordnung als solche. Auf
dem dritten, postkonventionellen Niveau orientiert sich das moralische Bewusstsein
an allgemeinen Prinzipien, auf Stufe 5 an dem Gedanken des Vertrages und des kon-
sensuellen Rechts, auf Stufe 6 an universellen ethischen Prinzipien wie z.B. der
Wiirde der menschlichen Person® (Geulen 1991: 51).

Carol Gilligan (1984) entdeckte in der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen
Kohlbergs zunichst, dass Frauen im Vergleich zu Mannern hiufiger nicht das
postkonventionelle Niveau erreichten. Sie kam dann zur Erkenntnis einer ,,weib-
lichen®, an der Sorge und Verantwortung fur andere neben einer ,,ménnlichen®,
an abstrakten Prinzipien wie Gerechtigkeit orientierten Moral. Viele Forscherin-
nen halten nach empirischen Untersuchungen diese zwei Ausprégungen von
Moral nur in Abhingigkeit von der Lebenssituation fiir wichtig, womit sich z.B.
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die Forschungsfrage nach der jeweiligen Vereinbarung von Autonomie und Bjp-
dung im Leben von Frauen ergibt (vgl. Bilden 1991: 296).

Dennoch hat sich eine Grundsatzdebatte iiber die Gultigkeit einer weibl;-
chen neben einer minnlichen Moral ergeben, in der zB. Gertrud Nunner-
Winkler (1998) anhand eigener empirischer Befunde den, wie sie sagt, ,,Mythos
von den zwei Moralen* widerlegt. Sie stellt fest, dass sich Jungen und Midchen
in ihrem moralischen Wissen kaum unterscheiden und dass Fiirsorglichkeit eher
»dilemmaspezifisch, nicht geschlechtsabhangig® (Nunner-Winkler 1998: 85)
auftritt. Die Entwicklung der moralischen Motivation ist »€in langwieriger und
miihseliger Lernprozess® (Nunner-Winkler 1998: 88), der nach ihren Ergebnis-
sen bis zum Alter von 10-11 Jahren nicht zu Geschlechtsunterschieden fiihrt. Bej
Jugendlichen ohne Adoleszenskrise findet sich zwar eine F trsorgeorientierung
cher bei Madchen und eine Gerechtigkeitsorientierung eher bei Jungen, bei Ju-
gendlichen mit Adoleszenzkrise jedoch eher Fiirsorgeorientierung bei Jungen
und Gerechtigkeitsorientierung bei Madchen (Nunner-Winkler 1998: 93), womit
die verschiedenen Ausprigungen einer Moral letztlich durch Lebensumstiinde
nach Nunner-Winkler deutlich werden.

In einer kritischen Wiirdigung der Argumente von Nunner-Winkler fiir nur
eine Moral, die letztlich beide Perspektiven miteinander verbindet (vgl. Maihofer
1998: 107; 111), weist Maihofer darauf hin, dass nach Gilligan beide Moralen
einzelne Normen der jeweils anderen Moral aufnehmen konnen bei Aufrechter-
haltung ihrer jeweils kennzeichnenden Prioritiit der Gerechtigkeit bzw. Fiirsorge
(vgl. Maihofer 1998: 107ff)). Nach Maihofer sind aber die zwei Moralen in der
Konzeption Gilligans nicht nur Ensembles von Normen, wie Nunner-Winkler
nahelegt, sondern ,komplexe Verbindungen einer Vielzahl spezifischer Denk-,
Geflihls- und Handlungsweisen, Kérperpraxen, Wissensformen, aber auch ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und Institutionen* (Maihofer 1998: 116). Damit
aber ergibt sich die weitere Frage, unter welchen Bedingungen die jeweiligen
Prioritdten von Gerechtigkeit bzw. Firsorge so dominierend werden, dass von
zwei Moralen gesprochen werden konnte. In diesem Zusammenhang geht es fiir
Knapp darum, die jeweils entsprechenden materialen Grundlagen unterschiedli-
cher Ausprigungen von Gerechtigkeits- und Fiirsorgeorientierungen und ihre
Jjeweilige Verarbeitung bei verschiedenen Minnern und Frauen differenziert zu
analysieren (vgl. Knapp 1998a: 178).

Die Konzeption Gilligans von den zwei Moralen bietet somit Ankniip-
fungspunkte fiir weitere differenzierte Fragen nach den Lebensumstinden, die
eine Herausbildung von Gerechtigkeits- bzw, Firsorge-Orientierungen in mora-
lischen Urteilen bei Mznnern und Frauen begiinstigen.

Das Konzept des ,,weiblichen Arbeitsvermdgens entstand in den 1970er
Jahren an der Universitidt Miinchen im Rahmen des Sonderforschungsbereichs
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,Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskrifte-
forschung® (SFB 101) und wurde durch Elisabeth Beck-Gernsheim (1976) und
Ilona Ostner (1978) in die Diskussion zur Frauen- und Geschlechterforschung
eingebracht.

Beide Forscherinnen zeigen die Zustiandigkeit von Frauen flir den Bereich
bediirfnisorientierter, reproduktiver Arbeit in der Familie im Gegensatz zur Zu-
standigkeit von Mannemn flir den Bereich tauschwertorientierter, produktiver
Arbeit im Beruf auf. Sie leiten aus den dieser gesellschaftlichen Arbeitsteilung
entsprechenden Sozialisationserfahrungen von Frauen die Entwicklung eines
fir Frauen typischen Arbeitsvermdgens® (Beck-Gernsheim 1976: 7) und eine
besondere Affinitidt zu Frauenberufen ab, die letztlich eher Karrierenachteile mit
sich bringen. Kritisch betont Beck-Gernsheim die Lage von Frauen: ,.lhre nicht-
beruflichen Dispositionen werden im Berufssystem rigoros ausgenutzt, zu ihrer
Unterordnung und Unterbezahlung eingesetzt; ihr Festhalten an der Gebrauchs-
wertorientierung wird gegen sie gewandt, zur Minimierung ihrer Tauschchancen
verwandt“ (Beck-Gernsheim 1976: 145). Ostner zeigt die Gegensitze zwischen
marktorientierter beruflicher, formal qualifizierter und bedarfsorientierter, repro-
duktionsbezogener, nicht planbarer Arbeit auf. Widerspriiche in der weiblichen
Berufsarbeit ergeben sich mit der Anpassung ,eines eher am Arbeitsbereich
Familie orientierten weiblichen Arbeitsvermégens an die berufliche Realitat
(Ostner 1978: 234), so dass es bei Frauen neben inhaltlichem Engagement und
Solidaritit auch eine instrumentelle Orientierung sowie Konkurrenzverhalten
geben kann. Vor allem aber bedeutet der Beruf wegen der daran gemessen gerin-
gen Wertigkeit von Hausarbeit eine Chance der Selbstbestatigung fur Frauen. So
ergibt sich der ,,Wunsch nach Berufstitigkeit und Verzicht auf die ,,groe Fami-
lie“, auf unbezahlte Aufopferung* (Ostner 1978: 244), die in der Tendenz aber
auch im Beruf immer weniger mit eingebracht wird (vgl. Ostner 1993: 120).

Die heftige Kritik an der Kategorie ,,weibliches Arbeitsvermdgen* entziin-
dete sich vor allem an der Gefahr einer Zuordnung von ,,weiblichem Arbeits-
vermdgen als Eigenschaft von Frauen — ohne hinreichende Beriicksichtigung
der gesellschaftlichen Widerspriiche und historischen Konstellationen, die die
Zuschreibung solcher Fihigkeiten erst ermoglichen bzw. deren Wertigkeit auch
verdndern. So fragt Gudrun-Axeli Knapp nach der Konstitution der Subjektpo-
tentiale von Frauen, die unter Kategorien wie ,,weibliches Arbeitsvermogen* flir
sie als ,,idealisierende Abstraktionen® (Knapp 1988: 11) ohne Bezug zu histori-
schen bzw. gesellschafilichen Zusammenhingen erfasst sind. Fir die Lage von
Frauen gilt nach Knapp: ,,Die Darstellung des Geschlechterverhiltnisses als
objektiver Strukturzusammenhang diirfte verdeutlichen, dass ,,Weiblichkeit*
einerseits eingefordert, andererseits gebrochen bzw. verhindert und schliefilich
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auch noch permanent unterlaufen wird, weil Frauen, die dem Klischee wirklich
entsprachen, flir diese Gesellschaft dysfunktional wiren* (Knapp 1988: 13).

Diese Kritik zeigt, dass die Kategorie ,weibliches Arbeitsvermdgen® einer
Diskussion der widerspriichlichen gesellschaftlichen Zusammenhinge dienen
kann, in denen sie entstanden ist und verwendet wird. Dabei kann genauer be-
stimmt werden, welche Aspekte der Realitit sie im Rahmen gegebener Herr-
schaftsverhiltnisse erfasst.

Obwohl also die Kategorien der weiblichen Moral“ und des weiblichen
Arbeitsvermdgens® kennzeichnend sind fur vergangene Etappen der Theorie-
Entwicklung in der Frauen- und Geschlechterforschung, konnen sie noch immer
Ausgangspunkt einer differenzierenden Diskussion um die Konstitution von
Geschlechterunterschieden sein. Im Folgenden werden als Beispiele fiir diese
differenztheoretischen Erkenntnisse zu _weiblicher Moral und ,,weiblichem
Arbeitsvermogen‘  die entsprechenden Ausflihrungen von Nunner-Winkler
(1995) und Beck-Gemsheim (1979) angefihrt.

Gertrud Nunner-Winkler (1995): Gibt es eine weibliche Moral? In: Nunner-
Winkler, Gertrud (Hg.): Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine ge-
schlechtsspezifische Ethik. Miinchen: DTV: 147-161 — Ausziige

Gibt es eine weibliche Moral? Eine Diskussion dieser Frage setzt voraus, daB
man vorab klirt, was unter Moral zu verstehen ist. (...) Unter Moral verstehe ich
i.f. allgemeine Grundprinzipien, die in allen Kulturen und zu allen Zeiten gelten:
Prinzipien, von denen ich — Kantisch gesprochen — wollen kann, daf sie allge-
meines Gesetz wiirden; (...) Universalisierbarkeit und Unparteilichkeit sind also
die zentralen Momente, die moralische Regeln vor anderen normativen Regulie-
rungen auszeichnen.

Man mag vielleicht einwenden, dicse Bestimmung von Moral entspreche
gerade der von Carol Gilligan kritisierten, typisch minnlich-abstrakten Denkwei-
se, die Moral durch rigide Regeln und allgemeine Prinzipien definiert, statt zu
begreifen, daB Moral in je konkrete Lebensformen eingewoben ist. Darum sei
erwihnt, daf bereits kleine Kinder, etwa ab 4 Jahren, nach den gleichen Kriterien
klare Unterscheidungen zwischen moralischen Regeln, bloBen Konventionen
und idiosynkratischen Wertorientierungen treffen. (...) Bereits kleine Kinder
begreifen, dafl bestimmte Regeln aligemeine, von Autorititen unabhéngige Giil-
tigkeit besitzen. Diese Regeln, die tberall und jederzeit, wo Menschen zusam-
menleben, Geltung besitzen, sind die moralischen Regeln.
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Wenn die Bedeutung von Moral nun auf einen universalistische Geltung be-
anspruchenden Kern von Regeln eingegrenzt wird, dann scheint sich die Frage
nach einer >weiblichen Moral< von selbst zu beantworten: Nach dieser Konzep-
tualisierung ndmlich kann es nur eine oder keine Moral geben. Aber ganz so
einfach ist es nicht. Es gibt zwei Punkte, in denen auch nach diesem Moralver-
stindnis Unterschiede in der Deutung auftauchen kénnen:

Ausnahmen von negativen Pflichten: Eine Kontroverse ergibt sich einmal
bei den sogenannten negativen Pflichten, die die Unterlassung bestimmter Hand-
lungen fordern: >du sollst nicht toten, ligen, stehlen, jemanden verletzen, seiner
Freiheit berauben< etc. Dabei geht es um die Frage, ob diese Pflichten strikt und
ausnahmslos (...) einzuhalten sind oder ob (...) Ausnahmen moralisch gerechtfer-
tigt werden konnen. Rechtfertigbar wiren sie, wenn durch die Befolgung der
Norm ein groBerer Schaden fiir andere als durch ihre Ubertretung erzeugt wird
(z.B. Notliige, Tyrannenmord) (...). Nach Gilligan (1984) wird in der >ménnli-
chen< Moral eher die strikte oder ausnahmslose Geltung abstrakter Prinzipien
unterstellt, wohingegen Frauen eher dazu neigen, Regeln flexibel und kontext-
sensitiv unter Berticksichtigung konkreter, Randbedingungen und Situationsum-
stinde anzuwenden. Ohne diese Frage i.f. weiter behandeln zu wollen, mochte
ich nur kurz die Ergebnisse aus einer Untersuchung von Rainer Débert und mir
erwihnen (...). Wir haben in 4-6stiindigen Intensivinterviews, die wir mit 112
14-22jahrigen weiblichen und miénnlichen Jugendlichen unterschiedlicher
Schichtherkunft gefithrt haben, u.a. iiber die Legitimitit von Schwangerschafts-
abbruch und Wehrdienstverweigerung diskutiert. Dabei zeigte sich, daf} in der
Tat — wie Gilligan behauptet hatte — die mannlichen Befragten in der Abtrei-
bungsdiskussion abstrakt und prinzipalistisch argumentierten (>Frauen haben das
Recht, selbst zu entscheiden< oder: >téten darf man nicht<), wihrend die welibli-
chen Jugendlichen ausfiihrliche und sehr konkrete Uberlegungen iiber mégliche
Situationsbedingungen ansteliten (>wenn die Mutter sehr jung ist, keine Ausbil-
dung hat, das Kind miBgebildet ist< etc.). Bei der Diskussion tber Wehrdienst-
verweigerung aber kehrte sich die Situation vollig um: Nunmehr waren es die
weiblichen Befragten, die kurz und biindig antworteten (>téten darf man nicht<
oder aber: >Verteidigung muB sein<), und es waren die mannlichen Befragten,
die Kontextbedingungen beriicksichtigt wissen wollten (Frage nach einem >ge-
rechten< Krieg, Folgen eines moglichen Atomkrieges etc.). Dobert und ich
(1986) folgerten aus diesem Ergebnis, daB die Bereitschaft, allgemeine morali-
sche Prinzipien kontextsensitiv anzuwenden, nicht eine Frage der Geschlechts-
zugehorigkeit, sondern vielmehr eine Frage der Betroffenheit oder auch eine
Frage der Reife des moralischen Urteils (...) ist.

Interpretation positiver Pflichten: Der zweite Punkt, an dem Differenzen im
Verstindnis von Moral auftreten konnen, betrifft die Interpretation der positiven
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Pflichten. Diese fordern die Ausfiihrung von Handlungen: >du sollst jemandem
in Not helfen, ibernommene Verpflichtungen erfiillen< etc. Anders als die nega-
tiven Pflichten, die als bloBe Unterlassung jederzeit und gegeniiber jedermann
eingehalten werden kénnen, bediirfen positive Pflichten einer Spezifizierung: die
prinzipielle Knappheit aller Ressourcen (Zeit, Geld, Kraft) erzwingt eine Ent-
scheidung dartiber, wem wann wieviel Hilfe zuteil werden soll. Nach Gilligan ist
nun die ménnliche Ethik eine Gerechtigkeitsethik, d.h. sie besteht aus einer
wohldefinierten Menge klar abgegrenzter Rechte und Pflichten; weiblich hinge-
gen sei eine Ethik der Fiirsorglichkeit und Verantwortlichkeit. (...)

Die Behauptung, es gibe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aus-
deutung moralischer Pflichten, setzt voraus, daB sich allgemeine Merkmale des
weiblichen im Gegensatz zum mannlichen Dasein ausmachen lassen, die diese
Unterschiede fundieren. Zwei solcher Erklirungsmodelle werden in der feminis-
tischen Diskussion ersrtert:

Objektive, biologische Differenzen: Ausgangspunkt einer eher biologisti-
schen Ableitung (...) ist die Feststellung, nicht der Kontrakt, wie in vertragstheo-
retischen Ethiken unterstellt, sondem die Eltern-Kind-Bezichung sei das prototy-
pische Modell menschlichen Zusammenlebens. Aus mehreren Grinden sind es
dabei spezifisch weibliche Erfahrungen, aus denen die moralische Orientierung
einer Firsorglichkeit fir konkrete andere sich speist. In letzter Instanz ist die
Frau fiir die Existenz eines Kindes verantwortlich: sie entscheidet, das Kind
auszutragen (...); sie gebiert das Kind unter Schmerzen, und vorrangig wendet sie
Miihe und Arbeit fiir seine Versorgung und Erziehung auf; (...). Aus rein biologi-
scher Perspektive also ist fiir den Mann ein spezifisches Kind weitgehend zufil-
lig und austauschbar; die intensive Zuwendung zu dem je individuell gegebenen
Kinde hingegen eine >natiirliche< Tendenz der Frau. Diese wird zu der weibli-
chen Firsorglichkeitshaltung gegeniiber je konkreten anderen generalisiert, die
mit der ménnlichen Orientierung an abstrakten Prinzipien klar kontrastiert.

Frithkindliche Erfahrungen: Gilligan (...) hat in neueren Aufsitzen die The-
se eines biologischen Determinismus zuriickgewiesen: Gerechtigkeit und Fiir-
sorglichkeit begreift sie nunmehr als zwei gleich notwendige, einander jedoch
ausschliefende Perspektiven. Wiewohl Manner wie Frauen im Prinzip jede der
beiden Perspektiven einnchmen konnten, préferieren faktisch Minner die Ge-
rechtigkeitsperspektive, Frauen hingegen die Firsorglichkeitsperspektive. Zur
Erklarung verweist Gilligan — auf Nancy Chodorow sich berufend — auf Unter-
schiede in der frithkindlichen Mutter-Kind-Beziehung. Fiir Jungen wie Médchen
ist die Mutter dic erste Bezugsperson, zu der sie eine enge Bindung aufbauen.
Fiir das kleine Madchen ist ein Festhalten an dieser engen Identifikation mit der
Mutter unproblematisch: es darf- ja es soll sogar- so werden wie die Mutter ist.
Der Junge hingegen begreift, dal er anders werden muf, wenn er ein Mann wer-
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den will. Eine zu enge Identifikation mit der Mutter — wofiir ein ungebrochen
spontanes Gewéhren und Empfangen von Fiirsorglichkeit ein Indiz wire — wird
als Bedrohung der ménnlichen Identitit erfahren. Wihrend das Midchen also ein
Selbst aufbaut, fiir das die Eingebundenheit in Beziehungen konstitutiv ist, muf}
der Junge sein Selbst klar gegen zu enge Bindungen abgrenzen, er erfihrt sich
als abgetrennt, es geht ihm nicht um Beziehungen, sondern um Autonomie. (...)
Solche Unterschiede in der Selbsterfahrung lassen sich nach Gilligan (1984)
schon am Spiel von Vorschulkindern nachweisen.

Beide Erklirungsmodelle méchte ich i.f. bestreiten. Firsorglichkeit gehort
zu den positiven Pflichten. Diese bediirfen einer Spezifizierung, die nicht primér
personlichkeitsspezifisch oder geschlechtsspezifisch erfolgt; vielmehr — so meine
These — legen gesellschaftlich vorgegebene Normierungen inhaltlich relativ
detailliert fest, wann wem wieviel an Fiirsorglichkeit geschuldet ist. Zur Illustrie-
rung der Argumentationslogik beginne ich mit gruppen- und kulturspezifischen
Normierungen, um dann die eigentliche These, >weibliche< Moral sei eine Rol-
lenmoral, empirisch zu fundieren.

Gruppen- und kulturspezifische Normierungen: (...) Ein Beispiel méchte ich
unseren eigenen alltagsweltlichen Erfahrungen entnehmen: (...) Jeder, der die
Tiirkei oder auch entlegenere Gegenden Griechenlands bereist hat, ist iiberrascht
und beeindruckt, mit welcher Herzlichkeit und Offenheit man in diesen Landern
dem Fremden begegnet, ihm Gastfreundschaft oder kleine Geschenke anbietet;
zugleich aber wird er sich bestimmt vergegenwirtigen, wie tlirkische oder grie-
chische Gastarbeiter bei uns aufgenommen und behandelt werden. Diese krassen
Diskrepanzen spiegeln kulturspezifische Normen iiber den Umgang mit Fremden
wider, die ihrerseits Korrelat des je unterschiedlichen Modemisierungsgrades
sind. Ist der Besuch eines Fremden ein seltenes Ereignis und ist man selbst als
Reisender in unwirtlichen Gegenden auf Unterstiitzung angewiesen, macht die
Norm einer jedem Fremden geschuldeten Gastfreundschaft (>Gastrecht<) Sinn.
Sieht man sich hingegen im GroBstadtverkehr tiglich einer anonymen Masse
Fremder konfrontiert, so wird die klare Grenzzichung zwischen Vertrauten, die
Gastfreundschaft genieBen, und Fremden, gegen die man sich abschottet, zur
Selbstverstindlichkeit. [147-152] (...)

Die klare Abgrenzung wechselseitiger Rechte und Pflichten in spezifischen
Beziehungen #hnelt dem, was Gilligan als charakteristisch fiir die ménnliche
Gerechtigkeitsperspektive schildert: der isolierte Aktor bemifit die Berechtigung
konfligierender Anspriiche der Beteiligten an explizierten Normen und Stan-
dards. Bei der Fiirsorglichkeitsperspektive hingegen steht — dhnlich wie in der
diffusen Rollenorientierung — nicht der Aktor, sondern die Beziehung im Zent-
rum, und es werden nicht Rechte und Pflichten aufgerechnet, sondern jeder ist
gehalten, alle Bediirfnisse des anderen wahrzunehmen und zu erfiillen.
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In unserer Kultur tibernehmen Frauen vorwiegend und zum Teil sogar aus-
schlieBlich diffuse Rollen (2.B. Familienrollen), wihrend Minner vor allem in
spezifische Rollen (z.B. Berufsrollen) einsozialisiert werden. (...) Sollten Frauen
also in der Tat, wie Gilligan behauptet, moralische Konflikte eher aus einer Fiir-
sorglichkeits- als aus einer Gerechtigkeitsperspektive betrachten, so kénnte dies
Folge der Tatsache sein, daf sie fast ausschlieBlich in diffusen Rollen agieren.

Diese These, Gilligans >weibliche< Fiirsorglichkeitsmoral sei eine Rollen-
moral (...) will ich i.f. empirisch zu belegen versuchen. Dabei ziche ich Daten
tiber die weibliche Moralauffassung zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten im
weiblichen Lebenslauf heran: in der friihkindlichen Phase, in der Adoleszenz und
im Erwachsenenleben.

1. Friihkindliche Phase. Bereits fur das Vorschulalter erwartet Gilligan (...)
geschiechtsspezifische Unterschiede in der Selbsterfahrung und Moralauffas-
sung, die sich Unterschieden in der frihkindlichen Mutter-Kind-Beziehung ver-
danken. Dicse These findet jedoch in den von Beate Sodian und mir (vgl. Nun-
ner-Winkler/Sodian 1988; vgl. Nunner-Winkler 1989) im Rahmen einer (..)
Léngsschnitt-Untersuchung erhobenen Daten keine Bestitigung. 221 4-5jéhrigen
Kindern wurden mehrere Bildgeschichten vorgelegt, in denen der Protagonist
einfache Regelverletzungen begeht (...); gefragt wurde nach der Regelkenntnis
(...), nach dem Regelverstidndnis (Warum?) und nach der Emotionszuschreibung
zu dem Titer (...). (...) So gut wie alle Kinder kannten die vorgelegten Regeln
und verstanden ihre autoritits- und sanktionsunabhingige Giiltigkeit. Weder bei
der Regelkenntnis noch bei der Regelbegriindung zeigen sich Geschlechtsunter-
schiede.

Wie steht es nun bei der Emotionszuschreibung? Mit dieser Frage sollte die
motivationale Verankerung moralischer Regeln Uberpriift werden. (...) Die meis-
ten jiingeren Kinder erwarteten, der Protagonist werde sich wohlfithlen — schlief-
lich hat er seine Bediirfnisse befriedigt. Dieser Befund erwies sich als stabil und
wurde zwischenzeitlich vielfach repliziert. (...) Wichtig im vorliegenden Kon-
text: Es gibt keine Geschlechtsdifferenzen in der Emotionszuschreibung. Entge-
gen Gilligans Erwartung zeigen die kleinen Miadchen also keine grofBere Bereit-
schaft, positive Pflichten (Teilen, Helfen) als verbindlich zu erachten oder bei
deren Nichterfiillung Reue oder Mitgefiih! mit dem Opfer zu antizipieren. [152-
1541 (..)

Unsere Ergebnisse legen also folgende — Kohlbergs Beschreibung der pri-
konventionellen Phase differenzierende — Deutung des moralischen Lemprozes-
ses nahe: zuerst lernen alle Kinder, daB es moralische Regeln gibt und warum
diese Geltung beanspruchen. Danach aber bedarf es noch eines weiteren Lem-
prozesses, bis die Kinder begreifen, daB es nicht geniigt, Normen zu kennen und
zu verstehen, sondern daB man Normen befolgen wollen soll, auch dann, wenn
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dies den eigenen Interessen zuwiderlduft, d.h. bis den Kindern die Befolgung der
Norm selbst zum Bediirfnis wird (Verinnerlichung). Dieser zweite Lernschritt
erstreckt sich {iber mehrere Jahre und nicht alle schlieBen ihn erfolgreich ab.

Diese Daten widerlegen Gilligan in doppelter Hinsicht: zum einen lassen
sich — trotz der unbestritten unterschiedlichen Bedeutung, die eine frithkindliche
Mutterbindung fiir Jungen und Madchen besitzt ~ keine Geschlechtsunterschiede
im Moralverstandnis von Vorschulkindern nachweisen. Zum zweiten ist es ein
MiBverstandnis, zu glauben, Moral erwachse aus Mitgefiihl und spontaner Em-
pathie. Diese vermdgen zwar in der Tat altruistische Handlungen anzuleiten. DaB
aber als giiltig erkannte moralische Normen auch denen gegeniiber einzuhalten
sind, mit denen man spontan Empathie nicht empfindet, und daB sie auch dann
einzuhalten sind, wenn dies den eigenen Interessen widerspricht — das muf erst
mithsam gelernt werden: Dieser zweite moralische Lernproze8 verlduft — wie die
Daten zeigen — bei den einzelnen Kindern unterschiedlich schnell und auch un-
terschiedlich erfolgreich: Diese Unterschiede aber sind individuelle Unterschiede
- nicht geschlechtsspezifische.

Doch vielleicht kristallisieren sich die erwarteten Geschlechtsunterschiede
in der Moralauffassung erst in der Adoleszenzphase heraus, die ja fiir die Aus-
bildung einer weiblichen oder mannlichen Identitit entscheidend ist. [155]

2. Adoleszenzphase. (...) Die Frage nach Verteilungsgerechtigkeit eignet sich
gut zur Erfassung unterschiedlicher Moralperspektiven, da es — auch auf philo-
sophischer Ebene — keinen Konsens dariiber gibt, welches der méglichen Ge-
rechtigkeitskriterien: Gleichheit, Leistung oder Bedirfnisse, den Vorrang haben
solle. (...)

Wie urteilen nun die Jugendlichen in der Untersuchung von R. Débert und
mir (vgl. dazu Nunner-Winkler 1985)? 1. f. diskutiere ich nur die Antworten der
dlteren (ber 16jahrigen) weiblichen Befragten, die ich (aufgrund von Indikato-
ren wie: intensives Nachdenken iiber den Sinn des Lebens, iiber Religion, iber
Selbstmord; Stimmungslabilitit; starker Einstellungswandel; Konflikt mit Auto-
ritdten etc.) nach der Heftigkeit ihrer Adoleszenzkrise (...) in zwei Gruppen ein-
geteilt habe. (...)

Es scheint (..), daf} die krisenhaften weiblichen Jugendlichen Verteilungsge-
rechtigkeit unter der >minnlichen< Gerechtigkeitsperspektive wechselseitig
aufrechenbarer Rechte und Pflichten diskutieren, die krisenfreien hingegen unter
der >weiblichen< Firsorglichkeitsperspektive, die Bedirfnisse beriicksichtigt,
Schwiéichen zu kompensieren erlaubt und bereit ist, dem Individuum mehr zu
geben als ihm seiner Leistung nach zusteht. (...)

Aufgrund dieser (...) Daten neige ich zu folgender Interpretation: In der Kri-
senerfahrung rebellieren die Jugendlichen gegen gesellschaftliche Rollenzumu-
tungen oder dominante Wertorientierungen. Die krisenhaften Frauen rebellieren
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gegen die traditionelle weibliche Geschlechtsrollenzuschreibung, die krisenfreien
Frauen hingegen iibernchmen sie. Sollte diese Deutung triftig sein, so wiirden die
unterschiedlichen Argumentationsweisen beim Verteilungsproblem meine Glo-
balthese bestitigen: Die Interpretation positiver Pflichten, das Ausmal also, in
dem Fiirsorgeverpflichtungen wahrgenommen werden, ist vermittelt durch Rol-
lennormen. Wer die traditionelle weibliche Geschlechtsrollenidentitdt bruchlos
(krisenfrei) ibernimmt, nach der die Frau primér in affektive, diffuse, partikularis-
tische Rollenzusammenhinge eingebettet bleibt, der mag in der Tat Gilligans Fir-
sorglichkeitsperspektive generalisicren und spontan bei der Beurteilung der unter-
schiedlichen sozialen Konflikte anwenden. Wer hingegen die Autonomie und
Unabhingigkeit fur sich beansprucht, die bislang eher den Ménnern zugestanden
oder auch zugemutet wird, urteilt eher nach Gilligans Gerechtigkeitsethik.

Wie neuere Analysen der Lingsschnitts-Studie mit den nunmehr 22-jih-
rigen Befragten gezeigt haben, finden sich Geschlechtsunterschiede zwar nicht in
der moralischen Orienticrung (Gerechtigkeit versus Fiirsorge) oder in der Bereit-
schaft Ausnahmen zuzulassen, aber doch in der Stirke der moralischen Motiva-
tion, und zwar in Abhdngigkeit von der Identifikation mit der eigenen Ge-
schlechtsrolle. Bei Befragten mit niedriger Geschlechtsidentifikation finden sich
keine Geschlechtsunterschiede. Bei den hoch geschlechtsidentifizierten Befrag-
ten finden sich jedoch deutlich mehr Jungen als Madchen mit niedriger und deut-
lich weniger Jungen als Madchen mit hoher moralischer Motivation (Nunner-
Winkler in Journal of Moral Education, in preparation).

3. Die Phase des Erwachsenenlebens. Daf} in der Tat Fiirsorglichkeit und
das Bestreben, soziale Vernetzungen und Beziehungen nicht zu gefihrden, mit
Rollenauffassung zu tun haben, scheint mir durch die feministischen Emanzipa-
tionsdebatten, also auch in der Lebensphase des Erwachsenendaseins bestitigt zu
werden. [156-158] (...)

(...) Dieses neue Selbstverstandnis spiegelt sich auch in den Gleichstellungs-
forderungen wider. Es geht um Verteilungsgerechtigkeit: Wie konnen knappe
Stellen gerecht verteilt werden? Quotierungsforderungen kénnen als gerecht
gelten — fursorglich sind sie nicht. Eine Fiirsorglichkeitsargumentation wiirde
den auf Ménnem noch immer stérker lastenden sozialen Erwartungsdruck hin-
sichtlich Berufserfolg zumindest mitbedenken. In dem MaBe, in dem Frauen sich
von den traditionellen weiblichen Geschlechtsrollen losen, in dem sie teilhaben
am gesellschaftlichen Modernisierungsprozef, ja diesen sogar aktiv mit voran-
treiben, fordern sie Gleichheit, Gerechtigkeit und Autonomie — Prinzipien einer
>minnlichen< Gerechtigkeitsethik.

Um kurz zusammenzufassen: Wenn Frauen mehr Fiirsorglichkeit zeigen,
dann nicht, weil sie die Fahigkeit haben, Kinder zu gebiren, und nicht, weil sie
aufgrund einer engeren frithkindlichen Mutteridentifikation ein beziehungs- und



3 Differenztheoretische Ansétze 73

fiirsorgeorientiertes Selbst aufgebaut haben, sondern weil sie hiufiger diffuse
Rollen innehaben. Es liegt nun, wenn ich das zum SchluB anmerken darf, eine
gewisse Ironie in der Tatsache, da die Frauen just in dem Moment, in dem sie
gegen traditionelle Rollenzuschreibungen protestieren, in dem sie rechenhaft die
Gleichverteilung aller Rechte und Pflichten in Beruf, Haushalt und Familie ein-
klagen, und damit nicht nur fur eine Umverteilung von Rollenzumutungen pla-
dieren, sondern eigentlich Familie als diffus strukturierte Einheit selbst auflosen
und an deren Stelle eine Beziehung auf Sozialvertragsbasis setzen — dafl die
Frauen also just in dem Moment, in dem sie deren sozialstrukturelle Basis unter-
graben, Fiirsorglichkeit als zentralen Aspekt von Moral entdecken und als spezi-
fisch >weiblich< fur sich reklamieren. [159]

Elisabeth Beck-Gernsheim (1979): Minnerrolle, Frauenrolle — aber was
steht dahinter? Soziologische Perspektiven zur Arbeitsteilung und Fihig-
keitsdifferenzierung zwischen den Geschlechtern. In: Eckert, Roland (Hg.):
Geschlechtsrollen und Arbeitsteilung. Mann und Frau in soziologischer
Sicht. Miinchen: C. H. Beck — Verlag: 165-201 — Ausziige

1. Die Widerspriichlichkeit der gegenwdrtigen Situation: Weilerbestehen
traditioneller Geschlechtsrollen — Aufkommen alternativer Lebensformen

()

Die soziale Stellung von Minnern und Frauen (ihr Selbstbild und Selbstver-
stindnis, ihre Lebenspline und Lebenschancen, auch die Beziehungen zwischen
den Geschlechtern), dies alles ist heute durch zwei widerspriichliche Tendenzen
gekennzeichnet. Auf der einen Seite besitzen die alten Rollendefinitionen — das,
was als typisch ,,mannlich® bzw. typisch ,,weiblich* zugeschrieben und erwartet,
bestirkt und aufgezwungen wird — noch immer Durchsetzungskraft. Die Ver-
antwortung flir den Innenbereich der Familie, flir Haushalt und Kindererziehung,
ist weiterhin primar der Frau zugewiesen. (...) Gleichzeitig — und wohl nicht
zufillig, wenn man diese Art der innerfamilialen Aufgabenverteilung vor Augen
hat — ist auch in der Berufswelt eine ,,Chancengleichheit zwischen den Ge-
schlechtern nirgendwo in Sicht. Immer noch werden Frauen schlechter bezahlt
als Minner, seltener befordert, in leitenden Stellen kaum beschiftigt und in Kri-
senzeiten eher entlassen. Hier im Beruf, dort in der Familie — die alten Etikettie-
rungen, die alten Zuweisungen sind noch immer existent.

Und doch ist nicht zu iibersehen, wie viel die traditionellen Rollendefinitio-
nen schon an Geltung verloren haben. So gibt es zwar noch das gesellschaftlich
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definierte Stereotyp von ,Mannlichkeit, das letztlich eine moderne Version der
alten Kriegertugenden ist.

(...) Aber stirker als frither beobachten wir einen Bruch zwischen gesell-
schafilich definierter Vorgabe und tatsichlichem Verhalten der Ménner. Gerade
in der jiingeren Generation wichst die Zahl derer, die die volle Konzentration auf
Berufsarbeit nicht mehr mitmachen wollen oder kénnen, die sich den festge-
schriebenen, festgefahrenen Spielregeln der mannlichen ,»Normalbiographie (...)
zumindest ein Stiick weit entziehen. (...)

Aber stérker noch als die Minner brechen die Frauen aus ihrer traditionellen
Geschlechtsrolle aus. Die gesellschaftlich vorgeschriebene Form von »Weiblich-
keit* ist bestimmt von Fiirsorglichkeit, Freundlichkeit, Wirme, von Opferbereit-
schaft, Selbstlosigkeit und Aufgehen im Dienst der Familie. Was aber machen
die Frauen? Sie entziehen sich zunehmend (...) der Mutterschaft; (...) — die
Scheidungszahlen steigen, und es sind die Frauen, nicht die Manner, die hdufiger
die Scheidungsantrige stellen. Dagegen dringen die Frauen immer weiter in
Bereiche ein, die einst den Minnemn vorbehalten waren. Sie werden berufstitig -
und wollen héufig den Beruf auch nach der Heirat, ja sogar nach der Geburt
eines Kindes nicht aufgeben; sie finden selbst Zugang zu Berufsfeldern, die einst
ganz als ,,Mannerdoméne* galten (...).

Genau diese widerspriichliche, spannungsreiche Situation in der gesell-
schaftlichen Stellung von Minnern und Frauen — Konstanz und Wandel zugleich
— miissen wir einfangen kénnen, wenn wir Geschlechtsrollen untersuchen. [165-

168] (...)

2. Die Besonderheiten des weiblichen Arbeitsvermégens

() Im Alltag, aber auch in der Wissenschaft wird haufig gesagt, es sei die
»Doppelrolle” der Frau, die die Sonderstellung der Frau in der Arbeitswelt be-
dingt: die zeitliche Summierung von Beruf und Hausarbeit erlaube kein volles
Engagement im Beruf, beschriinke die Wahrnehmung der dort gebotenen Chan-
cen. (...) Fiir mich ist es nicht so sehr die bloB quantitative Uberlastung, die zeit-
liche Summierung von Hausarbeit und Berufsarbeit, die hinter den Problemen
berufstitiger Frauen steht. Es ist eher der innere Gegensatz, der ,,qualitative
Unterschied* (vgl. Beck-Gernsheim/Ostner 1978) zwischen Hausarbeit und Be-
rufsarbeit, der zur Sonderstellung der Frau in der Berufswelt fiihrt. (...)
Jedermann weif, daB es in den Industriegesellschaften zwei Formen von
Arbeit gibt, berufliche Arbeit und private Hausarbeit. Aber man sieht meist
nicht, daf diese beiden Arbeitsformen ganz unterschiedlich organisiert und auf-
gebaut sind, namlich eine je eigene »Logik" und innere ,,GesetzmaBigkeit* besit-
zen (...) und unterschiedliche Anforderungen an das »Arbeitsvermégen® der
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arbeitenden Personen stellen — d. h. an ihre Denkweisen und Verhaltensmuster,
Interessen, Einstellungen, Situationsdeutungen, Wertorientierungen. (...)

Im Beruf arbeitet man nicht flir die eigenen, unmittelbaren Bediirfnisse,
sondern fiir die Bediirfnisse anderer, oft weitentfernter und unbekannter Perso-
nen (Kunden, Klienten). Es gibt keine direkte Beziehung zwischen der eigenen
Arbeit und den Personen, die die Produkte dieser Arbeit nutzen. (So als Beispiel
der ungelernte Arbeiter am Fliefiband: Er fiigt ein paar Schrauben oder Einzeltei-
le zusammen, die zu einem groBeren Produkt, etwa einem Auto gehdren; aber er
weiB nie, wer eines Tages mit diesem Auto fahren wird.) Statt direkt fiir die
eigenen Bediirfnisse zu arbeiten, arbeitet der Berufstitige fiir Geld. Mit diesem
Geld kann er bezahlen, was immer er zu seinem Lebensunterhalt braucht, Nah-
rung, Kleidung, Wohnung. (...)

So gesehen mufl der Berufstitige immer zwei Zwecke zugleich verfolgen
(..). Auf der einen Seite hat er eine Aufgabe zu erfiillen, die auf fremden Bedarf
ausgerichtet ist, gesellschaftliche Probleme, Bedirfnisse anderer Personen l6sen
bzw. befriedigen muB. Auf der anderen Seite mufl diese Arbeit aber auch die
Eigeninteressen des Arbeitenden — seinen ,standesgemifien Lebensunterhalt,
seine sozialen und dkonomischen Anspriiche usw. — sichern. (...)

Alle Berufsarbeit ist damit von einer eigenen inneren ,,Logik" bestimmt:
Stets muBl man zwei Ziele zugleich verfolgen. Und in dieser Logik ist auch vor-
gezeichnet, welchem Ziel man den Vorrang einrdumen muf}, wenn die beiden
kollidieren sollten: Zuallererst mufl man an den eigenen Lebensunterhalt denken
- und dann erst an die Bediirfnisse anderer Personen. Das ist das 6konomische,
egoistische Gesetz des Marktes. (...)

Der beruflich Arbeitende (...) muf} seine Leistung immer auch sichtbar ma-
chen, darstellen und ,,verkaufen" konnen, gegeniiber dem Chef zum Beispiel
oder gegeniiber dem potentiellen Kunden.

(...) Die anderen sind tendenziell ,, Konkurrenz*. (...) Wer hier tiberleben
will, kann nicht immer nett und freundlich und hilfsbereit sein. Zumindest
manchmal mufl man ,clever* sein, geschickt und listig, zielstrebig und hart,
nicht zurtickschreckend auch vor Tricks und Taktik. [169-172]

Im Vergleich dazu ist die Hausarbeit ganz anders. Sie ist nicht Arbeit fur
Geld, fiir einen anonymen Markt, sondern fiir die elementaren und unmittelba-
ren, physischen und psychischen Bediirfnisse von Personen. Diese sind dem
Arbeitenden auch nahestehend und vertraut (Ehepartner, Kinder, Verwandte,
Freunde, die eigene Person). Da er fiir die Familie, nicht fiir irgendwelche ano-
nymen Kunden arbeitet, sieht der Arbeitende hier auch sehr viel eher die Konse-
quenz, die Erfolge oder Nichterfolge seines Tuns. (...)

Damit ergibt sich, grob zusammengefafit, eine Gegeniiberstellung etwa fol-
gender Art: Berufsarbeit folgt der ,, Logik* von Tausch, Hausarbeit der ,, Logik"
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unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung. Die jeweilige Eigenart dieser Arbeitsfor-
men fungiert als eine Art Bezugsrahmen, der bestimmte Verhaltensweisen der
arbeitenden Person — ein je besonderes ,,Arbeitsvermégen® — strukturell nahe-
legt. Wie aber kommt dieses Arbeitsvermégen zustande? Wie also kommt es —
nun konkreter gefragt -, dall Frauen typischerweise eher solche Fihigkeiten und
Verhaltensweisen zeigen, die fiir die Arbeit in der Familie wichtig sind? (...)

Geschlechtsspezifische Sozialisationsbedingungen, die von differierenden
(einmal beruflichen, einmal familialen) Arbeitserfahrungen und -anforderungen
geprégt sind, setzen sich um in die Verinnerlichung von Leitbildern und Motiva-
tionen, in ,,ménnliche versus ,,weibliche* Lebensplane und -wege, Fahigkeiten
und Unfahigkeiten, Eignungen und Neigungen, biographische Zwiinge und Ziele,
Sie erméglichen und verstirken damit wiederum die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung, die Herausbildung und Gegeniiberstellung von beruflichen und
familialen Tatigkeiten. [173-175] (...)

In der hier vorgestellten Perspektive ist es die Eigenart der Hausarbeit -
und nicht die Natur der Frau — die hinter den sogenannt |, Jrauentypischen"
Ligenschafien steht. Es ist die grindsdtzliche Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern, nicht die Biologie, die Frauen zu dem macht, wie wir sie kennen:
mehr geflhlsbetont, fiirsorglich, zértlich, weniger aggressiv und machtorientiert
als Minner. (...)

Hausarbeit heute ist durch eine tiefgreifende Ambivalenz gekennzeichnet,
die ebenso auch das weibliche Arbeitsvermdgen bestimmt (vgl. Ostner 1978):
Weil Hausarbeit Auseinandersetzung mit unmittelbar erfahrbaren, konkreten
Bediirfnissen bedeutet, gehoren Elemente wie Fiirsorglichkeit, Einfuhlungsver-
moégen, Geduld zu den typisch ,,weiblichen® Qualititen. Aber weil Hausarbeit
heute auch Isolation, Enge, Abhingigkeit bedeutet, sind im weiblichen Arbeits-
vermdgen ebenso auch Passivitdt, Ohnmacht, ja Borniertheit eingebunden. (...)
Was bedeuten die Besonderheiten des weiblichen Arbeitsvermdgens fur die
Berufsbiographie und Berufspraxis von Frauen? [177£]

3. Weibliches Arbeitsvermiogen und berufliche Arbeit [179]

(...) Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Grundprinzipien von Beruf
und Hausarbeit — Konfliktvermeidung versus Konfliktdurchsetzung — wird dann
sichtbar, warum iiber die Besonderheiten des weiblichen Arbeitsvermégens die
Ungleichheit im Beruf stetig stabilisiert wird. Denn die im familialen Bereich
geforderten Verhaltensweisen wie »Selbstbeschrankung® und ,,Harmonisie-
rungsbereitschaft sind — auf den beruflichen Bereich Ubertragen — strukturell
unangepafit: Sie sind untauglich fiir jene Auseinandersetzung (um Einkommen,
Aufstiegschancen, Arbeitsbedingungen, Arbeitsplatzsicherheit), die vom berufs-
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titigen Subjekt alltaglich gefordert wird. (...) Was fiir die Arbeit in der Familie
richtig und angemessen ist, was dort als Fahigkeit stetig gefordert wird — er-
scheint umgekehrt in der Berufsarbeit als Mangel und Unféhigkeit, die jede Be-
mithung um ,,Chancengleichheit* von vornherein aussichtslos macht. [180f.] (...)

Was den mittleren und vor allem oberen Bereich der beruflichen Hierarchie
angeht, so ist die im Vergleich zu Ménnern fast immer niedrigere Einstufung von
Frauen in nicht wenigen Féllen auch das Ergebnis einer von Elementen des
,weiblichen Arbeitsvermogens* getragenen Bereitschaft, arbeitsinhaltliche und
personliche Interessen wichtiger zu nehmen als beruflichen Aufstieg um jeden
Preis. Hier duflert sich in der Konzentration auf die je zweitrangigen Positionen
auch eine Form des fiir Frauen typischen Protests. (...) Es ist die ,,weibliche®
Kritik am vorherrschenden Berufssystem, das einseitig und dominant von
,mannlichen* Wertungen — hierarchischen Kriterien, karrierebezogenen Zwin-
gen — bestimmt wird. [183] (...)

Gerade in den sozialen Berufen, bei denen als Berufsmotiv doch die kon-
kret-inhaltliche Tatigkeit im Vordergrund steht, ist Erreichung und Ausiibung
von leitenden Positionen nur tiber weitgehenden Verzicht auf konkret-inhaltliche
Titigkeit moglich — Berufsmotivation und Berufspraxis stehen also in einem
eigentiimlichen Gegensatz zueinander. Angesichts dieses Dilemmas ist zu ver-
muten, daf} diejenigen, die im Sozialisationsprozefl eher Orientierungen eines
bediirfnis- und personenbezogenen Arbeitsvermogens gelernt haben, eher auch
diejenige Form der Berufspraxis wihlen, in der die urspriingliche, konkret-
inhaltliche Berufsmotivation am stirksten bewahrt bleibt. Dann ist zu vermuten,
daB} Frauen iiberreprisentiert sind in der Gruppe jener, die zur Distanzierung von
Patienten und Klienten, zum Agieren zwischen biirokratischen Prozeduren und
technischem Management weniger ,,fahig* sind, dal Frauen eher zu denjenigen
zihlen, die ihre wissenschaftlichen Fihigkeiten ,,verkiimmern‘ lassen beim Ge-
sprich mit Patienten und Angehérigen, bei der (rein wissenschaftlich weniger
anspruchsvollen) Unterrichtung von Anfangssemestern, bei der alltaglichen Sor-
ge um die Betreuten. Wenn Frauen derart die konkret-inhaltlichen Interessen des
weiblichen Arbeitsvermogens vor die impliziten Spielregeln des Karrierebetriebs
setzen — dann freilich sind sie auch entsprechend unterreprasentiert in den hohe-
ren Réngen der sozialen Institutionen. (...)

Die berufsinterne Differenzierung in das ,,FuBvolk* der Praktiker einerseits,
die ,Elite** der Spezialisten und Manager andererseits wird wesentlich dadurch
ermdglicht, daB es eine Gruppe von Arbeitenden gibt, die von den Orientierun-
gen des weiblichen Arbeitsvermégens geprégt sind und nicht-berufliche, nicht-
karrierebestimmte Einstellungen in die berufliche Situation einbringen. (...)

Die besonderen Qualititen des weiblichen Arbeitsvermogens sind nicht in-
variant in der Personlichkeitsstruktur von Frauen verankert, sondern werden stets
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iiberlagert — abgeschwicht oder auch verstarkt — durch die jeweilige Besonder-
heit von Lebensgeschichte, Berufstyp, Betrieb. [185-187] (...)

1. Frauen sind die ,,Rand- und Problemgruppe® des Arbeitsmarktes. Weil
sie nicht riicksichtslos vorwirtsstreben und alles zur Seite drangen, bekommen
sie weniger Einkommen und weniger Aufstiegschancen. (...)

2. Das bedeutet aber nicht, dal diese Besonderheiten des weiblichen Ar-
beitsvermdgens — oder genauer: die in der Hausarbeit angelegten Qualitiiten -
nutzlos, uUberfliissig, ,,dysfunktional“ wéren. Ganz im Gegenteil, sie werden
standig gebraucht, und zwar vor allem in den sogenannt ,,weiblichen Berufsfel-
dern. In diesen Zusammenhang gehort etwa die Genauigkeit und Geschicklich-
keit, die Frauen bei Prizisionsarbeiten am Flieband zeigen; und hierher gehért
ebenso die Fahigkeit, auf Menschen einzugehen und mit ihnen zu reden, das
Einfiihlungsvermégen und die Geduld, die in ,,Frauen“berufen wie Kranken-
schwester, Lehrerin, Sozialarbeiterin benétigt werden. Nirgendwo ist von diesen
Qualititen die Rede, nirgendwo sind sie in einem Leitfaden zur Arbeitsbewer-
tung berlicksichtigt. Die Manner bekommen oft eine Sonderzulage, wenn ihre
Arbeit besondere physische Anstrengung verlangt; aber die sozialen, personen-
bezogenen Fahigkeiten der Frauen werden nie eigens honoriert. Und doch sind
diese Qualitaten wichtig und unverzichtbar. [188f.] (...)

4. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und geschlechtsspezifische
Fahigkeitsdifferenzierung [190]

(...) Die Zuweisung zu Beruf/Hausarbeit ist dic soziale Grundlage der Ge-
schlechtsrollen. (...) Der ,,qualitative Unterschied von Beruf und Hausarbeit*
greift von frith an in die Biographie von Minnern/Frauen ein. Vor der realen
Erfahrung von Beruf/Hausarbeit stehen immer schon die nach mannlich/weiblich
differenzierten Erwartungen in Familie, Schule, Ausbildung (...) (vgl. Beck-
Gemsheim 1976). [191f.] (...)

(...) Nicht wegen weiblich-wesensmiBiger Anlagen und Eigenschaften,
sondern infolge der grundlegenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung su-
chen Frauen Erfolg und Bestitigung in anderen Bereichen als Manner. Das ,, Mo-
tiv der (beruflich-intellektuellen) Erfolgsvermeidung liefert damit einen ent-
scheidenden Ansatzpunkt fiir das Verstindnis des weiblichen Arbeitsvermogens.
Denn darin schliefen sich Anforderungen des familialen und des beruflichen
Arbeitsbereichs insofern zusammen, als die Zulassungsregeln zum ,, weiblichen”
Arbeitsbereich immer schon bestimmte Verhaltensvorschrifien und -beschrin-
kungen im ,, mannlichen* Arbeits- und Leistungsbereich beinhalten. [193£] (...)
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5. Nur wenn wir an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ansetzen, kbnnen
wir den Wandel der Geschlechtsrollen erfassen

Es ist die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die damit verkniipfte ge-
schlechtsspezifische Sozialisation, tiber die biologisch weibliche Wesen zu
,Frauen* (in der uns bekannten Form), biologisch méannliche Wesen zu ,,Min-
nern® sich entwickeln — das ist, ganz knapp zusammengefafBit, der Grundgedanke
der hier vorgestellten Perspektive. Wenn man ihr folgt, dann sind ,,Mann* und
,Frau® in bestimmtem Sinne keine fixe Kategorie mehr. Jenseits ihrer unmittel-
bar biologischen Unterschiede werden die Grenzen zwischen ihnen durchlissig,
verschwimmen an einigen Punkten. Es gibt nicht mehr eine polare Gegeniiber-
stellung von Geschlechtsrollen, hier Geschlechtsrolle Mann, dort Geschlechtsrol-
le Frau. (...) Ja, genau genommen koénnen wir nicht einmal mehr von ménnli-
chem und weiblichem Arbeitsvermdgen sprechen — vielmehr sind es berufliches
und hausarbeitsnahes Arbeitsvermdgen, was wir beobachten, und die gesell-
schaftliche Zuordnung der Manner zum Beruf, der Frauen zur Hausarbeit, einst
selbstverstindlich vorgegeben, heute an vielen Stellen schon aufbrechend (vgl.
Ostner/Beck-Gernsheim 1979). (...)

Und in dem MaB, wie hier Veranderungen sich andeuten, kann die Ge-
schlechtsrollen-Kategorie allein nicht mehr gentigen, sie wird zu grob, zu pau-
schalisierend. Sie 148t erstarren, was langst schon im FluB} ist: die Wechselbezie-
hung, die Anndherung und Distanz zwischen minnlichem und weiblichem Le-
benszusammenhang. Sie blendet gerade aus, was die typische Erfahrung vieler
Minner und Frauen heute ausmacht: die Frage und Suche nach der eigenen Iden-
titit — zwischen und jenseits vorgegebener Geschlechts-Schablonen; (...) die
Suche nach dem Selbst als ein chancenreicher, aber auch schmerzhafter ProzelB.
[196f] (...)

Erst bricht die alte Arbeitsteilung auf, dann ein ganzes Geflecht von Bedin-
gungen, die sie gestitzt haben. Es dndern sich die ,,Rollen" der Mdnner und
Frauen, bis schlieSlich ihre verinderten Erwartungen und Anspriiche wieder auf
die Arbeitsteilung zuriickwirken, neue Verschiebungen auslosen. So kommt es,
da heute Frauen mehr und langerfristiger denn je in die ,,Mannerwelt des Be-
rufs vordringen. Wo aber die Frauen berufstitig sind und zum guten Teil berufs-
titig bleiben, auch noch nach Heirat und Geburt eines Kindes, da kann wiederum
die innerfamiliale Arbeitsteilung nicht ganz unberiihrt bleiben. (...) So, im stdn-
digen Wechselspiel zwischen Arbeitsteilung und Geschlechtsrollen, werden man-
che der tradierten Zuweisungen, ja der ,ewig naturgegebenen“ Erwartungen
alimahlich aufgerieben. Neue Formen der Arbeitsteilung bringen auch neue
Denkweisen und Fihigkeiten, neue Wert- und Entscheidungsmuster hervor, die
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der alten Schematisierung nach minnlich/weiblich sich nicht mehr

einpassen
lassen. [200f.]



4 Aktuelle Konzeptionen in gesamtgesellschaftlicher
und auf Individuen bezogener Perspektive

Aktuellere Ansdtze der Frauen- und Geschlechterforschung betrachten das Zu-
standekommen von Geschlechterunterschieden entweder von gesamtgesell-
schaftlichen oder von auf Individuen bezogenen Perspektiven her, wobei beide
letztlich aufeinander bezogen sind.

4.1 Ansctze mit gesellschafisstruktureller Perspektive

Ulrike Vogel

Einleitende Hinweise

Nachfolgend werden acht Vertreterinnen und Vertreter von gesellschaftsstruktu-
rellen Begriindungen zur Geschlechterungleichheit beriicksichtigt. Zunichst geht
es um die Ansdtze von Regina Becker-Schmidt (1990), Gudrun-Axeli Knapp
(2001b) und Lothar Béhnisch (2000), die in ihrer Konzeption von Gesellschaft
mehr oder weniger direkt an Konzeptionen der Frankfurter Schule ankniipfen,
danach um Helga Kriiger (2002) mit ihrem theoretischen Entwurf von Territo-
rien, dann Beate Krais (2001), die den Analysen Bourdieus verpflichtet ist, sowie
llse Lenz (1995a) mit ihrer Untersuchung geschlechtssymmetrischer Gesell-
schaften und zuletzt Irene Délling (1993) und Hildegard Maria Nickel (2001) mit
Vergleichen zwischen Ost und West in Deutschland.

Nicht berticksichtigt werden in diesen Diskursen weniger héufig diskutierte,
z.B. systemtheoretisch begriindete Ansitze, wie sie insbesondere von Bettina
Heintz und Eva Nadai (1998) reprasentiert werden. Diese stellen mit der nicht
mehr strikten Zuordnung von Frauen zur privaten, hiuslichen Sphére und von
Ménnern zu den &ffentlichen, beruflichen und politischen Bereichen eine partiel-
le Annaherung der Lebenslagen von Frauen und Mannern fest: ,,Die Differenz
zwischen den Geschlechtern ist nun nicht mehr ausschlieBlich strukturell vorge-
geben, sondern muss aktiv hergestellt werden® (Heintz/Nadai 1998: 76). Sie
sprechen von einer ,,De-Institutionalisierung* sowie ,,Kontextualisierung“ von
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Geschlecht. Sie fragen in bezug auf die Berufswelt ,,unter welchen Bedingungen
— in welchen Kontexten — Geschlecht nach wie vor ein relevanter Faktor ist und
wo sich Unterschiede abbauen* (Heintz/Nadai 1998: 88). Thre entsprechend
differenzierten Analysen zu verschiedenen Berufsmilieus stellen eine Bereiche.
rung fir weitere Diskussionen um die Kontextgebundenheit der Auswirkungen
von Geschlecht dar. Die Annahme einer De-Institutionalisierung von Geschlecht
Jedoch diirfte mit den tibrigen Diskursen, wie im Folgenden zu zeigen sein wird,
so kaum kompatibel sein.

Regina Becker-Schmidt geht es um das Geschlechterverhiltnis in einer Ge-
sellschaft, in der Frauen nicht nur, wie die Mianner auch, den Widerspriichen
»gesellschaftlicher sondern zusitzlich auch ,,patriarchalischer Herrschaft unter-
liegen (vgl. Becker-Schmidt 1987: 18). ,Ihre Position hingt zum einen von ih-
rem soziobkonomischen Status ab und ist zum anderen festgelegt durch ihr Ge-
schlecht. Gegeniiber den mannlichen Mitgliedern einer Klasse oder einer Schicht
ist ihre Lage gleich und ungleich in eins. Das macht es ... notwendig, zwei Stra-
tegien gleichzeitig zu verfolgen: Gleichstellung und Beachtung geschlechtsspezi-
fischer Besonderheiten* (Becker-Schmidt 1987: 20) — im Sinne der Aufhebung
von Frauendiskriminierungen. Fiir Manner wird eine »einsinnige Doppelsoziali-
sation* mit einer Integration in die Gesellschaft vorrangig iiber den Beruf, dann
auch iiber die Familie, gesehen. Im Gegensatz dazu steht , die widerspriichliche
Doppelorientierung von Frauen auf Familie und Beruf* (Becker-Schmidt 1995;
12), die Frauen nicht nur im Beruf benachteiligt. Denn die Widerspriiche in der
Produktion von Waren und Dienstleistungen zwischen Gewinn- und Gebrauchs-
wertorientierung, in der Familie zwischen Individuation und Anpassung an herr-
schende gesellschaftliche Verhiltnisse rufen ambivalente Reaktionen bei Frauen
hervor, die stets auf beide Bereiche bezogen sind (vgl. Becker-Schmidt 2003:
118). Hinzu kommt die ménnliche Hegemonie in den gesellschaftlich einfluss-
reichen Sphiren von Beruf, Offentlichkeit und Politik (vgl. Becker-Schmidt
1995: 12), die die widerspriichliche Lage von Frauen verstirkt: ,,In der doppelten
Vergesellschaflung von Frauen gibt es keine Partizipation ohne Deklassierung,
keine Integration ohne Segregation, keine Ausgrenzung aus einem gesellschaftli-
chen Bereich ohne Vereinnahmung in einen anderen {Becker-Schmidt 1991b:
394). Beim Vergleich der Lage von Frauen in unterschiedlichen Gesellschaften
gilt es cinerseits die jeweiligen spezifischen Verhltnisse zu beachten, und nicht
ctwa Kategorien, die in der cigenen Geschichte verwurzelt sind, wie z.B.
»Hausfrauisierung® (vgl. Becker-Schmidt 2003: 106), ohne weiteres zu iibertra-
gen, andererseits Gemeinsamkeiten, wie die fast iiberal] verbreiteten Geschlech-
terhierarchien, aufzugreifen (vgl. Becker-Schmidt 2003: 127). Die Widerspriich-
lichkeit der Lage insbesondere der Frauen und ihre Reaktionen der Ambivalenz
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sind Thema auch des in diesem Band abgedruckten Textes von Regina Becker-
Schmidt (1990).

Angesichts der soziokulturellen Unterschiede unter Frauen z.B. nach Klas-
se, Ethnie, unterschiedlicher Hautfarbe und verschiedenen sexuellen Priferenzen
geht es Gudrun-Axeli Knapp um die Relevanz von Geschlecht als Struktur-
merkmal zur Kennzeichnung sozialer Ungleichheit (vgl. Knapp 2001c: 191).
Gefragt werden muss nach ,,Chancen auf Aneignung, Anerkennung und Gleich-
wertigkeit von Frauen im Kontrast zu Minnem ihrer jeweiligen sozialen Schicht
oder Klasse® (Knapp 2001c: 27), d.h. nach den ,,Achsen der Differenz, die sich
aus der Verquickung dieser Ungleichheitsdimensionen miteinander ergeben (vgl.
Knapp 2001c: 44ff). Nach Knapp liegt feministischem Denken die Aporie
zugrunde, dass es zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen der Beachtung
von Ungleichheiten und der Annahme von Gemeinsamkeiten unter Frauen ange-
siedelt ist (vgl. Knapp 2003: 244f.). Zu beriicksichtigen sind in dieser Forschung
der ,Wirklichkeitsbezug®, ,die begrifflichen Mittel und ,normative Begriin-
dungsprobleme® (Knapp 2003: 258). Gerade dieses Beachten von unterschiedli-
chen Widerspriichen mit dem grundsitzlichen Ziel der Aufdeckung von Unter-
privilegierungen zeichnet nach Knapp die Produktivitiat feministischen Denkens
aus (vgl. Knapp 2003: 260; vgl. Knapp 1998b: 69). Vor diesem Hintergrund
muss das Plidoyer von Gudrun-Axeli Knapp in ihrem Text in diesem Band fiir
die Aufrechterhaltung der Kategorie Geschlecht in der Forschung gerade auch
angesichts der Vielfalt sozialer Lagen und Optionen von Frauen und Minnern in
unserer Gesellschaft gesehen werden (vgl. Knapp 2001b).

Wie die Frankfurter Schule bezieht sich Lothar Bshnisch auf eine Kritik der
kapitalistischen Gesellschaft und die Ankniipfung an tiefenpsychologische An-
sitze. In einem Text zur minnlichen Sozialisation, den Lothar Bohnisch als Ko-
Autor verfasst hat (vgl. Bohnisch/Winter 1993), wird gefragt, inwieweit sich , die
gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen auflosen, welche das
traditionelle Mannsein ,,auf Kosten anderer und gegen sich selbst™ perpetuieren
und stiitzen* (Bohnisch/Winter 1993: 214). Einen Abbau geschlechtshierarchi-
scher Strukturen sieht er ,,vor allem in den Bereichen des sozialen Zusammenle-
bens und der gesellschaftlichen Kultur “ (Bohnisch 2003: 10), daneben jedoch
die weitere kapitalistische Entwicklung mit ,,6konomischer Intensivierung der
Geschlechterhierarchie® (Bghnisch 2003: 11). Dabei gilt ,die besondere und
einseitige Bindung der Mannlichkeit an die Logik der Kapitalverwertung* (Boh-
nisch 2003: 55). Um angesichts briichiger werdender Moglichkeiten identitéts-
stiftender Erwerbsarbeit die Bewiltigung von Ménnlichkeit iiber die ,,ménnliche
Dividende* zu vermeiden, sieht Bohnisch die Notwendigkeit, ,,der Tendenz zur
externalisierten Sozialform ,Mann’ im digitalen Kapitalismus einen gesellschaft-
lichen Diskurs gegeniiberzustellen, in dem gesellschaftlich lebbare Sozialformen
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des Mannes sichtbar werden, welche die Vereinbarkeit von gemeinniitziger T3.
tigkeit, Beziehungsarbeit und beruflicher Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt stel-
len” (Bohnisch 2003: 96). — In dem fiir diesen Band ausgewihliten Text von
Lothar Bohnisch geht es in der segmentierten Arbeitsgesellschaft um ,.die histo-
risch gewandelten Machtstrukturen der fortgeschrittenen industriekapitalist;-
schen Gesellschaft* sowie ,die Widerspriichlichkeiten des Mannseins, wie sie
eine kritisch-dialektische Sichtweise auf die Totalitdt dieser Gesellschaft auf-
schlieflen kann* (B6hnisch 2000: 123).

Ebenfalls gesellschaftskritisch ist der Beitrag von Helga Kriiger zur Theo-
riediskussion in der Frauen- und Geschlechterforschung mit ihrem Konzept der
»Territorien®, Institutionen bzw. Territorien (vgl. Kriiger 2001b: 65) strukturie-
ren als geschlechtsbezogen definierte gesellschaftliche Aktivititsfelder in ihren
Wechselwirkungen miteinander ménnliche und weibliche Lebensliufe als wider-
spriichliches Geschlechterverhiltnis. Dieses ist durch Individualisierung und
Verflechtung gleichermaBen gekennzeichnet (vgl. Kriiger 2001a: 260f.). Die
Familie ist dabei ein ,,institutionaler Knotenpunkt von verschiedenen Lebensliu-
fen™ (Kriiger 2001a: 269). Verschiedene Institutionen mit ihren Territorien wir-
ken auf sie ein, ndmlich ,, Abschnitts-Institutionen ... (Herkunftsfamilie, Bildung,
Arbeitsmarkt und Verrentung)“, ... , Tandem-Institutionen ... (Herkunfts-)Familie
und Arbeitsmarkt“ ... | Anlieger- oder Schatteninstitutionen® (Kriiger 2001a;
2771f) wie z.B. Bildungsinstitutionen, Amter, Geschiifte, Institutionen des Sozi-
alstaats. Diese Institutionen sind nach Kriiger verschiedenen Dimensionen sozia-
ler Ungleichheit zuzuordnen: die Abschnitts-Institutionen den sozialen Schich-
ten, die Tandem-Institutionen den Geschlechterhierarchien, die Anlieger- oder
Schatteninstitutionen den hierarchischen Geschlechterverhiltnissen in den ver-
schiedenen Lebensbereichen der Gesellschaft (vgl. Kriiger 2001a: 282). Uber die
Analyse von Territorien als Segmente von Institutionen lassen sich Ungleichhei-
ten nach Geschlecht in ihrer Verquickung mit anderen Dimensionen sozialer
Ungleichheit im gesellschaftsstrukturellen Zusammenhang und zugleich in ihrer
Handlungsrelevanz empirisch nachweisen (vgl. Kriiger 2001b: 84). Der im Fol-
genden aufgeflihrte Text von Helga Kriiger (2002) beschreibt Territorien als
Bindeglied zwischen der Sozialisation von Individuen und der Sozialstruktur.

Die Ungleichheit nach Geschlecht wird bei Beate Krais mit Bezug auf die
Analysen Bourdieus zur miannlichen Herrschaft (vgl. Bourdieu 1997a) darge-
stellt. Sie betont, dass durch ,,die beiden grundlegenden Dimensionen sozialer
Ungleichheit in der modernen Gesellschaft, Klasse und Geschlecht ... im Zu-
sammenwirken ... eine Fiille von Reibungspunkten, von heterogenen Erfahrun-
gen fiir das Subjekt angelegt sind* (Krais 1993: 220). Es gibt Widerspriiche
zwischen privilegierter Klassenlage und Behinderung beruflicher Entwicklung
durch das Geschlecht sowie unterprivilegierter Klassenlage und deren Zuspit-
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zung durch Geschlecht bei dennoch gréfierer Notwendigkeit zu Erwerbstitigkeit
(vgl. Krais 1993: 220f.). Diese Widerspriiche aber schlagen sich in einem ent-
sprechend briichigen geschlechtsspezifischen Habitus — als ,,geronnene Erfah-
rung® und ,.generierendes Prinzip™ (Krais 1993: 216) — nieder und geben Gele-
genheit zur »aktiven Auseinandersetzung® (Krais 1993: 221) und somit zu Auf-
klarung und sozialem Wandel. Mit Bourdieu sieht Beate Krais das Geschlechter-
verhiltnis als Herrschaftsverhiltnis, das sich tber gesellschaftliche Arbeitstei-
lung, symbolische Représentationen und den Habitus immer wieder reproduziert
und zugleich Anlass zu Kritik und Wandel gibt (vgl. Krais 1993: 243). Der nach-
folgend angeflihrte Text von Beate Krais (2001) macht ihren feministischen
theoretischen Ansatz in seiner Beziehung zu den gesellschaftskritischen Analy-
sen Bourdieus deutlich.

llse Lenz sieht Ungleichheiten nach Geschlecht und Klasse bzw. Schicht
vor allem im Vergleich unterschiedlicher Gesellschaften. Sie fragt, ,,wie soziale
und politische Gleichheit bei kultureller Differenz zu verwirklichen sind“ (Lenz
1996: 203). Alle Zuordnungen nach Rasse, Ehnizitiit, Geschlecht sowie Klasse
sind in historischen Kontexten ,,;sozial geschaffen und unterliegen entsprechend
wechselnden Bewertungen (vgl. Lenz 1996: 213f.). Frauen und Minner unterlie-
gen dabei einer dreifachen Ungleichheit durch Geschlecht, Klasse und Nationali-
tit (vgl. Lenz 1996: 216; vgl. Lenz 1995b: 34f.): Zur Vergesellschaftung in der
Familie mit ihrer geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung kommt die weitere im
kapitalistischen Arbeitsmarkt und als Drittes diejenige im modernen National-
staat in seinen internationalen Einbindungen. Unterprivilegierungen wirken ,,in
ihren Konfigurationen zusammen®, die widerspriichliche ,,,konfigurative Hand-
lungsstrategien*“ (Lenz 1996: 219) mit sich bringen. llse Lenz fordert zum Ab-
bau von Ungleichheiten in den verschiedenen Dimensionen der Vergesellschaf-
tung ,.ein Konzept von Gleichheit, das kulturelle Unterschiede nicht als einen
Grund zum Ausschlufl betrachtet, sondern abstimmt auf eine Konvergenz in der
Frage, wie individuelle und Gruppenrechte auf Freiheit, Gleichheit und Wiirde
zu erflillen sind* (Lenz 1996: 223). In diesem Rahmen interessiert ein Gesell-
schaftsvergleich mit der Frage nach Verwirklichungen von Geschlechtssymmet-
rie, auf die Ilse Lenz in threm Beitrag in diesem Band (vgl. Lenz 1995a) eingeht.

Der Gesellschaftsvergleich unter dem Aspekt der Geschlechterungleichheit
wird bei Irene Délling bezogen auf die ehemalige DDR bzw. die neuen Bundes-
lander und die Bundesrepublik. Fiir einen solchen Vergleich schldgt sie die Ver-
wendung der Kategorien ,,Geschlechterverhiltnis®, ,,Geschlechtervertrag® und
»Geschlechterarrangement® vor. Ahnlich wie Regina Becker-Schmidt und Gud-
run-Axeli Knapp versteht sie im Geschlechterverhiltnis ,,die grundlegende Art
und Weise, wie in einer Gesellschaft die beiden Genusgruppen kulturell und
strukturell zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind* (Dolling 2003: 76). Der Be-
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griff Geschlechtervertrag richtet sich eher auf die Stabilitit eines gewachsenen
Konsenses in Bezug auf Leitbilder und Institutionen, wihrend der Begriff Ge-
schlechterarrangement eher die verinderlichen Wechselwirkungen zwischen
diesen und dem Handeln von Individuen bezeichnet (vgl. Délling 2003: 75). So
kann man die fortdauernde starke Erwerbsneigung von Frauen in den neuen
Bundeslindern als Auswirkung des die Erwerbstitigkeit beider Geschlechter
umfassenden Geschlechtervertrags in der ehemaligen DDR verstehen. Wenn
Frauen weiterhin einen wichtigen — u.U. heute auch tragenden — Beitrag zum
Familieneinkommen liefern, kénnte sich mit diesen Geschlechterarrangements
letztlich ein Wandel der herkommlichen Geschlechterhierarchic als Grundstruk-
tur der Gesellschaftsverhiltnisse in der Bundesrepublik andeuten (vgl. Daolling
2003: 78ff.). Auch die kurz nach der Wende von Irene Dolling registrierte Nei-
gung von Frauen, sich eher in den hauslichen Bereich zuriickzuziehen und damit
Minnemn einen Vortritt in der Erwerbstitigkeit zundchst zuzubilligen, kann als
Geschlechterarrangement und Auswirkung des Geschlechtervertrags in der ehe-
maligen DDR gesehen werden. Denn dieser hatte die Zustandigkeit der Frauen
fur Haushalt und vor allem Kinder neben der staatlichen Firsorge letztlich nie in
Frage gestellt (vgl. Délling 1991). In dem im Folgenden angeflihrten Text (vgl.
Délling 1993) zeigt Irene Doélling auf, wie dringlich eine Aufarbeitung der ge-
sellschaftlichen Verénderungsprozesse insbesondere in den neuen Bundeslin-
dern zum Verstindnis der Geschlechterverhiltnisse heute ist.

In dhnlicher Weise macht Hildegard Maria Nickel auf mogliche Auswir-
kungen der besonderen Geschlechterverhiltnisse in den neuen Bundeslindemn
aufmerksam. Wenn sie feststellt, dass Modemisierung in Ost und West »Ent-
wicklung von Anpassungsstrategien an einen enger werdenden, stirker an Effi-
zienzkriterien orientierten strukturellen Rahmen und soziale Spaltung von Chan-
cen, an gesellschaftlichen Ressourcen (6konomischen, politischen, kulturellen
und sozialen) teilzuhaben* (Nickel 1991: 149) bedeutet, so sieht sie diesen Trend
besonders deutlich in den neuen Bundeslindern. Eine Grundlage ist bereits die
,»patriarchale Gleichstellungspolitik* der DDR (Nickel 1991: 152), die nicht nur
eine relative Unterprivilegierung von Frauen am Arbeitsmarkt (vgl. Nickel 1993:
235ff) bei Aufrechterhaltung der hiuslichen Verantwortung (vgl. Nickel 1993:
245ft.) mit sich brachte, sondern auch den Riickzug ins Private im Sinne indivi-
duellen Wohlbefindens begiinstigte (vgl. Nickel 199]: 162f)). Die Relativierung
von Erwerbsarbeit neben anderen pluralisierten Lebensformen deutet sich an,
aber ebenso gibt es »Polarisierungen zwischen den Geschlechtern® sowie die
Verstirkung der ,,sozialen Differenzierungen innerhalb der Geschlechtergrup-
pen® (Nickel 1991: 163; vgl. Nickel 1993; 254). Die »Umverteilung® von Chan-
cen sowie ,,Anerkennung® (Nickel 2003: 73f.) neuer, die traditionelle Geschlech-
terhierarchie verandernder Strukturen zy beachten, ist eine Aufgabe der Frauen-
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und Geschlechterforschung. Der im Folgenden angefiihrte Text von Hildegard
Maria Nickel (vgl. Nickel 2001) zeigt u.a. die mogliche Vorreiterrolle auf, die
die Entwicklung der Geschlechterverhiltnisse in den neuen Bundeslindern dabei
haben konnte.

Anschliefend finden sich, wie angekiindigt, die ausgewihlten Texte von
Regina Becker-Schmidt, Gudrun-Axeli Knapp, Lothar Bohnisch, Helga Kriiger,
Beate Krais, Ilse Lenz, Irene Dolling und Hildegard Maria Nickel, die jeweils in
unterschiedlicher Weise das Geschlechterverhiltnis auf gesellschaftsstrukturelle
Perspektiven hin bezogen sehen.

Regina Becker-Schmidt (1990): Widerspruch und Ambivalenz. Konflikter-
fahrung als Schritt zur Emanzipation. In: Arbeitsgemeinschaft interdiszi-
plinire Frauenforschung und -studien (Hg.): Symposium 1989. Frauenfor-
schung und Kunst von Frauen. Pfaffenweiler: Centaurus Verlag: 112-121 -
Ausziige

Wissenschaftlerinnen, die sich mit weiblichen Lebenszusammenhingen beschif-
tigen, wird ein hohes Mal} an Ambiguitétstoleranz abverlangt. Ambiguititstole-
ranz meint, das Fir und Wider einer Sache abzuwiigen, ehe ich urteile oder mich
entscheide. In dialektischen Zusammenhingen macht jeder Sinn einen Gegen-
sinn — wenn ich mich auf die eine Seite eines Problems schlage, muf} ich im
Gedichtnis behalten, wovon ich im Augenblick abstrahiere; wenn ich mich ge-
gen eine Strebung in mir entscheide, muf ich wissen, worauf ich verzichte. Das
ist eine Herausforderung, die durch bestimmte Konsequenzen gesetzt ist, die
feministische Sozialforschung gezogen hat. Sie unterscheidet sich von traditio-
neller empirischer Forschung dadurch, daf sie soziale Komplexitit nicht redu-
ziert. Im Gegenteil: die gesellschaftliche Wirklichkeit des weiblichen Ge-
schlechts ist nur dann wirklich zu begreifen, wenn wir verstehen, wie die ver-
schiedenen Dimensionen von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen zu-
sammenhéngen, an welchen Fronten gleichzeitig gekdmpft werden muf3, wenn
sich die soziale Situation von Frauen grundsitzlich und als ganze verandern soll.
Aber nicht nur das Bestehen auf Komplexitit und Zusammenhangsanalyse wird
von dem Gegenstandsbereich der Frauenforschung eingefordert. Zu den wich-
tigsten Ergebnissen feministischer Empirie gehért die Einsicht in die Wider-
spruchsstrukturen weiblicher Realititen. Hier bei den Analysen nicht zu kurz zu
greifen, fordert nicht nur einen langen Atem auf der kognitiven Ebene. Wir sto-
Ren auch iiberall auf Unstimmigkeiten und Unvereinbarkeiten, die uns emotional
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berithren — auch wenn sie uns nicht direkt individuell angehen, so betreffen sie
doch unser Geschlecht.

Unstimmigkeiten in weiblichen Lebenszusammenhdngen sind nicht zy
iibersehen. Die Geschichte konfrontiert uns mit Ungleichzeitigkeiten in der Ent-
wicklung, die die Bemithungen um die gesellschaftliche Gleichstellung von
Frauen genommen hat: wahrend wir in bestimmten Bereichen Siege errungen
haben, etwa im Kampf ums Wahlrecht, blieb uns in anderen Bereichen die
Gleichberechtigung faktisch versagt — z.B. bei der realen Einlosung der Forde-
rung: ,.gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit. Die objektiven Verhilinisse, in die
Frauen eingebunden sind, umfassen Bereiche (Familie, Beruf, Offentlichkeit),
die nicht nur jeweils in sich, sondern auch gegeneinander widerspriichlich struk-
turiert sind. Verhaltenszumutungen in der einen Sphére (z.B. Disziplinierung der
Sinne, Unterdriickung von Spontaneitédt, Einhalten von rigiden Arbeitszeitnor-
men im Biiro oder in der Fabrik) vertragen sich nicht mit Anforderungen in der
familialen Kooperation und Interaktion. Ein anderes Problem: die gesellschafili-
che Notwendigkeit der privaten Reproduktionsarbeit steht in krassem Gegensatz
zu ihrer sozialen Bewertung — eine psychosoziale Zumutung fiir alle Hausfrauen,
Dann: in bestimmten Sphéren des gesellschaftlichen Lebens verdndem sich die
Rollenerwartungen, die mit ,,Weiblichkeit* assoziiert werden, in anderen unter-
liegen sie einem ,.cultural lag®. Insgesamt gilt, da} Frauen mit zwei unterschied-
lichen Herrschafisformen konfrontiert sind, deren Effekte in einzelnen weibli-
chen Lebensldufen auf unterschiedliche Weise kumulieren. In unserer Gesell-
schaft tiberlagern sich patriarchalische und kapitalistische Macht- und Privile-
gienstrukturen. So sind die Lebensverhiltnisse von Frauen einmal durch ihre
Position in der Geschlechterhierarchie bestimmt, zum anderen durch die Klassen
oder Schichtzugehérigkeit. Historisch-geschlechtliche und klassen- bzw. berufs-
spezifische Arbeitsteilung verschrinken sich, normative Anforderungen, die aus
tradierten Weiblichkeitsbildern herrithren, und faktische, die aus dem Eindringen
von Frauen in ehemalige Mannerdoménen erwachsen, geraten in Widerspriiche
zueinander. Diskontinuititen und biographische Briiche gehoren zu weiblichen
,»,Normalbiographien“, wenn Phasen des Familienlebens quer zu beruflichen
Statuspassagen liegen. [113-115] (...)

(...) Die komplexe Widerspriichlichkeit, die sich fiir Frauen allerorts erfahr-
bar in der Koexistenz inkompatibler Verhaltensanforderungen ausdriickt, ist
Konsequenz ihrer doppelten Vergesellschaftung. Durch geschlechtsspezifische
Sozialisation vermittelt, werden sie fiir die sachlichen und emotionalen Versor-
gungsleistungen in der Privatsphire eingespannt. Die Einlosung familialer Auf-
gaben erfordert die Ausbalancierung kontroverser Orientierungen. Die Regenera-
tion und Rekreation unmittelbaren Lebens findet zwar abgetrennt von der Offent-
lichkeit statt, ist aber keineswegs Privatsache. Sie ist Teil des gesamtgesell-
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schaftlichen Reproduktionsprozesses und wird an deren historischen und sozia-
len Standards gemessen. Das 148t sich besonders gut an der Funktion familialer
Erzichung ablesen. Schulreife des Kindes etwa ist etwas, was Miitter, die sich
dem Nachwuchs zuwenden, erreichen miissen, wollen sie nicht als Versagerin-
nen dastehen. Gleichzeitig gelingen kindliche Entwicklungsschritte nur, wenn
Anpassungszwinge nicht zu rigide sind. Miitter miissen daher Freirdume fiir
Autonomie ebenso gewahren, wie Disziplinierung einiiben. Des weiteren: Frauen
unterliegen zwar den GesetzmiBigkeiten geschlechtlicher Arbeitsteilung, die sie
starker als Ménner auf die hduslichen Belange verpflichten, sie {iberschreiten
jedoch auch sténdig die Trennlinien zwischen Offentlichkeit und Privatheit. Die
Ausbildung von Berufsperspektiven entlang fast aller Branchen gehort heute zu
jeder Médchensozialisation, und es gibt kaum noch Frauen ohne Berufswiinsche
und Berufserfahrungen. Auch diese sind, wie ich gleich zeigen werde, in sich
kontrovers und mehrwertig. Diese Doppelorientierung hin auf Familie und Beruf
impliziert fur Frauen aufBler der Konfrontation mit jeweils berufsimmanenten
Zwiespiltigkeiten einen Antagonismus spezifischer Art: Die gesellschafilichen
Praxisfelder — Privatheit/Offentlichkeit — an denen Frauen gleichermaBen teilha-
ben wollen, unterliegen unterschiedlichen Zweckbestimmungen und Funktions-
zuweisungen. Sie sind in differenter Weise organisiert und formbestimmt. Auch
diese Differenz driickt sich in gegenldufigen Handlungsmaximen aus: die Be-
rufswahl verlangt andere Verhaltensweisen als die familialen Tatigkeiten und
Interaktionen. Darum besteht die Schwierigkeit, hdusliche und auflerhdusliche
Arbeit zu vereinbaren, nicht nur im Problem zeitlicher Ressourcen. Ein Grofteil
weiblicher Energien wird gebraucht und verbraucht, um Umstellungsprobleme
im Wechsel der Praxisbereiche zu bewiltigen. Die Vereinbarkeit immer wieder
aufs Neue subjektiv gegen die objektiven Gegebenheiten durchzusetzen, bedeu-
tet auch immer wieder, sich mit den inneren Strebungen auseinanderzusetzen,
einen der beiden Erfahrungsbereiche zu relativieren oder gar aufzugeben. [115f]

(...) Wenn wir Wissenschaftlerinnen diese objektiv vorhandenen Wider-
spriichlichkeiten begrifflich auf den Punkt bringen wollen, miissen wir die An-
strengung zu einer bestimmten, methodisch angeleiteten Selbstreflexion aufbrin-
gen: Nicht nur im AlltagsbewuBtsein, sondern auch beim wissenschaftlichen
Arbeiten gibt es offensichtlich das psychische Bedirfnis, Widerspriiche aus dem
BewuBtsein, aus der Wahrnehmung zu eliminieren, um sich von den Spannungen
zu befreien, die die Konfrontation mit gesellschaftlichen Ungereimtheiten aus-
[6st, vor allem, wenn diese aus unserer Stellung in der Geschlechterhierarchie
herriihren. Geben aber wir Feministinnen diesem Drang nach Widerspruchsbe-
reinigung nach, so verfehlen wir nicht nur die antagonistische Realitat, der Frau-
en in besonderem Mafe ausgesetzt sind. Wir begeben uns auch der politisch-
praktischen Moglichkeit, soziale Probleme von Frauen als komplexe und mehr-
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wertige zu begreifen. Wir verlieren den Kontakt zu den vielschichtigen Bedin-
gungen, die zur Entstehungsgeschichte von Konfliktkonstellationen und zu Ver-
suchen, sie zu losen, gehoren. Uns entgehen dann moglicherweise die spezifi-
schen weiblichen Formen der Realititsverarbeitung, von denen eine aktive, kon-
fliktfihige Reaktion auf soziale Wirklichkeit abhingt. Das wiirde genau dem
Anspruch widersprechen, der feministische Forschung kennzeichnet: mit unserer
wissenschaftlichen Arbeit zum Emanzipationsproze der Frauen beizutragen.
Denn der innovatorische Wert unseres sozialwissenschaftlich generierten Wis-
sens liegt doch in erster Linie darin, daB es riickiibersetzbar gemacht wird in den
Erfahrungshorizont von Frauen. Denn nur aus diesem heraus 14Bt sich Hand-
lungsfihigkeit entwickeln. Frauenforschung ist damit wesentlich charakterisiert
durch ein hohes MaB an solidarischer Verbundenheit mit den Menschen, denen
ihre Forschung gilt. Deshalb betrifft sie immer auch ein Stiick weit die Forsche-
rinnen selbst: wir sind alle abhingig von einem befreienden Emanzipationszu-
wachs, und wir kénnen diese Entwicklung nur gemeinsam — jede auf ihre Weise
_ vorantreiben. Was liegt also niher, als den Anforderungen, die uns aus der
VerfaBtheit unserer wissenschaftlichen Gegenstinde zuwachsen, genauso wenig
auszuweichen, wie es Frauen tun, die den sozialen Unstimmigkeiten und den
zwiespiltigen Gefiihlen faktisch in der Praxis ausgesetzt sind?

Ich denke, eine beachtliche Fahigkeit, die Frauenforschung ausweisen kann,
ist die Verweigerung, Trennungen vorzunehmen, wo sie unsinnig sind. Sie macht
die Grenzzichung zwischen subjektiven und objektiven Problemlagen nicht mit.
Das kann weder bedeuten, daB wir glauben, Frauen konnten die Welt verdndem,
wenn diese nicht selbst schon in ihrer Briichigkeit Angriffsflichen fur Revoluti-
onierungen bietet. Noch kann es heilen, daB wir individuelle Handlungsentwiirfe
oder die Verarbeitung von Konfliktkonstellationen quasi widerspiegelungstheo-
retisch aus den strukturellen Vorgegebenheiten ableiten. Die subjektiven Wahr-
nehmungen von objektiven Widerspriichen konnen von Frau zu Frau unter-
schiedlich ausfallen — je nach biographischen Vorerfahrungen, psychischer Ver-
faBtheit und sozialen Ressourcen; auf antagonistische Verhiltnisse kann mit
Verleugnung, Resignation, Harmonisierung oder Widerstand und Verdnde-
rungswillen geantwortet werden.

Die Tatsache, daB es in der Frauenforschung einen weitgehenden Konsens
dariiber gibt, daB wir es in unseren Gegenstandsbereichen mit uneindeutigen,
mehrwertigen Phinomenen zu tun haben, gibt uns die Chance, auch eine Hand-
lungstheorie fiir Frauen zu entwerfen, die der gesellschaftlichen Dynamik ebenso
Rechnung trigt wie den kognitiven und affektiven Bewegungen im Subjekt. Wir
konnen zwar Verhaltensweisen der einzelnen weder prognostizieren noch vorge-
ben. Wir konnen aber auf einer erkenntnistheoretischen Ebene ausloten, welche
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Handlungsmoglichkeiten denkbar sind, wie sie sich begriinden lassen und wel-
che Folgen sie haben. [116f.]

Ich habe versucht, mit dem Begriffspaar ,,Widerspruch und Ambivalenz*
ein solches Erkenntnismodell kategorial zu entwickeln und es auch in der empi-
rischen Forschung, in der Erfassung realer Verhaltensstrategien von Frauen zu
erproben. Ich will ein paar Worte zur theoretischen Kldrung sagen — wobei Kate-
gorien nicht mit der Empirie verwechselt werden sollten.

Der Ambivalenzbegriff ist eine sozialpsychologische Kategorie, die zum
ersten kognitive und emotionale Dimensionen verkniipft: Ambivalenz ist eine
Reaktion der Attraktion und Repulsion, die an die affektive Wahrnehmung dufie-
rer doppeldeutiger Phdnomene gebunden ist. Diese Wahmehmung muB nicht
immer bewuBt bleiben, sie muf} auch nicht immer in Permanenz bestehen — sie
kann kommen und gehen. Immer aber wird sie, wenn emotional aufgeladen,
Spuren hinterlassen. Dariiberhinaus: auch die verdrdngte Wahmehmung bleibt
aktiv - z.B. indem sie Energien bindet, die das Unstimmige, Peinigende im Un-
bewuBten niederhalten sollen, oder indem sie sich jederzeit als reaktivierbar
erweist. Zum zweiten ist Ambivalenz eine dynamische Kategorie — die Gewich-
tung von Fiir und Wider in ihr ist beweglich, je nach den affektiven Besetzungen,
die vorgenommen werden.

So kann z.B. ein winziger Pluspunkt in einer Rechnung voller Negativpos-
ten doch den Ausschlag zum Positiven geben. Ein Lichtblick in einer problema-
tischen Situation kann den Funken ausmachen, an dem Handeln sich entziindet.
Und umgekehrt kann eine objektiv scheinbar geringfiigige Krinkung eine insge-
samt eher positive Bilanz ins Negative kippen. Ambivalenz ist nicht wie die
Kategorie der kognitiven Dissonanz an der Verteilung von Lust- und Unlustge-
fihlen im Sinne von Subtrahierung oder Addition orientiert, sondern an der Dif-
ferenzierung von Wahrmehmungen, die auf Zwiespiltigkeiten objektiver Art
verweisen. Drittens: der Ambivalenzbegriff ist eine Kategorie des Responses — er
ist ,Reaktion auf etwas*. Ist dieses ,,Etwas” soziale Realitit, so hat diese an der
Gestaltung von Ambivalenzkonflikten teil.

Die Art und Weise, wie in der sozialen Realitdit Ambivalenzen wahrge-
nommen und psychisch verarbeitet werden, hat maBgeblichen Einfluff auf den
Umgang mit, auf die Bewiltigung von duBerer Realitit selber. Ambivalenztole-
ranz ist ein wesentlicher Bestandteil des Wirklichkeitssinns. Ich méchte das an
einem konkreten Beispiel verdeutlichen ¢,

Frauenarbeit in der Fabrik bedeutet in der Regel repetitive Teilarbeit. Frau
N. arbeitet im Einzelakkord. (...) Der Zeittakt, die Akkordminuten sitzen ihr im
Nacken. Frau N. haBit diese Arbeit, die korperlich schwer, ungesund, monoton
und stressig ist. (...) Und dennoch bedeutet ihr diese Tatigkeit etwas: gut und
zuverlissig zu arbeiten, bringt ihr Anerkennung und Bestitigung ein (...).
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Die Ambivalenz, die die industrielle Titigkeit in ihr ausldst, driickt sich in
einer zwiespiltigen Arbeitshaltung aus. Auf der einen Seite machen die Akkord-
bedingungen sie so zornig, daB es ihr schwerfillt, die Arbeitsnormen einzuhal-
ten. (...)

Andererseits verstoft Schludrigkeit gegen ihr Selbstbild als zuverldssige,
gute Arbeiterin. (...) Dieser Ambivalenzkonflikt spiegelt die objektive Zwiespil-
tigkeit der Akkordarbeit: auf der einen Seite fordert das Interesse an effektiver
Verwertung, daf} in kurzer Zeit viel produziert wird, ein Maximum an Ausstof,
es geht um die Quantitdt der Teilprodukte, nicht um ihre Giite. Andererseits
werden Gebrauchswerte produziert — die Autoreifen miissen sich verkaufen las-
sen, also von guter Qualitét sein. Dieser Widerspruch im Verwertungsproze$ (in
kiirzester Zeit viel AusstoB, aber keinen Ausschul zu produzieren) schligt sich
in der auseinanderweisenden Verhaltenszumutung nieder: ,,Und dann soll man
bei der Geschwindigkeit noch einwandfreie Arbeit machen!*

Der folgende Konflikt betrifft vor allem angelernte Arbeiterinnen: Auf der
einen Seite ist die Arbeit, die sie tun miissen, ,.abstrakt, d.h. sie erfordert von
den Ausfuhrenden kaum besondere Qualifikationen, die Angelernten sind — nach
einer kurzen Einarbeitungszeit — austauschbar. Auf der anderen Seite verlangt
die konkrete Ausfithrung dieser ,,abstrakten* Arbeit eine Vielzahl persénlicher
Fertigkeiten und Fihigkeiten: Genauigkeit, Kraft, Geschicklichkeit, Ausdauer.
Verantwortungsgefiihl, Kenntnis der Maschinen und des Materials usw.

Die Arbeitenden haben wenig Grund, ihren Arbeitsplatz und die Arbeitsin-
halte zu schétzen, aber sie konnen ihre personlichen Entduferungen, die den
ProduktionsprozeB in Gang halten, nicht nicht positiv besetzen: das, was sie von
sich hergeben, kann fiir sie nicht ohne Wert sein. Sie identifizieren sich nicht mit
der Arbeit — sondern sie bewerten ihre eigenen Ausiibungen. Insofern darf die
Tatsache, daf} die Fabrikarbeit nicht nur gehaBt wird, sondem ihr auch positive
Ziige abgerungen werden, nicht einfach nur als sekundire Harmonisierung mif-
verstanden werden. (...) Wir gehen dagegen davon aus, daB das ambivalente
Verhiltnis, das aus einer doppelten Verneinung resultiert, als Reaktion auf objek-
tive Widerspriiche zu gelten hat. Die Anerkennung einer zwiespaltigen Realitit
erweist sich dabei nicht als Affirmierung schlechter Verhiltnisse, sondern als
deren Nichtverleugnung. Diese psychische Verarbeitungsweise ist nur moglich,
weil der betriebliche Alltag selbst zweiwertig ist: In der Fabrik zu arbeiten heift,
dort verbraucht zu werden, aber auch dort gebraucht zu werden. Entmiindigung
und Anerkennung, Passivierung und Aktivierung, Konkurrenz und Solidaritat,
Vereinzelung und Kooperation bezeichnen Polarititen, die in Arbeitserfahrungen
als gleichzeitige gesetzt sind und als solche wahrgenommen werden. [117-119]

Wir konnen an dem geschilderten Beispiel ablesen, warum das Prinzip der
Sclbsterhaltung der Neigung Einhalt gebieten muf, Unangenehmes zu verdrin-
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gen. Wiirde Frau N. die Zwangsmomente verleugnen, die ihre Arbeitsdisziplin
aufrechterhalten, so liefe sie Gefahr, sich selbst zu instrumentalisieren. Ein rein
positives Verhiltnis zu den Arbf:itsnormen oder der eigenen Leistung schwichte
ihre Wachsamkeit gegeniiber Uberforderung. Niahme Frau N. keine Riicksicht
auf sich selbst, wiirde sie ihr Arbeitsvermégen ruinieren. Thr Widerstandshandeln
wire gelahmt: Lethargie, Destruktion und Realitétsverkennung wiren die Folge.
Der Zomn auf die menschenunwiirdigen Arbeitsbedingungen stirkt die Bereit-
schaft zu tberpriifen, wo Arbeitsnormen unterlaufen werden kénnen, wo Reni-
tenz gegen Anpassung stehen muB. Resistenz gegen Unterwerfung fordert aber
SelbstbewuBtsein. Frau N. kann die positiven Bewertungsméglichkeiten ihrer
Leistung also nicht vor sich selbst unterschlagen. Sie sind notwendige Bezugs-
punkte fiir Eigensinn. Menschen, die von sich selbst nicht viel halten, haben
selten den Mut, sich zu wehren. Deshalb sind die Selbstbeziige wichtig, die sich
berechtigterweise an das Tatigsein des arbeitenden Subjektes binden.

Die positiven Besetzungsmdoglichkeiten, die noch der entfremdeten Arbeit
innewohnen, sind zwar keine Entschadigung flir Arbeitsleid, aber doch Befriedi-
gungsreste; sie stellen ein Stiick ,,Rekompense’ (Belohnung, Lohn) dar. (...)

Diese Rekompense ist nicht nur Bezugspunkt der Selbsterhaltung im Sinne
einer Stabilisierung der personalen und sozialen Identitit. Sie ist dariiber hinaus
Bedingung dafiir, dal man den Kopf nicht in den Sand steckt, weil sie Verdriin-
gungsmotive hemmt und korrigiert. Sie weist dem Handeln die Wege, indem sie
nnere Antriebe, die ansonsten gebunden oder nur impulsiv entladen werden
kénnten, der Moglichkeit nach fir eine aktive Auseinandersetzung mit der Um-
welt zur Verfligung halt. (...)

Ambivalenz enthilt also in sich selbst zwiespiltige Tendenzen: Konflikt-
und Kompromif3bereitschaft. Aber Kompromifibereitschaft ist hier nicht gleich-
zusetzen mit Anpassung. Wenn wir davon ausgehen, daf3 abstoBende und anzie-
hende Krifte sich meistens nicht die Waage halten, so bestiinde der Kompromif
zum Teil in der Ausbalancierung einer Asymmetrie: das stirkere Gefiihl darf das
weniger vehement auftretende nicht unterdriicken. Handlungsldhmung droht
gerade bei der Abspaltung einer Seite des Konflikts: Uberwiegen die Harmoni-
sierungstendenzen, so wird der streitbare Impuls zur Verinderung gehemmt.
Gibt es gar nichts mehr, worum es sich lohnt, zu kimpfen, erlischt die Bereit-
schaft, gegen Unzumutbarkeiten anzugehen.

Zum Ende hin mochte ich noch einmal die Differenz zwischen Frauenfor-
schung und traditioneller akademischer Empirie deutlich machen: Feministische
Forschung ist ihrer Intention nach ein ProzeB des sozialen Gebens und Nehmens;
wir kénnen von den Frauen lernen, iiber die und mit denen wir forschen und wir
kdnnen unsere Einsichten zuriickvermitteln.
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Ambivalenztoleranz im wissenschaftlichen Bereich heif3t deshalb fiir mich;
die Bereitschaft zum Umdenken — aber Umdenken kann ohne das Abwiigen von
Fiir und Wider nicht auskommen. In praktischer Perspektive bedeutet Ambiva-
lenztoleranz fiir mich: hinter einer problematischen Wirklichkeit bessere Mog-
lichkeiten zu suchen und neue Handlungswege zu eroffnen. [119f]

Gudrun-Axeli Knapp (2001b): Kein Abschied von Geschlecht. Thesen zur
Grundlagendiskussion in der Frauen- und Geschlechterforschung. In: Hor-
nung, Ursula/Giimem, Sedef/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwischen Emanzipati-
onsvision und Gesellschaftskritik: (Re)konstruktionen der Geschlechterfor-
schung in Frauenforschung — Frauenbewegung — Frauenpolitik. Miinster:
Verlag Westfilisches Dampfboot: 78-87 —Ausziige

Die Spatzen pfeifen es allerorten von den Dichern, daf3 die Frauen- und Ge-
schlechterforschung von einer Grundlagenkrise erfafit worden ist. (...) Inzwi-
schen hat diese, in den USA vor allem unter dem Etikett des ,,postmodernism*
gefiihrte Debatte auch den deutschsprachigen Raum erreicht. In wissenschaftli-
chen Texten ist die Rede von ,,Umbruch und Krise* (Annuf3 1996), von ,,De-
zentrierung® (Schein/Strasser 1997), (...) sogar von der ,,Auflosung der ,Ge-
schlechterdifferenz* (Heintz 1993). Biicher und Aufsitze beginnen mit Fragen
wie ,,Ist die Kategorie ,,Geschlecht“ tiberholt?** (Maihofer 1995)("').

Die Debatte findet ihr Echo in den Massenmedien, die geniifilich das Ende
des verkniffenen Latzhosen-Feminismus beschreiben. Die postfeministische(“)
Ara der Individualistinnen, der selbstbewufiten Girlies und Superwomen hat
begonnen, die nicht jammem, sondern sich einfach das nchmen, was sie brau-
chen. In meinem Kommentar will ich mich nicht auf einzelne Positionen dieser
Grundlagendiskussion konzentrieren. Charakteristisch sind in diesem Fall ohne-
hin weniger die SolistInnen als das crossover-Konzert von Wissenschaft und
Massenmedien. Es ist der Zusammenklang der Stimmen, der eine Stimmung
erzeugt, deren Wirkungen im akademischen wie im breiteren 6ffentlichen Dis-
kurs die identifizierbaren Tonfolgen, die sachlichen Aussagen der einzelnen
iibersteigen, sogar iibertonen. Insofern haben wir es mit einem Phénomen zu tun,
das beinahe Geriicht-Struktur aufweist: Seine Ausléser sind schwerer zu fassen
als die emergenten Effekte — seine Effekte sind nicht einzeln zurechenbar.
Gleichwohl gibt es benennbare Komponenten der Komposition.

Theoretische Impulse zu dieser Diskussion gehen wesentlich von zwei Be-
reichen aus: Zum einen von der variantenreichen Auseinandersetzung mit den
Fundierungen feministischer Kritik, die sich auf die Unterstellung kollektiver
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Soziallagen und strukturell geteilter Probleme bezichen. Hier sind die AnstdRe
aus der amerikanischen Auseinandersetzung mit der sozialen Heterogenitit von
Frauen(”') entscheidend. Zum anderen von der Sex/Gender-Debatte und ihrer
Befragung aller Annahmen einer naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit der
Gattung. (...) Eingebettet sind diese Entwicklungen in den weiteren Kontext der
aktuellen modernisierungstheoretischen Diskussion, deren Kennzeichen Begriffe
wie Pluralisierung, Individualisierung und Differenzierung sind. Dariiber hinaus
sind sie getragen und angestoflen von einer Verschiebung der Gewichte zwi-
schen Disziplinen(‘“), und, diszipliniibergreifend, zwischen wissenschaftlichen
Paradigmen bzw. Ansiitzen®,

Sowoh! die Sex/Gender-Debatte als auch die Diskussion um , Differen-
zen““) unter Frauen haben trotz mancher modischer Ziige zu einer Sensibilisie-
rung vor allem flir epistemologische Probleme und Wichtiges zur Kritik identi-
titspolitischer Fundierungen beigetragen. Insofern sind sie inspirierend und pro-
duktiv.

Gleichzeitig ist es zu begrifflichen Verschwommenheiten und perspektivi-
schen Einengungen gekommen. Dies hédngt nicht zuletzt mit dem ,Gender-
Begriff zusammen, der die interne Vielschichtigkeit der Dimensionen, mit denen
wir es analytisch zu tun haben, zudeckt. Wer von ,,Geschlecht** — und vom ,.Be-
deutungsverlust der Kategorie spricht, sagt noch nichts darliber aus, um was es
geht. Wenn zehn Autorinnen von der Relativierung und De-Zentrierung von
Geschlecht sprechen, kénnen zchn unterschiedliche Griinde impliziert sein, ohne
daB sie auf der kategorialen Ebene ausgewiesen wiirden. Geschlecht ist, dhnlich
wie ,,Differenz, eine Reflexionskategorie, die ,,an sich® inhaltsleer ist. Deshalb
ist eine Kldrung von Hinsichten unabdingbar: Meint die Rede von ,,Geschlecht*
Geschlechterdifferenz als Eigenschafts- und Identititskategorie, zielt sie auf
Geschlechterbeziehungen als Relationen und Formen des Austauschs zwischen
Ménnemn und Frauen; auf Geschlechterordnungen als symbolisch-kulturelle
Klassifikations- und Regulationssysteme oder auf Geschlechterverhiltnisse als
sozialstrukturelle Organisationsform des Verhaltnisses zwischen den Genus-
Gruppen? Die Dimensionen, die der Geschlechtsbegriff unter sich subsumiert,
sind tiberaus vielfiltig: sie reichen von personalen Attributionen bis hin zu Fra-
gen der Gesellschaftstheorie: wie sind Geschlechterverhiltnisse in die Gesell-
schaft eingebettet und durch sie geprigt, wie konstitutiv ist eine bestimmte Ver-
fatheit von Geschlechterverhiltnissen fur die jeweilige Gesellschaft? Hier wer-
den Aussagen iiber Organisationsformen gesellschaftlicher Reproduktionspro-
zesse gemacht, nicht iiber Individuen und deren Handlungen oder tiber Gruppen-
beziehungen aus der Perspektive des Handelns. Alle diese Dimensionen lassen
sich analytisch voneinander trennen, praktisch und historisch stehen sie in einem
Vennittlungszusammenhang, den es zu bestimmen gilt. Um Hinsichten kldren zu



o6 4 Aktuelle Konzeptionen

kénnen, in denen ,,Geschlecht* weniger relevant sein soll als zuvor, miifite iiber-
dies deutlich gemacht werden, ob es sich bei der Rede vom ,,Bedeutungsverlust*
um eine sozialdiagnostische oder um eine epistemologische Aussage handelt und
in welchem Verhiltnis beide zueinander stehen.

Diesbeziigliche Kldrungen und Reflexionen sind vergleichsweise rar. Es
gibt eine gewisse Disproportion zwischen den spezifischen Begrenztheiten der
Problemausschnitte, die jeweils angepeilt werden, und der Wende- und Enderhe-
torik, die sie begleitet. So bezieht sich in der Sex-Gender-Diskussion, dem einem
Zentrum der gegenwirtigen Debatte, der Begriff ,,Geschlecht™ schwerpunktmi-
Big auf Fragen der Geschlechtszugehorigkeit, nicht etwa auf spezifische Strukty-
ren der Vergesellschaftung der Genus-Gruppen oder auf die Frage nach dem
historischen Zusammenhang unterschiedlicher Formen von Herrschaft. Dies
betrifft sowohl den ethnomethodologisch-wissenssoziologischen Geschlechts-
begriff; der wesentlich an Studien zu Transsexuellen entwickelt wurde, als auch
Judith Butlers Geschlechtsbegriff, der ebenfalls aus einem sexualpolitischen
Kontext kommt, jedoch in einem sprachphilosophischen Horizont erértert wird.
Ihnen geht es um die soziale Produktion von Geschlechtszugehérigkeit, um Iden-
titat, Identititszwinge und deren Normalisierung. Die pauschale Rede von
»Gender verdeckt diese spezifische Engfiihrung. In Kombination mit einem oft
wagemutig vagen Gebrauch des Begriffs ,,dekonstruktivistisch®, der allmahlich
zu einem modischen Synonym fur, , Kritik* geréit( “), entsteht eine brisante dis-
kursive Mischung aus Geriicht, wahrgenommenen Veridnderungen, wichtigen,
aber leider iibergeneralisierten Einsichten und Positionierungsinteressen im Wis-
senschaftsfeld.

An der Rezeptionsgeschichte von Judith Butlers Buch ,,Das Unbehagen der
Geschlechter (1991) konnte dies vermutlich exemplarisch studiert werden.
Dabei ldft sich in bezug auf Butlers Ansatz, die ja oft als eine der Miitter des
neuen Paradigmas genannt wird, gar nicht von einem Bedeutungsverlust oder
einer Dezentrierung der Kategorie Geschlecht sprechen: weder im sozialdiagnos-
tischen noch im epistemologischen Sinne. Im Gegenteil: Bei ihr ist der De-
konstruktionsbegriff, der ja oft als Topos des Abschieds vom ,klassischen Femi-
nismus‘ gelesen wird, geradezu per definitionem an die Diagnose eines Zustan-
des gebunden, in dem Geschlecht als normatives Ordnungssystem stabil institu-
tionalisiert ist. Ihr geht es zum einen um die Analyse der heterosexuellen Matrix,
die den bindren Rahmen des Begriffs ,,Geschlecht* sichert, und um die Untersu-
chung der normativen Prinzipien, die das biologische Geschlecht (Sex) regulie-
ren. Zum anderen betreibt sie eine vehemente Kritik der identity-politics, d.h.
aller Versuche, Politik tiber die Setzung eines mit bestimmten Eigenschaften
versehenen Kollektivsubjekts ,,Frauen* zu fundieren. Butler wiirde aber nie im
sozialdiagnostischen Sinne von einem Bedeutungsverlust, einer De-Institutiona-
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lisierung von Geschlecht oder einer Relativierung seiner strukturellen Effekte
sprechen. Sie operiert mit threm sprachphilosophischen Zugang theoretisch an
den Grenzmarkierungen der symbolischen Ordnung, an denen Fundamentalnor-
men kultureller Geltung sich iiber den AusschluB von ,,verworfenen Anderen*
(abjects) begriinden. Thre Analysen kreisen mit groBer Intensitit um die regulati-
ve Macht des Geschlechterdualismus flir kulturell zentrale Konzeptionen wie
etwa die des Subjekts. Die Fragerichtung ist grundlagenkritisch, antifoundationa-
list: Wie wird die innere Stabilitdt des bindren Rahmens des Begriffs ,,Gender
gesichert, und wie mufl man den Begriff ,,Gender* reformulieren, damit er auch
jene Machtverhiltnisse umfafit, die den Effekt eines vordiskursiven Geschlechts
(Sex) hervorbringen und dabei diescn Vorgang der diskursiven Produktion selbst
verschleiern. Die Stabilitdt dieses Grundrahmens und die Mechanismen seiner
Immunisierung gegen Verdnderung sind ihr Thema, nicht Diagnosen seiner
Aufweichung oder Relativierung.

Referenzpunkt flir feministische Forschung sind die Disparititen, die Be-
nachteiligung und Diskriminierung von Frauen im Verhiltnis zu Minnem in all
ihren Auspragungen, kumulativen Effekten und Widerspriichlichkeiten. Dieser
Analysefokus beinhaltet weder logisch noch historisch die Annahme, daB es sich
bei den Genus-Gruppen um in sich homogene Einheiten mit spezifischen ,,Iden-
tititen®, ,,Mentalitdten* oder mit identischen Lebensbedingungen handelt. Wenn
nicht ,Geschlecht' der Referenzpunkt des Vergleichs ist, sondern Schicht, Ethnie
oder Hautfarbe, dann miissen in der feministischen Forschung auch die sozialen,
kulturellen und politischen Differenzen zwischen Frauen zur Kenntnis genom-
men werden (Becker-Schmidt (...) / Knapp - Einfugung U.V./2000). Um derar-
tige Verhiltnisbestimmungen geht es in der gegenwirtigen feministischen theo-
retischen Diskussion.

Allerdings scheint mir fiir die anstehenden Verhiltnisbestimmungen m.E.
zweierlei wichtig:

Wenn nicht Unterschiede und Ungleichheiten zwischen den Genus-Grup-
pen, sondern Unterschiede und Ungleichheiten unter Frauen in den Blick ge-
nommen werden, bekommen wir es mit Konstitutionsverhiltnissen zu tun, in
denen Geschlechterdifferenzen nicht die primiren Konstituentien sind oder sein
miissen. Diese Konstitutionsverhiltnisse kénnen nicht erfaBt werden, wenn sich
der Blick ausschlieBlich auf Frauen konzentriert.

So wie Analysen des Geschlechterverhiltnisses nicht davon absehen kén-
nen, dafl es sich um eine kapitalistische Gesellschaft handelt, die durch die Tren-
nung von Arbeit und Produktionsmitteln konstituiert ist, kann z.B. Ethnizitét als
kulturell-strukturelle Formation nicht erfaBt werden, wenn man sie iber Unter-
schiede zwischen Frauen fokussiert.
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Dies sprengt, und das ist der zweite Punkt, den identitéts- und subjekttheo-
retischen Horizont dieser Diskussion. Die starke Ausrichtung auf Fragen der
Zugehorigkeit, der Distinktion im Sinne des ,,doing difference, und der mehr
oder weniger ,multiple identities* ist unzureichend, wenn es auch darum geht,
Strukturzusammenhinge und kulturelle Formationen zu analysieren, in denen
,Differenzen” als soziale Relationen, als Distributions- und Anerkennungsver-
hiltnisse historisch entstanden sind und wirksam werden. Man kommt sonst
nicht an das Problem heran, welches spezifische Gewicht bestimmten Relationen
in einem historisch-gesellschaftlichen Kontext zukommt und welche Verkniip-
fungen es zwischen ihnen gibt. Dies sprengt dann auch den sprach- und wissens-
theoretischen Horizont eines Grofteils der hier einschldgigen Ansétze. Der Kon-
text dieser Fragen wire der systematische Ort, sich liber die spezifischen Produk-
tivititen von Zugangsweisen zu verstandigen.

Fiir die Zukunft der feministischen Forschung (...) habe ich drei Wiinsche:

Erster Wunsch: Ich wiinsche mir eine stirkere Ausprigung der vergleichen-
den Komponente und mehr Offenheit in der Diskussion der Grundlagen der
jeweils eigenen Position. Ich halte es hier mit Wolfgang Welsch: ,,Ein Diskurs,
der das Niveau von Wissenschaftlichkeit besitzen méchte, kann heute nur derje-
nige sein, der innerhalb der Doppelstruktur von Aussage und Aussagebedingun-
gen operiert ... Im Idealfall fiihrt solche Bedingungstransparenz zur Konturierung
der Grenzen und Ausschliisse, die mit dem jeweiligen Bedingungsrahmen ver-
bunden sind.* (Welsch 1992: 48). Eine solche Orientierung wiirde die wissen-
schaftliche Streitkultur beférdern konnen, weil sich auf dieser Grundlage nicht
nur , Hinsichten, sondern auch die jeweiligen Grenzen und blinden Flecke kla-
rer herausarbeiten lassen. Dann kénnte man beispielsweise begriinden, weshalb
eine gesellschaftstheoretische Orientierung, wie ich sie in der Tradition der élte-
ren Kritischen Theorie fiir unverzichtbar halte, in bezug auf bestimmte Fragestel-
lungen — etwa die Kritik der normativen Heterosexualitdt — die ich ebenfalls fiir
unverzichtbar halte, an ihre Grenzen stoBt (...).

Zweiter Wunsch: Es sprechen viele Zeichen dafiir, daB sich die gesellschaft-
lich-politischen Grundkoordinaten derzeit gravierend dndern und daf3 wir in eine
neue Phase kapitalistischer Expansion und eine postnationale Konstellation ein-
treten. Die wissenschaftlichen Theorien hinken wieder einmal der Wirklichkeit
hinterher. Es stellen sich Fragen, die mit dem zukiinftigen Gesicht Europas und
der Welt zusammenhangen, mit verinderten Zusammensetzungen von Bevélke-
rungen, mit ungleichzeitigen 6konomischen Entwicklungen, Riickbau von Sozi-
alstaatlichkeit und grofrahmigeren politisch-rechtlichen Regulationen. Feminis-
tische Theorie, wenn sie nicht provinziell, konservativ und langweilig werden
will, muB sich stirker auf diese Prozesse einstellen. Ich sehe darin eine ungeheu-
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re Herausforderung auch fiir meine Generation und fithle mich als Lehrende in
die Verantwortung genommen, die Wissenschaft, die ich gelernt habe, in bezug
auf ihre Tauglichkeit fiir die Analyse der verénderten Gesellschaft zu tiberpriifen.
Zu solchen Uberpriifungen gehort die Frage der Kontextbindung der eigenen
theoretischen Traditionen: in welchem Gesellschaftsbezug wurden sie entwi-
ckelt, welche historische Erfahrung geht in sie ein, wo liegen Grenzen der Uber-
tragbarkeit. Mein Wunsch ist, dab auch in der feministischen Theoriebildung
solche Kontextbezogenheit starker in den Blick genommen wird. Das Problem
der ,Ubersetzung* wird umso dringlicher, je mehr die feministische Diskussion
sich internationalisiert oder — in jiingster Zeit — amerikanisiert. Bestimmte Theo-
reme, die aus den USA heriibergekommen sind, greifen nicht unbedingt in bezug
auf europdische Verhaltnisse und umgekehrt. Dies gilt in gewisser Weise sogar
fiir den englischsprachigen Zentralbegriff ,,Gender*, dessen linguistische Konno-
tationen nicht in alle Sprachen Uibertragbar sind“). Solche Fragen (...) hitte ich
gern intensiver diskutiert.

Mein dritter Wunsch betrifft den Zusammenhang von Wissenschaft und Po-
litik: Ich gehe davon aus, daB feministischer Theorie ein Stiick Distanz zu jegli-
chen identititspolitischen Fundierungen not tut. (...) Wenn aber, was gelegentlich
getan wird, im Zusammenhang einer grundlegenden Kritik des identitdtspoliti-
schen Paradigmas fur eine ,,Entpolitisierung® der Geschlechterforschung pladiert
wird, dann liegt dem eine fragwiirdige Gleichsetzung von , politisch® und Hiden-
titatspolitisch* zugrunde.

Nun ist aus einer sozialpsychologischen Perspektive klar, da8 Erkenntnis
und Interesse immer — mehr oder weniger offenkundig — miteinander verbunden
sind, und daB eine besondere Aufmerksamkeitsbindung entsteht, wenn es um
Probleme geht, die einem nahe kommen. Ich halte solches Involviertsein fiir eine
der unverzichtbaren Quellen feministischer Kritik und im {ibrigen auch instituti-
oneller Praxis. [78-83] (...)

Lothar Béhnisch (2000): Kérperlichkeit und Hegemonialitit — Zur Neuver-
ortung des Mannseins in der segmentierten Arbeitsgesellschaft. In: Janshen,
Doris (Hg.): Blickwechsel. Der neue Dialog zwischen Frauen- und Miinner-
forschung, Frankfurt a.M.: Campus Verlag: 106-125 — Ausziige

(..) Die Jugendbewegung ist (...) ein exemplarisches Beispiel dafiir, wie in einer
kulturell offenen und gleichzeitig uniibersichtlichen Zivilisationskrise die Suche
nach dem neuen Menschen und die Suche nach dem neuen Mann ineinander
Ubergehen kénnen.
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Die Suche nach Korperlichkeit 1: Die Jugendbewegung als Mdnnerbewegung

Das Erlebnis einer gebrochenen Minnlichkeit zieht sich durch fast alle zeitge-
néssischen Materialien der Jugendbewegung. (...) Der Haf} auf die Viter war
gepaart mit der Enttuschung an der Mutter. Aus dieser Erfahrung mit den Leh-
rern und Vitern wurde die Ablehnung der Werte und Verkehrsformen der Ge-
sellschaft — vielen gar nicht so bewuf}t — zur Ablehnung des von den Vitern und
gesellschaftlichen Autoritaten vorgelebten Mannseins in dieser Gesellschaft. Der
von der Jugendbewegung angeprangerte , duBerliche® Rationalismus und Materi-
alismus wurde auch als eine sich im Aufiern geniigende und erschopfende Ménn-
lichkeit der Viter erlebt.

Diesem seelenlosen AuBen, dem ,falschen Schein® wurde die ,,innere
Form* entgegengesetzt. Der Weg nach dem Innen wurde in der Jugendbewegung
eindriicklich als Weg zum anderen Mann erlebt: als Suche nach der anderen
Viiterlichkeit, als Weg zum eigenen Geschlecht, als innere Verbindung mit ande-
ren und schlieflich im neuen Verhaltnis zu Mcdchen und Frauen. [106-108] (...)

Die Suche nach Korperlichkeit Il: Die Vergesellschaftung des Mdnnerkorpers

(...) Nicht die ,,Flucht aus der Gesellschaft®, sondern die Gefahr des Uberfliis-
sigwerdens, das ,,Abgekoppeltsein von der Gesellschaft* ist zum Thema unserer
Jahrhundertwende geworden. Korperlichkeit ist damit nicht wie damals eine
Chiffre fir eine gesellschaftliche Gegenwelt, sondern flir individuelle Selbster-
fillung. (...)

Zugespitzte Biographiesierung als ,,Vereinzigung® und Entkoppelung der
Lebenswelten von den systemischen Entwicklungen der Gesellschaft erdffnen
heute Moglichkeiten des Mannseins, die von dem klassischen patriarchalischen
Mannertypus und -habitus signifikant abweichen konnen. Gleichzeitig wird die-
ses lebensweltliche Suchen nach einer neuen Minnlichkeit von der Konsumkul-
tur offensiv aufgenommen und in entsprechenden Ménnerbildern vermarktet.
Das macht die Ambivalenz dieser neuen Entwicklung aus. Dieser Zusammen-
hang macht uns deutlich, da die Entstrukturierung des traditionellen Mannseins
Teil eines Modemisierungsprozesses der kapitalistischen Industriegesellschaft
ist, in dem der Mensch — hier der Mann - nicht mehr unbedingt als verfligbarer
Anbieter von Arbeitskraft, wohl aber als neuer Konsument gebraucht wird. Die
Konsumentenrolle war bisher — analog der fordistischen Reproduktionsdefinition
— vornehmlich iiber die Haushaltsrolle (der Frau) definiert. Dieser historische
EntstrukturierungsprozeB und die neue Vergesellschaftung des Mannes laft sich
iiber den Wandel der Vergesellschaftung des Ménnerkorpers beschreiben.
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In unserem Rediskurs auf die Jugendbewegung als Minnerbewegung ist
deutlich geworden, dal Korperlichkeit dort einen Zustand meinte, in dem die
Sehnsucht nach einer eigenen (korperlich vermittelten) Geflihlswelt mit dem
Versuch der Neubestimmung der sozialen Bezichungen, aus dieser leibseelischen
Befindlichkeit und Betroffenheit heraus, einherging. Koérper in dieser sozialen
Kontextualisierung von Korperlichkeit meint die leibseelisch gesteuerte, aber
sozial gerichtete Austauschbeziehung des Menschen mit seiner stofflich-
dinglichen und sozialen Umwelt. (...) Diese soziale Korperlichkeit duflert sich im
Habitus des Menschen, die sozialen GesetzméBigkeiten sind zu inkorporierten
GesetzmaBigkeiten geworden (vgl. Bourdieu 1998). In der kultur- und milieuge-
netischen Formung des Habitus verbindet sich das Personale und das Gesell-
schaftliche und kann von den einzelnen Menschen nicht einfach durch Willen
suspendiert werden (...).

Korperlichkeit ist widerspriichlich: Sie ist zum einen triebgesteuert, auf
Selbstschutz und Selbstbehauptung angelegt, widerstandig und damit antisozial,
und entzieht sich somit der Verwertung und Zurichtung durch die Gesellschaft.
Deshalb entwickelte sich historisch die gesellschaftliche Tendenz, den Kérper
sozial zu modellieren, in Klassifikationen zu zwingen, ihn zu beherrschen. Diese
Kontrolle der Korperlichkeit — ihre Verfligbarkeit und ihre Beherrschbarkeit —
geschieht geschlechtstypisch: Ménnliche Intimitit wird verwehrt und geéchtet,
weibliche Intimitit so zugelassen, daB sie reproduktiv funktionalisiert werden
kann.

Die gesellschafiliche Verfuigbarkeit des Mannes symbolisiert sich also in
der Verwehrtheit des Innen bei gleichzeitiger Externalisierung der leibseelischen
Befindlichkeiten und Austauschbeziehungen. Dieser gesellschafilich verfugte
externalisierte Habitus des Ménnlichen ist aber ein zwiespiltiger, denn die Ex-
ternalisierung gelingt nur auf Kosten der Unterdriickung des Innen, das aber
nicht ausgeloscht werden kann. In kritischen Lebenssituationen bricht es bei
Mannern als innere Hilflosigkeit immer wieder auf, mit der aber nicht umgegan-
gen, die nicht integriert werden kann. (...)

() In der modernen Industriegesellschaft ist es der Maschinenkorper, in
dem die mechanische Symmetrie von Maschine und Korper abgebildet, der
menschliche Eigensinn zum Storfall geworden ist. Maschinenkdrper und Solda-
tenkorper verbinden sich zur Kampfmaschine Mann, die bedingungslos externa-
lisiert ist. (...)

(...) Der neue gehetzte Mann spiirt die strukturelle Gewalt dieses System-
prinzips, das ihm den Schliissel zur Erfolgskultur offnet, und erlebt gleichzeitig
jene unmannliche® Sehnsucht nach Innehalten, Geborgensein und Empathie, die
er nicht 6ffentlich ausleben kann und deshalb um jeden Preis zum Beispiel in
seiner Familie zu verwirklichen sucht. [110-113] (...)



102 4 Aktuelle Konzeptionen

Die Suche nach Korperlichkeit I11: Abwertung als Spiegel von innerer
Hilflosigkeit

(...) Menschliche Hilflosigkeit und Verwehrtheit der eigenen Gefiihle und die
ménnliche Hilflosigkeit angesichts der empathischen Uberlegenheit der Frau
kulminieren so im kompensatorischen Syndrom ménnlicher Externalisierung: der
AuBenorientierung und des Machtstrebens nach auflen. (...)

(...) Jungen lernen das zu verachten oder gar zu hassen, das aus ihrem Selbst
kommt, da es sie hilflos macht, weil es ihnen von auen kulturell verwehrt wird.

(...) So geraten Jungen im Verlauf des Aufwachsens in die strukturelle
Zwangslaufigkeit, das (alltaglich nicht erfahrene) Minnliche idolisieren und das
(alltaglich erfahrbare) Weibliche abwerten zu miissen, um zu einer minnlichen
Geschlechteridentitit zu kommen. [113-117] (...)

Die Suche nach Korperlichkeit IV: Verfiigbarkeit und Gewalt — Mcinner als
Opfer

Vor dem Hintergrund dieses strukturellen Ausgesetzt- und Verwehrtseins ergff-
net sich eine Uberraschende Perspektive, welche Minnern im Geschlechterdis-
kurs aber meist nicht zugebilligt wird: die des Opfers. Endlich ist aufschlieBbar,
was statistisch evident, im Diskurs aber tabu ist. (...) Méinnern ist es in unserer
Gesellschaft verwehrt, darauf zu insistieren, daf} sie Opfer sind. Tat und Titer
gehoren in der ménnlichen Definition so eng zusammen, sind in einem Zuschrei-
bungsblock so miteinander verschmolzen, daB sie Minnlichkeit — bis in den
Alltag hinein — geradezu konstituieren. [117£] (...)

(-..) Jungen und Miénner sehnen sich nach den VerheiBungen eines anderen
Mannseins und schrecken gleichzeitig vor der sozialen Hilflosigkeit zuriick, die
sie beflirchten, wenn sie vom normalen Minnerbild abweichen — vor allem dann,
wenn sie nicht in einer selbsttragenden Lebensstil-Nische, sondern im
Mainstream gesellschaftlicher Normalitét leben. So wie Bediirfiigkeit und Ge-
walt liegen bei Jungen und Ménnern auch Sehnsucht, Schwiche und Angst vor
dem Verlust der patriarchalen Dividende (vgl. Connell 1998) eng zusammen:
Letztlich bin ich doch mehr wert als die Frauen, egal wie weit unten ich stehe.

Eigentlich miifite eine solche Spannung eine antriebsame Dialektik fiir die
Jungen- und Mannerarbeit erméglichen, wenn — ja, wenn nicht ganz unterschied-
liche Ebenen im Spiel wéren. Zwar werden Manner und Frauen in der kapitalisti-
schen Industriegesellschaft gleichermaBen verfligbar gehalten, doch in die ge-
sellschaftliche Verfligbarkeit des Mannes ist die potentielle Verfligung iiber die
Frau gleichsam eingeschrieben. Die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, in
der die Produktionsarbeit nicht nur tiber der Reproduktionsarbeit steht, sondern
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diese vielmehr stillschweigend voraussetzt, enthilt so auch die strukturelle
Selbstverstandlichkeit (nicht das Recht), daB produktionsorientierte Manner {iber
frauenbestimmte Beziehungsarbeit je nach der gesellschaftlich gestiitzten minn-
lichen Definition verfligen kénnen. Die in die geschlechtshierarchische Arbeits-
teilung eingelassene Hoherwertigkeit des Minnlichen macht jene patriarchali-
sche Dividende aus, welche die Gesellschaft fiir die Manner strukturell bereithlt
und auf die sie sich zurtickziehen konnen, wenn sie biographisch und alltags-
wirklich langst von den Frauen kulturell und sozial iiberholt worden sind und ihr
Status offensichtlich ein minderer ist.

Aus dieser Perspektive erhilt das Konzept der »hegemonialen Minnlich-
keit“, wie es Connell (...) entwickelt hat, eine noch weiterreichende Schliissig-
keit. Er geht ja — hegemonialtheoretisch — davon aus, daf} entlang der Skono-
misch-technischen Dominanzkultur einer Epoche (getragen von der jeweiligen
Modernisierungswelle) ein bestimmter ménnlicher Dominanztypus (zur Zeit der
technologisch-rationale Hegemonialtypus) die geschlechtshierarchische Arbeits-
teilung strukturiert, die Gesellschaft aber nicht durchgingig prigt. Vielmehr
bildet dieser Dominanztypus — so wiirde ich Connell weiter interpretieren — ein
Magnetfeld, an dessen Peripherie die Anziehungskraft und Verbindlichkeit des
hegemonialen Typs nicht nur schwicher wird, sondern auch andere Formen der
Minnlichkeit, so sie sich ihre eigenen sozialkulturellen Bezugssysteme schaffen
konnen, méglich sind. (...)

Dieses Modell technologisch-rationalistischer Mannerhegemonialitiit ent-
spricht der Realitdt der segmentierten Arbeitsgesellschaft (...), die sich als Zent-
rum Peripherie-Verhéltnis darstellt: Mit zunehmender Technologisierung und
Rationalisierung der Industriegesellschaft wird traditionelle Erwerbsarbeit frei-
gesetzt, wird fragil oder gar tiberfliissig. Nur ein Kernbereich qualifizierter Ar-
beit bleibt bestehen, der gegeniiber der Peripherie fragiler Arbeits- und Lebens-
verhéltnisse relativ abgeschottet ist, auf diese aber hegemonial ausstrahlt. Im
Zentrum dieser qualifizierten Kernarbeit wird eine Erfolgskultur ausgelebt und
die ménnliche Dividende als ,,Erfolgsdividende auch an die in diesem Bereich
partizipierenden Frauen ausgezahlt, die in dem Muster ,.erfolgreicher Mannlich-
keiten aufgehen und somit zu hegemonialen Shareholders der ménnlichen He-
gemonialkultur aufgeriickt sind. In den groBen Peripherien prekarer und perfo-
rierter Arbeitsverhéltnisse konnen dagegen unterschiedliche Minnlichkeiten
gelebt und auch traditionelle Minnerrollen neu durchgesetzt werden. In dieser
Pluralitat wirkt aber auch die mannliche Dividende direkt: Je mehr ich als Mann
in soziale Abseits gedringt werde, um so eher habe ich den Zugriff auf die Divi-
dende notig — gegeniiber Frauen und Schwicheren.

Sollte das Hegemonialmodell vor allem die Erststrukturierung direkter
Machtverhiltnisse im Kontext der Modernisierung und Demokratisierung der
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Gesellschaft beschreiben konnen, so erhilt es im Licht der postmodernen Seg.
mentierung der Arbeitsgesellschaft eine neue Bedeutung. Die hegemoniale Er-
folgskultur des Mannlichen muB sich nicht mehr rechtfertigen. Die Peripherie ist
auf den Konsum als Integrationsmechanismus verwiesen, die Minner miissen
und kénnen sich ithre Dividende selbst holen. Geschlechterkonkurrenz findet nun
vor allem in der Peripherie statt, der Geschlechterkampf ist auf die Niederungen
der Arbeitsgesellschaft verschoben. Geschlechterforschung wird zum Uberfliis-
sigen gedringt, weil sie nur die Belange der tendentiell Uberﬂiissigen erreicht,
Fiirs Zentrum der Erfolgreichen ist sie scheinbar belanglos geworden.

So wird die Verfligbarkeit, der die Ménner strukturell ausgesetzt sind, mit
fortlaufender Segmentierung der Arbeitsgesellschaft erst recht nicht mehr sicht-
bar, Die systemische Dekonstruktion der Geschlechterhierarchie hat ldngst be-
gonnen, ehe die Geschlechterforschung selbst ihre Dekonstruktionen versucht,
Bist du im Zentrum erfolgreich, fragt dich niemand, ob du Mann oder Frau bist,
in der Peripherie aber zeigen die Manner wieder ihr hdBliches Gesicht, sei es im
Verdriangungswettbewerb mit den Frauen am Arbeitsmarkt, sei es in den Ge-
waltdramen in den Familien. Zwar werden hier auch andere Minnlichkeiten
sichtbar, aber sie sind nur alltagskulturell erlebbar und gesellschaftlich nicht
durchsetzungsfihig. Ein anderes Mannsein wird toleriert, aber eher belichelt,
wenn es Uber das Alltagskulturelle hinaus nicht erfolgreich ist. (...) Gleichzeitig
erleben wir Ménner, die bei typischen krisenhaften Lebensereignissen, welche
die Mannerdominanz beschiddigen — Arbeitslosigkeit, Trennung von der Partne-
rin, Nichtzurechtkommen mit weiblicher Uberlegenheit -, in traditionelles Min-
nerverhalten fallen, obwohl dies ihre Situation noch schwieriger macht und ihre
Bediirfigkeit nach einem anderen Mannsein noch steigert. [119-122]

Zur Begriindung einer kritischen Mcnnerforschung

In dieser erweiterten Thematisierung von Kérperlichkeit, in der das Ausgesetzt-
sein und die Verfligbarkeit auch des Mannes in der industriekapitalistischen
Modemne aufgeschlossen werden konnen, werden auch die Ausgangspunkte fiir
eine kritische Ménnerforschung und ihre Begriindung darstellbar. In der neueren
Dekonstruktionsdebatte zur Geschlechterforschung ist ja in diesem Zusammen-
hang angezweifclt worden, ob eine eigene Minnerforschung — analog zur Frau-
enforschung — tiberhaupt Sinn macht. (...)

Hier liegt ein meines Erachtens eindimensionales Verstindnis von Ménner-
forschung vor, das zwei grundlegende historisch-methodologische Spezifika
nicht wahrnimmt:
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s die historisch gewandelten geschlechtshierarchischen Machtstrukturen der
fortgeschrittenen industriekapitalistischen Gesellschaft,

= die Widerspriichlichkeiten des Mannseins, wie sie eine kritisch-dialektische
Sichtweise auf die Totalitdt dieser Gesellschaft aufschlieBen kann.

(...) Direkte geschlechtshierarchische Machtverhiltnisse sind hegemonialen Do-
minanzstrukturen gewichen, in denen zwar das systemische ,,ménnliche Prinzip*
der Externalisierung letztlich weiter vorrangig, die konkreten geschlechtsbezo-
genen Interaktionsstrukturen aber nicht mehr einfach determiniert sind, sondern
sich pluralistisch und partiell auch gegenliufig entwickeln. So werden lebens-
weltliche Konstellationen sichtbar — Herrschaft von Minnern iiber Minner,
weibliche Hegemonialbeziige -, die der traditionelle patriarchatsfixierte Blick
verdeckt. Vor allem aber werden mit den sozialen Ambivalenzen und Elastizits-
ten dieser Hegemonialkultur Formen und Mgglichkeiten des Mannseins erkenn-
bar, die sich weniger aus der (brichig gewordenen) Minnerrolle, sonden aus
den Befindlichkeiten und Betroffenheiten von Ménnern verweisen. In der Hege-
monialkultur stehen das Prinzip der méinnlichen Dominanz und das des ménnli-
chen Ausgesetztseins nebeneinander, und dies wird fiir viele Ménner in dem
Mabe spiirbar, in dem sich das verselbstandigte systemische Prinzip der Externa-
lisierung gegen sie selbst wendet (...).

Damit ist nicht nur auf die Widerspriichlichkeit und Doppelbddigkeit des
Mannseins in der Postmoderne verwiesen, sondern auch auf die Notwendigkeit,
diese Konstellation entsprechend theoretisch-methodologisch riickzubinden.
Mannsein in dieser Konstellation ist dementsprechend nur dialektisch und in der
Perspektive gesellschaftlicher Totalitdt zu verstehen. Eine solche an den Positio-
nen kritischer Theorie (...) ansetzende Minnerforschung muf} sich nicht mehr an
den Bezugspunkten der Frauenforschung messen und sich entsprechend verwer-
fen lassen. Kritische Minnerforschung hat ihr eigenes Paradigma, das nur in der
eindimensionalen Betrachtung obsolet, in seinem dialektischen Bezug zur Totali-
tit der Gesellschaft aber plausibel wird. Um erkldren zu konnen, dal8 auch Min-
ner an patriarchalen Strukturen leiden, Jungen in der ménnlichen Sozialisation
ebenso viel verwehrt, wie zugestanden wird und ménnliche Gewalt und Bediirf-
tigkeit eng beieinander liegen, ist offensichtlich ein qualitativ anderes Paradigma
notwendig als das der diskursiven Spannung von geschlechtshierarchischer Ab-
hingigkeit und Befreiung, wie es die Frauenforschung entwickelt hat. Kritische
Minnerforschung ersffnet sich dementsprechend erst auf den ,dritten Blick®,
wenn die Frauenforschung mit ihrer Suche nach Aufdeckung geschlechtstypi-
scher Gewaltverhiltnisse in einer konsumtiv nivellierten und sozialstaatlich me-
diatisierten Gesellschaft den ,zweiten Blick* fur sich beansprucht. Diese kriti-
sche Minnertheorie legitimiert sich auch weniger gegeniiber der Frauenfor-
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schung als gegentiber einer sozialisatorischen und pidagogischen Praxis, in der
die typischen Bewiltigungsprobleme von den Jungen und Ménnern, die auf sol-
che widerspriichlichen Strukturen verweisen, virulent sind. Gerade hier wird eine
Bezugstheorie gebraucht, aus der heraus Erklarungszusammenhinge, in denen
ménnerzugewandtes Unterstiitzungshandeln méglich wird, abgeleitet werden
kénnen. [122-124]

Helga Kriiger (2002): Territorien — Zur Konzeptualisierung eines Binde-
glieds zwischen Sozialisation und Sozialstruktur. In: Breitenbach, E-
va/Biirmann, Ilse/Liebsch, Katharina/ Mansfeld, Cornelia/Micus-Loos,
Christiane (Hg.): Geschlechterforschung als Kritik. Bielefeld: Kleine Ver-
lag: 29-47 — Ausziige

(...) Die gesellschaftliche Konstruktion von Territorien

(...) Zur Geschlechterpolaritit als kulturelles Ordnungssystem gehort nicht nur
die geschlechterdifferente Bewertung der gleichen Handlung und die Hierarchi-
sierung von Kompetenz und Leistungen, sondern auch die Ubermittlung von
Botschaften des geschlechtsgebunden rechten Orts ihres Einsatzes. Es ,wei* die
Ingenieurstudentin, dass sie sich in einem mannlichen Feld befindet, und dass sie
im ,falschen Territorium®, einem ménnlichen, reussieren will. (...) Neuerdings
finden wir auch Ménner in weiblichen Territorien (z.B. Kinderpfleger), konfron-
tiert mit dhnlich schwieriger Minderheiten-Identititsproblematik des ,falschen
Territoriums. [31](...)

Anhand dieser Beispicle ldsst sich bereits erahnen, dass Territorien Aktivi-
tatsraume bzw. Terrains sind, die sich mit gesellschaftlich standardisierten Ti-
tigkeitsfeldern assoziieren. Sie durchzichen unser Alltagsleben von der Wiege
bis zur Bahre, lassen sich biografisch und ortlich lokalisieren, beinhalten latente
und manifeste Inklusions-/Exklusionsregeln und enthalten zugleich Konstruktio-
nen geschlechtsspezifischer Sozialisation. Sie fungieren als intermedi4re Schnitt-
stelle zwischen sozialisatorisch-subjektiv vermitteltem gesellschaftlichen Kon-
text sozialer Institutionen und kulturell tiberformten Normalitits-Unterstellungen
von Stimmigkeiten zwischen Betitigungsfeld und Person. Als Kristallisations-
kerne der Geschlechtsgebundenheit von Person und Aktivititsfeld erhalten sie
eine besondere Bedeutung, denn sie konstituieren eine Territorien-Ordnung mit
durchaus eigener Gestaltungs- und Konservierungsmacht. Diese Geschlechter-
Territorien-Ordnung trégt, so meine These, die gesellschaftlich etablierte Ge-
schlechterdifferenz wie die Schnecke ihr Hauschen mit sich herum und greift
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ihrerseits, als Resultat und Reproduktion gesellschaftlicher Realitdt zugleich,
doch eigenmichtig in diese ein. Aber die Identifizierung ihrer Grenzen, ihrer
wirkungen und gesellschaftsstrukturellen Bedeutung bedarf der genaueren Be-
trachtung.

(..)

Territorien enthalten ein ganzes Biindel von Charakteristika, iiber die sich je-
weils Teilmengen territorialer Ordnungsregeln erschlieBen. Ihre einfachste Iden-
tifizierung ist die iiber die Geschlechtstypik von Aktivitdtsraumen.

Hiernach sind minnliche und weibliche Territorien Aktivitdtsfelder mit
formal fiir beide Geschlechter offenen Grenzen, aber aufgrund kultureller und
sozialstruktureller Uberformung als geschlechtstypische Bereiche der Betdtigung
definiert. Sie machen sich fest an der Geschlechter-Logik von (realen und imagi-
nierten) Orten z. B.:

= der Freizeit (Kneipe — Cafe; FuBiballfeld — Ballettraum; Kiiche - Heim-
werkstatt, usw.);

» des Arbeitsmarktes und seiner Berufe (Konsumentendienstleistung ~ Indus-
triearbeit; Krankengymnastin — Elektro-Installateur; Bibliothekarin — Bau-
ingenieur, usw.);

»  von Fachdisziplinen (Mathematik/Physik — Germanistik/Psychologie, usw.).

Es variiert ihr Institutionalisierungsgrad: Die — oft unbewussten und dennoch im
Alltagswissen verankerten — Zuordnungen gesellschaftlicher Bereiche/ Titig-
keitsfelder nach Geschlecht reichen von kulturell verfestigten Zuschreibungen
und tradierten Spielregeln (in obigen Beispielen: Freizeit; Fachdisziplinen) bis
hin zu sozialstrukturellen Segmentierungen (s.o.: Berufe; Arbeitsmarkt), und
entsprechend unterschiedlich zdhlebig bzw. schwerer oder leichter sind sie in
ihren Grenzziehungen auBer Kraft zu setzen.

(...) Doch gilt auch hinsichtlich der Territorien die nimliche Polaritdtskon-
struktion, wie Carol Hagemann-White sie fiir das kulturelle System der Zweige-
schlechtlichkeit festgestellt hat: (...) Von den Extrempositionen her ,bereinigt’
sich die Bandbreite der dazwischen liegenden Méglichkeiten, und es re-definiert
sich, was als typisch ménnlicher bzw. typisch weiblicher Aktivitatsraum und
entsprechende Kompetenzpalette zu gelten hat. (...)

Die Wertschitzung von Territorien sind zugleich Indikatoren fiir den kultu-
rellen und faktischen Wert von Geschlecht, der — als gesellschaftliche ,Re-
Organisationsmacht® der Geschlechterhierarchie — zihlebig eingebunden bleibt
in die alte Wertproblematik der Bipolaritit. Grenziiberschreitungen erhdhen z.B.
das weibliche Geschlecht nur so lange, wie einzelne Frauen in ménnlichen Terri-
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torien Erfolg haben, etwa Managerinnen auf den Fihrungsetagen. Hingegen
senkt sich aber das gesamte Territorium einschlieBlich seiner Wertschitzung ab,
sobald Frauen dieses mehrheitlich beherrschen, wie die Umwandlung des Ge-
schlechts von Berufen, etwa die des Sekretirs zur Sekretérin, zeigt. [32-34] (..)

Schauen wir auf die sozialstrukturelle und sozialisatorische Bedeutung von
Territorien-Ordnungen, so zeigen sie sich als aufschlussreiche Kristallisationsfel-
der fiir Wandel und Beharrung der Geschlechterordnung in jeder Gesellschaft. (.)

(-..) Nicht nur aus der Sicht der Sozialstruktur und ihrer Reproduktion, son-
dern auch von Seiten der Subjekte her betrachtet, vermitteln Territorien sowoh]
einen orientierenden als auch sozialisierenden und Alternativen eréffnenden oder
begrenzenden Handlungsrahmen fiir individuelle Selbstverortungen und subjek-
tive Biografiegestaltungen. (...)

(...) Was sich hier als heimlicher Geschlechterlehrplan abzeichnet, l4sst sich
einerseits zwar schr gut mit dem ,doing gender‘-Prinzip (...) erklaren®"). Aber
solange sich spielerische Grenziiberschreitungen von Territorien in der Kinder-
kultur an Aktivitdtsfeldern im Erwachsenenleben brechen, tritt dem ,doing gen-
der* der Interaktion das des ,doing life course difference® iiber territoriale Distri-
bution zur Seite. [34-36]

(..) Territorien als Forschungsgegenstand
Eingeordnet in die Geschlechterforschung nimmt die Betrachtung von Territo-

rien eine Mittlerrolle zwischen Mikro- und Makrotheorien ein, die sich folgen-
dermafen abbilden lisst:

Zuginge der Forschungs- Basis-Theorien Fokus der
Geschlechter- Einheit Ergebnisse auf
forschung
Mikro- Interaktion Attributionstheorien; ,Doing Gender*
Ebene Symbolischer Interaktio-
nismus;

Sozialisationstheorien

Meso- Territorien Kontext- und Kompetenz- ,Doing Life
Ebene theorien; Berufsfindungs- Course
und Identititstheorien Difference*
Makro- Sozialstruktur Ungleichheits- und Seg- ,Doing Gender
Ebene mentationstheorien; Macht- Hierarchies*

und Herrschaftstheorien
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Alle drei Ebenen, da miteinander verschrankt, lassen sich entsprechend kombi-
nieren. Territorien, konnotiert mit typisch ménnlichem oder weiblichem Titig-
keitsterrain, sind stets von zwei Seiten her gerahmt: durch die geschlechtsgebun-
dene Wertproblematik in den Kopfen der ,am Ort* Versammelten, die diese Orte
und ihre Personenpassung zuordnen, einerseits, sowie durch sozialstrukturelle
Ordnungssysteme, auf die sich die Beteiligten beziehen, andererseits. [37] (...)
(vgl. Kriiger/Levy 2000; vgl. Born/Kriiger 2001, (...)). [39] (...)

(...) Es ist nicht zufillig, dass, wie oben ausgefiihrt, die meisten Beispiele
des Sichtbar-Machens von Geschlechter-Grenziiberschreitungen aus berufsfor-
mig organisierter Arbeit stammen, denn hier finden sich, gesetzlich codiert, und
im Berufsbildungsgesetz des Bundes als ,Berufsbild* gefasst, historisch geron-
nene Vorstellungen von Territorien als mannlich — weiblich, zudem mit doppel-
tem Bindeglied: einerseits gekoppelt an die Festlegung der pro Berufsbild rele-
vanten Qualifikationen und ihres Marktwerts, d.h. ihrer Tarifierung als entspre-
chender Mindestlohn, andererseits gesichert tiber ein Berufsbildungssystem, das
zwei unterschiedliche Ubergangswege in den Beruf zur Verfugung stellt: a) iiber
das — inzwischen schrumpfende — duale System, die Lehre (...) und b) das Voll-
zeitschulsystem (...), das inzwischen enorm expandiert ist, d.h. das auf inzwi-
schen 127 unterschiedliche Berufe (alle weiblich konnotiert) vorbereitet (...).

(...) Fast gleichzeitig mit dem Beginn der bundesweiten Programme, Mad-
chen in Minnerberufe zu bringen, sie also gezielt zum Territorienwechsel zu
bewegen, ohne die subjektiven Kosten des Sich-Durchsetzens in einer territorial
miénnlich besetzten Welt mitzubedenken, nahm jener Wandel im Arbeitsmarkt
Formen an, die langst dazu herausfordern, Jungen in Frauenberufe zu bringen,
oder besser: endlich die Geschlechterstereotypisierung von Berufen als gesell-
schaftliches Territorienproblem zu sehen. (...) Das Bild von miannlichen und
weiblichen Territorien ist im Typus der Berufe, der Arbeitsverhiltnisse, der Ent-
lohnung, der Karrierewege festgefroren und zeigt geschlechtsspezifische Inklusi-
ons-/Exklusions-Beharrungen erstaunlichen Ausmales.

(...) Territorien interessieren als konkrete Orte von Sozialisation und Kom-
petenzentwicklung, als historisch verfestigter Orientierungsrahmen der Sortie-
rung sozialer Chancen und als materialisierte Kristallisationskerne der Repro-
duktion von Ungleichheit. Sie inkorporieren die gesellschaftliche Konstruktion
von Geschlecht als a) Interaktionskategorie, als b) ordnende Kategorie von Be-
rufsqualifizierungs-Politiken, sowie c) als strukturelle Gestaltung der Typik von
Arbeit. Alle drei Dimensionen kombinieren sich in einer Weise, die die bisher
erfassten Wege des ,doing gender® ausweitet zu einem ,doing life course diffe-
rence’ und diesen mit codierten Regeln der Geschlechter-Ungleichheit versehen.

[39f] (...)
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(...) Territorien und Sozialisation: weiblich — mannlich? [41]

(...) Kontext-Erfahrungen der Geschlechterpassung zu gesellschaftlich vorge-
formten Territorien binden sich fiir Midchen heute eng an die Lebensphase der
Berufsausbildung und -einmiindung. Studien, zu unterschiedlichen historischen
Zeitpunkten durchgefiihrt, verdeutlichen, dass Lehrstellenzuweisungen nach wie
vor den Regeln des geschlechtsspezifisch segmentierten Berufssystems folgen
und Médchen auf die weniger existenzsichernden Berufsfelder verweisen (...).
Hier hat sich trotz des Wandels im Kompetenzspektrum und Selbstbild weibli-
cher Jugendlicher kaum etwas geéndert. Dies belegt eindrucksvoll, wie historisch
verfestigte Aktivitdtsraume in Berufsbildung und Beruf rund um die Kategorie
Geschlecht neue Formen des interaktiven Handelns zwischen den Geschlechtern
hinterrticks wieder an das ,Gestern binden, den per Sozialisation erreichten
Wandel wieder einfangen, und sich beide Geschlechter wieder entweder unter
sich, oder aber — bei Grenziiberschreitung ~ erneut in einer Welt der ,falschen®
Territorien befinden®”.

Die Kontext-Erfahrungen, in einem fremden Territorium zu sein, nimmt fiir
Jungen lebensbiografisch den gerade umgekehrten Weg. Durch die Stereotypi-
sierung aller versorgenden, pflegerischen und erzieherischen Berufe als weibli-
che Territorien befinden sie sich allein durch das Geschlecht der Bezugspersonen
von Anbeginn an und bis zur Beendigung der Grundschule allemal in einem
weiblichen, d.h. beziiglich ihres eigenen Geschlechts insgesamt , falschen® Terri-
toriums. Und auch dieses ist Behinderung fiir die in der Tat wenigen Versuche
der Aneignung der Puppenecke, d.h. der Ausweitung eigener Territorien und
Kompetenzen in die der Midchen hinein. Und das Interessante: Der Riickzug auf
geschlechtskonforme Kompetenzen beginnt hier nicht erst mit der Berufswahl,
sondern sehr viel frither, und zwar spitestens im Kindergarten.

Nicht nur psychoanalytisch also lsst sich gut erkldren, warum Madchen ih-
re Territorien sténdig ausweiten und zugleich problemlos an ihren angestammten
festhalten, Jungen hingegen immer stirker in eine Verteidigungs- und Grenzzie-
hungsproblematik der eigenen Identitit verstrickt sind (vgl. zuerst C. Hagemann-
White 1984 (...)). Jungen suchen Madchen ihrer Altergruppe nicht nur nach wie
vor aus ihren Bereichen herauszudrangen, so, als ginge es um den Verlust ihrer
in der Tat bedrohten Identitat, sondern sie erleben sich zugleich, d.h. sehr friih in
threr Entwicklung, in einem Identifikationskontext, der die Bezugspersonen in
einem Ort des Geschehens zeigt, der diesen von der Erwachsenenseite her als
typisch weibliches Territorium ausweist. Jungen sehen Arbeit rund um Haushalt,
Kinderbetreuung und Pflege als ,Frauensache®, die wenig gilt, Midchen hinge-
gen nutzen diese Zeit als Chance zur breiten Kompetenz- und Selbstentfaltung
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und erst sehr viel spéter erleben sie die Einschrankung ihrer Moglichkeiten als
harte Realitat. [42f.]

(..) Zusammenfassend

Territoriale Ordnungen greifen nicht nur geschlechts-, sondern auch lebenspha-
senspezifisch, und zwar gleich dreimal:

v durch die Abwertung/Aufwertung geschlechts-stereotypisierter Territorien
nach ihrer Zuordnung zu weiblich/ménnlich — mit positiver Wirkung auf
territoriale Ausweitungsversuche in der frilhen Sozialisation von Médchen;

s durch den unterschiedlichen Marktwert weiblicher und ménnlicher Be-
rufsausbildungen und Karrierechancen — mit negativen Folgen in der Be-
rufsfindungsphase beider Geschlechter;

» durch die Einbettung der Sozialisationsprozesse der frithen Kindheit ein-
schlieBlich mindestens der Grundschulzeit in ein weibliches Milieu — mit
negativen Wirkungen in der frihen Sozialisation von Jungen.

Hinsichtlich der Durchbrechung geschlechtstypischer Territorien scheint mir
sehr wesentlich, dass es die padagogische Miihe von Frauen (ob als Professionel-
le, Laien oder als Miitter) ist, die sozialisatorisch vor einer Sysiphus-Arbeit ste-
hen, — einer ambivalenten zudem, da geortet in einer weiblich-homogenen Welt.
Und auch diese Geschlechter-Homogenitit unterbindet Wandel, lemtheoretisch
sowie psychoanalytisch gesehen: Sozialisation und ihre Verankerung in Berufen
fir Frauen — nicht zuletzt und gerade auch angestrebtes Losungsmuster der biir-
gerlichen Frauenbewegung im Geschlechterkampf um die Jahrhundertwende ~
bleiben als Bindeglieder zwischen Kindheit und spaterer Arbeitsmarktveranke-
rung mit dem Ergebnis und dem Prozess geschlechtstypischer Zuweisungen
ugleich konfrontiert. Es scheint, dass nicht nur die Familie, sondern auch klassi-
sche Frauenberufe Miihe haben, sich ,,aus den toten Gewissern“ der Geschichte
(Coleman, zit. n. Liegle 1988) zu befreien, in die ménnliche Dominanz und biir-
gerliche Frauenbewegung sie gebracht haben. Es steht also an, die Geschlechts-
zuordnungen der Berufe selbst zu problematisieren bzw. die Wertigkeiten mo-
derner Berufe als Ergebnis historischer Prozesse der Etablierung von Geschlech-
ter-Ordnungen aufzuarbeiten. Wieweit es uns gelingt, die Eigenanteile in der
Aufrechterhaltung der entsprechenden Territorien-Ordnung auch als Behinde-
rung fir Wandel zu sehen, bleibt offen, steht aber zur Debatte. [43f.]
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Beate Krais (2001): Die feministische Debatte und die Soziologie Pierre
Bourdieus: eine Wahlverwandtschaft. In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer,
Angelika (Hg.): Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftstheorie
und feministische Kritik. Miinster: Verlag Westfilisches Damptboot: 317-

338 — Ausziige

Die Frauen- und Geschlechterforschung und ihr gesellschafistheoretischer
Anspruch

Die deutschsprachige sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterfor-
schung ist von Anfang an mit einem ausgepragt gesellschaftstheoretischen An-
spruch aufgetreten. So ging es ihr immer darum, tiber der Analyse der konkreten
Vielfalt von Geschlechterarrangements in den unterschiedlichen gesellschafili-
chen Bereichen den grundlegenden, gesellschaftsstrukturierenden Charakter der
Kategorie ,,Geschlecht™ nicht aus dem Auge zu verlieren. (...) Man kommt daher
nicht umhin festzustellen, dass es der Frauen- und Geschlechterforschung bis-
lang nicht wirklich gelungen ist, ihren Status als Bindestrich-Soziologie zu u-
berwinden und ,,Geschlecht* als zentrale Kategorie fiir das Verstdndnis der mo-
dernen Gesellschaft in der Soziologie zu verankern.

Im Folgenden will ich zeigen, dass der Umbau der Soziologie zu einer ,ge-
schlechtssensiblen® Sozialwissenschaft allerdings so ohne Weiteres auch nicht
zu haben ist. (...) Bei dieser Umstrukturierung ist, so argumentiere ich, die Aus-
einandersetzung mit einer anderen AuBenseiter-Soziologie hilfreich — der Sozio-
logie Pierre Bourdieus.

Bourdieu hat sich erstmals 1990 mit seinem Aufsatz iiber die ,,minnliche
Herrschaft™, der 1998 in verinderter Fassung als Buch erschien, in der soziologi-
schen Diskussion um das Geschlechterverhiltnis zu Wort gemeldet. Er ist damit
einer der ganz wenigen Soziologen, die durch einen eigenen Beitrag zeigen, dass
sie diese Diskussion ernst nehmen. (...)

Wer jedoch mit Bourdieus umfangreichem und differenziertem Werk ver-
traut ist, stoBt auf eine ganze Reihe von Affinititen zwischen seinem analyti-
schen Zugang zur sozialen Welt und feministischen Ansitzen einer .geschlechts-
sensiblen* Gesellschaftstheorie. [317f.]

Geschlecht: Soziale Rolle oder Dimension des Habitus ?
Zu den zentralen Ergebnissen der Frauen- und Geschlechterforschung gehort die

Einsicht, dass .Geschlecht™ in allen sozialen Verhaltnissen prisent ist. (...) Die
giingigen soziologischen Konzepte erweisen sich diesem Sachverhalt der standi-
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gen Prisenz von Geschlecht in Interaktionen bzw. der Vergeschlechtlichung
sozialer Strukturen gegeniiber jedoch als sperrig.

Um die in der sozialen Realitdt uniibersehbaren Unterschiede in den Le-
bensverhdltnissen und in den Handlungs- und Denkweisen von Frauen und Min-
nern soziologisch fassbar zu machen, wird tblicherweise auf das Konzept der
sozialen Rolle zuriickgegriffen. (...)

Das Konzept der sozialen Rolle geht im Wesentlichen auf Talcott Parsons
zuriick, der auch schon frith (1942) von ,,Geschlechtsrollen, von sex roles,
spricht. In seinen Untersuchungen iber die Familie hat er dieses Konzept weiter
ausgearbeitet und eingebunden in seine bergreifende, funktionalistisch begriin-
dete Vorstellung von Gesellschaft. (...) Nach diesem Verstindnis sind die Ge-
schlechtsrollen sogenannte ,,askriptive® Rollen, d.h. Rollen, die nicht durch eige-
nes Dazutun — nach tiblichem Verstdndnis durch eigene Leistung — erworben,
sondern aufgrund biologischer Merkmale zugeschrieben werden. (...)

Im Lichte der empirischen Ergebnisse und theoretischen Debatten der Frau-
en- und Geschlechterforschung hat sich gezeigt, dass die Geschlechterdifferen-
zierung im analytischen Rahmen des Rollenbegriffs nicht angemessen konzeptu-
alisiert werden kann. Vor allem drei Aspekte der Wirkungsweise von ,,Ge-
schlecht verfehlt das Konzept der Rolle, hier: der Geschlechtsrolle:

Erstens lassen sich mit dem Rollenbegriff die beobachteten Machtasymmet-
rien und als Herrschaftsverhiltnis institutionalisierten Machtbezichungen zwi-
schen den Geschlechtern nicht systematisch aufschliisseln. Dies ist ein Argu-
ment, das in allgemeiner Form bereits in der #lteren Diskussion um die Rollen-
theorie angefiihrt wurde: dass sie ndmlich gegeniiber Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen blind sei (...).

Das zweite Argument (...) setzt an der theoretischen Konstruktion des Rol-
lenbegriffs an: Konstitutiv fiir die soziale Rolle ist der Bezug auf einen bestimm-
ten Interaktionskontext, auf ein bestimmtes Beziehungsgeflige oder eine spezifi-
sche soziale Situation. Der Rollenbegriff entfaltet sein analytisches Potenzial
gerade darin, dass er einen Zugang zu situationsspezifisch unterschiedlichem
sozialem Handeln erdffnet, d.h. er greift den Sachverhalt auf, dass Menschen
mehrere soziale Rollen ,spielen, die jedoch jeweils in spezifischen sozialen
Situationen aktualisiert werden, wihrend alle anderen Rollen in dieser Situation
irrelevant sind. (...) Wie die Frauen- und Geschlechterforschung nachdriicklich
gezeigt hat, ist fiir ,,Geschlecht™ hingegen charakteristisch, dass es nicht nur in
spezifischen sozialen Situationen — im Wesentlichen im familialen Kontext —
wirksam wird, sondern immer prisent ist: bei der Arbeit, in der Schule, beim
Spaziergang, im Gesprich mit Freunden. Mehr noch: Spezifische Situationen
sind durch das Geschlechterverhiltnis vorstrukturiert; dies gilt selbst dann, wenn
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der strukturelle Zusammenhang von ,,Geschlecht* und beispielsweise spezifi-
schen Arbeitssituationen in der konkreten Interaktion nicht aktualisiert wird,

Drittens schlieBlich richtet sich der Rollenbegriff auf das Vorgegebene, Fi-
xierte des sozialen Handelns, auf die von der Gesellschaft bereitgehaltene Rolle,
die die Individuen iibernehmen, Schauspielern vergleichbar, die eine Rolle spie-
len. Das Prozessuale des doing gender, die Konstruktion von Geschlecht in der
sozialen Interaktion, die vor allem in den ethnomethodologischen Untersuchun-
gen herausgearbeitet worden ist (vgl. dazu in der deutschsprachigen Soziologie
Gildemeister/Wetterer 1992), bleibt auflerhalb der Reichweite des Rollenbeg-
riffs. [318-321] (...)

Da das Rollenkonzept bis heute, trotz aller Kritik und aller Probleme, das
soziologische Konstrukt ist, das Gesellschaft und Individuum vermittelt, ver-
wundert es nicht, dass die zentralen Thesen und Ergebnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung bisher tiber den begrenzten Diskussionskontext einer
Bindestrich-Soziologie kaum hinausgelangt sind: Sie sind nicht anschlussfihig
an grundlegende Kategorien, d.h. an die gidngigen Erkenntnisinstrumente der
Soziologie, oder besser: jene sind nicht offen gegeniiber den zentralen Einsichten
der Frauen- und Geschlechterforschung,

Mit dem Habitus-Konzept, wie es Pierre Bourdieu entwickelt hat, liegt je-
doch seit geraumer Zeit ein allgemeines soziologisches Konstrukt vor, das diese
Offenheit aufweist. Als ,Habitus* bezeichnet Bourdieu ein generierendes Prin-
zip, einen Operator oder modus operandi, der jene regelhaften Improvisationen
hervorbringt, die man auch gesellschaftliche Praxis nennen kann. Dieser Opera-
tor ist Produkt der Geschichte eines Individuums, geronnene Erfahrung; er ist
verinnerlichte, inkorporierte Geschichte; in ihm wirkt, wie Bourdieu sagt, die
ganze Vergangenheit, die ihn hervorgebracht hat, in der Gegenwart fort. In den
Habitus sind die Denk- und Sichtweisen, die Wahrnehmungsschemata, die Prin-
zipien des Urteilens und Bewertens eingegangen, die in einer Gesellschaft am
Werk sind; und diese kulturellen Ordnungen strukturieren unser Handeln, alle
unsere expressiven, sprachlichen, praktischen AuBerungen.

Dabei ist die Rede von der inkorporierten Geschichte mit dem darin enthal-
tenen Bezug auf den Korper keineswegs blofle Metapher: Nach Bourdieus Uber-
zeugung findet die Konstruktion von Ordnungen in der sozialen Praxis statt; sie
ist Keine rein geistige Operation, die als solche nur im Denken des Subjekts('”)
anzusiedeln wire. Die Regelhaftigkeit der Gesellschaft und der sozialen Subjekte
entsteht im korperlichen Handeln, und der praktische Sinn — das ist die mit dem
Habitus gegebene Fihigkeit, Handlungsweisen zu erzeugen, die mit den sozialen
Ordnungen iibereinstimmen — ist nichts anderes als ,,Natur gewordene, in moto-
rische Schemata und automatische Korperreaktionen verwandelte gesellschafili-
che Notwendigkeit™ (Bourdieu 1987: 127). (...)
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Die uns vertraute Entgegensetzung von Kérper und Geist, die auch in der
Unterscheidung von sex und gender wieder aufgenommen wird, ist im Habitus-
Konzept auBer Kraft gesetzt, und nicht nur das: Ausdriicklich triigt dieses sozio-
logische Konstrukt dem Umstand Rechnung, dass die sozialen Subjekte keine
Geistwesen, sondern mit einem Kérper ausgestattete Menschen sind. (..

Beide wissenschaftlichen Konstrukte, das des Habitus und das der sozialen
Rolle, sollen das soziale Handeln der Subjekte erklirbar und prognostizierbar
machen. Sie richten sich auf die gleiche soziologische Problematik: Wie kann
man den Menschen als soziales, als vergesellschaftetes Subjekt denken? Im Un-
terschied jedoch zum Begriff der Rolle gilt der des Habitus einer inkorporierten
Struktur; er wird nicht, wie die soziale Rolle, als ,,gescllschaftliche Zumutung®
gedacht, als ein von aullen dem Subjekt angesonnenes Biindel von Verhaltens-
erwartungen, die als Erwartungen, wie auch Werte und Normen, im Medium des
oreinen Geistes* verbleiben. (...) Bourdieu verwendet gerne die Metapher des
Spiels, eines FufBiballspiels etwa, um die fir die Funktionsweise des Habitus
charakteristische Unmittelbarkeit und Kreativitit anschaulich zu machen: Wer
iiber grofle Spielerfahrung verfligt, das Spiel beherrscht, braucht nicht lange
nachzudenken, wenn der Ball plétzlich in einer Konstellation oder auch nur in
einem Winkel auf ihn zukommt, in dem er ihn noch nie hatte, er wird intuitiv
Lwissen® und tun, was zu tun ist. [321-323](...)

Mannliche Herrschaft und symbolische Gewalt

In den feministischen Debatten um das Erkenntnispotenzial sozialkonstruktivisti-
scher Ansdtze wurde immer wieder kritisiert, dass mit dem genaueren Blick auf
den Prozess des Herstellens von Geschlechterdifferenzen die Aspekte von Macht
und Herrschaft im Geschlechterverhiltnis in den Hintergrund getreten seien. D.h.
die Frage, wann und ob mit dem Herstellen von Differenz auch soziale Un-
gleichheit und Unterdriickung verbunden sind, wird dabei hdufig vernachldssigt.
Bourdieu (...) arbeitet nicht nur die eminente Bedeutung des Klassifizierens als
einem wesentlichen Teil der sozialen Praxis und die Funktionsweise der Klassi-
fikation entlang dem polaren Gegensatz von minnlich und weiblich heraus, son-
dern thematisiert diese von vornherein als eine hierarchisierende Klassifikation.
(..) Schon die Uberschrift seines Aufsatzes zum Geschlechterverhiltnis spricht
eine klare Sprache: Es geht nicht um bloBe Differenz bzw. deren Herstellung in
der sozialen Praxis, es geht um das Geschlechterverhaltnis als Herrschaftsver-
hiltnis.

In diesem Aufsatz lenkt Bourdieu die Aufmerksamkeit auf die symbolische
Gewalt, die ,,das Essentielle der ménnlichen Herrschaft ausmacht* (Bourdieu
1990/1997a: 166). (...) Symbolische Gewalt ist eine Gewalt, die in der face-to-
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Jace-Interaktion zum Tragen kommt, Herrschaft also in der unmittelbaren Inter-
aktion zwischen Personen konstituiert und reproduziert. Vor allem aber handelt
es sich dabei um eine Gewalt, die nicht als solche erkannt wird, sie ist also ein
subtiler, euphemisierter, unsichtbarer Modus der Herrschaftsausiibung, eine ver-
deckte Form der Gewalt: Sie ist nichts anderes als die Realisierung einer Sicht
der Welt oder einer sozialen Ordnung, die zugleich im Habitus der Herrschenden
wie der Beherrschten verankert ist. (...) Symbolische Gewalt impliziert insofern
bei den Beherrschten ein gewisses ,,Einverstéindnis* (...) Dieses »Einverstandnis®
ergibt sich nur, wenn beide Akteure in ihrem Habitus jene symbolische Ordnung
eingelagert haben, die korrespondierende Handlungen hervorbringt.

Ein wesentliches Element symbolischer Gewalt liegt damit noch vor der In-
teraktion, in der sie sich manifestiert, namlich darin, dass die Unterdriickten, in
diesem Fall die Frauen, mit der Inkorporation der geltenden Ordnung sich selbst
als minderwertige Subjekte identifizieren miissen. Herrschaft heiBt auch, dass die
der Herrschaft unterliegenden Subjekte iiber weite Strecken die ,herrschende
Meinung®, die Sicht der Welt iibernehmen, die die Herrschenden entwickelt
haben, und damit ein von den Herrschenden geprigtes Selbstbild. Die Sicht der
Manner auf Frauen, ihre Setzung des Minnlichen als des Universellen, des
Weiblichen als des Besonderen, Partikularen, Abweichenden, und die von dieser
Sichtweise her entwickelten Dichotomien und Klassifikationsschemata bestim-
men auch das Denken und die Wahrnehmung der Frauen. (...)

Banale, alltégliche Akte der face-to-face-Interaktion verlieren unter diesem
Blickwinkel ihre Harmlosigkeit, kénnen wie ein Puzzle Zusammengesetzt wer-
den zu jenem sténdigen Strom von Akten symbolischer Gewalt, die Frauen im-
mer wieder in die herrschende Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern zu-
riickstoflen, ohne dass die Gewalt als solche greifbar wird. [3241] (...)

Eine Theorie der sozialen Welt?

Die Frauen- und Geschlechterforschung hat sich in den neunziger Jahren ver-
starkt mit dem Problem auscinandergesetzt, dass ,,Geschlecht in der modernen
Gesellschaft nur eine Ungleichheits- bzw. Herrschaftsdimension unter mehreren
ist. (...) Zum einen geht es um die Auflosung der homogenen Kategorie ,,Frau®,
d.h. um eine Verbindung zur Sozialstruktur und zu anderen Dimensionen sozia-
ler Ungleichheit; zum zweiten werden die Globalisierung und das absehbare
Ende der industriegeselischaftlichen Moderne diskutiert; zum dritten gibt es eine
Kritik an der Beliebigkeit mancher — vor allem in den Geisteswissenschaften
verbreiteten — Vorstellungen von der , Konstruktion von Geschlecht*, die Kon-
struktion und Dekonstruktion als eine Sache des reinen Geistes verstehen und
»Geschlecht* auf ,, Text* oder , Diskurs* reduzieren. (...) Es gibt daher erneut ein
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Interesse an der Auseinandersetzung mit Theorien, die einen allgemeinen gesell-
schaftlichen Horizont aufspannen, in dessen Rahmen die Geschlechterproblema-
tik diskutiert werden konnte. (...)

Wer sich mit Bourdieus Arbeiten beschiftigt, stellt fest, dass er in die gin-
gigen soziologischen Schubladen nicht passt, wonach ein Soziologe entweder
Theoretiker oder aber Empiriker ist oder wenigstens Theorie und Empirie in
siuberlich getrennten Werken abhandelt. (...)

Aber wie kann man Soziologie machen, eine Soziologie mit realititser-
schlieBender Kraft zudem, wenn man keine allgemeine Gesellschaftstheorie hat?
Wie macht Bourdieu Soziologie? Bourdieu wendet sich in guter Kantscher Tra-
dition den Erkenntniswerkzeugen zu: den Theorien, Kategorien und Begriffen
der Soziologie.

Zu den Grundbedingungen soziologischer Arbeit gehort, dass die Soziolo-
ginnen und Soziologen Teil ihres Gegenstandsbereichs sind, und das heift, dass
ihnen das, was sie zu analysieren haben, vertraut und sogar selbstverstindlich ist.
[326-329](...)

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Entwicklung von der Frauenforschung als
der Forschung tiber eine soziale ,,Problemgruppe zur Soziologie des Geschlech-
terverhiltmisses, von der selbstverstandlichen Ubernahme einer vorwissenschaft-
lichen Problemdefinition zu einem systematisch konstruierten wissenschaftlichen
Objekt, das als soziales, in eine Vielzahl von Institutionen und Lebensbereichen
eingelagertes Verhaltnis gefasst wird. Die Konstruktion dieses wissenschaftli-
chen Objekts und damit die Entwicklung systematischer, auf die innere Logik
dieses Aspekts der sozialen Welt zielender Fragestellungen war weder auf ,rein
theoretischem* noch auf ,)blo empirischem* Wege moglich. Sie bedurfte der
ethnologischen Studien, die uns die Vielfalt und Diversitit der Entgegensetzung
von ,weiblich* und ,,minnlich® vor Augen flihrte, ebenso wie der historischen
Studien tiber die Genese der Polaritit der Geschlechtscharaktere im Zuge der
Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft im Europa des 18. und 19. Jahr-
hunderts (vgl. Hausen 1978, (...)). (...) Mit der Unterscheidung von Hausarbeit
und Erwerbsarbeit wurde die Existenz eines weiten Bereichs als ,,vormodern*
geltender, weil nicht in Form von Lohnarbeit oder ,,Unternehmer-Arbeit und
auch nicht entsprechend betriebswirtschaftlicher Rationalitit organisierter Arbeit
ins Blickfeld wissenschaftlicher Analyse geriickt und die Komplementaritit
dieser beiden Formen der Arbeit in der modernen Gesellschaft thematisiert. Em-
pirische Interaktionsanalysen fiihrten vor, wie Geschlecht im alltaglichen Han-
deln der Individuen ,,gemacht*, konstruiert wird. Die Unterscheidung zwischen
sex und gender half bei der Uberwindung der Vorstellung von Geschlecht als
einem ,askriptiven* und damit soziologisch nicht weiter zu hinterfragenden
sozialen Merkmal. Untersuchungen zur Kérperwahrnehmung und Vergesell-
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schaftung der korperlichen ,,Natur der Individuen wiederum machten klar, dass
die sex/gender-Unterscheidung selbst noch dem Dualismus von Kérper und
Geist, von Natur und Gesellschaft verhaftet bleibt, auf dessen Uberwindung sie
doch zielte (...).

Wie an diesem Beispiel deutlich wird, entstehen in den Sozialwissenschaf-
ten neue Erkenntnismittel, d.h. neue analytische Kategorien und theoretische
Konzepte, nicht in der Welt des reinen Geistes oder der abstrakten Begriffe. Man
entwickelt sie in der Auseinandersetzung mit der Empirie, wenn man in der For-
schungspraxis auf ein Problem stdft, (...): Die empirische Wirklichkeit will sich
der Theorie nicht fiigen; es hilft nur, das Vorkonstruierte aufzugeben. Bourdieu
beschreibt verschiedentlich, wie er bei der Analyse des empirischen Materials
mit den alten Kategorien in unldsbare Schwierigkeiten geraten war, die er nur
iiberwinden konnte, indem er etwas Neues erfand: das Konzept des Habitus bei-
spielsweise. [330f.] (...)

Wenn wir also die Vorstellung aufgeben miissen, die Soziologie lieBe sich
bauen wie ein Haus, mit einem theoretischen Fundament, an dem wir nur lange
und fleiBig genug zu bauen und Stein auf Stein zu setzen hitten, damit endlich
die ganze soziale Wirklichkeit ihren Platz darin hatte, wie kommen wir dann zu
Erkenntnisfortschritten? (...)

(...) Wir greifen Erkenntnismittel auf, die in diesem Raum der wissenschaft-
lichen Praxis existieren, verwenden sie im Kontext unserer Fragestellung, bei der
Konstruktion eines bestimmten wissenschaftlichen Objekts, mit dem Ergebnis,
dass eine Vielzahl von wissenschaftlichen Objekten nebeneinander, mehr oder
weniger eng aufeinander bezogen, existieren. Mit jedem wissenschaftlichen
Objekt beleuchten wir einen Ausschnitt aus der Realitdt in einer bestimmten
Perspektive. Im Grunde tun wir dabei nichts anderes, als dass wir innerhalb der
Disziplin nachvollzichen, was seit der friihen Neuzeit die wissenschaftliche Ent-
wicklung kennzeichnet, nimlich die Ausdifferenzierung zu einem vielfiltigen,
verzweigten Ensemble von Wissenschaften: Ausgehend von bestimmten Frage-
stellungen konnen, unter einem besonderen Blickwinkel und mit Hilfe einer
spezifischen Methode, verschiedene wissenschaftliche Objekte konstruiert wer-
den, oder, um mit Durkheim und fiir die Soziologie zu sprechen, verschiedene
»soziale Tatbestinde™ aufgeklart werden. (...)

Hatte die frithe Frauenforschung sich noch einem ,,Gegenstand* zugewandt,
der durch ein bestimmtes Merkmal, nimlich das Merkmal , Frau“, konstituiert
wurde, unter Absehung der sehr unterschiedlichen sozialen Kontexte, in denen
dieses Merkmal zum Tragen kommt, so ist diese Vorgehensweise in der For-
schungspraxis relativ schnell aufgegeben worden zugunsten einer kontextbezo-
genen Analyse, beispielsweise der Untersuchung der Vergeschlechtlichung von
Arbeitsmirkten und Organisationsstrukturen. Die gegenwirtige Debatte um die
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Frage, wie produktiv es ist, »Geschlecht” ebenso wie , Klasse* als Strukturkate-
gorie anzuschen, ist ein weiterer Schritt der Re-Kontextualisierung der Kategorie
_Geschlecht* in der sozialwissenschaftlichen Analyse des Geschlechterverhilt-
nisses. (...) Dies hitte zur Folge, dass ,,Geschlecht (im Ubrigen ebenso wie
_Klasse®) nicht von vornherein in allen sozialen Kontexten und Bereichen als
sozial dominantes Strukturierungsmerkmal festgeschrieben werden kann, son-
dern dass jeweils genau untersucht werden muss, welche Rolle ,,Geschlecht in
einem spezifischen Kontext, in einer bestimmten sozialen Bezichung spielt, wie
es zum Tragen kommt, in welcher Weise es soziale Beziehungen ,einfarbt”.
,Geschlecht wird dann als Modus der Generierung von Unterscheidungen und
Unterschieden in Relation zu anderen Merkmalen des sozialen Feldes gesehen,
in dem es seinen spezifischen sozialen Sinn bekommt. [331-333](...)

Eine Soziologie in politischer Absicht

Es steht aufer Frage, dass die Frauen- und Geschlechterforschung als Wissen-
schaft in politischer Absicht die sozialwissenschaftliche Biihne betreten hat.
Aufklirung dartiber, wie wir die sozialen Verhiltnisse, an denen wir leiden,
selbst produzieren, Kritik an Herrschaftsverhiltnissen und den Denk- und Sicht-
weisen, die diese tragen, ist von Anfang an fir viele Wissenschaftlerinnen ein
wichtiger Impuls ihrer Arbeit gewesen. Auch wenn ihr inzwischen die feministi-
sche Bewegung abhanden gekommen sein mag, die diese Ziele und Absichten
im politischen Raum vertreten wiirde, und auch wenn Wissenschaft in politischer
Absicht heute als altmodisch gelten mag, so ist die Frauen- und Geschlechterfor-
schung bis heute fiir viele ihrer Protagonistinnen auch ein gesellschafts- und
wissenschaftskritisches Projekt.

In shnlich dezidierter Weise ist auch Bourdieus Soziologie von Anfang an
eine Soziologie in politischer Absicht. Von den frilhen Studien tiber Algerien
und den bildungssoziologischen Beitrigen iiber die Arbeiten zu den Feldern
Kultur und Wissenschaft, zum Kulturgebrauch und zum Zusammenhang von
Klasse, Lebensfiihrung und 4sthetischem Urteil bis zu den Untersuchungen iber
Prozesse des sozialen Ausschlusses und die in den letzten zehn Jahren héufigeren
Stellungnahmen zur aktuellen Politik ist die Absicht der Aufklarung, der Gesell-
schaftskritik und der Wissenschaftskritik in Bourdieus Werk unverkennbar. (...)
Wenn gesellschaftliche Auseinandersetzungen immer auch symbolische Ausei-
nandersetzungen sind, d.h. Auseinandersetzungen um Sichtweisen, um Katego-
rien und Klassifikationen, an Hand derer wir die Welt wahmehmen und eintei-
len, dann ist Soziologie, ob sie es will oder nicht, immer eminent politisch. (...)

Die Vernunft ist eine historische Errungenschaft, und zu den gesellschaftli-
chen Bedingungen der Vernunftentwicklung gehort auch der Mikrokosmos der
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Wissenschaft, in dem die Akteurinnen und Akteure mit Argumenten, Beweisfiih-
rungen, Widerlegungen um ihre Sichtweisen der Welt kampfen. [334£](..)

Iise Lenz (1995a): Geschlechtssymetrische Gesellschaften. Neue Ansiitze
nach der Matriarchatsdebatte. In: Lenz, Ilse/Luig, Ute (Hg.): Frauenmacht
ohne Herrschaft. Geschlechterverhiiltnisse in nichtpatriarchalischen Gesell-
schaften. Frankfurt 2.M.: Fischer Taschenbuch: 26-87 — Ausziige

Macht und Geschlecht™[26]

(.)

Aus einer Reihe von Griinden finde ich es interessant, das Verhéltnis von Macht
und Geschlecht von den nichtpatriarchalischen Gesellschaften her zu untersu-
chen. Denn im Gegensatz zu einer weitverbreiteten Sicht der Frau als Opfer ist
hier eine Auseinandersetzung mit Frauen, die Macht haben und gebrauchen,
unerldBlich. (...) Ich will zunéchst auf die empirischen und theoretischen Weiter-
entwicklungen eingehen, die sich in der Debatte um »geschlechtsegalitire Ge-
sellschaften« ergaben. Es folgt ein Versuch, auf dieser Grundlage ein eigenes
erstes Konzept von Geschlechtssymmetrie zu entwerfen. [28£] (...)

Die »klassischen« Matriarchatsdiskurse

Diese Merkmale des Matriarchats stehen in einer weitgehend noch nicht aufge-
arbeiteten Tradition von Matriarchatsdiskursen in der Moderne' ). Sie beginnt im
wesentlichen mit dem Evolutionismus des 19. Jahrhunderts, der in einer histori-
schen Langzeit- und Tiefenperspektive auf die Menschheitsentwicklung das
Mutterrecht und Vaterrecht untersuchte. Diese Debatten sind u. a. mit Johann
Jakob Bachofen, John Ferguson McLennan, Lewis Henry Morgan und seiner
Adaption durch Friedrich Engels verbunden.

Ich will im folgenden ihre Positionen kurz zusammenfassen. Dabei geht es
mir im wesentlichen darum, wie sich in diesen Debatten die Kriterien fiir das
Matriarchat herausbilden, die bis heute angewandt werden. Zugleich frage ich,
welche Bilder von Frauen und Geschichte dabei zugrunde gelegt werden. [30f]
(.)

Unser bisheriger Streifzug durch die Mutterrechtsdiskussion des 19. Jahr-
hunderts (...) hat ergeben, daB die wichtigsten Autoren trotz ihrer unterschiedli-
chen Forschungsziele und politischen Primissen eine iiberraschende Uberein-
stimmung (Konvergenz) in der Beschreibung der wesentlichen Merkmale zeigen.
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Die Abstammung in der Mutterlinie, die auf andere und freiere Weise geregelte
Sexualitit mit der daraus resultierenden UngewiBheit {iber die Vaterschaft und
die politische (Bachofen) oder Skonomische Gemeinschaftlichkeit (Morgan,
Engels) kehren immer wieder: Ihr logischer Zusammenhang wird zwar durch die
matrilineare Verwandtschaft hergestellt, die zu gemeinsamer Siedlung und Haus-
haltung fiihren soll, hat aber etwas Willkirliches, wie die eingeschobenen psy-
chologisch-biologischen Erkldrungen zeigen.

Ich will nur kurz auf den gesamtgesellschaftlichen Hintergrund dieser Theo-
riebildung im 19. Jahrhundert hinweisen. In den drei Kriterien spiegeln sich
nimlich wesentliche Konfliktzonen der reifenden biirgerlichen Gesellschaft wi-
der: Die freiziigige Gruppenehe kann als Gegenbild zur Durchsetzung der vikto-
rianischen Sexualmoral betrachtet werden. Der »primitive Urkommunismus«
erscheint als primitive Alternative zur Betonung des Privateigentums in der 6ko-
nomischen Theorie und in den liberalen Reformen.

Das »Mutterrecht« schlieBSlich hinterfragt die patriarchalische Ordnung in
Civitas und Heim, die im 19. Jahrhundert eine neue »moderne« Fassung erhilt.
Es wird von einer anarchistischen Aura vorstaatlicher »allgemeiner Freiheit und
Gleichheit« (Bachofen (...)) umweht, wihrend die vom rémischen Vaterrecht
beeinfluBten Rechtskodizes die Verkehrsformen der biirgerlichen Gesellschaft
regelnd durchdringen. Und angesichts der »modernen Mutterschaft« als unent-
lohnter, psychischer und korperlicher Versorgungsarbeit gewinnen die Macht
und die Liebe der Urmiitter einen fernen Glanz.

Mich macht stutzig, daB die Konvergenz in diesen drei Kriterien bis zur
neueren feministischen Matriarchatsforschung reicht. In verinderten Interpretati-
onen finden wir die drei Kriterien fiir das Matriarchat wieder:

» Die »Mutterlinie« begegnet uns in der Annahme, daBl matrilineare und
matrilokale Gruppen auch »matriarchalisch« seien. So ibernehmen Frauen-
forscherinnen sowohl die bestimmende Rolle des Verwandtschaftssystems
als auch die Leitfigur der »méchtigen Miitter«.

* Die freiziigige Sexualitit der Gruppenehe wird in den matriarchalischen
Eros tiberfuihrt.

* Und der Urkommunismus scheint in der Vorstellung einer matriarchali-
schen Subsistenzwirtschaft nach Bedarf weiterzuleben.

Abschied vom Matriarchat?
Das Ankniipfen an die Kriterien der Mutterrechtsdiskussion bringt wieder deren

Problempunkte zum Vorschein, die durch den heutigen ethnologischen Wissens-
stand noch deutlicher werden: Zunichst wurde der Zusammenhang zwischen der
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matrilinearen Abstammung und den anderen Merkmalen des Mutterrechts, wie
die frithen Eheformen oder gemeinsame Haushaltung, durch ethnologische For-
schungen relativiert. Allein aus der matrilinearen Struktur lassen sich weder der
Grad der »Macht der Miitter« noch die tatsidchlichen Wohn- und Familienformen
ableiten. (...)

Vielmehr finden sich nichtpatriarchalische Gesellschaften vor allem in zwei
Zusammenhingen: bei Wildbeutern, die kein ausgeprigtes Verwandtschaftssys-
tem oder eher bilaterale (beidseitige) Verwandtschaftsstrukturen haben, und bei
Sonderfillen von matrilinearen und matrilokalen Gesellschaften mit landwirt-
schaftlichem Anbau®). Damit gerinnt der herkémmliche Matriarchatsansatz zu
einer eher beschreibenden Addition von moglichen Merkmalen, deren Auswahl
und innere Verbindung unklar bleiben. [41-43] (...)

(...) Gerade die Vermittlung von Geschlecht und anderen Formen sozialer
Differenzierungen in egalitiren Gruppen oder die Vermischungen von Ge-
schlechtsherrschaft und anderen Herrschaftsformen kénnen uns bei der Frage
weiterflihren, worin sich Herrschaft insgesamt und in ihren verschiedenen For-
men begriindet. (...)

Ein neuer Zugang ldge darin, nach den soziopolitischen Prozessen zwischen
den Geschlechtern in nichtpatriarchalischen Gesellschaften zu fragen, wie es in
dem neuen Ansatz geschlechtsegalitérer oder geschlechtssymmetrischer Gesell-
schaften versucht wird. In diesem Fall wiren weiblich/mannlich offene Fragefel-
der, nicht geschlossene Geschlechtscharaktere: Wir wiirden einfach fragen, in
welchen Formen Frauen und Ménner in diesen soziopolitischen Prozessen han-
deln und welche Macht ihnen darin erwichst. [44£] (...)

Zur Theorie geschlechtsegalitirer Gesellschafien [52.]

(...

Die gangigen Machtbegriffe leiten sich in der Regel von einer beriihmten Defini-
tion Max Webers her, die die weitere Machtforschung prégte'): »Macht bedeu-
tet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht... Der
Begriff >Macht< ist soziologisch amorph.« (Weber 1980: 28).

Diese Definition wird von einer seltsamen Spannung durchzogen. Einerseits
gibt Max Weber den méglichen sozialen Ursachen der Macht eine unbegrenzte
Weiterung: »Alle denkbaren Qualititen eines Menschen und alle denkbaren
Konstellationen kénnen jemand in die Lage versetzen, seinen Willen in einer
gegebenen Gesellschaft durchzusetzen« (Weber 1980: 29). Unter diesen Qualiti-
ten kdnnen wir uns ebensogut patriarchalische Autoritit vorstellen wie weibliche
indirekte Machtstrategien.
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Demgegeniiber bezieht Weber Macht auf eine sehr prézise abgegrenzte so-
ziale Bezichung: die Chance, den eigenen Willen auch gegen das Widerstreben
der anderen durchzusetzen. Bereits in der Definition eingeschlossen sind ein
Machtverhaltnis, in dessen Rahmen sich nur eine jeweils stirkere Seite behaup-
tet, und ein Element der Gewalt, das das Widerstreben letztlich durchbricht. Hier
verliert die Macht ihre amorphe Hiille: Sie wird in einem einseitig gerichteten
ProzeB verortet, in welchem dem letztlichen »Sieger« die Macht zugesprochen
wird. [53f] (...)

Einen entscheidenden Durchbruch zu einer Neufassung des Machtbegriffs
leistet Eleanor Leacock: Sie schlug meines Wissens als erste eine Theorie der
geschlechtsegalitdren Gesellschaften (sexually egalitarian societies) vor und ver-
band dies mit Uberlegungen zu ihren grundlegenden politischen Prozessen. Im
AnschluB an Engels entwickelte sie diese Vorstellung von Geschlechtsegalitit
aus den Rollen der Geschlechter in Entscheidungsprozessen und ihrer beidseiti-
gen Kontrolle der Produktion’), (...)

(...) Der Ausgangspunkt ist nun nicht mehr die Matrilineage, sondern die re-
ale Machtverteilung zwischen den Geschlechtern. Als wesentliche Kennzeichen
nennt sie:

» eine Streuung der Autoritiit in den Entscheidungsprozessen: Alle Beteiligten
entscheiden autonom iiber die Bereiche in ihrer Verantwortung, und Ent-
scheidungen beruhen auf ihrem Konsens;

*  Frauen kontrollieren die Produktionsmittel und das Produkt in ihren Ar-
beitsbereichen,;

*  der Haushalt bildet den 6ffentlichen Wirtschaftsbereich in Subsistenzoko-
nomien ohne eine ausgeprigte Arbeitsteilung, wobei sie an Engels ankniipft
(vgl. Leacock 1981: 133-162).

Der Egalitarismus beruht also nicht auf mechanischer, starrer Gleichheit von
Minnern und Frauen. Die Macht ist auf die einzelnen verteilt und fliefit in den
Brennpunkten ihrer Kooperation und »Offentlichkeiten, in den Arbeitsgruppen,
rituellen Verbinden und Riten, wieder zusammen. Eben die Diffusion von
Macht in vielen Zentren erfordert Prozesse, in denen Konsensus gesucht und ihre
Balance erhalten wird. Die Macht ist multifokal, sammelt sich in vielen Brenn-
punkten, und sie ist polyzentrisch. So wird beiden Geschlechtern eine autonome
und verantwortliche Partizipation erméglicht und die Herrschaft eines Ge-
schlechts — ob der Mianner oder Frauen — ausgeschlossen. Um ein einfaches Bei-
spiel zu nennen. Bei den Minangkabau kontrollierten die #ltesten Frauen letztlich
den Besitz der matrilinearen korporativen Gruppe; die ménnlichen Vertreter und
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Oberhéupter muBten bei ihren Entscheidungen und Verhandlungen ihre Meinung
beriicksichtigen und konnten ihnen nicht zuwiderhandeln (...). (...)

Dezentrale Machtprozesse in diesem Sinn verlaufen nicht in einem anar-
chistischen Subsistenz-1dyll; vielmehr sind sie von Aggressionen und letztlich
unlosbaren Konflikten gepragt, wenn auch in der Regel ein Konsensdruck zur
Aufrechterhaltung der Gruppe und ihrer Machtbalance besteht. (...)

Aber auch Prozesse innerhalb der verschiedenen Frauen- und Ménnergrup-
pierungen und -6ffentlichkeiten konnen multifokal verlaufen, indem sie von
verschiedenen Bereichen und Interessen ausgehen. So kénnen Frauen zum Bei-
spiel als Schwestern einen anderen Machtzugang beanspruchen denn als Ehe-
frauen oder als Miitter. Es konnen also zugleich Gleichheit und Differenzen
zwischen Minnern und Frauen und zwischen Frauen und Frauen gedacht wer-
den. Insofern tiberwindet ein solches Machtkonzept einengende Vorgaben der
bisherigen Matriarchatsdebatte: die Fixierung auf die matrilineare Abstammung
und die einheitliche Mutterfigur. [55-57] (...)

Parallel zu Eleanor Leacock entwickelte Alice Schlegel den Ansatz der ge-
schlechtsegalitdren Gesellschaften weiter. Sie verortete ihn in einem Gesamtkon-
zept, mit dem der Status der Geschlechter insgesamt, also in geschlechtsegalits-
ren und in nach Geschlecht geschichteten Gesellschaften, meBbar werden sollte
(vgl Schlegel 1977). (...)

Besonders wichtig ist ihr Hinweis auf die Rolle der zentralen Institutionen
fur die Theorie geschlechtsegalitirer Gesellschaften: Schlegel will zunichst die
Bereiche unter weiblicher oder mannlicher Autonomie® feststellen und verglei-
chen, ob sie in Balance zueinander stehen. (...)

Ich finde den Einbezug der institutionellen Ebene sehr wichtig, um sich die
Verstetigung und Stabilitit der multifokalen Machtprozesse in nichtpatriarchali-
schen Gesellschaften vorstellen zu konnen. Denn deren politische Strukturen
sind nicht per se den autoritdren patriarchalischen Nachbarn unterlegen; vielmehr
erscheinen sie gerade wegen der Notwendigkeit der Konsensfindung und der
Streuung ihrer Ressourcen unter Frauen und Minnern, also den erwachsenen
Gruppenmitgliedern, resistent. [S8f] (...)

In Leacocks und Schlegels Ansatz der geschlechtsegalitéren Gesellschaften
entsteht die Macht von Frauen durch ein Zusammenspiel zwischen verschiede-
nen Bereichen wie der hduslichen und auBerhiuslichen Produktion, Politik und
Religion, in denen Frauen und Minner unterschiedliche Macht innehaben, wobei
sich letztlich eine Balance ergibt. Schlegel sieht dieses Gleichgewicht gefestigt
durch die weibliche Kontrolle zentraler Institutionen. So verweist ihr Ansatz auf
dynamische Prozesse in den Machtverteilungen und Konsensfindungen, wobei
die Geschlechtergleichheit sich als Resultat immer wieder erst herausbilden muB.

[60] (...)
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Geschlechtersymmetrie [64]

(-)

acht, so lautet mein Vorschlag, wiire also als gegenseitiger Einfluf in sozialen
Bezichungen zu verstehen, den verschiedene Beteiligte — in unserem Kontext
Frauen und Ménner — austiben®. Machtstrategien sind die Handlungen, die sich
auf die Bestitigung oder Erweiterung von EinfluB richten. Die Bedeutung von
Macht verschiebt sich von einem eindimensionalen Vorgang des Sichdurchset-
zens zu Prozessen des »Aushandelns« zwischen den Beteiligten.

Wihrend Herrschaft sich regelmiBig auf den doppelten Stiitzen von Gewalt
und Legitimitat begriindet (vgl. Weber 1980), ist Macht nicht per se von Gewalt
bestimmt. Wie ich gleich ausfiihren werde, kann sie vielmehr auch auf »herr-
schaftsfremden« Ursachen beruhen, nimlich der eigenstindigen Verfiigung iiber
Land, den Kérper, die Sexualitét usw,

Allerdings finde ich die Bezeichnung »geschlechtsegalitire Gesellschaften«
aus verschiedenen Griinden problematisch: In der Diskussion egalitirer Gesell-
schaften wurden immer die »egalisierenden Mechanismen« betont, mit denen
ihre Mitglieder die Konzentration von politischer Macht oder von Reichtum bei
einzelnen verhindern und der Entstehung von Klassenunterschieden entgegen-
wirken. (...)

Das Geschlechterverhiltnis enthilt aber gerade bei vormodernen Gruppen
immer die mitgedachte Dimension der Differenz: die Frage, inwiefern trotz der
Unterschiede gleichheitliche Verhiltnisse fortbestehen; im »Geschlechtsegalita-
rismus« geht sie zugunsten der Gleichheit unter.,

Ich schlage deswegen eine Weiterfihrung in einem Konzept geschlechts-
symmetrischer Gesellschaften('") vor, in denen die Macht polyzentrisch zwischen
Frauen und Miannern verteilt ist und in verschiedenen sozialen Brennpunkten
zusammenflieft, so dafB} sich eine Balance ohne einseitiges Dominanzverhiltnis
herstellt. Die Balance beruht also auf Prozessen zwischen den Geschlechtern, fiir
die die Frage von materieller Gleichartigkeit relativ unwichtig ist: Was zihlt,
sind die Machtverhiltnisse, die sich aus dem Zusammenwirken des Handelns der
Personen in bestimmten — unterschiedlichen oder gleichen — Schliisselbereichen,
ergeben. So koénnen wir geschlechtssymmetrische Verhiltnisse bei Gruppen
finden, in denen die Geschlechter sich in Bezug auf Arbeitsteilung und Normen
aufs engste angenéhert haben (...) oder in denen sie iiber weitgehend getrennte,
aber parallele Machtfelder verfiigen (...). Symmetrie umschreibt die prozeBhafte
Balance von heterogenen Kriften, denen »gleiches Gewicht« in den vielfiltigen
Erscheinungen des sozialen Lebens zukommt. Gemeint sind also nicht prézise
Entsprechungen, sondern diffuse, multifokale Bewegungen um das stets zu er-
neuernde Machtgleichgewicht der Geschlechter".
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Folgen wir den wichtigsten Ergebnissen der hier vorgestellten empirischen
und theoretischen Untersuchungen, so ergibt sich die Macht von Frauen oder
Minnern als Moglichkeit, Einflufl auszuiiben, vor allem durch Kontrolle oder
eigenstindige Positionen in den folgenden Bereichen:

s Kontrolle tiber die eigenen Produktionsprozesse, also der Besitz an Produk-
tionsmitteln und die Verfiigung tiber das Produkt;
= Kontrolle iiber die Reproduktion der Nachkommen, also eigenstindige

Verfligung tiber die Gebarfahigkeit;")
= eine eigenstédndige Bestimmung tiber die Sexualitdt und tiber den Korper;
= (proto)politische Autoritit;
= eigenstindige, kreative und sozial hochbewertete Positionen in der symboli-

schen Ordnung und den rituellen und religiosen Aktivititen zu ihrer Auf-

rechtcrhaltung('").
Geschlechtssymmetrie ergibt sich also in spezifischen Konstellationen aus der
Kontrolle der Ressourcen der eigenen Person und von wichtigen politischen und
kulturellen Positionen. Dies sind zentrale, miteinander verwobene Bereiche ge-
sellschaftlichen Handelns, der Praxis im weiten Sinne. [64-66] (...)

Da sich aus diesen Bereichen nach den empirischen Untersuchungen Macht
im Sinne von EinfluBméglichkeiten ableitet, bezeichne ich sie in unserem Zu-
sammenhang als Machifelder. Frauen oder Manner konnen verschiedene Macht-
felder stirker bestimmen, ohne daB dies zur Asymmetrie fithrt. Der Vorrang der
Minner in der politischen Reprisentation bedeutet nicht notwendig, daf§} sie herr-
schen. Ebensowenig fiithrt eine starke wirtschaftliche Position der Frauen zu
Frauenherrschaft. Aus der Kontrolle verschiedener Machtfelder ergibt sich also
eine Balance der diffusen und multifokalen Macht',

Die Kontrolle einzelner Machtfelder wird stetig durch einen Zugang zu den
jeweils wichtigen zentralen Institutionen (Schlegel). Es ist nicht entscheidend, in
welchen dieser Institutionen, ob zum Beispiel in Hausversammlungen oder
Nachbarschaftsberatungen, Frauen oder Minner fiihrend sind. Wichtig ist viel-
mehr, daB sich ein Gleichgewicht ergibt. (...)

Da sich die Ableitung von einem Schliisselfaktor als hinfillig erwiesen hat,
geht es darum, Geschlechtersymmetrie in spezifischen Konstellationen zu veror-
ten. Nach den vorliegenden Untersuchungen tritt sie vor allem in zwei Zusam-
menhidngen auf: in einzelnen Wildbeutergruppen mit starker &konomischer,
sozialer und politischer Stellung der Frauen (...) und in matrilinearen, matriloka-
len bauerlichen Gesellschaften mit weiblichen Anbausystemen und einer starken
Autoritiit der &lteren Frau im Haushalt und der Lineage (...). Doch konnen auch
bilaterale Systeme einen geschlechtlichen Parallelismus begiinstigen, nach dem
die Weitergabe von Ressourcen und die Durchfiihrung von Ritualen und Ver-
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sammlungen jeweils innerhalb der Gruppe der Frauen bzw. der Minner erfolgt
() Das Verwandtschaftssystem stellt also eine wichtige, aber nicht die einzig
entscheidende Variable bei der Verteilung der Ressourcen zwischen den Ge-
schlechtern dar.

In multifokalen Machtprozessen konnen Frauen und Minner im Rahmen
von vielfiltigen, sich Uberkreuzenden und durchbrechenden Beziehungen
EinfluB gewinnen (...). (...)

Betrachten wir noch einmal das Zusammenspiel der unterschiedlichen, von
den Geschlechtern besetzten Machtfelder und der zentralen Institutionen, dann
lassen sich drei Rahmenbedingungen dafiir nennen, daf sich Geschlechtssym-
metrie als Machtbalance zwischen den Geschlechtern herstellen kann:

I Frauen und Ménner haben entweder annshernd gleichen Zugang zu allen
Machtfeldern (fehlende Differenzierung), oder sie verfligen iiber vorrangige
Kontrolle unterschiedlicher Machtfelder (gegenseitige Abhingigkeit oder
geschlechtlicher Parallelismus); zum Beispiel kénnen die Frauen die wirt-
schaftlichen Ressourcen und die Méanner die politischen Prozesse kontrollie-
ren.

2. Aus einer unterschiedlichen Verfligung der Geschlechter in einzelnen
Machtfeldern ergibt sich in den multifokalen Machtprozessen eine Balance,
die eine einseitige Kontrolle ausschliefit. Die stirkere reprisentative politi-
sche Rolle der Manner etwa kann durch 6konomische Verfligungsmacht der
Frauen iiber die Ernte und die Speicher »aufgewogen« werden.

3. Frauen und Minner haben Zugang zu den zentralen Institutionen der Ge-
sellschaft, die noch nicht in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander ste-
hen. Die Kontrolle der Frauen iiber das Haus und ihre oft informelleren
Treffen setzen Gegengewichte zu den politischen Versammlungen der Min-
ner. Dies gilt um so mehr, wenn die Beteiligung der Geschlechter in diesen
Institutionen sich iiberkreuzt, also Frauen in »miénnlich getragenen« Institu-
tionen mitwirken oder umgekehrt. So kénnen die Matronen die Représen-
tanten des Hauses fur die Lineage-Rite mit auswihlen oder dltere Frauen
Rederecht im Rat haben.

Kurz gesagt, die unterschiedliche Verfligung der Geschlechter flihrt zu einer
Balance, die sich in einer Symmetrie von verschiedenen Machtfeldern, wenn
auch nicht in Gleichheit im Sinne der Angleichung der verschiedenen Frauen-
und Mannerkulturen ausdriickt.

Das Spannende an dem Konzept der Geschlechtssymmetrie ist, daB3 es offen
fir Unterschiede zwischen Frauen und Mannemn, zwischen Frauen und Frauen
oder Minnern unter sich ist, ohne daB daraus Diskriminierung oder Herrschaft
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folgen muB. So erdffnen geschlechtssymmetrische Gesellschaften eine ge-
schichtliche Perspektive auf multifokale egalitire Machtprozesse und auf »Ge-
schlcchtergleichheit« im lebendigen Spiel von Differenzen. [66-69]

Irene Délling (1993): Aufschwung nach der Wende — Frauenforschung in
der DDR und in den neuen Bundeskindern. In: Helwig, Gisela/Nickel, Hil-
degard Maria (Hg.): Frauen in Deutschlang 1945-1992. Bonn: Bundeszent-
rale fiir politische Bildung: 397-407 — Ausziige

Im Unterschied zu anderen Lindern des ehemaligen »sozialistischen Lagers«, die
sich in der Transformation befinden, brachte der Herbst '89 in der DDR schnel}
cine autonome Frauenbewegung hervor. Das gab auch den zu dieser Zeit schon
vorhandenen Ansitzen von Frauenforschung beziehungsweise feministischer
Wissenschaft Auftrich. Damals, als fir eine kurze Zeit alles moglich schien,
traten Frauen in der DDR mit Forderungen und Konzepten an die Offentlichkeit,
die auf eine Gesellschaft zielten, in der auch das Verhiltnis der Geschlechter neu
gcordnet werden sollte. Die etablierten Strukturen minnlicher Dominanz, Macht
und Bevorteilung sollten der dffentlichen Kritik unterzogen und im Zuge einer
umfassenden Demokratisierung iiberwunden werden. Nicht Bitten oder Forde-
rungen an den Staat, sondern aktive und eigenstidndige Beteiligung an der politi-
schen Willensbildung, gegriindet auf vielfiltige autonome Aktivitdten von Frau-
en. war die Devise der neuen Frauenbewegung. Wissenschaftlerinnen wollten
mit ihrer Forschung diesen politischen und institutionellen Wande! unterstlitzen.

Tatsichlich gehorte zu den positiven Resultaten des Herbstes '89, daB Frau-
en mit dem »Unabhiingigen Frauenverband« eine eigensténdige Organisation in
die entstehende politische Offentlichkeit einbrachten, die hoffentlich auch in den
sich neu formicrenden gesellschaftlichen Strukturen mit ihren vielfaltigen Basis-
initiativen einen stetigen EinfluB auf die Ausbildung einer civil society nehmen
wird. Und zu diesen Resultaten gehorte auch, daf sich in der Wissenschaftsland-
schaft der (chemaligen) DDR Frauenforschung zu etablieren begann. Die Tatsa-
che allerdings. daB Frauenbewegung und feministische Wissenschaft Aktivititen
ciner Minderheit sind. wihrend die grofe Mchrheit der DDR-Frauen sich nicht
qua Geschlecht diskriminiert oder benachteiligt fiihlt und ein nicht unerheblicher
Teil von ihnen traditionale Geschlechterrotlen durchaus positiv bewertet, ver-
weist auf Bedingungen und Zusammenhiinge in der Lebenssituation der Frauen
im ostlichen Teil Deutschlands, derer sich Frauenbewegung und Frauenfor-
schung bewuBt sein miissen, weil sie die Gegenstinde ihrer Forschung und ihr
Selbstyerstandnis prigen.
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Ich konzentriere mich im folgenden auf Frauenforschung, insbesondere auf
ihre Etablierung an Universitéten und Hochschulen in der ostdeutschen Wissen-
schaftslandschaft, die gegenwirtig vollig neu strukturiert und auch personell in
grofem Umfang erneuert wird. Ich werde zunichst auf die Frage eine Antwort
zu geben versuchen, ob es in der DDR iiberhaupt eine Frauenforschung gegeben
hat, werde dann auf Resultate und Schwierigkeiten bei der Etablierung von Frau-
enforschung an ostdeutschen wissenschaftlichen Einrichtungen zu sprechen
kommen und abschlieend einige Probleme behandeln, vor denen ostdeutsche
Frauenforscherinnen gegenwirtig stehen.

[ Gab es Frauenforschung in der DDR?

Die Frage, ob es in der DDR vor der »Wende« iiberhaupt Frauenforschung gab,
ist oft gestellt und durchaus unterschiedlich beantwortet worden. Insbesondere
jiingere, »unbelastete« Frauen aus der autonomen Frauenbewegung neigten zum
Beispiel in den heftigen Diskussionen, die nach dem Herbst '89 zum Alltag in
der sich auflssenden DDR gehorten, dazu, aus einem durchaus begriindeten
MiBtrauen gegeniiber allzu Wendigen, ein pauschales, verneinendes Urteil zu
fillen. Ich gehore zu denjenigen (Wissenschaftlerlnnen), die die Sache differen-
zierter sehen (was sicherlich auch mit meiner Zugehorigkeit zur »élteren« Gene-
ration und meinen Bemithungen um die Frauenforschung vor dem Herbst '89 zu
tun hat*)). Dariiber hinaus hingt meines Erachtens die Antwort wesentlich von
den Kriterien ab, die an Frauenforschung angelegt werden. Solche Kriterien sind
fir mich zum einen der theoretische Erklirungsansatz von Geschlechterverhalt-
nissen und zum anderen ein klar formuliertes subjektives Forschungsinteresse,
dem erstens die Annahme einer strukturellen Benachteiligung des weiblichen
Geschlechts zugrunde liegt, und das zweitens darauf abzielt, Frauen in den Stand
zu setzen, ihre eigenen Interessen aktiv wahrzunehmen.

Gemessen daran konnen die meisten Publikationen, die es in der DDR zur
»Frauenfrage« gab, nicht als Ergebnisse von Frauenforschung bewertet werden.
Es gab eine relativ umfangreiche, durch Staat beziehungsweise Partei geforderte
Forschung®), die sich mit Themen befaBte wie: Vereinbarkeit von Beruf und
Mutterschaft, weibliche Berufsmotivation und -qualifikation, Frauen in leitenden
Positionen, Kinderwunsch und Griinde fiir Abtreibung, Lebensbedingungen
alleinerziehender Miitter und Vorhandensein geschlechtstypischer Unterschiede
in Sozialisation, beruflicher Laufbahn, Lebensorientierung und -konflikten. Das
waren und sind selbstverstindlich weiterhin wichtige Forschungsfelder, nur hatte
die in der bisherigen »offiziellen« Forschung unreflektiert akzeptierte Ideologic
von der realisierten Gleichberechtigung und der gelosten »Frauenfrage« im »rea-
len Sozialismus« schwerwiegende Konsequenzen fiir die theoretischen Konzepte
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und die forschungsleitenden Interessen, die diesen Projekten zugrunde lagen. Mit
der Unterordnung der »Frauenfrage« unter die »soziale Frage« waren weiterrei-
chende theoretische beziehungsweise ideologische Pramissen gesetzt:

s die in die Geschlechterverhiltnisse strukturell »eingeschriebene« Hierarchie
von Mann und Frau wurde als wichtiger und eigenstandiger Aspekt ver-
nachlissigt: Geschlechterverhiltnisse wurden auf Klasseninteressen bezie-
hungsweise auf »objektive 6konomische Erfordernisse« reduziert;

» die — durchaus konstatierte — Benachteiligung von Frauen wurde nicht in
ihren ursichlichen Zusammenhingen mit den sozialskonomischen, politi-
schen und kulturellen Verhiltnissen des Staatssozialismus analysiert, mit
der Konsequenz, dafl die Situation von Frauen bestenfalls als »verbesse-
rungs-«, nicht aber als grundlegend kritik- und verdnderungsbediirftig er-
schien;

s Geschlechterverhiltnisse wurden nur linear aus den Skonomischen Bedin-
gungen heraus interpretiert (z. B. der »Notwendigkeit« einer geschlechter-
spezifischen Arbeitsteilung in der Wirtschaft als Ausdruck — noch — unent-
wickelter Produktivkrifte), nicht aber in ihren Dimensionen als konkrete,
alitigliche Erscheinungsformen von Herrschafts- und Machtverhiltnissen
verstanden. Dementsprechend fehlten in diesen Forschungen bestimmte As-
pekte des alltdglichen Lebens von Frauen, wie z. B.: Gewalt gegen Frauen
in der Ehe, alltiglich praktizierte Formen von Diskriminierung und sexuel-
ler Beldstigung (am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit), Frauen(korper) als
Projektionsfliche »ménnlicher« Wiinsche, Frustrationen, Utopien;

»  Frauen wurden nicht als Subjekte mit eigenstindigen Bediirfnissen gesehen,
in deren Interesse Frauenforschung mit dem Ziel betrieben werden konnte,
ihre Autonomie zu stirken, sondern gréftenteils funktional, d. h. in erster
Linie als Arbeitskrifte, als Gebirerinnen, als stabilisierender Faktor flir Ehe
und Familie.

Ahnliche Defizite miissen auch fiir die historisch angelegten Forschungen kons-
tatiert werden, die sich bisher vornehmlich mit der »Frauenfrage als Teil der
sozialen Frage« beschiftigten'). Auch hier war das alte Denkmodell vom Haupt-
und Nebenwiderspruch konzeptionell bestimmend, indem die strukturelle Be-
nachteiligung von Frauen bestenfalls (...) als »Erscheinungen der Diskriminie-
rung des weiblichen Geschlechts« und als direkres Resultat der »Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise« verstanden wurden, die dann folgerichtig
mit der »Uberwindung der Klassengesellschaft, der sozialistischen Revoluti-
on«'! verschwinden wiirden. »Geschichte der Frauen und der Frauenbewegung«
— das meinte in erster Linie die Aufforderung, »blinde Flecken«, Liicken in der
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Geschichtsschreibung auszufiillen und bedeutete zugleich die vehemente Ab-
wehr der »Ideologie des Neofeminismus«”; im Klartext: eines feministischen
Wissenschaftsansatzes, der Geschlechterverhéltnisse als eine wesentliche Struk-
turkategorie versteht und damit zugleich gingige Objektivitits- und Rationali-
titsmaBstibe in den tradierten, »mannlichen« Wissenschaften in Frage stellt*),

Vor dem Herbst '89 haben einige Wissenschaftlerinnen in den Kultur-,
Kunst-, Literatur- und Sprachwissenschaften, in der Soziologie und der Kultur-
geschichte versucht, einen mehr oder weniger expliziten feministischen Ansatz
in ihren Forschungen zu entwickeln. Sie flihlten sich einem theoretischen Zu-
gang verpflichtet, der die Erforschung struktureller Ursachen fiir die Benachteili-
gung des weiblichen Geschlechts als eine wesentliche »Achse« in die Analyse
der jeweils untersuchten Gegensténde einschloB. Thre Forschungen waren von
dem Interesse getragen, Geschlechterverhiltnisse aus der Sicht von Frauen, mit
dem Blick auf historisch produzierte, also auch verinderbare strukturelle Be-
nachteiligungen von Frauen zu untersuchen, Die kulturellen Konstruktionen von
Weiblichkeit und Minnlichkeit, ihre konkreten Erscheinungsweisen, z. B. in
Literatur oder Bildender Kunst, und ihre Rolle bei der Etablierung und Stabilisie-
rung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen waren dabei wichtige Schwer-
punkte. In der Regel waren dies mehr oder weniger geduldete und belichelte
»Hobbyforschungen« von vereinzelt arbeitenden Wissenschaftlerinnen. Nur sehr
wenige von ihnen, die bereits Hochschullehrerinnenstatus hatten, waren in der
Lage, eigenstindige Forschungsprojekte zu realisieren und entsprechend wissen-
schaftlichen Nachwuchs heranzubilden. Die ideologische Abwehr des Feminis-
mus in der offiziell geforderten Forschung hat die Bemiihungen dieser Wissen-
schaftlerinnen um eine produktiv-kritische Aneignung feministischer Wissen-
schaftsansitze aus »westlichen« Landern zusitzlich erschwert.

Auch diese Forschungsansitze haben jedoch ihre Schwichen und Grenzen.
Zum einen sind sie nicht aus einer »praktischen« Bewegung erwachsen, was
ihnen einen stark »akademischen« Charakter gibt; zum anderen - und damit
durchaus zusammenhingend — liegt ihnen nur eine unzureichende Analyse der
Strukturen des »biirokratisch-administrativen« Staatssozialismus zugrunde, die
gerade die Voraussetzung ist, um die Spezifik von Geschlechterverhiltnissen im
»real existierenden Sozialismus« und die Funktion von kulturellen Konstrukten
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit bei der Reproduktion bestimmter Herr-
schafts- und Machtverhiltnisse zu erkennen. Besonders deutlich wird dieses
Defizit selbstverstandlich bei den Forschungen von Kulturwissenschaftlerinnen
und Soziologinnen, die sich explizit mit patriarchalisch gepréagten Geschlechter-
verhdltnissen in der DDR beschiftigt haben. Hier ist auch nicht zu iibersehen,
daB funktionalistische Betrachtungsweisen nur teilweise iiberwunden wurden.
Aber ich sehe dies auch als ein grundsitzliches Problem feministischer For-
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schung an, z. B. auf kulturhistorischem oder literaturwissenschaftlichem Gebiet,
denn das forschungsleitende Interesse ist in jedem Fall durch die aktuelle Sitya-
tion bestimmt: Wenn diese selbst ungeniigend reflektiert ist, dann hat das Kon-
sequenzen fur die Aussagekraft Jeder Forschung.

Die zahlreichen Bemiihungen von Wissenschaftlerinnen, nach dem Herbst
'89 an wissenschaftlichen Einrichtungen (an der mittlerweile aufgelosten Aka-
demie der Wissenschaften, an verschiedenen Hochschulen und Universititen in
Berlin, Rostock, Halle, Leipzig, Dresden u. a.) Frauenforschung zu etablieren,
waren daher von vornherein von Diskussionen dariiber begleitet, was sich aus
diesem »Erbe« fir die eigene Arbeit und die perspektivischen Zielstellungen
ergebe. Klar war, daB das Betreiben von Frauenforschung ohne ein Aufarbeiten
der Geschichte der DDR und ihrer »realsozialistischen« Form der Geschlechter-

verhiltnisse nicht moglich war. In folgenden Fragen zeichnete sich dabei der
Umfang der »Aufarbeitung« ab:

Welche traditionalen Strukturen sind fiir den Staatssozialismus als einer
Variante »moderner« Gesellschaft charakteristisch, welche iberkommenen
patriarchalischen Formen werden fir diese »Tradition in der Modemex
funktionalisiert? Welche Krisenmomente weisen diese Formen (z. B. die
Kleinfamilie bei »Doppelbelastung« der Frauen) auf, welche Losungsstrate-
gien (z. B. sozialpolitische MafBnahmen) werden entwickelt?

In welcher Weise ist in die staatssozialistische Dominanz des Teilsystems
Politik mit seiner zentralistisch-hierarchischen Gliederung und seiner Rep-
risentationsfunktion das patriarchalisch-paternalistische Prinzip »einge-
schrieben«? Wie »verschmelzen dabei Patriarchat und die politische Idee
von einer Gesellschaft sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit zu einer
Scheinform, die durch die Reprisentation der »lInteressen aller« durch das
politische System hergestellt wird? Welche Konsequenzen hat das fiir eine
(weitgehend fehlende) politische Offentlichkeit — etwa flir die Abwesenheit
einer Frauenbewegung?

Wie stabilisieren sich das politische System mit seinem patriarchalisch-
paternalistischen Prinzip und die traditionalen Geschlechterverhiltnisse so-
wie deren lebensweltliche kulturell-symbolische Formen wechselseitig?
Welche Rolle spielen sozialpolitische MaSnahmen in diesem Zusammen-
hang fiir die Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen nicht
nur politischer Art?

®  Worin lagen die Ursachen fiir die auffallende Stabilitit traditionaler le-
bensweltlicher Gruppen (Familie, Freundes- und Bekanntenkreise, Solidar-
gemeinschaften) in der DDR? Warum konnten die Verbesserungen in den
Lebensbedingungen durch die »Vater-Staat-Politik« von Frauen durchaus
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positiv und als den eigenen Bedirfnissen entsprechend erfahren und bewer-
tet werden? Und auf welche (mehrfache) Weise wurde dadurch auch eine
Abhingigkeit von Frauen (und Frauenbewegungen) erzeugt?

« Welche Folgen hat die »Vater-Staat-Politik« fir die Verhaltensstrukturen
der Individuen? Entmiindigung (als Reprisentierte) aber auch Entlastung
von Verantwortung sind allgemein sutreffende Folgen, die zugleich sehr
ausgepragte geschlechterspeziﬁsche Gestalt haben.

Die skonomischen und soziokulturellen Entwicklungen in den neuen Bundes-
lindern seit Oktober 1990 haben gezeigt, daB diese Fragen bisher nicht an Ak-
tualitit verloren haben. Deutlicher als in den Monaten vor der staatlichen Verei-
nigung zeigt sich heute, da die Unterschiede in kultureller Wertorientierung, in
Lebensweise und Mentalitét zwischen den Ost- und den Westdeutschen grof}
sind und sicher noch fiir lingere Zeit wirksam bleiben werden. Genauer zu wis-
sen, woher wir kommen, ist somit eine leitende Fragestellung der Frauenfor-
schung, deren Augenmerk nun in den neuen Bundeslandern auf die Analyse der
(verdnderten) Situation von Frauen durch Arbeitslosigkeit, Abbau sozialpoliti-
scher MaBnahmen, neue Armut, Abtreibungspolitik und -praxis usw. gerichtet
1st.

Zugleich darf jedoch nicht iibersehen werden, dab diese sich neu etablieren-
de Frauenforschung bisher kaum Zeit und Maglichkeiten hatte, sich intensiv mit
der Frage nach dem »Woher« zu beschaftigen. Erschwert wird die Lage nicht
zuletzt dadurch, daB mit der Neustrukturierung der Universitaten und Hochschu-
len und der Auflésung der Akademie der Wissenschaften vicle Wissenschaftle-
rinnen in unsicheren Arbeitsverhéltnissen stehen oder ihren Job bereits verloren
haben, gerade gekniipfie Netzwerke zwischen feministisch orientierten Wissen-
schaftlerinnen gerissen sind und die Perspektiven fur Frauenforschung generell,
bedingt durch die allgemeine Lage, nicht gerade rosig aussehen. Auf die Resulta-
te, die trotz aller widrigen Umstinde bei der Etablierung von Frauenforschung in
Ostdeutschland bisher erreicht wurden, mochte ich im folgenden Abschnitt ein-
gehen.

Il Resultate der Frauenforschung in der ehemaligen DDR seit 1989

Das wichtigste Resultat ist meines Erachtens, daf3 Frauenforschung an sehr vie-
len Hochschulen und Universitédten Fuf} gefaBt hat. Das betrifft in der Regel
allerdings vor allem die Geistes-, Sprach- und Kulturwissenschaften, zum Teil
auch die sozialwissenschaftlichen Disziplinen, und dies in bisher eher beschei-
denem AusmaBe. In vielen Studiengdngen wichst dennoch die Anzahl regelma-
Biger Lehrveranstaltungsangebote, die sich mit der Situation von Frauen, der
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Analyse von Geschlechterverhéltnissen aus feministischer Perspektive beschafti-
gen beziehungsweise die Konzepte und Ergebnisse feministischer Wissenschaft
(insbesondere der westeuropéischen und nordamerikanischen) zur Diskussion
stellen. In einigen Disziplinen ist es gelungen, Lehrangebote zu Geschlechter-
verhiltnissen und zur feministischen Wissenschaft in die Studiengénge einzu-
bauen. Oftmals sind es (jiingere) Wissenschaftlerinnen aus dem Mittelbau, die
sich hier besonders engagieren. Es waren und sind vor allem diese Frauen auf
der mittleren akademischen Ebene, die sich (z. B. an den Universitdten Leipzig,
Halle, Dresden und Rostock) unermiidlich darum bemithen, interdisziplinire
Netzwerke aufzubauen und Lehrangebote im Bereich der Frauenstudien durch-
zusetzen'”,

Allerdings ist es bisher nirgendwo gelungen, die Institutionalisierung von
Frauenforschung so zu wiederholen, wie sie im Herbst '89 mit der Griindung des
Zentrums interdisziplindre Frauenforschung (ZiF) an der Berliner Humboldt-
Universitit realisiert werden konnte. Hier war durch einige schon langer in der
Frauenforschung engagierte Wissenschaftlerinnen (darunter auch einige Profes-
sorinnen und Dozentinnen) die Griindung eines solchen Zentrums konzeptionell
vorbereitet worden, so da die Umbruchzeit des Herbstes '89, als plotzlich alles
méglich schien und vieles moglich war, fur die personelle, raumliche Einrich-
tung und die (bescheidene) finanzielle Absicherung des Zentrums genutzt wer-
den konnte. Das ZiF ist einer der wenigen Erfolge der Emeuerung einer Univer-
sitdt aus eigenen Kriften und ist als solcher auch vom akademischen Senat Ende
1990 bestitigt worden, indem dieser das ZiF als Einrichtung der Humboldt-
Universitdt anerkannte.

Mit dieser »Vergangenheit« hat das ZiF auch reale Chancen, trotz der ge-
genwirtigen Neustrukturierung und Kirzung der Personalstellen als Institution
Zu iiberleben — zumindest in der jetzt existierenden Form eines Netzwerkes flr
interessierte Wissenschaftlerinnen und Studentinnen”. Es ist auch zunehmend
zu einer Anlauf- und Betreuungsstelle fiir arbeitslose Akademikerinnen im Ber-
liner Raum geworden, die liber Arbeitsbeschaffungsmafinahmen auf ein oder
zwei Jahre befristete Forschungsprojekte (z. B. zur Situation von arbeitslosen
Akademikerinnen in Berlin/Brandenburg oder zu Problemlagen von Wissen-
schaftlerinnen im Zuge der Neustrukturierung von Universitdten und Hochschu-
len) bearbeiten.

Es ist auch gelungen, in der universitiren Forschung einige Frauenfor-
schungsprojekte zu verankern (Soziologie, Kulturwissenschaft, Germanistik,
Orientalistik u. a.), die zum Teil Drittmittelforderung erhalten. Die wachsende
Anzahl von Frauenforschungs-Antrigen auf Drittmittelforderung zum Beispiel
beim Senat von Berlin oder bei der Kommission fiir die Erforschung des sozialen
und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern ist Ausdruck flir eine ge-
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wisse Konsolidierung der ostdeutschen Frauenforschung. Neben einzelnen Initia-
tiven innerhalb der Frauenbewegung zeichnet sich als Adressatin von Frauenfor-
schung zunehmend die nicht unbeachtliche Anzahl von Frauen- oder Gleichstel-
lungsbeauftragten ab, die bereits in den neuen Bundesldndern arbeitet.

Zugleich ist aber auch nicht zu iibersehen, daB das Interesse an Frauenfor-
schung und am Aufbau von Netzwerken von Wissenschaftlerinnen und Studen-
tinnen in den wissenschaftlichen Einrichtungen seit den euphorischen Anfingen
von 1989/90 kaum zu-, sondern eher abgenommen hat. Einer Minderheit von
Aktivistinnen ist es bisher kaum gelungen, den Kreis von Interessentinnen und
Mitarbeiterinnen wesentlich zu erweitern. Die Ursachen dafuir sind vielfaltig:

«  Die Neustrukturicrung der Universititen und Hochschulen sowie der Stel-
lenabbau insbesondere im Mittelbau haben zu einer (iiberproportionalen)
Bedrohung der Arbeitsplitze von Frauen sowie zu einer (altersbedingt un-
terschiedlichen) Unsicherheit in der beruflichen Perspektive geflihrt. Solche
Zeiten der existentiellen Unsicherheit sind wenig giinstige Momente, um
Frauen fir ein Engagement in der feministischen Wissenschaft zu gewin-
nen; in einer mannlich dominierten Wissenschaft verringern sie mit einer
solchen Orientierung ihre Chancen in der Konkurrenz um die Jobs womog-
lich noch mehr.

»  Die von den (meist mannlichen) westdeutschen Wissenschaftlern dominier-
ten Struktur- und Berufungskommissionen, die gegenwirtig iiber das
Schicksal von Instituten und Personen entscheiden, haben in aller Regel
wenig Interesse daran, Frauenforschung durch die Ausschreibung entspre-
chender Professuren zu fordern. Eher kann man von einer Tendenz spre-
chen, im Zuge der »Neuordnung« auch die mannliche Ordnung wiederher-
zustellen, was durchaus auch von ostdeutschen Kolleglnnen mitgetragen
wird, die — aus unterschiedlichen Griinden — an der Phrase von der realisier-
ten Gleichberechtigung in der DDR festhalten®.

s Erstmals im Wintersemester 1991/92 ist der Anteil der Frauen an der Ge-
samtzahl der Studierenden (der Erstsemester) in den neuen Bundeslandern
von bisher ca. 50 Prozent auf 38 Prozent drastisch zuriickgegangen. Zwar
148t sich daraus noch nicht auf eine Tendenz schliefen, dennoch ist es ein
Zeichen dafiir, daB auch im akademischen Bereich eine »Neuordnung« der
Geschlechterverhiltnisse stattfindet. Frauenforschung hat es unter diesen
Bedingungen schwer, von Studentinnen angenommen zu werden, Generell
scheint mir die junge studentische Generation nicht sehr am Feminismus in-
teressiert zu sein — jedenfalls nicht an jener Form von Feminismus, die fur
die Alteren bestimmend fur ihre Biographie und ihr Engagement war/ist.
Dariiber hinaus wissen wir auch viel zu wenig dariiber, mit welchen Geflih-
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len, Angsten und Erwartungen die jungen Erwachsenen der neunziger Jahre
den gesellschaftlichen Entwicklungen gegeniberstehen, wie sie die Zuneh-
mend aggressiven, zerstérerischen Tendenzen im Sozialen, in der Alltags-
welt mit Blick auf ihre Zukunft verarbeiten und welchen praktischen und
symbolischen Ort Geschlechterverhiltnisse fiir sie in diesem Szenario haben,

Im Kontext der gegenwiirtigen Krifte- und Machtverhiltnisse an den Universiti-
ten und Hochschulen sowie des generellen Riickgangs von politischem Interesge
und Engagement in basisdemokratischen Aktivititen wie der Frauenbewegung
zeichnet sich fiir die ostdeutsche Frauenforschung ein Problem ab, das noch
kaum absehbare Konsequenzen haben wird: Ihre Institutionalisierung tiber dje
bisherigen Anfinge hinaus wird weitaus weniger Ergebnis eine Frauenbewegung
und eines Druckes »von unten« sein als vielmehr einer Entscheidung »von oben«
durch die Struktur- und Berufungskommissionen. Das heiBt zum einen, daf
Frauenforschung von vornherein als akademische, (gleichwohl nur) am Rand des

etablierte Frauenforschung ihre »subversive Dimension bei der Aufdeckung
von Macht- und Herrschafisstrukturen (nicht nur, aber auch) im Wissenschafts-
feld beibehalten kann. Dabei wird auch deutlich, dafB} dije Frauenforschung von
den aktuellen starken Ost-West-Polarisierungen in der Bundesrepublik nicht
unberiihrt geblieben ist. Auf daraus resultierende Gefahren, aber auch Chancen
fur die ostdeutsche Frauenforschung méchte ich abschlieBend eingehen,

HI: Probleme und Chancen der ostdeutschen F rauenforschung im vereinten
Deutschland

Die Spannungen, die das Verhiltnis von Ost- und Westdeutschen seit der Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten um so stéirker pragen, je deutlicher wird,
wie teuer die Einheit — auf je unterschiedliche Weise — fiir beide Seiten wird,

renzen und massive Kommunikationsstomngen auf. Seit geraumer Zeit ist das
Verhiltnis zwischen den Ost- und Westschwestern durch Abgrenzung, Sprachlo-
sigkeit und wechselseitige Vorurteile gekennzeichnet. (...)
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(-..) Ost-Feministinnen empfinden nicht selten ihre westlichen Schwestern
als iberheblich, besserwisserisch, nicht undhnlich dem »Kolonialherrengeba-
ren«, das das allgemeine Verhalten der »Wessis« gegeniiber den »Ossis« kenn-
zeichnet. Sie klagen tber den Verlust threr Identitit, iiber dje Ent- und Abwer-
tung ihrer Erfahrungen, aus denen sich ihr feministisches beziehungsweise e-
manzipatorisches Konzept speist, und reagieren darauf nicht selten mit einer

Aus den Abgrenzungen zwischen Ost- und Westfeminismus resultieren fur
die ostdeutsche F rauenforschung einige aktuelle Aufgabenstellungen:

*  Aus der krinkenden Erfahrung, daB auch Frauen in der Lage sind, Frauen
zu »den anderen« zu machen (wobei dies im deutsch-deutschen Verhiltnis
eine doppelte Krinkung ist), kann fiir die ostdeutsche Frauenforschung ein
starker Impuls dahingehend entstehen, aus dem Anderssein heraus, ein
Selbstverstiandnis zu entwickeln, das auf einer fundierten Analyse und einer
begrifflich-theoretischen Verarbeitung der Geschichte der real-sozialisti-
schen DDR beruht. Ostdeutsche Frauenbewegung und Frauenforschung
sind - wie oben gezeigt — wesentlich aus einer Kritik an dieser Gesellschaft,
ihrer Gleichberechtigungsideologie und ihren realiter frauenfeindlichen
Strukturen entstanden, und sie sind gleichzeitig durch diese Gesellschaft
gepragt. Der Stellenwert, den (lebenslange qualifizierte) Berufsarbeit von
Frauen, die Vereinbarkeit von Mutterschaft und Berufsarbeit, die (staatlich
subventionierte und garantierte) Versorgung mit Kindereinrichtungen u. a,
in ihren Programmen, Konzepten und Projekten bis heute haben, ist ein
Ausdruck davon.

Aufzuarbeiten, wie diese Einrichtungen in den Systemzusammenhang der
realsozialistischen Gesellschaft eingebaut waren und welche — ambivalenten
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— psychosozialen und kulturellen Folgen sie in diesem Kontext fiir Frauen
und Minner und ihre Verhiltnisse zueinander hatten, wire eine wichtige
Voraussetzung, um Griinde dafiir zu nennen, warum uns diese Dinge in Po-
litik wie Forschung immer noch und auch mit Blick auf die stattfindenden
Transformationsprozesse so wichtig sind. Ostdeutsche Frauenforschung
kénnte so in der kritischen Hinterfragung und Begriindung ihres Selbstver-
standnisses konkret dazu beitragen, dafi die Geschichte der DDR weder ein-
fach »vergessen«, noch in Phantasien vom »verlorengegangenen Paradies«
verklirt und damit als unbewiltigt weitergeschleppt wird.

»  Zur Aufarbeitung der Geschichte mit dem Ziel, ein (neues) Selbstverstand-
nis zu gewinnen, gehort auch die Auseinandersetzung mit uns selbst. Eine
kritische Analyse unserer enttduschten Wunschvorstellungen von deutsch-
deutscher Schwesterlichkeit oder auch unserer Allmachtsphantasien von ei-
ner gesellschaftsverdndernden Frauenbewegung (...) konnte unseren Blick
fur verschiedenes schirfen:

s fur unsere sehr personlichen Beweggriinde uns vor und/oder nach der
»Wende« in der Frauenbewegung beziehungsweise Frauenforschung
Zu engagieren,

» fir den soziokulturellen Hintergrund unserer Biographien, der den
Nihrboden abgab flir unser Engagement fur die allgemeine »Sache der
Frauen«, mit dem wir doch auch zugleich unsere individuellen An-
spriiche auf bestimmte Positionen im sozialen Raum anmeldeten,

» und fir den uns ebenso innewohnenden Glauben, im Namen anderer
Frauen sprechen zu diirfen.

Eine solche Analyse wiirde uns nicht nur helfen, mit den erlittenen Krénkungen
im deutsch-deutschen Schwesternverhiltnis anders, reflektierter umzugehen, sie
konnte vor allem auch der Schliissel sein fiir die Konzipierung einer Frauenfor-
schung, die die sozialen und generationsbedingten Differenzen zwischen Frauen
ernst nimmt und ihnen in Zeiten einer wachsenden sozialen Differenzierung und
Pluralisierung der Lebensformen empirisch-analytisch im Aufzeigen der konkre-
ten Beziehungen zwischen Geschlechter- und Alterspositionen nachgeht.

*  Eine solche empirisch orientierte, differenziert und differenzierend arbei-
tende Frauenforschung ist auch aus einem anderen Grund notwendig. Die
gegenwirtigen Transformationsprozesse in Ostdeutschland und in Osteuro-
pa fiihren zu einer Verinderung von Machtverhiltnissen, zu einer Neufor-
mierung von politischen und intellcktuellen Eliten, zu einer Neueinteilung
von Menschen in »Gewinner und Verliererc, in Privilegierte und Benachtei-
ligte, in Reiche und Arme. Sicher ist, daB davon auch die westlichen Kon-
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sum- und Wohlstandsgesellschaften nicht unberiihrt bleiben werden. Die
ablehnende Haltung vieler Westdeutscher gegeniiber den »armen Ostdeut-
schen« oder den Asylbewerbern ist ebenso ein Ausdruck dafir wie die Aus-
landerfeindlichkeit der Ostdeutschen, die um die ersehnten Friichte der Ein-
heit bangen. Diese Macht- und Verteilungskiampfe haben sicher praktische
Auswirkungen auf die Geschlechterverhiltnisse, auf das, was Frauen »zuge-
standen« wird und was diese als selbstverstandliche Anspriiche einklagen.
Aber mehr noch als in der Realitit, in der es wohl keine schlichte Riickkehr
zu traditionellen Rollenverteilungen zwischen den Geschlechtern der »ein-
fachen Moderne« geben wird, werden auf der symbolischen Ebene diese
Kémpfe in Form von einer »Renaissance« traditioneller Werte, von »be-
wihrten« Vorstellungen von ménnlicher und weiblicher »Bestimmung«
usw. gefiihrt. Empirische Analysen der obengenannten Art kénnten auch
AufschluB dariiber erbringen, was die (Wieder-)Belebung solcher »altba-
ckenen« symbolischen Geschlechterordnungen fir Frauen und Manner mit
unterschiedlichen Positionen und Erfahrungshorizonten in diesen Umbruch-
prozessen tatsachlich — und iber die Geschlechterverhiltnisse hinaus — be-
deuten. Ostdeutsche Frauenforschung konnte damit ihren Blick fur Dimen-
stonen der gegenwirtigen gesellschaftlichen Transformationsprozesse 6ff-
nen, die sie bisher mit ihrer konzentrierten Aufmerksamkeit fiir die Berufs-
tatigkeit von Frauen kaum beachtet hat. [397-406]

Hildegard Maria Nickel (2001): Vom Umgang mit Differenzen. In: Hor-
nung, Ursula/Giimen, Sedef/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwischen Emanzipati-
onsvision und Gesellschaftskritik: (Re)Konstruktionen der Geschlechterfor-
schung in Frauenforschung — Frauenbewegung — Frauenpolitik. Miinster:
Verlag Westfilisches Dampfboot: 87-96 — Ausziige

1. Ein gemeinsamer Nenner?

Vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen mit dem DDR-Sozialismus und dem
Zusammenbruch eines gesellschaftlichen Systems, das gegeniiber Westdeutsch-
land durch einen ,,Gleichstellungsvorsprung® (Geissler 1992) ostdeutscher Frau-
en gekennzeichnet war, interessiert mich, was die bundesdeutsche feministische
Frauen- und/oder Geschlechterforschung leistet, um gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse in ihrer Gender-Dimension zu fassen bzw. wie in die Gender-
Debatte gesellschaftliche Transformation Eingang findet.
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Wenn man sich die Etablierung der Frauen- und Geschlechterforschung in
der Bundesrepublik ansicht — ich verkiirze, vereinfache und spitze ) -, ist
erstens festzustellen, dass ihr erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt zunichst
eine ,,vorwissenschaftliche®, spontane Definition des Forschungsgegenstandes
war: Sie tibersetzte eine (benachteiligte) Geschlechtergruppe, die Frauen, relativ
umstandslos und ,naiv’ in eine wissenschaftliche Fragestellung. Untersuchungen
von Elisabeth Pfeil und Ursula Lehr markicren diese Etappe, spéter ist es Helge
Pross, die die Lebenslage von (Haus-)Fraucn und die Einstellung von Ménnemn
zu Themen der Soziologie macht, zugleich aber keine ,,Frauenforscherin® ist.
Denn Frauenforschung definierte sich als ,,parteiliche® Forschung von, iiber und
im Interesse von Frauen, und ihre Verbindung mit der Frauenbewegung galt als
selbstverstindlicher und unhintergehbarer Ausgangspunkt von Authentizitat und
Validitit. Die differenztheoretische Diskussion der spéten siebziger und begin-
nenden achtziger Jahre fokussierte das ,weibliche Arbeitsvermdgen® (Beck-
Gernsheim; Ostner) und riickte dabei auch die strukturelle Differenz von Er-
werbsarbeit und Hausarbeit (vgl. Gottschall 2000) in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Mit Ursula Beer, Ute Gerhard, Regina Becker-Schmidt und Gudrun-
Axeli Knapp kam in den spiten achtziger Jahren Geschlechterhierarchie als mo-
derne, mit der kapitalistischen Okonomie und den biirgerlichen Verhiltnissen
systematisch verbundene Kategorie in den Blick (vgl. Gottschall 2000), die -
und das war der Fokus der neunziger Jahre — in der symbolischen Reproduktion
und im doing-gender flexibel und variantenreich immer wieder neu hergestellt
wird. Ich behaupte nun und bin mir der Provokation dieser These bewusst, dass
die Frauen- und Geschlechterforschung bei all ihren Erkenntnisleistungen
zugleich auch als ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt die von ihr kritisierte Sozi-
alordnung der Zweigeschlechtlichkeit wie ein ,,quasi Naturgesetz* festzurrte. Die
Annahme von der Gleichurspriinglichkeit von (Geschlechter-)Differenz und
(Geschlechter-)Hierarchie legte sich — polemisch formuliert — wie ein erkenntnis-
theoretischer Panzer um die bundesdeutsche Debatte. Es bedurfte des US-ameri-
kanischen Streites um Differenz und um die Kategorie ,,Frau®, dass dieser Panzer
wissenschaftskritisch reflektiert, partiell auch durchléchert wurde. Gemeinsamer
Nenner der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung in der
Bundesrepublik ist seit Mitte der achtziger Jahre (...) Akzeptanz eines potentiel-
len Andersseins der Geschlechter(-Differenz), der anderen kulturellen Verortung,
Sozialisation, Orientierung, Identitit und Lebensweise von Frauen gegeniiber
Minnern. Aber auch Differenzen in der Gruppe, die das Anderssein fiir sich
reklamieren, wurden thematisiert: differenzierte Differenz, Vielgestaltigkeit des
Andersseins, egalitire Differenz sind Stichworte.
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2 Was haben gesellschafiliche Transformation und die Jeministische Debatte
um Differenz(en) miteinander zu tun?

Die feministische Gender-Forschung der vergangenen 20 Jahre hat sichtbar ge-
macht, dass der Dualismus von Mainnlichkeit und Weiblichkeit eine enorme
Persistenz und Flexibilitat hat (...). Das fuhrt zu der sozialwissenschafilich bri-
santen Frage, ob der gesellschaftliche Transformationsprozess, der den Wechsel
in das 21. Jahrhundert begleitet, lediglich zu einer neuerlichen ,,Modemisierung™
der alten Bipolaritat beitragt, bei der die impliziten Asymmetrien und Hierar-
chicn im Geschlechterverhiltnis (...) auf hoherer Stufe fortgeschrieben werden
oder ob fundamentalere Erosionen der Sozialordnung der Zweigeschlechtlichkeit
anstehen, weil von einem grundsétzlichen Strukturwandel der gesamten Wirt-
schafts-, Arbeits- und Lebenswelt auszugehen ist. Eine Reihe von empirischen
Belegen — vor allem auch aus der ,.gendersensiblen® Transformationsforschung
(vgl. Nickel u.a. 1999; (..) — zeigt, dass die alten Dualismen tendenziell ihre
Giiltigkeit zu verlieren scheinen, und zwar durch ,,Uberlappungen und Grenz-
iiberschreitungen® (...) die nicht mehr nur in der Angleichung weiblicher Biogra-
phien an minnliche, sondern umgekehrt, auch in einer strukturbedingten Femini-
sierung mannlicher (Erwerbs-)Biographien zu finden sind. Neben dem tiefsit-
zenden Symbolsystem der Zweigeschlechtlichkeit greift anscheinend auch das
zivilgesellschaftliche ,,Deutungsmuster der Gleichheit* in den Geschlechterbe-
zichungen der westlichen Modemne. Beide Muster — Differenz und Gleichheit —
scheinen gegenwirtig in allen gesellschaftlichen Bereichen zu kollidieren und
sich - in einem sehr ambivalenten Verweis aufeinander — neu zu formieren (...)

Wie offen — so ist zu fragen — ist die Frauen- und Geschlechterforschung
selbst fiir das Re-Thinking des Geschlechterverhaltnisses? Gibt es (sozialwissen-
schaftliche) Ansitze, die neue Optionen fiir die feministische Debatte erdffnen.
(...) Geht es mit dem Zusammenbruch des Sozialismus beispiclsweise vor allem
darum (...), eine weitere, ndmlich die ostdeutsche Differenz zu akzeptieren und
sie in die Vielfalt der Formen westlicher Selbstbestimmung zu integrieren? Oder
stellen sich auf diesem Hintergrund moglicherweise auch ganz neue und grund-
sitzlich andere (Forschungs-)Fragen?

Dem Feminismus und der Frauenforschung in der Bundesrepublik ging und
geht es immer auch um den Nachweis der Eigenstandigkeit, damit verbunden vor
allem auch ,,um die Unterscheidung von Geschlechterungleichheit von Klasse-
nungleichheit" (Beer 1989). Unter diesem Blickwinkel wurde nicht nur deutlich,
dass Klasse und Geschlecht zwei verschiedene Sozialstrukturen sind, die zwar
miteinander verkniipft, aber nicht identisch sind, sondern so kénnte sich auch
erkldren, dass auf der Basis moderner kapitalistischer Sozialstrukturen und der
damit verbundenen Hervorbringung individualisierter Lebensformen und plurali-
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sierter Lebensstile (auch fiir Frauen) in der Bundesrepublik der siebziger und
achtziger Jahre einerseits eine wachsende Infragestellung patriarchaler Verhalt-
nisse mglich wurde, und andererseits die neve Frauenbewegung in der Bundes-
republik ,,nicht so sehr die Verteilungs- und Eigentumsfragen — also Gleichheit —
(thematisiert(e)), sondern die Lebensweise, Selbstbestimmung ... im Zentrum der
Mobilisierung ... stehen (Gerhard 1995).

Das Blatt der modernen Wohlfahrtsgesellschaft hat sich allerdings nicht erst
mit dem deutschen Vereinigungsprozess gewendet. Verteilungskémpfe um knap-
pe Ressourcen bestimmen zunehmend die gesellschaftspolitische Tagesordnung.
Damit drangen aber auch Fragen sozialer Ungleichheit wieder stirker in den
Vordergrund. In der feministischen sozialwissenschaftlichen Forschung findet
das — zwar zggerlich — zunchmend auch wieder Beachtung ((...); vgl. Gottschall
2000;(...)), so dass seit Mitte der neunziger Jahre der weiter oben beschriebene
»~gemeinsame Nenner" (..) der differenztheoretischen Argumentation briichig
geworden ist. (...)

3. Anachronistische Reflexionen — Die deutsche Vereinigung als ein Exempel
der Transformationsforschung

Mehr als zehn Jahre nach dem Zusammenbruch des Sozialismus in Mittel- und
Osteuropa sind die Auswirkungen der Transformationsprozesse auf die Ge-
schlechterverhiltnisse und Geschlechterordnungen noch immer nahezu uner-
forscht. Diese Forschungsliicke sollte dringend geschlossen werden, denn daran
hdngen gesellschaftspolitische Fragen, die das , Haus Europa" und seine zivilge-
sellschaftliche Zukunft betreffen. Allerdings setzt dies einen den Osten einbezie-
henden internationalen, komparativen Diskurs voraus, der bisher weitgehend~)
uneingeldst ist (...).

Auch bezogen auf den deutschen Vereinigungsprozess und die Transforma-
tionsforschung in der Bundesrepublik gilt diese Leerstelle (vgl. Sauer 1999). Die
Ausblendung von Geschlecht in der Forschung schlieBt allerdings die gleichzei-
tige Stilisierung von Ost-Frauen als generalisierte ,,Opfer westlicher Moderni-
sierung einerseits bzw. andererseits als verallgemeinerte ,,Verursacherinnen der
Arbeitsmarktkrise in den neuen Bundeslindern (und dartiber hinaus) nicht aus.
Diese ,,Schieflagen® der Transformationsforschung lassen sich — mit Birgit Sauer
— folgendermaBen charakterisieren:

*  Wihrend sich Wissenschaftler um ,,geschlechtsabstinente® allgemeine The-
orien der Transformation bemiihen, die zumeist allerdings kaum greifen,
weil sie eindimensionaler, modemnisierungstheoretischer (westlicher) Her-
kunft sind, verhalten sich Wissenschaftlerinnen in der Transformationsfor-
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schung eher ,theorieabstinent”, Im , Malestream* der Transformationsfor-

schung sind Frauen sowohl als Untersuchungsgegenstand wie als Forschen-

de weitgehend abwesend, und Geschlecht als Untersuchungskategorie exis-
tiert kaum. (Jiingste Belege: vgl. Esser 2000; (...) vgl. Bertram/Kollmorgen

2001).

» In der Frauen- und Geschlechterforschung ist hingegen die gesellschaftliche
Transformation kein systematischer (theoretischer) Gegenstand, und die
empirische Forschung in diesem Zusammenhang ist vergleichsweise Spér-
lich bzw. kleinteilig beschreibend, wo auch ,,groBe* Fragen zu stellen und
zu beantworten widren: Was passiert im Verhiltnis der Geschlechter, wenn
gesellschaftliche Strukturen sich radikal verandern? Ist unter den Bedingun-
gen des Aufeinanderprallens verschiedener Geschlechterverhiltnisse in ei-
nem gesellschaftlichen Raum die These von einem sich zwar modernisie-
renden, aber in seiner Asymmetrie gleichbleibenden System der Zweige-
schlechtlichkeit aufrechtzuerhalten?

* In einer Reihe von empirischen Untersuchungen zur Transformation tau-
chen (Ost-)Frauen als bevorzugte Problemgruppe auf (...). Sie sind entweder
(passiv) die
a. Verliererinnen der deutschen Einheit, vor allem im Sinne eines ver-

meintlich oder tatsdchlich verlorenen ,,Gleichstellungsvorsprungs®,
insbesondere hinsichtlich ihrer Erwerbsintegration;

b. Opfer der Okonomisierung aller Sozialbeziehungen, mit dem Effekt,
dass junge ostdeutsche Frauen kaum noch Lust zeigten, Kinder zu ge-
biren; oder sie sind

c. eigensinnige Quertreiberinnen, die zu wenig anpassungsbereit sind und
trotz verdnderter gesellschaftlicher Bedingungen an ihrer ,,Erwerbsnei-
gung" festhalten.

Die subversive Herausforderung an die Wissenschaft konnte auf diesem Hinter-
grund heilen, dass Wissenschaft und Forschung wieder als eine ,,Form des kol-
lektiven Gedachtnisses* angerufen werden miissen, zumal die offizielle Ge-
schichtsschreibung dazu neigt — auch bezogen auf den Transformationprozess —
auszublenden, abzuspalten und zu verschweigen. Das allerdings wére zundchst
mit einem Anliegen an die (ostdeutsche) Frauen- und Geschlechterforschung
selbst zu verbinden, denn es ist wohl zum grofen Teil ihre (unerledigte) Aufga-
be, den Faden der Geschichte aufzunehmen. Warum dies nur so vereinzelt ge-
schieht, hat viele und neben ,,abwicklungsbedingten* ideologischen Griinden vor
allem auch handfeste finanzielle Ursachen. Ein Grund fiir das auffallige Schwei-
gen ist aber in der Tat derjenige, den Ute Gerhard benannt hat: Auch wir
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brauch(t)en ,,eine Atempause®, ob sie ,,zur Mobilisierung unserer Krafte* (Ger-
hard 1996: 14) genutzt wird, werden kann, bleibt abzuwarten.

Auch die westdeutsche sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechter-
forschung der Nachwendezeit war in der Regel, wenn auch aus anderen Griin-
den, ebenfalls weit von dem Transformationsthema entfernt und vor allem mit
der ethnomethodologischen Diskussion zur sozio-kulturellen Konstruktion von
Geschlecht verbunden. Sie konzentrierte sich darauf, dass Konstruktionsprozesse
an den vorgefundenen zweigeschlechtlichen Klassifikationen (...) ansetzen. Die
mikrosoziologischen Analysen nahmen also zumeist ihren Anfang bei der sym-
bolischen Ordnung der Geschlechter, dem Alltagshandeln und den Mechanismen
ihrer kulturellen Reproduktion. Damit aber ist eine Reihe von Problemen ver-
bunden, die Gegenstand von Kritik waren (...). Ich will diese Polemik hier nicht
erneut aufwirmen, nur auf folgenden Gesichtspunkt nochmals verweisen: Die —
vor allem auch von Gudrun-Axeli Knapp zu Recht kritisierte — Engfithrung des
sozialwissenschaftlichen Ansatzes auf das doing gender im Alltagshandeln hatte
notwendigerweise die weitgehende Ausblendung gesellschaftlicher Prozesse und
Strukturen zur Folge. Das Fehlen einer gesellschaftstheoretischen Perspektive
(vgl. Knapp 1999) fiihrte geradezu zwangslaufig zur Ausblendung des gesell-
schaftlichen Transformationsprozesses. Damit aber blieb notwendigerweise
weitgehend unbeachtet, dass es im deutschen Vereinigungsprozess zu einer zwar
ungleichgewichtigen, dennoch gravierenden Konfrontation zweier unterschiedli-
cher (...) Geschlechterordnungen (vgl. Nickel 1999) kam bzw. kommt, die in
ihren Differenz-Effekten erst noch zu erforschen und zu gewichten wire.

Transformationsprozesse sind zweifellos hochgradig widerspriichlich und
vielschichtig und durch mindestens zwei zentrale ungleichzeitige Faktoren cha-
rakterisiert: Sie basieren zum einen auf national-historischen Kontexten und
damit verbundenen ,nationalen Geschlechterordnungen® wie zugleich auch auf
Strukturen des Staatssozialismus. Die Geschlechterverhdltnisse in den ehemals
sozialistischen Landern waren — im Vergleich zu den westlich-kapitalistischen —
zum Teil durch den bereits erwihnten ambivalenten ,,Gleichstellungsvorsprung®
(Geissler 1992) der Frauen (vor allem in der Erwerbsarbeit) charakterisiert. In
den meisten sozialistischen Lindern begiinstigte die staatliche Sozialpolitik die
Vereinbarkeit von Frauenerwerbsarbeit und Mutterschaft und machte damit den
auch fiir West-Frauen zunehmend attraktiven ,,doppelten Lebensentwurf lebbar.
Zum anderen ist die Transformation mit einer westlichen ,,Pfadabhingigkeit”
verkniipft, d.h. sie unterliegt einem Anpassungsdruck an marktwirtschaftliche
Verhiltnisse, die sich allerdings selbst in einem gravierenden Wandlungsprozess
befinden: Durch Umbriiche der Produktion, der Arbeit und der Arbeitsmarkte in
den ,,postindustricllen Lindern zerfillt das idealtypische Modell des mannli-
chen Ernihrers und der weiblichen Familienerhalterin sowie die auf Ménner und
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Frauen zugeschriebene Polaritit von ,,Offentlichkeit* und ,,Privatheit*. Was das
firr die (Neu-)Strukturierung von ,,Offentlichkeit* und ,,Privatheit* und die dar-
auf basierenden Geschlechterarrangements und -verhiltnisse kiinftig bedeutet, ist
noch weitgehend ungeklart. Womdéglich treffen die bisherigen Begrifflichkeiten
schon nicht mehr, und es stellt sich die Frage nach der perspektivischen Tragfi-
higkeit (westlicher) feministischer Theorien auch an diesem Punkte.

Die Transformationsprozesse flihren — quer zum Geschlecht — zu Hybrid-
bildungen in allen Lebensformen. Transformation ist damit auch als Pluralisie-
rung von Organisationsformen des Geschlechterverhaltnisses zu beschreiben, die
als traditionelle (in Ost und West), aber auch in neuen Kombinationen nebenein-
ander bestehen konnen. Da sich die Individuen als soziale Subjekte in dieser
Pluralitit bewegen, entwickeln sie die Fahigkeit, sich mehrerer Organisations-
formen zu bedienen, sie zu nutzen. Sie formen sie als Akteure der Transformati-
on um und miissen sich in ihnen behaupten (Performance von Geschlechterver-
hiltnissen). (...) So sind zwar auch im Westen die gesellschaftlichen Verhiltnisse
und Organisationsformen in Bewegung (Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses
und der Ernihrerfamilie, anhaltende Erwerbsorientierung von Frauen etc.) und
treiben zu eigenen ,,Hybridformen* (Eindringen der Minner in Erwerbsbereiche
von Frauen, Ausdifferenzierungen in der Gruppe der Frauen). Dennoch ist — im
Unterschied zu Ostdeutschland — nicht das Ende oder der Untergang des Gesell-
schaftssystems Ausgangspunkt von Transformation, sondern die Transformation
vollzieht sich in vermeintlich stabilen kapitalistischen Strukturen und Institutio-
nen.

4. Ein abschliefendes Plddoyer: Theoriegeleitete empirische feministische
Transformationsforschung

Meine Argumentation hat — bei aller Notwendigkeit von Interdisziplinaritit —
einen fachlichen, diszipliniren Kontext: Sozialwissenschaften (Soziologie und
Politikwissenschaften) sind empirische, sozialen Tatsachen (Strukturierung von
Strukturen; soziale Beziehungen und Herrschaftsverhiltnisse etc.) verpflichtete
Wissenschaften. Sie arbeiten mit Methoden, die es erlauben sollten, Befunde,
empirische facts, zu generieren, die reproduzierbar sind. Wissenschaftliche Ob-
jektivierbarkeit und Priifbarkeit sind — bei aller berechtigten feministischen Kri-
tik an der vermeintlichen Objektivitdt und Neutralitét von Wissenschaft — m.E.
unhintergehbare methodologische Voraussetzungen.

Die deutsche Vereinigung und die Transformationsprozesse in Ost- und
Mittelosteuropa sind empirische Felder der Geschlechterforschung, die unmittel-
bar vor unserer Nase liegen. Sie erschlieen sich allerdings nicht vornehmlich
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empirisch und schon gar nicht in erster Linie mikroanalytisch, sondern bediirfen
der gesellschaftstheoretischen feministischen Perspektive,

Geschlechterpolitiken in Ost- und Westdeutschland haben — und zwar im
Sinne von ideologischer Abgrenzung und referenziellem Bezug — ,,ordnend* in
die Konstituierung der jeweiligen Geschlechterverhiltnisse eingegriffen. Sie
fihrten im Laufe von mehr als 40 Jahren in Deutschland schlieBlich zu deutlich
unterscheidbaren Modifikationen der ,,nationalen Geschlechterordnung® (...). Bis
heute sind sie beispielsweise als flache hierarchisierte Komplementaritit (vgl.
Nickel 1999) einerseits (Ost) erkennbar und als eine stérker ,,symbolische De-
mokratisierung des Geschlechterverhiltnisses“ (...) andererseits (West). Daraus
leitet sich eine flir die gemeinsame bundesdeutsche Zukunft nicht unwesentliche
Frage ab: Ist das momentan zu konstatierende Beharrungsvermégen eines | ost-
deutschen Geschlechterarrangements* lediglich ein temporérer Sonderweg, der
sich mit dem Generationenwechsel verwichst und schnell erledigt? Oder ist das
Modell Ost die Zukunft West? Liegt — was die These von den generalisierten
Verliererinnen der deutschen Einheit relativieren wiirde — der ,»Gleichstellungs-
vorsprung® vielleicht immer noch in Ost-Deutschland? Und was hieBe das fiir
den Gestaltungsauftrag feministischer Politik? [87-94]

4.2 Ansdtze mit auf Interaktionen bzw. Diskurse bezogener
Perspektive

Ulrike Vogel

Einleitende Hinweise

Nachfolgend werden sieben Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher Kon-
zeptionen einer Konstruktion von Geschlecht durch Handeln — bzw. Diskurse -
von Akteuren beriicksichtigt.

Einen Ausgangspunkt vieler weiterer Uberlegungen in diesem Bereich bil-
den die Analysen von Carol Hagemann-White. In ihrer grundlegenden Publikati-
on ,,Sozialisation: Weiblich — minnlich?« (Hagemann-White 1984) konnte sie
weniger empirisch nachweisbare, unterschiedliche geschlechtsspezifische Cha-
raktere als eine grofie Streubreite von Eigenschaften auf einem Kontinuum, das
beide Geschlechter umfasst, sowie spezifische Bedingungen flir die Ausprigung
gewisser Unterschiede feststellen. Entsprechend formulierte sie ,,Ansitze zu
einer Theorie der Entwicklung des weiblichen Sozialcharakters® (Hagemann-
White 1984: 7). Dabei sieht sie sich durch ethnomethodologische, psychoanalyti-
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sche sowie ,marxistische Theorien der kulturellen Reproduktion® (Hagemann-
White 1984: 77) angeregt, ,,Strukturunterschiede in der Aneignung der Zweige-
schlechtlichkeit (Hagemann-White 1984: 7) im Lebenslauf festzustellen. Diese
Aneignung der Zweigeschlechtlichkeit trégt durch das Handeln der Beteiligten
jedoch zugleich auch zur standigen kulturellen Konstruktion der Zweigeschlecht-
lichkeit bei. Um diese Prozesse genauer untersuchen zu koénnen und dabei nicht
einer schlichten Verdoppelung des einmal angenommenen Geschlechterdualis-
mus zu verfallen, bedarf es nach Hagemann-White eines zweigleisigen Vorge-
hens: Einerseits gilt es, ,,den alten, im Vollzug gelebter Zweigeschlechtlichkeit
involvierten Blick beizubehalten* (Hagemann-White 1993: 74), andererseits die
stindige Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit im einzelnen zu beobachten.
.Die »Geschlechterrelevanz« dessen, was meine »Forschungssubjekte« tun und
lassen, miisste ich vorgingig identifiziert haben, um meine Aufmerksamkeit im
Untersuchungsprozef} selbst darauf lenken zu konnen* (Hagemann-White 1993:
74). Neuere Uberlegungen zur Konstruktion von Geschlecht in der feministi-
schen Forschung zeigt der fir diesen Band ausgewihlte Text von Carol Hage-
mann-White (vgl. Hagemann-White 2001).

Mit den institutionellen Zusammenhingen, in denen Akteure die Konstruk-
tion von Geschlecht leisten, ndmlich der Reproduktion des hierarchischen Ge-
schlechterverhiltnisses in Professionalisierungsprozessen, befasst sich Angelika
Wetterer, die in diesem Band als Ko-Autorin mit Regine Gildemeister erscheint
(vgl. Gildemeister/Wetterer 1992). Geschlechterhierarchien in Berufen bringen
nach Wetterer nicht ,,natiirliche® Geschlechterunterschiede zum Ausdruck, son-
dern diese Geschlechterdifferenzen werden in der Vergeschlechtlichung von
Berufsarbeit erst hervorgebracht und erscheinen erst dann als ,natiirlich® (vgl.
Wetterer 1995a: 21). Ankniipfend an ethnomethodologische Traditionen fordert
Wetterer eine ,,Dekonstruktion der Vergeschlechtlichung von Berufsarbeit, um
deren Konstruiertheit durch soziales Handeln darzustellen (vgl. Wetterer 1995b:
227f). Grenzen dieser standigen Re-Konstruktion von Geschlechterdifferenz und
Geschlechterhierarchie bei wechselnden Inhalten werden erreicht bei Plausibili-
titsverlust und Ent-Naturalisierung dieser Unterschiede (vgl. Wetterer 1995b:
234ff)). Diese Prozesse teilweiser Infragestellung herkommlicher Geschlechter-
hierarchien lassen sich auch iiber konstruktivistische Ansatze in der Sozialisati-
onsforschung entdecken, nach denen sich Frauen und Ménner ,,im Verlauf ihrer
Sozialisation als Akteure und Konstrukteure ihrer Lebenswelt erfahren haben®
(Wetterer 2003a: 17). Eigene Erfahrungen der Brichigkeit herkommlicher hie-
rarchischer Geschlechterbeziehungen konnen also in Gegensatz treten zur Auf-
rechterhaltung geschlechtshierarchischer Unterschiede in Institutionen. Wechsel-
beziehungen zwischen ,,doing gender bzw. ,undoing gender” einerseits und
unterschiedlichen institutionellen Entwicklungen andererseits werden in diesem
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Rahmen bei Wetterer beriicksichtigt (vgl. Wetterer 2004: 65). Auch Wetterer
kniipft also vor allem an ethnomethodologische und sozialkonstruktivistische
Uberlegungen an. In dem gemeinsamen Beitrag mit Regine Gildemeister in die-
sem Band wird diese konstruktivistische Perspektive auf Prozesse ,wie Ge.
schlechter gemacht werden* (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992) deutlich.

Auch Regine Gildemeister betrachtet in Ankniipfung vor allem an wissens.
soziologische sowie ethnomethodologische Traditionen die Zweigeschlechtiich-
keit als kulturelle Konstruktion mit dem Anschein der , Natiirlichkeit*. Stindig
muss in Interaktionen Geschlecht ,,sichtbar gemacht werden, wobei dessen Inhal-
te historisch wandelbar sind. Immer aber ist Weiblichkeit als , relationaler Beg-
riff*“ (Gildemeister 1988: 496) auf die entsprechende Minnlichkeit bezogen.
Gildemeister stellt vor diesem Hintergrund eine ,,Diversifizierung der je eigenen
Geschlechisrolle® (Gildemeister 1988: 501) fest. Es bleibt jedoch die ,,weiterhin
dominante Binaritat der Geschlechterverhiltnisse (Gildemeister 1988: 500). Im
Sinne wissenssoziologischer Ansitze interessiert sie die Verfestigung von Inter-
aktions- und Definitionsprozessen in sozialen Institutionen, d.h. ,,wann und wie
aus Unterscheidungen Unterschiede werden (Gildemeister 2005: 71). Neben
ihrer Mitwirkung als Ko-Autorin an dem gemeinsamen Beitrag mit Angelika
Wetterer in diesem Band (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992) enthilt der im Fol-
genden prasentierte Text (vgl. Gildemeister 2001) weitere Uberlegungen zur
Herstellung von Geschlecht in Interaktionen, die nicht ohne ihre institutionellen
Zusammenhidnge gesehen werden kénnen.

Gegen die Beschrankung auf soziale Konstruktionsprozesse von Geschlecht
als ,,doing gender in Interaktionen wendet sich ebenfalls Andrea Maihofer.
Auch sie bezieht sich auf ,,ethnomethologische Konzeptualisierungen® und sieht
ihre Analysen dem ,Strang de-/konstruktivistischer Konzeptionen* (Maihofer
2004a: 33) zugeordnet. Sie stellt fest, ,dass Individuen durch gesellschaftliche
Vergeschlechtlichungsprozesse nicht nur stindig vergeschlechtlicht werden,
sondern es dann ... in irgendeiner Weise auch sind™ (Maihofer 2004c¢: 37). Bis in
die Sexualitdt und Subjektivitit hinein gilt: ,,,,Weiblichkeit* und ,,Minnlichkeit*
sind fiir unsere Gesellschaften nach wie vor hegemoniale Existenzweisen und der
Begriff der Existenzweise steht fiir diese Einsicht (Maihofer 2004¢: 38). IThre
Analyse umfasst auch die Diskurse zu dieser Existenzweise (vgl. Maihofer
2004c¢: 33f). Hiermit weist sie — ebenso wie in ihrer Skizze der Entwicklung von
der Frauen- zur Geschlechterforschung, hier in der Einfiihrung zum ersten Kapi-
tel - auf die komplexen Zusammenhiinge der Konstruktion von Geschlecht mit
gesellschaftlichen Institutionen hin (vgl. Maihofer 2004b). Diese konstruktivisti-
sche, auf die Analyse von (Re)Konstruktionsprozessen von Geschlechterdiffe-
renzen in Institionen gerichtete Perspektive wird deutlich an ihrem Beitrag in
diesem Band (vgl. Maihofer 2004a).
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Auch Michael Meuser kniipft an wissenssoziologische sowie konstruktivis-
tische Perspektiven an, wenn er ,Deutungsmuster und kollektive Orientierungen
von Mannern* auf den ,Niederschlag der verdnderten Verhiltnisse* (Meuser
1995: 108) hin untersucht. AbschlieBend stellt er fest: ,,Die forschungsstrategisch
giinstige Situation, dass sich traditionelle und virtuelle neue Deutungsmuster von
Maskulinitat zugleich rekonstruieren lassen, lasst zudem die Konstrukthaftigkeit
der Geschlechtszugehdrigkeit zumindest denkbar werden® (Meuser 1995: 131).
Mit dieser Feststellung ist jedoch, wie Meuser betont, die grundlegende Diffe-
renz zwischen zwei Geschlechtern nicht durch weitere Uberlegungen zu deren
Dekonstruktion in Frage gestellt (vgl. Meuser 1995: 131f). In ghnlicher Weise
durch wissenssoziologische, ethnomethodologische und letztlich konstruktivisti-
sche Traditionen angeregt sind die Ansitze weiterer Forscher iiber Geschlechter-
differenzen (vgl. Lenz 2001; vgl. Hirschauer 1993; vgl. Hirschauer 2001). Die
entsprechende Position von Michael Meuser wird verdeutlicht in seinem Beitrag
in diesem Band (vgl. Meuser 2006).

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Autorinnen und Autoren, die Tra-
ditionen der Ethnomethodologie, der Wissenssoziologie, des Interaktionismus
und entsprechenden, letztlich konstruktivistischen Ansitzen verpflichtet sind,
vertritt Andrea Bithrmann einen diskursanalytischen Ansatz zur Untersuchung
der Re-Konstruktion von Geschlecht. Anhand eines Diskussionsbeitrags zur
Auseinandersetzung um geschlechtsspezifische Sozialisation betont sie den
wichtigen Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und
wissenschaftlichen Diskursen. Dabei ist fiir sie nicht nur die Bezichung zwischen
gesellschafilichen Entwicklungen und der Frage nach geschlechtsspezifischer
Sozialisation wichtig, sondern ebenso auch die Bezichung zwischen der Ent-
wicklung ,,aktueller Diskurse iiber aktuelle gesellschaftliche Entwicklungsten-
denzen in Bezug auf die Frage der geschlechtsspezifischen Sozialisation (Bihr-
mann 2002: 31). Unterschiedliche, aufeinander bezogene Diskurse werden hier
also im Verhiltnis gesehen zu gesellschafilichen Machtverhiltnissen. Welchen
Stellenwert hier allerdings Individuen als Akteure haben, wird in diesem Zu-
sammenhang nicht unmittelbar ersichtlich.

In Diskursen um ein Medizinstudium fiir Frauen um die Wende von 19.
zum 20. Jahrhundert sollen nach Biihrmann durch dessen Gegner Frauen wegen
angenommener physiologischer und psychischer Differenzen ,,vom Diskurs tiber
die «geschlechtliche Eigenart» des Weibes® (Bithrmann 2004: 310) ausgeschlos-
sen und die ,,natiirliche* Arbeitsteilung bzw. eine hierarchische Geschlechter-
ordnung legitimiert werden. Befiirworterinnen dagegen ,fuhren die ihrer Ansicht
nach deformierte Auspragung der «geschlechtlichen Eigenart» des Weibes auf
die Unterdriickung bzw. Deformierung «wahrer» Weiblichkeit zurtick” (Biihr-
mann 2004: 311). Bithrmann zeigt, ,,dass in dieser Kontroverse der weibliche
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Geschlechtskorper zum Einsatz im Spiel der Wahrheiten iiber die «natiirlichey
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern wird (Bithrmann 2004: 314). In
dem von Andrea Biihrmann in diesem Band iibernommenen Text (vgl. Bithr-
mann 1995) wird dieses diskursanalytische Vorgehen in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung anhand der Sexualititsdebatte in der Neuen Frauenbewe-
gung deutlich.

Der biographische Ansatz von Bettina Dausien ist — anders als das diskurs-
analytische Vorgehen von Andrea Biihrmann — auch auf die Konstruktion von
Geschlecht in Interaktionsprozessen vor dem Hintergrund institutioneller Rege-
lungen bezogen. Sie stellt fest:

»Wir ,sind“ Frau oder Mann nicht durch Subsumption unter eine solche Kategorie,
sondern nur durch unsere konkrete Lebensgeschichte. In diese ist unsere gender-
Konstruktion hincinverwoben, zusammen mit anderen konkreten Bestimmungsgro-
Ben unscrer sozialen Existenz: mit unserer Klassen- und Generationslage, unseren
ethnischen und kulturellen Zugehorigkeiten w.a.... Geschlecht ist dann nicht nur in-
teraktiv erzeugt, sondern eine biographische Konstruktion® (Dausien 1998: 267).

In diesem Sinne kann aus der Perspektive von Biographien das Geschlechterver-
haltnis, verquickt mit anderen Strukturen der Ungleichheit, in seinen historischen
Auspragungen als soziale Wirklichkeit, an der Individuen durch Re-Konstruk-
tionen mitwirken, deutlich werden. Mit solchen »iKonzepten einer sozialkon-
struktivistischen Biographieforschung® konnen Biographien soziale Wirklichkeit
darstellen, wenn ,biographische Erzihlungen als eine (Re-)Prisentationsform
sozialer Wirklichkeit betrachtet werden kénnen, als ein Modus, durch den Indi-
viduen sich selbst und ihre Welt interpretieren und konstruieren (Dausien 2006:
205). Mit diesem biographietheoretischen Zugang bietet Dausien eine Moglich-
keit, den Dualismus zwischen einer individuellen, auf Interaktionen und Soziali-
sationsprozesse bezogenen und einer gesellschaftsstrukturellen Ebene zu iiber-
winden. Hierzu findet sich Genaueres in ihrem Beitrag in diesem Band (vgl.
Dausien 1999).

Bei der Verschiedenartigkeit der Positionen, die hier als interaktions- bzw.
diskursbezogene Ansitze der Frauen- und Geschlechterforschung vorgestellt und
nachfolgend jeweils durch Originaltexte dokumentiert sind, bleibt anzumerken,
dass sich ein konstruktivistischer Zugang unterschiedlich gestaltet, wenn er sich
z.B. eher auf interaktionistische, ethnomethodologische oder eher auf diskursa-
nalythische Ansitze bezieht. So zeigen die nachfolgenden Texte von Carol Ha-
gemann-White, Regine Gildemeister und Angelika Wetterer, Andrea Maihofer,
Michael Meuser, Andrea Bithrmann sowie Bettina Dausien jeweils auf ihre Wei-
se, dass und vor allem wie das Geschlecht von Menschen in ihren institutionellen
Zusammenhingen konstruiert wird.
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Carol Hagemann-White (2001): Was bedeutet ,,Geschlecht® in der Frauen-
forschung? Ein Blick zuriick und ein Entwurf fir heute. In: Hornung, Ursu-
1a/Giimen, Sedef/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwischen Emanzipationsvision
und Gesellschaftskritik: (Re)Konstruktionen der Geschlechterforschung in
Frauenforschung — Frauenbewegung - Frauenpolitik. Minster: Verlag
Westfilisches Dampfboot: 63-73 — Ausziige

Mit der Etablierung von Frauenforschung als anerkanntes ,,Fach® an den Univer-
sititen gingen Verénderungen einher, verglichen mit der aufrithrerischen AuBen-
seiter-Stimmung der Anfangsjahre. Es ist aber auch ein Wandel in den Institutio-
nen selbst zu verzeichnen. Um einen (sehr personlichen) Riickblick geht es daher
im ersten Teil des folgenden Beitrags; im zweiten Teil darum, in der aktuellen
Diskussion um die Kategorie Geschlecht Position zu beziehen.

Die Sektion hat im Mai 1983 ihre Jahrestagung zum Thema veranstaltet
_Frauen ante portas ~ Ausschluss, Ausstieg oder ...7* mit dem Grundtenor, dass
die Einrichtungen der Wissenschaft ihre Tore gegen uns schliefien. (Das Thema
setzte diese Ausgrenzung zugleich in Szene als fur die Eingeschlossenen, die
ihre Burg verteidigen, potentiell bedrohlich, denn wir haben uns damit nicht als
Opfer, sondern eher als gefihrliche Aufstandische prisentiert!) Hatten wir doch
auf dem Bamberger Soziologentag 1982 — angestoBen durch die wehleidige
AuBerung eines minnlichen Kollegen, der seinen Vortrag absagen lieB, weil er
arbeitslos sei — selbst schon fast erstaunt festgestellt, dass die Halfie der aus der
Scktion vortragenden Frauen entweder schon ohne Arbeitsstelle waren oder es
innerhalb des kommenden Jahres sein wiirden. Als Antwort auf den blockierten
Zugang zu den Institutionen und deren Abwehr gegen innovative Gedanken von
Frauen wurden damals Netzwerke und autonome Institute fiir Frauenforschung
und Frauenbildungsarbeit gegriindet (...). Prisent zu sein und auf unsere Inhalte
und unsere Ansitze zu dringen, auch wenn unsere Arbeit unbezahlt blieb, war
nahezu selbstverstindlich.

Vor diesem Hintergrund gehe ich auf die mir gestellte Frage ein, wie ich —
zur Generation der ,,Griinderinnen® (Stoehr 1993) gehdrend — den Prozess der
Institutionalisierung erlebt habe. Die kurze Antwort heift: mit Genuss! Erst ein-
mal war es eine groBe Entlastung, zu wissen, dass ich eine C4-Professur aus-
driicklich fiir Frauenforschung erhalte. Nach Jahren der Rechtfertigung, weshalb
denn eine Wissenschaft aus der Sicht von Frauen entwickelt werden darf und
soll, warum es unumginglich ist, die Erfahrungen und Handlungsfelder von
Frauen wichtig zu nehmen, nach mehr als einer Dekade Legitimationsdruck fur
den Inhalt, die Methodologie und den theoretischen Rahmen meiner Arbeit, war
ich auf einmal in der Lage, meine Energien der Entfaltung dieser Arbeit widmen
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zu konnen, in dem Wissen, man hat mich dazu berufen. Statt Gehor fordern zu
miissen, konnte ich davon ausgehen, dass man mir zuhort.

Zweitens war und ist es eine Machtposition eigener Art, eine Stelle explizit
als Frau flir die Perspektive der Frauen inne zu haben. Zuvor schon in Berlin war
mir deutlich geworden: Das endlose Gerede von der Diskriminierung der ,,Quo-
ten-Frau® ist Unsinn; das Gegenteil ist der Fall. Hatte man vorher, als ich ,,Mit-
telbau* oder ,,Arbeitslose.” war, mich allenfalls rhetorisch gefragt, wie man
diesen oder jenen Quatsch behaupten konne, so erlebte ich nach Antritt der (sta-
tusniedrigen, befristeten) Teilzeitprofessur eher freundliche Bitten um Erliute-
rung und aufmerksames Interesse fiir meine Antwort. Als Ursache dieser Ver-
wandlung vermute ich ein Doppeltes: Zum einen bringt die Professur als solche
Autoritidt mit sich; zum anderen aber haben wir mit unserer Inszenierung der
bedrohten Stadt nicht ganz falsch gelegen. Die Bewohner der Burg Wissenschaft
wussten sehr wohl, dass drauBlen im Lande und unter dem Frauenvolk eine Un-
ruhe war; und sie wussten in ihrer homosozialen Mannerwelt Wissenschaft, dass
sie selbst nicht kundig sind, die Zeichen zu deuten. Eine berufene Frau muss
wissenschaftlich etwas konnen (das zu bezweifeln wiirde schon die eigene Stel-
lung ins Zwielicht ziehen), ist aber zugleich imstande zu erkldren, was das alles
zu bedeuten hat, sie kann die so beunruhigende Frage beantworten: Was will (in
der Wissenschaft) das Weib? — denn sie wurde fiir Frauenforschung berufen.

Die Besetzung von hochrangigen Stellen mit Frauen, die zudem ein ,,Man-
dat* zur Selbstaufkldrung der Wissenschaft in Sachen Geschlecht mitbrachten,
hatte eine erhebliche Wirkungsmacht innerhalb der Institution. Dafiir nehme ich
als Beispiel meinen Standort, die Pddagogik in Osnabriick; 1988 kam ich mit
einer Mitarbeiterin (C-1) dahin. Wir zogen Doktorandinnen nach uns, warben
Drittmittelprojekte ein, nutzten Sonderprogramme, um weitere Stellen mit Frau-
en zu besetzen. Zugleich verfolgten wir — wie die meisten Frauenforschungspro-
fessorinnen — inhaltlich und kollegial eine Integrationsstrategie: Wir stellten
unsere Themen in Beziehung zu zentralen Gebieten des Faches, beteiligten uns
an den Priifungen und den Einfiihrungsveranstaltungen und nahmen Gelegenhei-
ten zur Kooperation wahr. Diese Linie — starke Présenz von aktiven Frauen zu-
sammen mit Offenheit fliir das Gesprich, aber auch fiir unbeliebte Routineaufga-
ben — fiihrte, ganz ohne Aufdringlichkeit, zur steten Vermehrung des Frauenan-
teils bei den Stellenbesetzungen. Inzwischen lehren in der Pidagogik in Osna-
britick zur Halfte Frauen, vor allem in den hochst dotierten Professuren C-4 (im
Moment sind alle drei mit Frauen besetzt). In den letzten sechs Jahren haben sich
sechs Frauen habilitiert, in der Frauenforschung gab es acht Promotionen. Das
Klima ist fiir die Anerkennung der Leistungen von Frauen — und fiir eine Ge-
schlechterperspektive auch dann, wenn das Arbeitsgebiet nicht ,,Frauenfor-
schung® ist — aufgeschlossen. Studierende mit Interesse an einem Thema aus der
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Frauenforschung sind nicht mehr darauf angewiesen, sich bei Frauen priifen zu
lassen. Geschlechtsbezogene Fragen zu Bildung, Erzichung, Schule oder Familie
sind im Fach akzeptiert. Gewiss sind nicht alle Kollegen (und Kolleginnen)
gleich kompetent, aber sie setzen sich damit auseinander, und die Angst vor dem
defensiv-feindseligen Priifer, der auf feministische Anwandlungen aggressiv
reagiert, ist verschwunden. Natiirlich hat es auch Ambivalenzen, Anfille von
Neid und Konflikte gegeben; sie wurden meist durch ,,normale® Anldsse ausge-
lost, wie etwa Fragen der Raumzuteilung, der vermuteten Ungleichbelastung
u.a.m. Allerdings habe ich den Eindruck, dass der Anteil von unsachlich aufge-
heizten Konflikten in dem MaBe zurtickgegangen ist, wie der Anteil von Frauen
im Kollegium zugenommen hat.

Neben solchen Erfolgen der Institutionalisierung, die es auch an anderen
Hochschulen gibt, ereignete sich aber ein bemerkenswerter Wandel innerhalb der
Frauenforschung. Kaum war die Schaffung von Stellen fur Frauenforschung
richtig in Gang gekommen — von den ersten beiden Professuren, die 1985 ausge-
schrieben und 1987-88 besetzt wurden (Frankfurt und Osnabriick) bis zum Stand
von 76 Frauenforschungsprofessuren im Bundesgebiet 1993 (vgl. Bock 1994)
hat sich die Etablierung in rasantem Tempo vollzogen -, begann die Frauenfor-
schung an sich selbst zu zweifeln. Die Zeitgleichheit dieser beiden Entwicklun-
gen kann kein Zufall sein. Mit der Institutionalisierung ist, wie mir scheint, ein
ganz neues Unbehagen aufgekommen, eine Scheu davor, beruflich auf das Frau-
sein festgelegt zu werden. Obwohl die Frauenforschung vom Ansatz her kritisch
iiber beide Geschlechter und iiber das Verhilinis, in dem sie zu einander stehen,
zu denken beanspruchte, wurden nunmehr eine Selbstbeschriankung auf Frauen
als alleinigen Gegenstand und eine Fixierung auf die Frau als Opfer beflirchtet.
Fiir den neuen Begriff , Geschlechterforschung® werden inzwischen Aussagen
iiber Mianner und iber die Ungleichbehandlung der Geschlechter reklamiert,
wihrend Frauenforschung nachtriglich (und verfilschend) darauf reduziert wird,
sich auf die Angehdrigen der weiblichen Genusgruppe zu konzentrieren (vgl.
Becker-Schmidt/Knapp 2000: 36).

Die heute in Mode gekommene definitorische Abgrenzung ist alles andere
als eine ,Ausdifferenzierung der Frauenforschung® (Becker-Schmidt/Knapp
2000: 36), sie wiederholt vielmehr jene Spaltung zwischen den Geschlechtern,
die von Anfang an gerade der deutschen Frauenbewegung zu schaffen machte.
Deren Zentrierung um die Autonomie war eine politische Kraftquelle (vgl. Ha-
gemann-White/Rerrich 1988), es entstanden aber auch rasch in der Praxis Reser-
vate, die abgewertet werden konnten. In den achtziger Jahren haben prominente
Vertreter der soziologischen Zunft uns belehren wollen, Frauenforschung sei
nichts als eine Nabelschau, die irgendwann aufhoren misse. Wie sehr diese
Wahmehmung an den Hauptentwicklungslinien der jungen Frauenforschung
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vorbeigeht, ist an den Beitrédgen der Sektion zu den Soziologentagen 1982 und
1984 leicht zu tiberpriifen (...).

Frauenforschung hieB3 in den prigenden Anfangsjahren, den hegemonialen
mannlichen Blick durch den Blick von Frauen und durch eigenstindige Beob-
achtung, Bewertung und Zugriff der Theoriebildung herauszufordern, seine Gel-
tungsanspriiche in Frage zu stellen, mit Alternativen zu konfrontieren. Die Dele-
gitimierung androzentrischen Denkens wurde durch eine doppelte Hinwendung
zu Frauen geleistet (und gerade weil diese Leistung in so erheblichem Mafe
erbracht wurde, ist es heute so leicht geworden, sie riickblickend zu ibersehen).
Erstens, zu Frauen als Wissenschafilerinnen, deren Diskurs wissensbildend,
wissend und bildend werden sollte, dafiir steht z.B. die Sektion selbst: Der Be-
griff hiell nach dieser Seite hin ,,Frauen forschen®, und der implizierte Bezug auf
ein Kollektiv verwies auf die Erkenntnis, dass Forschung ein sozialer Prozess ist.
Es war historisch neu, dass Frauen nicht allein (vereinzelt) an der Wissenschaft
partizipieren, sondern dies als einander Zugewandte tun. Andere Frauen wichtig
zu nehmen war ein Schritt dahin, sich selbst ernst zu nehmen, sich vom Bestiti-
gungsbedarf durch minnliche Anerkennung zu 16sen. Und es war zweitens eine
Hinwendung zu Frauen als interessicrende Zielgruppe, deren Erfahrungen der
Forschung wert sind, weil iiber sie kaum etwas Zutreffendes bekannt war. Es
sollte nicht mehr angehen, alle Frauen mit Wesens- oder Wertungsaussagen
einzuordnen, wihrend Minner als sozial und individuell Verschicdene ganze
Wissenschaftszweige beschiftigten. Z.T. haben feministische Ansitze den SpieB
rhetorisch umgedreht und den Mann als einfiltiges und uninteressantes Wesen
hingestellt. Der doppelte Bezug auf Frauen als Subjekt und Objekt der For-
schung war somit Programm, dessen Ziele Eigenstindigkeit und Vielfalt waren;
dies ist es, was im Begriff »Frauenforschung* steckte.

Die lebhaftesten Diskussionen der Frauenforschung, z.B. iiber die Hausar-
beit oder tiber Gewalt gegen Frauen, (...) kénnen nicht als Abhandlungen iiber
,die” Frau oder ,,die Frauen® gelesen werden. Aussagen iiber das Gemeinsame
aller Frauen sind in heuristischer Funktion zu finden, sie sollten Unterdriickung
kennzeichnen. Emnsthafte Ansitze zur (verallgemeinerten) Bestimmung des
weiblichen Subjekts gelangten in die Frauenforschung erst auf dem Wege der
Positivierung negativer Erfahrungen, der versuchten Umwertung der Werte. In
dieser Wendung sollte nicht mehr (oder vielleicht: vorrangig symbolisch) iiber
Gewalt, Leid und Diskriminierung gesprochen werden, sondem dariiber, was
Frauen Wertvolles einzubringen haben. Das war sicherlich ein Bediirfnis in der
feministischen Bewegung selbst, weil die Euphorie der Entdeckungen, wo das
Patriarchat {iberall wirkt — in der Hoffnung, Wissen sei auch Macht, um alles zu
verdndern -, einer Mischung von Erschrecken und Depression gewichen war,
verbunden mit dein Wunsch, in der Theorie die Frau als Subjekt ihrer eigenen
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Befreiung deutlicher fassen zu konnen. Dazu sollte auch die eigene innerpsychi-
sche Verstrickung im tradierten Geschlechterverhiltnis verstanden und ggf. the-
rapeutisch aufgeldst werden (vgl. Breitenbach/Hagemann-White 1994). Anderer-
seits ist die Suche nach dem Positiven eine Folge der Erweiterung der Frauen-
bewegung in breite Lebenskreise der Bevolkerung hinein, denen die intellektuel-
le Aufregung bei der Beschreibung fataler Verstrickungen keine Stimmung der
Hoffnung vermittelte. Frauenpolitik in der Breite dringte auf die Anerkennung
der Arbeit und die Wiirdigung der Leistungen von Frauen, griff fasziniert nach
jeder Aussage, mit der begriindet werden konnte, dass die Gesellschaft der Frau-
en in qualifizierten und fithrenden Positionen bedarf. Mit dieser Positivierung
kamen Verallgemeinerungen, die zur Legitimation der Einrichtung von Stellen
offenbar verlockend und pragmatisch brauchbar waren, aber zu Recht auch Un-
behagen bereiten.

Heute haben wir noch einmal eine grundlegend andere Situation. Mehrere
Generationen von Studentinnen und jiingeren Fachkolleginnen haben die Frauen-
forschung in der Institution vorgefunden und ihrerseits Kritik entwickelt. Im
Zuge von Individualisierung, Pluralisierung der Lebensformen, Globalisierung
der Diskurse ist die Annahme einer Wesensverschiedenheit der Geschlechter
weniger intuitiv plausibel; dltere Texte, die diese Annahme aushebeln wollten,
werden als deren Bestitigung missverstanden. Unterschiede unter Frauen und
unter Minnern werden stirker wahrgenommen. Zunehmend wird (...) an kon-
struktivistische Ideen und Positionen angekniipft.

Ich habe mit meiner These, die Zweigeschlechtlichkeit sei eine kulturelle
Konstruktion (vgl. Hagemann-White 1982), einen gewissen Beitrag zu dieser
Entwicklung geleistet, und in letzter Zeit wird mir des 6fteren gesagt, ich hitte
zur Verwendung der Kategorie Geschlecht Verwirrung gestiftet und sollte end-
lich sagen, was ich dazu denke. So habe ich meine Vorbereitung fur diese Podi-
umsdiskussion mit der Frage begonnen: Was ist Geschlecht? Die folgenden
Uberlegungen dazu sind sicherlich nicht erschopfend, sondern spiegeln meinen
momentanen Stand.

Geschlecht, das wire die Grundaussage, is eine Relation. Das ist wahrlich
kein neuer Gedanke in der feministischen Theorie, und doch habe ich den Ein-
druck, als wiirde diese Erkenntnis uns immer wieder entgleiten, sind wir doch
gewohnt, in unseren Alltagstheorien wie in der hohen Kultur die Geschlechtszu-
gehorigkeit als Markierung fiir irgend etwas zu verstehen, was deren Angehorige
haben oder sind. Das Relationale des Geschlechts ist aber schon fur die biologi-
sche Zweiteilung maBgeblich. Selbst als Medium der Fortpflanzung bedeutet
Geschlecht immer, dass zwei getrennt Existierende zueinander in einem bezoge-
nen Verhiltnis stehen; das gilt biologisch, aber auch kulturell.
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Die Bezugnahme auf unsere leibliche Existenz scheint mir durchaus sinn-
voll, um das Phinomen Geschlecht zu verstehen, auch wenn die Leiblichkeit nur
gesellschaftlich vermittelt und kulturell gedeutet erfahrbar ist. Hilge Landweer
hat in diesem Sinne eine Grundlegung versucht; sie sieht die Generativitit als
Schliissel zur Entstehung von Geschlechterkategorien. Kultur als das ,kollektive
Sich-eine-Vergangenheit-Geben und Eine-Zukunft-Beanspruchen® (Landweer
1994: 147) sei auf die Reproduktion der Gattung verwiesen und miisse daher
immer zwei ,,Kern-Kategorien“ bilden, ,,die Individuen nach ihrem als méglich
unterstellten Anteil an der Entstehung neuer Menschen klassifizieren“ (Landweer
1994: 152). Die Ankniipfung an die generative Zweigliederung sei unhintergeh-
bar und strukturiere die kulturell variablen Geschlechterbegriffe. Damit ist fiir
Landweer keine Aussage iiber die Relevanz der Fortpflanzung fiir die konkreten
Individuen getroffen und keine Festlegung eines wie auch immer gearteten We-
sensunterschiedes; nicht Merkmale stehen hier zur Debatte, sondern eine Relati-
on. Sozial und kulturell impliziert jedes Frausein ein Mannsein und umgekehrt,
Thren Bezug aufeinander zu interpretieren und so eine grundlegende Zweiteilung
zu denken, sei aufgrund der Tatsache der Fortpflanzung anthropologisch zwin-
gend.

Doch geht mir Landweers Sprung von der Generativitit zur bindren Logik
einer fundamentalen Zweigeschlechtlichkeit zu schnell. Wenn es zutrifft, dass
Geschlecht immer schon in Verhiltnis zu Generation und Generativitit steht,
impliziert die Relation zwischen zwet schon immer ein Drittes, das dabei entste-
hen kann. Das ist zunichst zwar kontingent, lediglich ein (unsicheres) Potential;
notwendig muss sich aber jedes lebende Menschenwesen als eben dieses Dritte
selbst begreifen, das aus der Relation von Frau und Mann hervorgegangen ist.
Und das wiederum bedeutet, dass das Geschlecht einer Person, weil sie geboren
wurde, ebenfalls in Relation zu dem der beiden Eltern, insbesondere in Bezug zu
einem gleichgeschlechtlichen Elternteil steht. (...) So wenig unsere Kultur dies
sichtbar werden ldsst: Jede Art von Frausein stellt eine Relation zur Mutter dar.
Gerade weil Geschlechterkategorien kulturell im Generationenverhiltnis wur-
zeln, enthilt ihre Zweiteilung vom Anbeginn zugleich ein Dreiecksverhiltnis.
Eine Mutter zu haben impliziert die Existenz eines Vaters und die Frage nach der
Bezichung zu ihm. Mutter und Vater haben ihrerseits Miitter und Viter gehabt;
wo ein Kind entstanden ist, kénnen weitere hinzukommen. Die Generativitit, als
Tatsache der Fortpflanzung, der Natalitit und Mortalitidt verstanden, begriindet
keine einzige Zweiteilung, sondern drei (und mehr) Gegeniiberstellungen von
Gleichsein und Anderssein, sie ist ein Geflecht von Relationen.

Deshalb ist zwar das Geschlecht naturtheoretisch gesehen schon geeignet,
Polarititen symbolisch zu vertreten, zu verstirken oder durch sie vertreten zu
werden, es birgt zugleich aber auch ein dynamisches Stérpotential gegeniiber
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jeder Polaritdt in sich und kann diese Dynamik ebenso symbolisch vertreten.
Denn das Dreieck ist Ausgangspunkt der Vielfalt, und die Symbolisierungskraft
des Geschlechts umfasst die Zweiheit und die Vielfalt. Eine Frau ist wie ihre
Mutter und sie ist dies auch nicht; sie kann potentiell Mutter werden, aber nach
dem gleichen Prinzip kann sie mehrere Kinder haben, sie ist Tochter einer Mut-
ter und moglicherweise Mutter einer Tochter. Aus den zwei Weiblichkeiten,
deren Relation die Generativitit konstituiert, werden viele; thre Gemeinsamkeit
ist Ort einer ebenso unhintergehbaren Differenz. Aus zwei Minnlichkeiten —
Vater-Sohn, Sohn-Vater — werden ebenfalls mehrere, wenngleich diese Relation
weniger konkret am Leib erfahrbar ist. Die Polaritit zwischen weiblich und
ménnlich oder Frau und Mann enthilt im Verborgenen immer auch den dritten
Bezugspunkt; das Geschlecht ist nicht eins und nicht zwei. Jede Gestalt von
Frausein oder Weiblichkeit, von Mannsein oder Méannlichkeit definiert sich im
Verhiltnis zu anderen méglichen oder realen, vielleicht als Versprechen oder als
Bedrohung vorhandener Weiblichkeiten oder Mannlichkeiten. Was zunéchst als
anthropologische Konstante einer Zweiheit erschien, entpuppt sich als Kette der
Vervielfiltigung; das Geschlecht ist, in der Generativitit begriindet, nie nur ein
Verhiltnis von zwei Gegensitzen zueinander.

Ein symbolisches System der Zweigeschlechtlichkeit ist immer durch und
durch eine kulturelle Konstruktion. Diese Auslegungen der Geschlechtlichkeit
sind zwar plastisch, mit keinem benennbaren Inhalt vorab festgelegt, aber kei-
neswegs beliebig, Als Menschen kennen wir, wenn diese Fremdworter unbedingt
sein miissen, keinen Sex, der nicht immer schon Gender wire.

Damit sind wir bei der leidigen Frage nach der Gleichurspriinglichkeit von
Differenz und Hierarchie angelangt. Die These gilt, dies vorab gesagt, nicht fiir
jegliche Differenz und war wohl auch nie so gemeint. Differenzen, die zugleich
Hierarchie sind, polarisieren, oder umgekehrt: polarisierende Differenzen erwei-
sen sich als von der Quelle her hierarchisch konstruiert. Damit ist gemeint: Sie
halten eine bindre Gegeniiberstellung aufrecht, indem sie die im Dreieck begin-
nende Vielfalt unterdriicken. Daher sind sie immer in sich doppelt hierarchisch.
Sie setzen einerseits eine ungleichgewichtige Wertigkeit der beiden Pole voraus
und schaffen andererseits eine Abstufung innerhalb der Gruppe der Erscheinun-
gen, die an dem einen oder anderen Pol verortet sein sollen. (...)

Ferner sind die Differenzen, um die es hier geht, auf den Korper bezogen
und der Leib ist an ihnen beteiligt. (...) Sie werden durch die Art und Weise, wie
wir uns auf unseren Kdrper beziehen, konstituiert und erhalten — aber auch ver-
unsichert und unterlaufen. Das Leib-Korper-Verhiltnis selbst enthélt eine Di-
mension der Beunruhigung und Widerspriichlichkeit. In dieser Hinsicht scheinen
mir Geschlecht und Rasse verwandt, von gleicher Art, im Unterschied etwa zu
Ethnie, soziokultureller Herkunft, Nationalitit oder sexueller Orientierung. Diese
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Unterscheidung wird oft verwischt, wenn z.B. von ,,Ausldnderfeindlichkeit* die
Rede ist, als wiirden Hass — oder Toleranz — vom Anblick der Ausweispapiere
ausgelost. Tatsdchlich werden Ethnie und Staatsbiirgerschaft erst durch ihre
Legierung mit der (hierzulande meist unausgesprochenen) Wahmehmung einer
anderen ,,Rasse zu Kategorien von Ausgrenzung und Herrschaft. Eine Auslin-
derin wird als solche weder auf Anhieb erkannt noch diskriminiert. Es ist die am
Korper gefundene bzw. in die Korperlichkeit gelegte Differenz, die eine (als
uniiberwindbar gesetzte) Fremdheit bestimmt. Dafir gibt es allerdings in
Deutschland keine brauchbare Sprache.

Rassismus aus territorialen Abgrenzungen abzuleiten oder aus einer archai-
schen Angst vor den unheimlichen Fremden zu erkldren, ist soziologisch so naiv
wie die Ableitung des Sexismus aus den biologischen Vorgingen der Fortpflan-
zung. Beide sind vielmehr Ausdruck und Medium der Fortsetzung einer kulturel-
len Konstruktion, die durch ein Amalgam von Hierarchie und polarisierter Diffe-
renz konstituiert wird, die am Leib und Kérper verortet und gebunden ist. Die
Differenzen unter Ménnern und unter Frauen gehdren ebenso dazu wie die binire
Optik der Zweigeschlechtlichkeit oder der Trennung von Schwarz und WeiB.
Feministische und antirassistische Politik erfordern — beide gleichermaBen — eine
analytische Aufldsung dieser Verbindungen von Hierarchie und Polarisierung,
keine Verleugnung, sondern cher eine Entzauberung der kérperlichen Phinome-
ne und Erfahrungen, die im Sexismus und Rassismus herrschaftstragend symbo-
lisiert werden.

Die Entstehung einer Debatte um die Brauchbarkeit der Begriffe ,,Frau“ und
»Frauenforschung® liegt nicht daran, dass positivierende Verallgemeinerungen,
dic alle Frauen fiir die Interessen der privilegierten Mittelschichtfrauen verein-
nahmen, fuir die politische Reprisentation der Frauen benétigt wurden, oder dass
wir beflirchten miissten, ohne diese vereinnahmenden Gesten sei keine Vertre-
tung von Fraueninteressen mchr méglich. Diese Gesten sind vielmehr Merkmale
der Klientelpolitik, zu der die Frauenpolitik vielfach degeneriert ist, aber keine
Erfordernis einer politischen Bewegung. (...)

(...) Das Paradoxe an unserer Lage heute scheint zu sein, dass wir in einem
Gesellschaftszustand sind, der immer weniger Herrschaft durch Polarisierung
sichern kann, aber bislang keine neuen Freiheiten schaffen konnte, die diese
iberwinden. Daraus erwéchst wahrscheinlich die Doppelgleisigkeit unserer Stra-
tegien auch zu der Institutionalisierungsfrage, zugleich selbstbewusst und mit
Nachdruck auf der Sicht von Frauen zu bestehen, sie im Dialog in die Mitte der
Facher einzufiihren und die Kollegen dafiir zu gewinnen, dass sie genauso den-
ken konnen. Das Geschlechterverhiltnis wie das Generationenverhiltnis impli-
ziert, das Gegeniiber als #hnlich und doch verschieden, zu mir im Gegensatz
stehend und mir doch gleich zu begreifen. [63-72]



4 Aktuelle Konzeptionen 159

Regine Gildemeister/Angelika Wetterer (1992): Wie Geschlechter gemacht
werden. Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifi-
zierung in der Frauenforschung. In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer, Ange-
lika (Hg.): TraditionenBriiche. Entwicklungen feministischer Theorie. Frei-
burg i.Br.: Kore Verlag: 201-254 — Ausziige als Zitate’

()

1. Die «Natur» der Zweigeschlechtlichkeit — Vorbemerkung

”

()

Die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen gilt seit Beginn der iiberlieferten Ge-
schichtsschreibung als «Grundtatsache» und nicht weiter hinterfragbares Fak-
tum. (...)

Auch in der Frauenforschung hat die theoretische Auseinandersetzung mit
der Geschlechterdifferenz einen zentralen Stellenwert. Im Zuge der kritischen
Auseinandersetzung mit den androzentrischen Verkiirzungen der «main-/male-
stream» Wissenschaft war das Insistieren auf der Differenz zunichst geradezu
unumginglich, wenn Frauen nicht langer als defizitire Minner, etwa in Theorien
iiber «den» Industriearbeiter oder «den» Normalarbeitstag blo mitgemeint sein
sollten. Und in den Versuchen, die Lebensrealitit von Frauen nicht nur in den
Blick zu riicken, sondern das «Anderssein» der Frauen aufzuwerten, im Schritt
von der Kritik der herkémmlichen Defizitansitze zur «Positivierung» des Weib-
lichen wird die Differenz fortgeschrieben als Ziel der Entwiirfe, als politische
Option der Frauenbewegung.

Bei diesen Ansitzen zur theoretischen Konzeptualisierung und Umwertung
der Differenz wird hierzulande in aller Regel iiberschen, dafl sich im amerika-
nisch-englischsprachigen Bereich inzwischen eine breit geficherte theoretische
Erérterung entwickelt hat, die — jenseits des Koordinatensystems von Gleichheit
und Differenz — die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit selbst ins
Zentrum der Analyse stellt. Im Anschlufl an Traditionen der Ethnomethodologie,
des symbolischen Interaktionismus, der phinomenologischen Soziologie und der
Kulturanthropologie wird dort die Frage gestellt, wie es zur sozialen Konstrukti-
on der Zweigeschlechtlichkeit kommt: wie die Zweigeschlechtlichkeit im All-
tagshandeln (...) hergestellt, statt von der Natur bereitgestellt wird, und wie ein
«sameness taboo» (Lorber) fortwahrend institutionalisiert wird, demzufolge
Frauen und Minner zunichst einmal und in allen Belangen verschieden zu sein
haben* (Gildemeister/Wetterer 1992: 201f). (...)

* Anm. der Herausgeberin: Nach Absprache mit den Autorinnen werden unter diesem Titel von der
Herausgeberin ausgewihlte Passagen dieses Aufsatzes als Zitate prasentiert.
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. 2. Konstruktionsweisen der Zweigeschlechtlichkeit (...)

Ein zentrales Anliegen der Frauenforschung bestand von Anfang an darin, den
tradierten und im AlltagsbewuBtsein immer noch fest verankerten «Natur der
Frau»-Argumentationen ein entschiedenes und begriindetes Nein entgegenzuset-
zen, Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern und insbesondere die Unter-
driickung und Diskriminierung von Frauen sollten als Ergebnis von Geschichte
statt als Effekt natiirlicher Unterschiede und damit als verinderbar begriffen
werden. Geschlechtsspezifische Sozialisation und geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung waren entsprechend wesentliche Schwerpunkte empirischer Unter-
suchungen und theoretischer Reflexion.

Fiir dieses ideologiekritische Vorhaben schien auf den ersten Blick die aus
den amerikanisch-englischsprachigen Diskussionen tibernommene Unterschei-
dung zwischen «sex» und «gender» ein ebenso praktisches wie plausibles be-
griffliches Instrumentarium: «Sex» als biologisch zugeschriebener Status, deter-
miniert durch Anatomie, Morphologie, Physiologie und Hormone, war hier
schon auf der sprachlichen Ebene deutlich abgrenzbar von «gender» als erwor-
benem Status, von den sozial und kulturell geprigten «Geschlechtscharakteren»,
die im Verlauf von Sozialisationsprozessen angeeignet werden und die mit der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung korrespondieren, auf deren Erfordernisse
hin sie strukturiert sind. (...)

Die Unterscheidung von «sex» als dem biologischen und «gender» als dem
sozialen oder kulturellen Geschlecht ist allerdings bei niherer Betrachtung mit
wenigstens zwei Aporien grundlegender Art verbunden, die hier eingangs etwas
genauer betrachtet werden sollen, weil sie unmittelbar mit dem Problem der
«nattirlichen» Zweigeschlechtlichkeit zusammenhédngen und uns so als Problem-
aufriB fiir die folgenden Uberlegungen dienen kénnen.

Eine erste Aporie wird deutlich, wenn man die sex/gender-Trennung auf ih-
ren strategischen Sinn hin befragt. In der geldufigen Verwendung basiert die
Unterscheidung zwischen «sex» und «gender» auf der Annahme, ein Teil der
vorfindlichen Geschlechtsunterschiede wire nach wie vor der Natur zuzuordnen,
eben dem biologischen Geschlecht, und miindet so — entgegen der kritischen
Intention — letztlich in einen bloB verlagerten Biologismus. (...) Die Annahme,
daB es jenseits aller kulturellen Pragung eine Natur der Geschlechter gibt, die in
allen Kulturen — wie auch immer vermittelt — zum Ausdruck kommt, bleibt in
der Grundstruktur unangefochten. (...) Der Einwand, daB3 es eben doch Frauen
und Minner gibt und beide von Natur aus verschieden sind, ist gédnzlich nicht zu
entkriften” (Gildemeister/Wetterer 1992: 205f). (...)

»Selbst wenn die meisten bekannten Gesellschaften kulturell zweige-
schlechtlich verfafit sind, gilt also zumindest die Koppelung von «sex» und
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«gender» als keineswegs so sicher und selbstverstindlich, daf} sie einfach als
«naturwiichsig» gegeben vorausgesetzt werden kann, wie dies unsere «aufgeklar-
te» Parallelisierung unterstellt.

Die Fallstricke dieser Parallelisierung werden noch offensichtlicher, wenn
man sie nach der Seite der «Natur» hin aufschliisselt, die das Grundmuster der
Zuordnung und Zweiteilung angeblich bereitstellt. Biologie und Physiologie
erweisen sich dabei iiberraschenderweise eher als schlechte Ratgeber. Sie treffen
eine weitaus weniger trennscharfe und weniger weitreichende Klassifizierung als
manche Sozialwissenschaft (und das Alltagsbewufitsein) und entwerfen ein sehr
viel differenzierteres Bild des scheinbar so wohlumrissenen binaren biologischen
Geschlechts. «Weibliches und ménnliches Geschlecht (sex)» — so resiimieren
Judith Lorber und Susan A. Farell neuere Ergebnisse von Biologie und Endokri-
nologie(“') «werden nicht mehr als zwei entgegengesctzte, einander ausschlie-
Bende Kategorien verstanden, sondern vielmehr als Kontinuum, bestehend aus
dem genetischen Geschlecht, dem Keimdrisengeschlecht und dem Hormonge-
schlecht» (Lorber/Farell 1991: 7)( "); wobei die verschiedenen Faktoren, die zur
Bestimmung des biologischen Geschlechts herangezogen werden kénnen, weder
notwendig miteinander iibereinstimmen miissen, noch in ihrer Wirkungsweise
unabhingig von der jeweiligen Umwelt sind* (Gildemeister/Wetterer 1992:
208f). (...).

(.) ,Wir miissen bei der Analyse dieser kulturellen Konstruktion der
(Zwei-)Geschlechtlichkeit in unterschiedlichen Gesellschaften und vordringlich
in unserer eigenen davon ausgehen, daf3 die Beziehung zwischen biologischen
und kulturellen Prozessen komplexer und vor allem reflexiver ist, als in der
sex/gender-Trennung (und Parallelisierung) zunichst angenommen® (Gildemeis-
ter/Wetterer 1992: 211). (...)

Im Anschluss an ethnomethodologische Argumentationen haben Candace
West und Don H. Zimmerman eine Neufassung der sex/gender-Relation ausge-
arbeitet, die dem Kriterium der Reflexivitiat Rechnung trigt, ohne «natiirliche»
Vorgaben auskommt und die Konstruktion des Geschlechts deshalb an Interakti-
on bindet. Thr Ansatz ist in dem Sinne «distinctively sociologicaly, als sie von
der interaktiven Konstruktion der sozialen Wirklichkeit ausgehen und konse-
quenterweise auch «Geschlecht» als soziale Konstruktion begreifen. (...) Sie
unterscheiden in einem ersten Schritt zwischen drei voneinander unabhingigen
Faktoren, die bei der sozialen Konstruktion des Geschlechts eine Rolle spielen:
dem korperlichen Geschlecht, das auf der Basis einer Geburtsklassifikation be-
stimmt wird (sex: birth classification), der sozialen Zuordnung zu einem Ge-
schlecht, die sich an der sozial akzeptablen Darstellung der Geschlechtszugeho-
rigkeit orientiert (sex category: social membership) und dem sozialen Ge-
schlecht, das in Interaktionsprozessen intersubjektiv bestitigt, validiert wird
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(gender: processual validation of that membership). In einem zweiten Schritt
bestimmen sie die Beziechung zwischen diesen Elementen als reflexiven ProzeB,
in dem es zur (situations- spe21fsch immer neuen) Konstituierung einer ge-
schlechtlich bestimmten Person in einem je spezifischen sozialen Kontext
kommt (gendered person in society) (...) (vgl. West/Zimmerman 1991: 14/15).

Wichtig und weiterfihrend an dieser begrlfﬂlchen Prézisicrung sind drei
Aspekte, die wir (..) festhalten wollen, weil sie aus den Aporien der «naiven»
sex/gender-Unterscheidung herausfiihren: 1. Die analytische Unabhdingigkeit
von korperlichem Geschlecht (sex), sozialer Zuordnung zu einem Geschlecht
(sex category) und sozialem Geschlecht (gender) trigt der Einsicht Rechnung,
dal die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit nicht unmittelbar aus
der biologischen Ausstattung des Menschen abgeleitet werden kann. 2. Die
wechselseitig reflexive Beziehung zwischen korperlichem Geschlecht und sozia-
ler Geschlechtszuordnung bietet Ansatzpunkte, um herauszuarbeiten, wie Natur
als kulturell gedeutete gleichwohl an zentraler Stelle - und sei es nur als Unter-
stellung — in die Konstitution des Geschlechts eingeht. 3. Die interaktive und
situationsspezifische Verortung des Prozesses der Herstellung und Validierung
“von sozialem Geschlecht bewahrt schlieBlich vor dem MiBverstindnis, das Ge-
schlecht sei irgendwo im Individuum zu verankern, als Merkmal oder Eigen-
schaft von Personen dingfest zu machen, die im Alltagshandeln nur ihren Aus-
druck finden® (Gildemeister/Wetterer 1992: 212f). (...)

»Dal} die Interaktions-«Arbeit» in der Regel unbemerkt bleibt, die das Ge-
schlecht als soziale Regel hervorbringt, gilt im tibertragenen Sinne fiir alle sozia-
len Prozesse. Der Modus der Herstellung der Zweigeschlechtlichkeit verschwin-
det im Ergebnis, nicht zuletzt darin manifestiert sich die gegliickte Selbst-
Naturalisierung dieser sozialen Konstruktion® (Gildemeister/Wetterer 1992:
214).(...)

»Die traditionelle Theorie geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung, derzufol-
ge den Frauen aufgrund ihrer Gebirfihigkeit die reproduktiven Arbeiten zuge-
wiesen waren und sind, arbeitet an ihrer entscheidenden Gelenkstelle — eben der
Begriindung der Zuweisung reproduktiver Titigkeiten an Frauen — mit einem
universalistischen Konzept «Frauen», das als vorsoziale Wirklichkeit gesetzt
wird” (Gildemeister/Wetterer 1992: 215). (...)

‘ »Differenztheoretische Ansitze wie der des weiblichen Arbeitsvermagens
arbeiten hier mit einem idealtypischen Konzept der Ahnlichkeit zwischen dem
Arbeitsvermdgen der Frauen auf der einen Seite, qualitativ bestimmbaren
Merkmalen und Anforderungen der (verberuflichten) Arbeit auf der anderen
Seite. Im typischen Frauenberuf treffen sich weibliches, auf den Reproduktions-
bereich hin qualifiziertes Arbeitsvermdgen von Frauen und hausarbeitsnahe
Tatigkeitsanforderungen der verberuflichten Arbeit. Elisabeth Beck-Germnsheim
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und Ilona Ostner (1979) haben das am Beispiel der Krankenpflege zu zeigen ,
versucht (Gildemeister/Wetterer 1992: 218). (...)

,,Auch hier zeigt ein Blick in die Empirie, daBl die Prozesse der Zuweisung
und Kategorisicrung von Frauenarbeit und Ménnerarbeit komplexer und in ihrer
Komplexitit auch widerspriichlicher sind als angenommen. (...) Was sich als
strukturierendes Moment herauskristallisieren 14Bt, ist vielmehr die Bewertung
und Positionierung der mehrheitlich von Frauen ausgeiibten Titigkeiten in der
‘beruflichen und/oder betrieblichen Hierarchie: o

«Lin hoher Frauenanteil korreliert [...] mit einem geringen Sozialstatus. Dies gilt
weitgechend unabhéngig von den Arbeitsinhalten eines Berufs» (Teubner 1989: 34)¢
(Gildemeister/Wetterer 1992: 219).

(...) ,,Der Versuch, das Weibliche als strukturierendes Montent sozialer Differen-
zierung dingfest zu machen und so einen Anfang fiir darauf folgende soziale
Prozesse zu setzen, verkennt den Prozefcharakter und die Kontextgebundenheit
der Vergeschlechtlichung auch dann noch, wenn dieser Anfang soziologisch und
historisch begriffen wird (statt biologistisch als Natur)("')“ Gildemeister/Wetterer
1992: 220f.). (...)

,,vl_)jg_}fgpﬂz__c,l}lggik der Vergeschlechtlichung lat sich besonders gut an einem
Beispiel studieren, das historisch immer wieder zu beobachten ist: am Beispiel
des «Geschlechtswechsels» von Berufen (und allgemeiner: von Titigkeiten im
Erwerbsbereich bzw. im Ubergang in den Erwerbsbereich). Hier ist die tradierte
Zuweisung von Frauenarbeit und Minnerarbeit fir eine gewisse Phase und einen
bestimmten Bereich gesellschaftlicher Arbeit fragwiirdig geworden, sind die tra-
dierten geschlechtsspezifischen Trennlinien in Unordnung geraten, stimmen so-
zialer Differenzierungs- und Segregationsprozel und dessen legitimatorische
Begriindung noch nicht (oder nicht mehr) bruchlos iiberein. Hier kommt es mit
anderen Worten auf verschiedenen Ebenen zu Versuchen der Umorganisation, der
erneuten Konsolidierung und damit in einer spezifischen Weise zu einer Neu-
Konstruktion der Differenz. Durch den Wechsel des Geschlechts wird eben jene
«Arbeity sichtbar, die normalerweise in der blofien Reproduktion des scheinbar
Ublichen so leicht unentdeckt bleibt: die Arbeit der Herstellung der Differenz in
je kontextabhiingiger Weise.* (Gildemeister/Wetterer 1992: 222)(...)

,Wir haben es auf einer Ebene mit einer fortwihrenden Ausdifferenzierung
und Re-Formierung der hierarchischen Struktur des Geschlechterverhiltnisses zu

_tun, mit einem andauernden Prozef} der Re-Konstruktion der Geschlechterhierar-
chie. Und wir haben es auf einer zweiten Ebene — der Ebene der Legitimationen
und der kulturellen Reprisentationen von Weiblichkeit und Minnlichkeit — zu
tun mit einem besténdigen ProzeB der Auslegung, der Um- und Neuformulierung



164 4 Aktuelle Konzeptionen

der Geschlechterdifferenz (...) der vor allem in den Umbruchphasen der Ver-
geschlechtlichung auch durch radikale Briiche und Verwerfungen gekennzeich-
net sein kann. Die Geschichte der Schriftsetzerei ist dafir ein augenscheinliches,
aber keineswegs ein auBlergewdhnliches Beispiel (Gildemeister/Wetterer 1992
223f). (..).

»In der Phase der Umstellung vom Hand- auf den Maschinensatz in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden gezielt Frauen aus den biirgerlichen
Schichten (weil sie lesen und schreiben konnten und tiber Fremdsprachenkennt-
nisse verfligten) als Setzerinnen angeworben, um die gerade erfundenen ersten
Setzmaschinen zu erproben und deren Uberlegenheit iiber den Handsatz unter
Beweis zu stellen, der das Berufsbild bis dahin prigte. Auf Seiten der (ménnli-
chen) Setzer gab es anhaltende Widerstinde gegen die Setzmaschinen, die — in
dieser Phase der «Maschinenstiirmerei» — als Gefahr fiir die Arbeit und die Ar-
beitsplitze galten. Um den Frauen die Sache schmackhaft zu machen, wurde den
Setzmaschinen ein dem «Pianotyp» #hnliches Aussehen verliehen und die Fin-
gerfertigkeit der klavierspielenden Biirgerstéchter bot ein breitgefichertes Reper-
toire fur Analogiebildungen, in denen die «besondere Eignung der Frauen» fiir
den Maschinensatz beschworen wurde. So gut wie alle ersten Modelle der Setz-
maschinen wurden von Frauen eingefiihrt (...), erst in der darauffolgenden Phase
der (neuerlichen) Verberuflichung verschwanden die Setzerinnen ebenso aus den
Druckereien wie aus der sozialen Erinnerung. Das neu entstandene Berufsbild
des Minnerberufs Maschinensetzer fufite fortan auf anderen Analogien. Die
Assoziationskette «MaschineMinnlichkeit» wurde in Szene gesetzt: Der Larm
und Dreck, der die Setzmaschinen (jetzt plstzlich?) umgibt, trat in den Vorder-
grund, das beim Satz verwendete Blei galt (jetzt plotzlich) als Gefahr fiir die
Gebirfihigkeit der Frauen, und die Maschinen selbst wurden nicht mehr so kon-
struiert, daf3 sie dem Klavier méglichst shnlich sind. (...)

Die soziale Konstruktion der Differenz erfolgt, wie das Beispiel zeigt, liber
eine Analogiebildung, die den Anschein der Ahnlichkeit zwischen geschlechts-
differenzierten Fihigkeiten, Vorlicben und Orientierungen auf der einen, be-
stimmten Aspekten des Arbeitsprozesses auf der anderen Seite (immer neu)
hervorruft (Gildemeister/Wetterer 1992: 224£). (..)

»Die differenzierte Analyse des Geschlechtswechsels von Berufen zeigt in
der Tat, daf} sich auf den ersten Blick nur die hierarchische Strukturierung im
Verhiltnis zwischen Frauenarbeit und Mannerarbeit historisch durchhilt und das
Geschlecht durchgingig als Platzanweiser oder Allokationsmechanismus fun-
giert. Die Logik der Vergeschlechtlichung erschlieBt sich aber erst vollends,

! Das Beispiel der Geschichte der Schriftsetzerei verdanken wir Brigitte Robak, die dieses vergesse-
ne Stiick Frauengeschichte der sozialen Erinnerung wieder zuginglich gemacht hat (vgl. Robak (...)
1992 (...))“ (Gildemeister/Wetterer 1992. 224, FuBnote 19)
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wenn man beriicksichtigt, daB3 sich ein weiterer Aspekt historisch durchhilt, den
man als «Gleichheitstabu» bezeichnen und auf die kurze Formel bringen kann:
«Women and men have to be distinguishable»* (Lorber/Farell 1991: 1) (Gilde-
meister/Wetterer 1992: 227). (...)

3. Die Geschlechterklassifikation als generatives Muster der Herstellung
sozialer Ordnung

(...) Im Gegensatz zu (..) differenztheoretischen Ansdtzen gehen wir in unserer
Argumentation von zwei bisher bereits mehrfach angesprochenen Grundannah-
men aus (...)

1. Die Vorstellung einer «Natur der Zweigeschlechtlichkeit» als unmittelbar
erlebbare, korperlich und/oder biologisch begriindete und nicht weiter zu hinter-
fragende «objektive Realitit» ist ein (kulturell produziertes) Mifiverstindnis.
Dieses basiert darauf, daB8 uns nicht nur im tagtiglichen, sondern auch im wis-
senschaftlichen Alltag die Reflexivitdt im Verhdltnis von «Natur» und «sozialer
Ordnung» aus dem Blick gerét.

2. Die «Natur der Zweigeschlechtlichkeit» stellt eine soziale Konstruktion
dar, ein generatives Muster der Herstellung sozialer Ordnung. Angesprochen ist
damit die grundlegende Ebene der interaktiven Herstellung sozialer Wirklich-
keit: Interaktion in diesem Sinne ist kein Medium, in dem mehr oder weniger
vorsozial gedachte Personen («Frauen», «Ménner») mit- oder auch gegeneinan-
der handeln, sondern stellt einen (formenden) Prozef eigener Art dar, eine eigene
Wirklichkeit der handlungspraktischen Realisierung generativer Muster und
Regeln(”’)“ (Gildemeister/Wetterer 1992: 229f). (...) -

»Erst im «doing gender» (was praktisch uniibersetzbar ist) stellt sich die ¢
Geschlechterdifferenz durch das tagtigliche Tun hindurch als «Naturtatsache» 2
her* (Gildemeister/Wetterer 1992: 233). (...)

,Betrachtet man Geschlecht in dieser Radikalitit als ein generatives Muster,
das aus sozialen Ablaufen heraus entsteht, diese reproduziert und darin eine der
grundlegenden Differenzierungen der Gesellschaft bildet und legitimiert, so wird
es moglich, «Geschlecht» als machtvolle ideologische Ressource zu begreifen —
als ideologische Ressource, die Wahlméglichkeiten und Grenzen herstellt, wel-
che allein aufgrund einer blofen sozialen Zuordnung zu einer (sozialen) Katego-
rie bestehen und keineswegs aufgrund einer wie auch immer unverriickbar ge-
dachten Natur. Konsequent wird in dieser Tradition daher nicht danach gefragt,
was die «Substanz der Differenz» sei, sondem systematisch die Frage verfolgt,
worin das Herstellungsverfahren der Differenz griindet, tiber welche Regeln und
Regelstrukturen sie reproduziert wird* (Gildemeister/Wetterer 1992:237).(...)
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»Das entscheidende stabilisierende Prinzip liegt damit in der Narturalisie-
rung sozialer Klassifikationen (...) Natur aber ist immer kulturell definiert. (...)
Durch die Naturalisierung sozialer Klassifikationen werden zerbrechliche Kon-
ventionen Bestandteil der natiirlichen Weltordnung und stehen dann als solche
als Argumentationsgrundlage zur Verfligung — sofern sich nicht durch die «Natu-
ralisierung» der sozialen Klassifikation jede Argumentation eriibrigt zu haben
scheint (Gildemeister/Wetterer 1992: 241).(...).

»Was als «gleich» zu gelten hat, wird definiert durch Institutionen. Gleich-
heit oder Ahnlichkeit selbst ist eine Institution und das gilt auch fiir das Gleich-
heitstabu der Geschlechter. Institutionen erzeugen Gleichheit* (Gildemeis-
ter/Wetterer 1992: 242) (...).

»Auf der Klassifikation ruht das gesamte Legitimationsspektrum fiir die
Gleichsetzungen und Analogien auf unterschiedlicher Ebene und in unterschied-
lichen Dimensionen. Umgekehrt stiitzen diese die Klassifikation. Beispiele fur
einen solchen Vorgang haben wir oben im Abschnitt «Geschlechtswechsel von
Berufen» dokumentiert.

So entstehende Wissens- und Orientierungssysteme sind den Handelnden
1. d. R. so selbstverstindlich, daf sie keiner expliziten und systematischen Refle-
xion zugeflihrt werden — es ist ein Wissen, daB mehr «in den Knocheny als im
Kopf seinen Platz hat. Obwohl es jedem zuginglich und geradezu offensichtlich
ist, ist es in einer solchen Weise offensichtlich, daf die Beteiligten es selbst
kaum noch wahrnehmen. Und eben dies kennzeichnet ein allgemeines Moment
_» von Institutionalisierungen, namlich das Unsichtbarwerden des Offensichtlichen.
Gerade hier entfaltet sich ihre Wirksamkeit. (...)

Wie wir am Beispiel der empirischen Untersuchungen zur Herstellung der
Geschlechterdifferenz aufgezeigt haben, liegt der Denkfehler auch wissenschaft-
licher Untersuchungen genau darin, daB i. d. R. die Klassifikation als Ausgangs-
punkt der Forschungen gesetzt und damit zugleich der unsichtbar gewordene
ProzeB ihrer Institutionalisierung bloB reproduziert wird, daf nicht gesehen wird,
daf} die Klassifikation selbst ein Ergebnis interaktiver Attribuierungs- und Her-
stellungsprozesse darstellt” (Gildemeister/Wetterer 1992: 2421). (..)

4. Dekonstruktion als Perpektive der Frauenforschung und einer
Seministischen Politik

Wenn wir zuvor die Geschlechts-Kategorisierung als omnirelevant fiir alle Ange-
legenheiten des tiéglichen Lebens bezeichnet haben, haben wir auf sie rekurriert
als eine Basis-Klassifikation, die zahllose weitere Klassifikationen hervorbringt
und die darin Wahrnehmung, Denken, Gedichtnis und auch Gefiihle steuert. Auf
ihrer Grundlage bildet sich qua Analogiebildung ein ganzes institutionelles Ge-
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flecht, ohne daf die Klassifikation selber darin notwendig thematisch wird. Die
Verpflichtung, entweder Frau oder Mann zu «sein», wirkt subtil als ein invarian-
ter, aber fast unbemerkter Hintergrund in der handlungspraktischen Realisierung
sozialer Situationen.

Folgen oder Effekte dieses Basisprinzips einer kulturell und sozial geltend
gemachten Einteilung der Menschen in zwei Geschlechter erschopfen sich nicht
in Arbeitsteilung und Statuszuweisungen. Gerade letztere werden vielmehr selbst
differenzierter analysierbar, wenn man den beschriebenen interaktiven Prozef als
Basis fiir die Identitdt der Person betrachtet und sich aus dieser Logik heraus fur
Aspekte der Schwierigkeiten 6ffnen kann, die darin liegen, unterprivilegierte
Positionen zu verlassen. Solche Prozesse verweisen auf elementare Ebenen sozi-
aler Interaktion® (Gildemeister/Wetterer 1992: 245). (...)

,.Klassifikationen leben in der und iiber Interaktion. Frau oder Mann «sein»
bedeutet die Enaktierung der jeweiligen Geschlechtszuordnung in sozialen Be-
ziehungen. Fiir ein Forschungsprogramm wiirde eine solche Sichtweise implizie-
ren, daB wir das, was uns als Resultat vorgéingiger Geschlechtersegregation ent-
gegentritt, auf den Vollzug seiner Herstellung hin zu beobachten haben, daBl wir
seine Ressourcen aufdecken, den Wegen seiner Konstruktion nachgehen und uns
seine strukturbildende (generative) Wirkung vergegenwirtigen, die es praktisch
unméglich macht, uns zu entziehen. Wandel kann sich in dieser Perspektive nicht
allein auf Personen («Frauen») beziehen, sondern auf die interaktive Ebene der
handlungspraktischen Realisierung der Geschlechts-Kategorie(n), ihrer institu-
tionellen Abstiitzung und (basalen) kulturellen Klassifikation. Denn letztere trégt
die Hypothek des «Weiblichen» als «sekundérer Kategorie», auch wenn Perso-
nen sie realisieren. Und dabei geht es dann nicht um «Gleichheit und Differenz»,
sondern um Perspektiven einer Dekonstruktion (Gildemeister/Wetterer 1992:

2458). ()

,Auf der wissenschaftlichen Ebene wiirde «Dekonstruktion» im ersten
Schritt bedeuten, daB8 die Zweigeschlechtlichkeit nicht linger den Ausgangs-
punkt auch feministischer Studien bildet, sondern daB es in ihnen immer auch
darum ginge, den Herstellungsmodus der Differenz im einzelnen aufzuschliis-
seln, thn zu re-konstruieren. Dafiir sind — aus heuristischen und forschungs-
strategischen Griinden — Prozesse, wie wir sie am Beispiel des Geschlechtswech-
sels von Berufen iiberblicksweise umrissen haben, ein besonders aufschlufirei-

. ‘cher «Einstieg». Weil sich hier die Inhalte, die das zweigeschlechtliche Grund-

muster alltagspraktisch «transportieren», verdndern, weil es hier zu Unstimmig-
keiten, Ungleichzeitigkeiten und Verwerfungen zwischen verschiedenen Berei-
chen der Konkretisierung des binaren Musters kommt, ist hier der konstruktive
Charakter der sozialen Herstellung der Differenz besonders augenscheinlich.
Denn obwoh! oder genauer: gerade weil sich der Herstellungsmodus der Diffe-
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renz auf der Ebene der biniren Klassifikation und Hierarchisierung durchhilt,
kommt es auf der Ebene der einzelnen Inhalte in Phasen historischer Verénde-
rungen des Geschlechterverhéltnisses zu z. T. eklatanten Widerspriichen, zu
Prozessen der Um- und Neudefinition «der» Differenz, die nicht mehr bruchlos
ins Bild passen - bis das sozial strukturierte Vergessen es neu zu Wege gebracht
hat, dafl auch in der Gewerkschaftsgeschichtsschreibung Setzerinnen ein nie
gekanntes Phidnomen in der Geschichte des Mannerberufs Schriftsetzer darstel-
len* (Gildemeister/Wetterer 1992: 246f.). (...)

»Aber auch die Reproduktion des «Normaleny 148t sich mit Hilfe der hier
vorgestellten theoretischen Uberlegungen differenzierter aufschliisseln, wenn
man den Herstellungsmodus der Differenz mitdenkt, statt diese als gegeben vor-
auszusetzen. Ein schones Beispiel daflir, wie aus Handeln «Seiny wird, ist z. B.
die durch Frauen verrichtete [ausarbeit, die als «Arbeit» zu betrachten lange
Zeit obskur war, da Hausarbeit keine Arbeit, sondern das ist, was Frauen «sind»
(-.) Solche Beispicle lieBen sich weitliufig ausbauen. Sie zeigen zum einen, daf}
alle Versuche, die Geschlechterdifferenz qua Biologisierung oder Arbeitsteilung
zu vergegensténdlichen, letztlich scheitern: Als eine basale Klassifikation leitet
die bindre Geschlechts-Kategorie (hochflexibel!) jede Interaktion. Zum anderen
zeigen sie, dal auch jenseits der ontologisierenden Debatte um «Gleichheit und
Differenz» eine sich feministisch verstehende Forschung moglich ist, die dann
weniger «Frauen-» als vielmehr «Geschlechterforschung» wire, weil es in ihr
um dic Rekonstruktion des Regelsystems ginge, in dem «das Weibliche» immer

_die «sekundire Kategorie» darstellt.

~ Wenn ein Ziel einer feministischen Analyse die Kritik dieses bindren Klas-
sifikationsverfahrens selbst wire und wenn — als theoretische Voraussetzung
dafur — die Geschlechterdifferenz gerade in ihrer bindren Grundstruktur als kul-
turelle Konstruktion verstanden wird, so hitte das weitreichende Konsequenzen
auch fir die Konzipierung einer feministischen Politik. Jede Strategie, die auf
eine Enthierarchisierung der Differenz abzielt, ohne das binire Grundmuster in
Frage zu stellen, alle Versuche der Aufwertung «des» Weiblichen erscheinen
nimlich aus dieser Perspektive notwendigerweise immer auch als Bestatigung
und Reifizierung genau jenes Klassifikationsvorgangs, ohne dessen Dekonstruk-
tion eine qualitative Verdnderung des Geschlechterverhiltnisses nicht moglich
ist” (Gildemeister/Wetterer 1992: 247f.). (...)
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Regine Gildemeister (2001): Soziale Konstruktion von Geschlecht. Fallen,
MiBiverstindnisse und Ertriige einer Debatte. In: Rademacher, Claudia/
Wiechens, Peter (Hg.): Geschlecht — Ethnizitiit — Klasse. Zur sozialen Kon-
struktion von Hierarchie und Differenz. Opladen: Verlag Leske + Budrich:
65-87 — Ausziige als Zitate®

(.)
. 1. Was ist die Frage?

LAm Anfang®, so beginnen West/Zimmerman ihren viel beachteten, auf die
angelsidchsische Debatte bezogenen Aufsatz iiber ,,.Doing Gender (West/Zim-
merman 1991), ,,Am Anfang gab es Sex und es gab Gender* (West/Zimmer-
mann 1991: 13, U.V.)". (1)

Mit der Unterscheidung von ,,sex* und ,.,gender* hatte man im englischspra-
chigen Raum die Moglichkeit, das korperliche, biologische Geschlecht von dem
sozialen Geschlecht zu trennen. Mit ,,gender” wurde die kulturelle Variabilitat
der an Frauen gerichteten Verhaltenserwartungen, Eigenschaftszuschreibungen,
sozialen Positionierungen etc. herausgestellt und insofern richtete sich diese
Unterscheidung zunichst gegen die in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft
verankerte ,,Natur der Frau® Argumentation. Die soziale Ordnung und vor allem
die soziale Ungleichheit der Geschlechter wurde nicht als Folge kérperlicher
Differenzen gesehen, sondern in den Kontext soziokultureller Normierungen
gestellt. Diese, so wurde betont, seien historisch spezifisch und daher wandelbar.
Insofern war diese Unterscheidung zunichst antibiologistisch gedacht. Gleich-
zeitig blieb die grundlegende Teilung der Gesellschaft in Frauen und Ménner
unbefragt — sie galt als ,,naturlich“(“')“ (Gildemeister 2001: 65f). (...)

(...) ,,Und auch die scheinbar salomonische Einsicht, dass nur bei Anerken-
nung der Differenz die Forderung nach Gleichheit Sinn macht (vgl. z.B. Gerhard
1994: 24), 15ste (und 16st) nicht das Paradox, dass das Insistieren auf der Diffe-
renz genau das verfestigt, was ein Ausgangspunkt der Kritik war: Die Besonde-
rung der Frauen zum ,.anderen Geschlecht“ (de Beauveoir 1951), ihr Ausschluss
aus dem ,.allgemein Menschlichen®, das in der Geschichte des Abendlandes
fraglos mit dem , Minnlichen* gleichgesetzt wurde (...)* (Gildemeister 2001:
66f.). (...)

In der deutschsprachigen Debatte bahnte sich erst gegen Ende der 80er
Jahre das Unbehagen an der Gleichheits-Differenz Fokussierung in der Frauen-
forschung und dem darin transportierten latenten Biologismus einen Weg. In

* Anm. der Herausgeberin: Nach Absprache mit der Autorin werden unter diesem Titel von der
Herausgeberin ausgewihlte Passagen dieses Aufsatzes als Zitate présentiert.
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einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Untersuchungen wurde die Essentialisie-
rung der Kategorie Geschlecht und die Nicht-Reflexion des Verhiltnisses von
Natur und Kultur thematisiert. Anfang der 90er Jahre entstand dann in der Folge
dieser Arbeiten die Rede von ,,dem Konstruktivismus® in der Geschlechterfor-
schung. Inzwischen ist die Rede von der ,,sozialen Konstruktion der Geschlech-
terdifferenz und ihrer ,,Dekonstruktion* geradezu ubiquitdr geworden.

In dieser inflationdren Begriffsverwendung wird in der Regel nicht gesehen,
dass die theoretischen Grundlagen der Studien, in denen der Begriff , Konstruk-
tion* verwendet wird, sehr different sind, so dass der Begriff , konstruktivistische
Ansitze” i.d.R. mehr verbirgt als erhellt* (Gildemeister 2001: 67f.). (...)

»Im Folgenden werden (...) einige konstruktionstheoretische Zuginge im
Feld der Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer Heterogenitat skizziert (...).
Im Anschlufl wird (..) nur eine Variante — die interaktionstheoretische und wis-
senssoziologische Tradition — systematischer aufgenommen, um an ihr einige
typische Missverstandnisse zu illustrieren, die bei einer Differenzen {ibergehen-
den Rezeption entstehen. Abschlieend werden die Ertrige der Debatte um ,,den
Konstruktivismus® gegen die Risiken abgewogen, die in der Inflationierung der
Begriffe Konstruktion und Dekonstruktion in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung liegen.

. 2. . Soziale Konstruktion": Viel gebraucht, wenig gekldrt

(...)

In der Rezeption wurde ,konstruktivistisch (...) sehr oft mit , diskurstheore-
tisch* gleichgesetzt — eine ganze Reihe von Arbeiten, die sich aus véllig anderen
Quellen speisten, wurden plétzlich vor diesem Hintergrund wahrgenommen®.
Dies betraf etwa mikrosoziologische Ansitze in der Tradition von Ethnometho-
dologie und Wissensoziologie (vgl. (..) Gildemeister 1992; Gildemeis-
ter/Wetterer 1992), systemtheoretische Annsherungen, die sich auf Niklas Luh-
mann riickbeziehen (vgl. Pasero 1995), oder auch Arbeiten, die ihren Ausgang
von der Soziologie Bourdieus nehmen und mit der , sozialen Konstruktion® auf
die Analyse von Habitusformationen abzielen (vgl. (...); Dolling/Krais 1997)“
(Gildemeister 2001: 68£.)). (...)

.»Was diese von der theoretischen Anlage her duBerst unterschiedlichen Stu-
dien verbindet, ist, dass sie aus den unterschiedlichsten Perspektiven die Frage
nach der Relationierung von Natur und Kultur in Bezug auf die Kategorie Ge-
schlecht neu aufwerfen. In dem Mafe, in dem ,,Geschlecht“ zu einem Gegens-
tand sozialwissenschafilicher Analyse wird, wird die Aufmerksamkeit zudem
systematisch darauf gelenkt, dass dieser Gegenstand in ganz grundsitzlichem
Sinn sinnhaft strukturiert ist. Sie sind sich auch in dem Punkte einig, dass eine
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siuberliche Trennung von Natur und Kultur unméglich ist und folgern daraus,
dass das sogenannte ,biologische Geschlecht* (,,sex) der Analyse nicht vorge-
lagert werden kann. Aus am Korper verorteten Genitalien entstehen aus dieser
Sicht noch keine Geschlechter und auch keine Geschlechterordnung — aber aus
einer Geschlechterordnung konnen Genitalien zu Geschlechtszeichen, zu einem
zentralen Bedeutungsgehalt werden. Eine naive Beziehung zwischen dem Be-
griff ,,Geschlecht* und dem damit erfassten ,,Gegenstand* konne es daher nicht
geben — weder im Alltag sozialer Welten noch in der Wissenschaft. Begriffe sind
kein ,, Abdruck®, sie spiegeln die Welt nicht wieder. Gegenstinde oder Tatbe-
stinde sind daher nicht einfach ,,gegeben®, sondern sie werden erzeugt: ,kon-
struiert”. Und das gilt eben auch fur ,,Geschlecht*.

Der Begriff der Konstruktion bleibt freilich in all diesen Ansatzen merk-
wiirdig undefiniert (...). Im Kern geht es in diesem Zusammenhang darum, wel-
cher Status der Realitat und der Wirklichkeit in der Erkenntnis zukommt. Als
,gemiBigt* geltende ,.konstruktivistische Positionen™ gehen von einer empirisch
erfahrbaren, widerstindigen AuBenwelt aus, wihrend der sog. ,radikale Kon-
struktivismus® die informationelle Geschlossenheit des Sinnesempfindungen
verarbeitenden Gehirns unterstellt (autopoietisches System), wobei eine reale
AuBenwelt nur prasupponiert werden kann, aber prinzipiell als unzuginglich
gedacht werden muB (...). (...)

Entsprechend erfolgt auch in den genannten Studien der Frauen- und Ge-
schiechterforschung die Verwendung des Begriffes der ,.Konstruktion® in viel-
faltiger und vieldeutiger Weise. Gerade die Ineinssetzung unter dem Terminus
,Konstruktivismus* hat eine Reihe von Fallen und Missverstindnissen produ-
ziert, aber — paradoxerweise — gleichzeitig auch den immensen Erfolg in der
Rezeption in den letzten Jahren. Dieser Erfolg ist wohl vor allem in der facetten-
reichen Ausfiihrung einer sehr schlichten Aussage zu sehen: Es gibt keine ein-
heitliche Bestimmung dessen, was ,,weiblich® ist. Darauf zielende Objektivie-
rungsversuche sind gescheitert und miissen aus dieser Sicht scheitern® (Gilde-
meister 2001: 69f). (...)

. 3. Interaktionstheoretische und wissenssoziologische Zugdnge

(...) Die Teilung in zwei Geschlechter ist anscheinend eine der stabilsten Grund-
lagen unserer Wahrnehmung, unseren Verhaltens und Handelns, ja, unserer
Selbst-Vergewisserung — sie ist zudem in sozialen Kontexten unhintergehbar®
(Gildemeister 2001: 70f.).

., Diese Haltung nimmt die interaktionstheoretische Perspektive nicht ein,
sondern fragt stattdessen, wie es zu der bindren und wechselseitig exklusiven
Klassifikation von zwei Geschlechtern kommt und wie diese Klassifikation mit
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Bedeutungen aufgeladen wird. (...) Der springende Punkt ist der, dass wir das,
was wir an Wahmehmungskategorien, Einstellungen und Verhalten erwerben,
spater fur ,,Natur halten. Diesen Prozess der Naturalisierung zu erldutern, ist das
zentrale Anliegen der Geschlechterforschung in dieser Tradition. Nur so kann
der reflexive Charakter von korperlichem Geschlecht, Geschlechtskategorie und
sozialem Geschlecht tiberhaupt einer Analyse zuginglich gemacht werden: So
wird betont, dass die bei der Geburt erfolgende Zuordnung zu einer Geschlechts-
klasse (sex) ein soziologisch zu analysierender Vorgang ist, kein biologischer. In
diesem Vorgang wird lediglich auf biologische Merkmale zuriickgegriffen, etwa
auf die Unterscheidung der Genitalien direkt nach der Geburt oder auf eine vor-
geburtliche Chromosomenbestimmung, die aber eben ihre Zeichenhaftigkeit als
Geschlechtsinsignien durch diese Zuschreibungspraxis erst erhalten. Mit der
Zuordnung zu einer Geschlechtsklasse setzt ein Prozess ein, in dem die Klassifi-
kation mit einer Mirgliedschaft (,,sex category*) verbunden wird — und auch dies
ist nun dezidiert ein sozialer Prozess, kein natiirlicher. Und schlielich gilt es,
diese Mitgliedschaft nach innen und auBen zu validieren (,,gender*) — ein perma-
nenter, lebenslanger Prozess. Diese drei Kategorien werden als analytisch unab-
héngig voneinander gefasst — es gilt, die Bezichungen zwischen diesen Elemen-
ten zu einer Frage der empirischen Analyse zu machen. In deren Mittelpunkt
stehen die Modi der Konstruktion von Geschlecht sowie die Modi der Attributi-
on von Geschlechtszugehorigkeit und ihrer Darstellung,

Was heit nun in diesem Zusammenhang ,Konstruktion“? (...) Nach den
Modi der Konstruktion von Geschlecht zu fragen heilt gewissermalen, ihren
»Bauplan“ zu erschliefen. (...) Die Kategorie Geschlecht tritt uns immer schon
als ein solches ,,Gebdude” oder ,,Gehduse™ entgegen, als nicht weiter hinterfragte
»~Realitdt”. Der Herstellungsprozess, iiber den diese Kategorie erst sozial wirk-
lich wird, ist in der Regel durch das Ergebnis verdeckt, er ist verschwunden. Thn
aufzuschliisseln, dazu sind wir verwiesen auf die Analyse des komplementéren
Wechselspiels, das sich in sozialen Interaktionen herstellt* (Gildemeister 2001:
71£). (...)

,»In diesem Zusammenhang kommt dem Begriff der ,,Interaktion eine zent-
rale und dem sozialwissenschaftlichen Laien in der Regel nicht geldufige Bedeu-
tung zu — und daraus speisen sich eine ganze Reihe von Missverstandnissen. In
unserem Alltag denken wir in der Regel, dass Interaktion dadurch entsteht, dass
mehr oder weniger vorsozial gedachte Personen — als ,,Frauen®, als ,,Méanner* —
in Kontakt miteinander treten und dann mit- oder auch gegeneinander handeln.
Die sozialwissenschaftliche Analyse in der hier angesprochenen Tradition dage-
gen betont, dass Interaktion einen formenden Prozess eigener Art darstellt,
Zwinge impliziert, in die die Akteure involviert sind und denen sie nicht auswei-
chen konnen. Interaktion entsteht zwangsldufig immer dann, wenn Personen
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physisch présent sind und sich wechselseitig wahrmehmen und aufeinander rea-
gieren (konnen). Diese Sphére der unmittelbaren Interaktion stellt eine eigen-
standige Analyseebene dar, weil hier basale (generative) Mechanismen wirksam
werden, die dem Interaktionsgeschehen als solchem innewohnen'). Einer dieser
Mechanismen ist etwa der Zwang zur kategorialen und individuellen Identifika-
tion (...) der Interaktionsteilnehmer — und dabei ist Geschlechtszugehdrigkeit
zentral. Aus einem solchen Blickwinkel wird die Frage nach der Geschlechtszu-
gehorigkeit in gewissem Sinne aus dem einzelnen Individuum und seinem psy-
chophysischen ,,Geschlecht-sein herausverlagert. Stattdessen wird die Frage
nach der Geschlechtszugehdrigkeit als eine interaktive und situationstypische
Praxis verstanden und dann als solche analysiert. Man kann es auch so sagen:
Man ,hat* ein Geschlecht erst dann, wenn man es fiir andere hat (...). Diese Per-
spektive ermdglicht es, Prozesse der Herstellung und Bestitigung der Ge-
schlechtszugehorigkeit detailliert zu analysieren. Sie bewahrt uns vor dem Miss-
verstandnis, das Geschlecht sei irgendetwas, das ,,im Individuum® zu verankern,
als Merkmal oder Eigenschaft von Personen dingfest zu machen sei, das im All-
tagshandeln dann lediglich einen Ausdruck findet.

Gleichzeitig wird aber auch im Kontext dieser Ansitze betont, dass es un-
vermeidlich ist, eine Geschlechtsidentitit (gender identity) auszubilden, also eine
Art Innenreprisentanz® der Kategorie Geschlecht, die freilich im ,,Tun® perma-
nent validiert werden muB. In einer Gesellschaft, die auf der Polarisierung der
Geschlechter beruht, sich die gesamte Lebensgeschichte Einzelner vom ersten
Tag an auf dieser Grundlage errichtet, gibt es keine Moglichkeit des Identitéts-
erwerbs jenseits eines Bezuges auf Geschlechtskategorien. Individuen ohne Ge-
schlecht sind nicht vorstellbar. Zugleich ist dieser Prozess wie der der (allgemei-
nen) Sozialisation nie abgeschlossen: Es gibt keinen ,,Endpunkt“ der Ausbildung
auf die Geschlechtszugehorigkeit bezogener Identitdt — und damit auch keine
Normativierung im Sinne von ,richtiger®, reifer 0.4. Identitat.

Zuweisung und Darstellung von Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechts-
identitat ist insofern Voraussetzung und Ergebnis jeder Interaktion. Wir stellen
uns mit unserer Stimme, unserer Gestik, unserem Sprechen, unserer Erscheinung
als mannlich oder weiblich dar und erwarten, dass diese Darstellung vom Ande-
ren, von den Interaktionspartnern validiert und zuriickgespielt wird. Das ,,doing
gender®, wie dieser Prozess genannt wurde, ist daher eine permanente, andau-
ernde Praxis von Zuschreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen, die
sich lebensgeschichtlich niederschldgt, verfestigt und identitdtswirksam wird.
Das wird immer dann besonders deutlich, wenn eine Panne passiert, also z.B.
eine Verwechslung. Diese ist mindestens sehr peinlich — Verwechslungen indi-
zieren aber eben auch, dass die fiir so selbstverstindlich gehaltene Struktur auch
briichig werden kann* (Gildemeister 2001: 73£). (...)
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»Um nun zu verstehen, warum sich diese streng bindre Klassifikation und
die darin eingelagerte Asymmetrie im Geschlechterverhéltnis trotz des vielfach
aufgedeckten briichigen Charakters tiber lange Zeitreihen hinweg als stabil er-
wiesen hat und immer noch erweist, ist es notwendig, eine andere Ebene als die
Analyse der unmittelbaren Interaktion bzw. des methodischen Apparates zur
Konstitution sozialer Wirklichkeit zu betreten: Die Analyse von Institutionen’,
Hier setzt eine im engeren Sinne wissenssoziologische Perspektive ein, die u.a.
in der Wissenssoziologie Berger/Luckmann’s begriindet ist (...)** (Gildemeister
2001: 74f).

»In dieser Perspektive wird weniger die Fragestellung verfolgt, wie soziale
Wirklichkeit methodisch erzeugt wird, sondern wie soziale Ordnung als kollektiv
produzierte zustande kommt und wie sie Menschen als objektiv erfahrbare Ord-
nung gegenubertritt. Oder, wie Berger/Luckmann schreiben: ., Wie ist es mog-
lich, dafl menschliches FHandeln (...) eine Welt von Sachen hervorbringt?* Und
dann folgern: ,... daB erst die Erforschung der gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit zu ihrem Verstandnis fiihrt* (1970: 20 Herv, dort). Bereits hier
wird deutlich, dass dieser Ansatz mit der Betonung, dass es eine Realitit | sui
generis*“, eine Welt von ,,Sachen* gebe, in einen Gegensatz tritt zum , radikalen®
Konstruktivismus* (Gildemeister 2001: 75) (...)

»An zentraler Stelle geht es diesem Ansatz um die Herausarbeitung jener
Prozesse, die zu einer Objektivierung sozialer Ordnung fithren (...). Dies sind vor
allem Prozesse der Institutionalisierung und Legitimation. Die Analyse der ,ge-
sellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit* hat also zum Zentrum, wie sozi-
ale Realitat ,erhdrtet”, objektiviert wird. Diesen Prozess der ,.Erhdrtung®, der
Objektivierung aber zu analysieren, fiihrt wieder zuriick auf die Ebene der Inter-
aktion — denn auf dieser Ebene wird soziale Wirklichkeit reproduziert. Das im-
pliziert, dass auch noch so stabil erscheinende soziale Realitidt, auch noch so
stabile Institutionen stindig reproduziert werden muissen. In diesem Prozess der
Reproduktion aber 6ffnet sich soziale Realitét fiir eine empirische Analyse der
Herstellung bzw. der ,,Konstruktionsarbeit* (...).

Soweit einige Grundziige der Argumentation, aus der sich zugleich auch die
Reichweite dieses Ansatzes ergibt. Er zielt auf die Konstitution sozialer Ordnung
als einem sinnhaften Handlungszusammenhang und seiner Reproduktion ab. (...)

Einer der zentralen Unterschiede zur Gleichheits-Differenz Fokussierung
der frithen Frauenbewegung und Frauenforschung liegt darin, dass diese vor
allem die Folgen der Unterscheidung als ,,Unterschiede* thematisiert, die Unter-
scheidung selbst aber unbefragt gelassen haben* (Gildemeister 2001 : 75£). (...)
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4. Fallen und Missverstdndnisse

In politischer Perspektive war und ist dieser Ansatz dann nicht ohne weiteres zu
verwerten, wenn unter ,,politische Perspektive* verstanden wird, klientelbezoge-
ne Interessen im Feld sozialer Ungleichheit zu vertreten, (...) Er entzieht der
naturalisierenden Deutung des Geschlechterverhaltnisses, gesellschaftlich gese-
hen, den Boden der ,natiirlichen Selbstverstindlichkeit“ (Gildemeister 2001:
76f.). (...)

(...) ,Jmmer wieder kommt es in der Rezeption von Forschungsergebnissen
aus diesem Kontext zu spezifischen Missverstdndnissen, die insbesondere auf
den Realitdtsstatus der Aussagen zielen. In diesem Sinne ,wirklich (also:
,wirklich wirklich®) ist offenbar in unserem Alltagsverstindnis nur etwas, was
wir in der ,,Natur* verankern kénnen®) — und so wird dann die Schlussfolgerung
gezogen, dass sozial Konstruiertes ,,irreal* sei* (Gildemeister 2001: 77). (...)

,»In den letzten Jahren haben sich m.E. vor allem folgende Missverstindnis-
se durch die Diskussion gezogen und zwar interessanterweise sowohl in der
kritischen Zurtickweisung des konstruktionstheoretischen Ansatzes als auch in
der mehr oder weniger kritiklosen Ubernahme mit dem Ziel einer naiv betrachte-
ten ,,Dekonstruktion®(...):

1. In der These der ,sozialen Konstruktion von Geschlecht finde, so wird
gesagt, eine Reduktion auf die Dimension sprachlich-interpretativer Repra-
sentation von ,,Bewusstseinsinhalten® statt.

2. Inder These der ,,sozialen Konstruktion von Geschlecht bleibe der Korper
lediglich oberflichlicher Bezugspunkt von Klassifikationen; er werde nicht
als selbst bedeutungskonstituierende Praxis gesehen.

3. In der These der ,,sozialen Konstruktion von Geschlecht® lose sich soziale
Wirklichkeit auf in eine ,,frei flottierende Konstruktion®, als gabe es keine
wharten Gesellschaften und Strukturen, also als gibe es keine Klassen,
Schichten, differenten Lebensbedingungen. Oder noch pointierter: als gébe
es keine soziale Ungleichheit.

Aus diesen Punkten speist sich immer wieder das oben genannte zentrale Miss-
verstandnis, dass, wenn etwas ,,bloB konstruiert* sei, es eben nicht ,,wirklich
wirklich® und daher dem individuellen Belieben unbegrenzt zugénglich sei. Die-
se letzte Wendung fithrt dann zu dem Vorwurf, dass so die reale (,,harte) Dis-
kriminierung von Frauen nicht erfasst wiirde und nicht erfasst werden konne*
(Gildemeister 2001: 78f.).

,,Zum ersten Missverstindnis ist zu sagen, dass der Vorwurf einer ,,Reduk-
tion auf Bewusstseinsinhalte eine unzuldssige Verkiirzung des Verweises auf
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die ,,Sinnhaftigkeit“ sozialwissenschaftlicher Gegenstinde ganz allgemein impli-
ziert. Gerade in den ethnomethodologisch inspirierten Arbeiten bezieht sich die
Analyse sehr explizit nicht auf ,,Bewusstsein® bzw. allein auf sprachliche AuBe-
rungen, sondern eben auf sprachliche und nichtsprachliche Handlungen sowie
auf Bilder und andere Bedeutungsobjektivationen (...). Insbesondere die Ethno-
methodologie insistierte darauf, dass es sich bei der alltaglichen Wirklichkeits-
herstellung um ein ,, Tun® handelt, um eine »Vollzugswirklichkeit, in der das
»lun® allerhdchstens auf eine prireflexive Weise bewusst ist (Gildemeister
2001: 79) (...).

Fir die interaktionstheoretische Soziologie in einem weiteren Sinne ist der
Vorgang der Sinnstiftung bzw. der Herstellung sozialer Ordnung im alltaglichen
Handeln nichts, was analytisch von diesem Handeln selbst getrennt und in die
Kopfe/in das Bewusstsein von Personen verlagert werden kénnte,

Wenn wir daher sagen, dass Geschlecht bzw. Geschlechtszugehorigkeit
Voraussetzung und Ergebnis sozialer Interaktion ist, so geht die Unterstellung,
es handle sich dabei lediglich um ,,Bewusstseinsinhalte® am Kern der Argumen-
tation genau vorbei. In dieser Kritik wird die Analyse wiederum auf Individuen
bezogen — fiir die interaktionstheoretische und wissenssoziologische Perspektive
aber ist es zentral, in der Interaktion eine eigenstandige Analyseebene zu schen,
die sich auf Interaktion als solche bezicht und eben nicht auf , Bewusstsein® und
»Bewusstseinsleistungen® handelnder Subjekte. Von einer permanenten reflexi-
ven Distanznahme, einer bewusst-kognitiven Steuerung von Handlungen auszu-
gehen, verfehlt gerade das Phiinomen der interaktiven Konstitution sozialer Ord-
nung. Akteure bewegen sich in einem Netz von Bedeutungen, Interpretationen
und Regeln — dieses Netz wird von den Teilnehmenden tagtaglich weiterge-
kniipft. (...) Bezogen auf die Geschlechtersoziologie ist das entscheidende Er-
gebnis ja gerade, dass durch die Unterstellung bindrer Geschlechterklassifikation
in faktisch jeder Interaktion im »doing gender auf ein Reaktionspotential ver-
traut werde, das auch Irritationen noch verarbeitet. Erst dadurch wird die enorme
Beweglichkeit und Widerspriichlichkeit auf der Ebene inhaltlicher Fiillung und
Ausgestaltung verstandlich. Die bindre Grundstruktur wird dadurch nicht be-
rithrt (Gildemeister 2001: 79f)).

»Wenn man ,Sinnhaftigkeit nicht verkiirzt als »Sprachlich-interpretative
Représentation von Bewusstseinsinhalten® angeht, so liegt es nicht so fern, die
Analyse in dem Sinne auf Kérper und Kérperlichkeit auszuweiten, als Kérper
Bedeutungen tragen und Bedeutungen sich im Erleben niederschlagen®. (...)
Generell sind lebensgeschichtliche, sich auch im Korpererleben niederschlagen-
de Erfahrungen angesichts der Unvermeidlichkeit einer geschlechtlichen Zuord-
nung von der Geschlechtszugehérigkeit kaum zu sondern und es miisste an die-
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ser Stelle eine differenziertere Ausarbeitung zur Unterscheidung von Kérper und
Leib erfolgen‘ (Gildemeister 2001: 80f.). (...)

Zum dritten Vorwurf — Geschlecht werde zu einer ,,frei flottierenden Kon-
struktion und sehe von den ,.harten® Strukturen sozialer Ungleichheit ab — ist zu
wiederholen, dass es in der Analyse der gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit an zentraler Stelle darum geht, wie soziale Strukturen sich ,.erhir-
ten“ — objektivieren — und wie diese objektivierte gesellschaftliche Wirklichkeit
ihrerseits auf menschliches Handeln zurtickwirkt. ,,Blofe* oder ,.frei flottieren-
de" Konstruktionen ohne soziale Vorgabe sind in dieser Perspektive nicht denk-
bar. Jede Handlung findet in dieser objektivierten gesellschaftlichen Wirklichkeit
immer schon eine solche Vorgabe. Zugleich muf} in jeder Handlung diese Vor-
gabe situationsangemessen und kontextsensibel ausgedeutet werden. Das dazu
erforderliche ,,Wissen ist wie schon oben eingefiihrt kein Abdruck, keine Wie-
derspiegelung einer unabhéngig existierenden duleren Wirklichkeit. Es ist selbst
das Ergebnis eines spezifischen gesellschaftlichen Konstruktionsprozesses. Als
solches ist es aber durchaus ,,wirklich®, oder wenn man so will: ,,objektiv¢. Nicht
zufillig verkoppeln sich viele Untersuchungen zur sozialen Konstruktion von
Geschlecht mit der Arbeitsteilung als einem weiteren grundlegenden Muster der
Vergesellschaftung; Es zeigt sich dabei, dass die ,,Vergeschlechtlichung (gende-
ring) von Arbeit auf das Engste mit der differenten Wertung der Geschlechter
verbunden ist und Benachteiligungen (bis hin zu Ausschliissen) von Frauen zur
Folge hat (...) Statt von ,,geschlechtsspezifischer* Arbeitsteilung wird in diesem
Kontext konsequent von geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung gespro-
chen, um damit zu verdeutlichen, dass diese Arbeitsteilung eine der wichtigsten
und grundlegenden Ressourcen der Herstellung von zwei Geschlechtern (und
ihrer ungleichen sozialen Lage) ist und nicht umgekehrt* (Gildemeister 2001:

81). (...)
3. Ausblick: Was ist die Option? [82]

(...) In dem MaBe, wie etwas als ,sozial* gilt, wird es mit Gestaltbarkeit und
Machbarkeit verkniipft. Darin wird ibersehen, dass auch die soziale Wirklichkeit
in dem Sinne ,,Wirklichkeit* ist, dass sie stindig die Erfahrung von Resistenz
vermittelt. Man steht nicht nur symbolisch vor verschlossenen Tiiren, wenn man
versucht die Prisenz von Frauen im Management der Wirtschaft oder in politi-
schen Gremien sichtbar zu erhohen® (Gildemeister 2001: 83). (...)

,.Die These der ,,sozialen Konstruktion von Geschlecht* hat insbesondere in
der sozialwissenschaftlichen Analyse zur Folge, dass nicht mehr einfach und
selbstverstindlich von einer fixierten und fixierbaren Geschlechterdifferenz
ausgegangen werden kann, sondern dass wir in der Analyse sozialer Situationen
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reflektieren, ob und wie sich diese situativ (interaktiv), lebensgeschichtlich und
nicht zuletzt qua Institutionalisierung herstellt und reproduziert. In den aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen, in denen auch Frauen iiber den Zu-
gang zur Erwerbstitigkeit die Moglichkeit individualisierter Lebensfiihrung zu-
gestanden wird, hat die Geschlechterdifferenz seit der letzten Jahrhundertwende
in manchen Bereichen an Bedeutung verloren. Dies deutet darauf hin, dass vor
allem die Lebenssituationen von Frauen sich extrem ausdifferenziert haben und
noch weiter ausdifferenzieren werden, wihrend die von Ménnemn weniger tan-
giert erscheinen. Es konnte daher sein, dass ,,Geschlecht zwar nach wie vor eine
omnirelevante Hintergrundannahme in sozialen Situationen darstellt, so dass es
nach wie vor einen Unterschied macht, ob Frauen mit Frauen, Minnern mit
Ménnern oder Frauen mit Minnern kommunizieren, dass aber zugleich die Ge-
schlechtszugehérigkeit je nach Kontext unterschiedlich bedeutsam wird und
auch ein ,,undoing gender” denkbar erscheint (...). Nichts weist derzeit aber dar-
auf hin, dass damit auch der Mechanismus der unterschiedlichen Wertung von
»Minnlichkeit und ,,Weiblichkeit“, die Modi asymmetrischer Geschlechterun-
terscheidung ausgesetzt werden” (Gildemeister 2001: 83 £).(..)

(...) ,,Die mit der These von der sozialen Konstruktion verbundene Prozes-
sualisierung und u.U. Kontextualisierung des Geschlechterbegriffs verlangt, die
Spannung zwischen der Sehnsucht nach Unabhingigkeit von allen sozialen
Zwingen und der Unvermeidbarkeit sozialer Strukturierung auszuhalten. (...)
Seit der letzten Jahrhundertwende hat sich im Kontext allgemeinen sozialen
Wandels viel verandert — und Revisionen einer auf Naturalisierung beruhenden
Geschlechtermetaphysik werden nicht von heute auf morgen geschehen. Sie
brauchen Zeit — und Beharrlichkeit* (Gildemeister 2001 : 84).

Andrea Maihofer (2004a): Geschlecht als soziale Konstruktion — eine Zwi-
schenbetrachtung., In: Helduser, Urte/Marx, Daniela/Paulitz, Tanja/Piihl,
Katharina (Iig.): under construction? Konstruktivistische Perspektiven in
feministischer Theorie und Forschungspraxis. Frankfurt a.M.; Campus
Verlag: 33-43 — Ausziige

In meinem Buch Geschlecht als Existenzweise (1995) war es unter anderem mein
Anliegen aufzuzeigen, dass mit der bedeutsamen Einsicht in die soziale Kon-
struktion von Geschlecht die Gefahr einer theoretischen Verengung verbunden
ist, indem nun ausschlieBlich soziale Konstruktionsprozesse und damit der Nach-
weis, dass, wo und vor allem wie Geschlecht sozial konstruiert wird, Gegenstand
der Analyse sind. Vernachlissigt werden auf diese Weise, so meine These, zwei
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andere zentrale Aspekte sozialer Konstruktion: zum einen die Analyse der »Ef-
fekte« sozialer Prozesse, der »Materialitdt«, die sie annehmen zum anderen der
Bezug auf den gesamtgesellschaftlichen Rahmen, in dem diese Prozesse jeweils
stattfinden.

Im Folgenden mochte ich nochmals bei der Frage des Wie sozialer Kon-
struktionsprozesse ansetzen, allerdings an einem etwas anderen Punkt. Wie ist
eigentlich der Prozess sozialer Konstruktion konkret zu fassen? Mit diesen Uber-
legungen gehe ich, wenn man so will, noch einmal einen Schritt zuriick in der
theoretischen Erklarung der Konstruktion von Geschlecht. Dies scheint mir auch
fir die Beantwortung der beiden anderen Fragen bedeutsam. Die Schlussfolge-
rungen hierzu werde ich jedoch abschlieBend nur kurz andeuten konnen. Ich
beziche mich dabei vor allem auf die ethnomethodologischen Konzeptualisie-
rungen von Geschlecht als Doing Gender im Anschluss an Erving Goffman.
Neben dem diskurstheoretischen Verstandnis von Geschlecht als »performativem
Akt« im Anschluss an Judith Butler (1991) ist dieser Strang de-/konstruktivis-
tischer Konzeptionen sicher sowohl in der deutschsprachigen als auch in der
angloamerikanischen Geschlechter-Debatte nach wie vor dominant.

1. Geschlecht als Doing gender — doch wie kommt das »doing« in Gang?

Die These, dass Geschlecht eine soziale Konstruktion ist, (...) besitzt flir viele
inzwischen absolute Selbstverstindlichkeit. Es wird darauf insistiert, dass Ge-
schlecht (sex/gender) keine anthropologische Konstante, keine Essenz oder We-
senheit ist, die dem Menschen als Menschen qua Natur unverinderlich zukommt.
Damit wird eine bedeutsame paradigmatische Verschiebung der Perspektive vor-
genommen, ein neuer theoretischer und empirischer Raum wird eroffnet: Ge-
schlecht, Geschlechterdifferenz, Geschlechtskorper, >Mainnlichkeit<, >Weiblich-
keit<, sexuelle Orientierungen miissen nun stattdessen historisch und gesellschaft-
lich-kulturell erklirt werden. Insgesamt erweitert sich damit der Rahmen der
moglichen Fragestellungen immens: Alle Aspekte von Gesellschaft kommen nun
als mogliche Momente der gesellschaftlichen Konstruktion und Organisation von
Geschlecht, als vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Elemente der je-
weiligen Geschlechterarrangements in den Blick. Erst mit diesem Schritt beginnt
meiner Meinung nach die Geschlechterforschung im eigentlichen Sinne. (...) Lag
vorher der Fokus vor allem auf >Frauen<, >Minnern< (Ménnerforschung)
und/oder deren >Verhéltnis< (Gesch]echterverhéiltnisforschung), geht es jetzt um
eine grundlegende Infragestellung von Geschlecht: Warum iiberhaupt Ge-
schlecht? Wie wird es immer wieder gesellschafilich-kulturell hergestellt? Und
was bedeutet es und wie im Detail geht es vor sich, dass sich viele Gesellschaften
zentral tiber Geschlecht — und das heifit derzeit: iiber das System der heterosexuel-
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len Zweigeschlechtlichkeit — organisieren? Welche Folgen hat das fiir die gesell-
schaftliche Organisation, die Sprache, die Architektur, die Wissenschaft, das
Denken, die Kérper und nicht zuletzt fiir die (Genese der) Individuen? (...)

Wihrend vorher der Begriff der »Strukturkategorie« (Becker-Schmidt
1991a: 125 ff.) oder des »Platzanweisers« (Knapp 1987: 292) fiir das Verstind-
nis von Geschlecht kennzeichnend war, wird nun Geschlecht vor allem als »Pro-
zesskategorie« verstanden. Wie bereits erwihnt, konzentrieren sich die theoreti-
schen und empirischen Analysen entsprechend auf die Frage, wie und in welchen
sozialen und individuellen Prozessen (alltdglichen Situationen, in Kommunikati-
onen, in der Familie, in der Berufssphire etc.) Geschlecht und Geschlechterdiffe-
renz(en) hergestellt und reproduziert werden (...) Doch interessanterweise bleibt
das Wie der Konstruktionsprozesse nach wie vor sehr diffus. Ich méchte dies
kurz an einigen Beispielen illustrieren.

Candace West und Don . Zimmerman (...) weisen (...) nicht nur natiirliche,
sondern auch sozialisatorische Geschlechtsunterschiede als Grundlage von indi-
viduellem Handeln und sozialer Organisation zuriick. Geschlecht wird von ihnen
in einem ganz grundlegenden Sinne anti-essenzialistisch verstanden, indem es
ausschlieBlich als etwas, was man >tut<, und nicht mehr als etwas, was man
>ist<, ob nun biologisch oder sozialisatorisch bedingt, gedacht wird (vgl.
West/Zimmermann 1991: 27). Sie verstehen geschlechtsspezifische Verhaltens-
weisen von Individuen also als immer wieder neu evozierte Effekte sozialer
Interaktionen und nicht als Ausdruck geschlechtsspezifisch unterschiedlicher
Identititen, Eigenschafien oder Kompetenzen von Frauen und Minnern (...).

Auch Judith Lorber (...) (1999: 41) (..) versteht Geschlecht demgegeniiber
vor allem

,»als eine Institution, die die Erwartungsmuster fiir Individuen bestimmt, die sozialen
Prozesse des Alltagslebens regelt, in dic wichtigsten Formen der sozialen Organisa-
tion einer Gesellschalt, also Wirtschaft, Ideologie, Familie und Politik, eingebunden
und auBerdem eine GroBe an und fir sich ist* (1999: 41).

Diese Priorisierung struktureller Aspekie sozialer Prozesse gegeniiber subjekti-
ven ist zweifellos eine wichtige anti-essenzialistische Einsicht. Problematisch
wird sie jedoch, wenn dies zu einer grundsitzlichen Zuriickweisung oder gar
Tabuisierung subjektiver Aspekte wie beispielsweise der sozialisatorischen Ent-
wicklung geschlechtsspezifischer Eigenschaften, Kompetenzen oder Kdorperpra-
xen flihrt. (...) Wie West und Zimmermann zu Recht betonen, impliziert das
Verstandnis von der sozialen Konstruktion von Geschlecht als Doing gender,
dass nun Geschlecht, Geschlechtlichkeit, aber vor allem auch geschlechtsspezifi-
sches Handeln von Individuen, >mannliche< oder >weibliche< Verhaltenswei-
sen, als (je situative) Effekte sozialer Interaktionen, verstanden werden miissen



4 Aktuelle Konzeptionen 181

(...). Das aber bedeutet, dass jetzt gezeigt werden muss, wie soziale Interaktionen
geschlechtsspeziﬁsches Handeln von Individuen jeweils konkret bewirken, ohne
auf vorgingig vorhandene geschlechtsspezifische Eigenschaften, Kompetenzen
oder psychische Strukturen der Individuen zuriickzugreifen — denn Letzteres
wird ja gerade als problematische essenzialistische Erklarung ausgeschlossen.
(...) Die Ebene der Erkldrung fiir die Herstellung von Geschlechterdifferenze(n)
und entsprechendem geschlechtsspezifischem Verhalten bezieht sich also aus-
driicklich nicht auf das Individuum, sondern auf die jeder Interaktion inhédrente
Handlungslogik, d. i. hier die Aufrechterhaltung der patriarchalen Geschlechter-
ordnung; sie (die Handlungslogik), nicht das Individuum, motiviert das Doing
gender, bringt den Prozess der Geschlechterkonstruktion in Gang. Aber was
genau miissen wir uns unter solchen den Interaktionen inhdrenten Logiken oder
Mechanismen vorstellen? (...) Es ist notwendig, nochmals genauer herauszuar-
beiten, auf welche Weise und mit Hilfe welcher Mechanismen soziale Interakti-
onen das Doing gender in Gang setzen. Wie bringen soziale Situationen und
Interaktionen Geschlecht bzw. geschlechterdifferentes Verhalten hervor, ohne
auf vorgingige geschlechtsspezifische Eigenschaften der Individuen zurtickzu-
greifen? Wie miissen sie beschaffen sein, um das zu leisten? — Die plausibelste
und zugleich plastischste Antwort scheint mir Erving Goffman zu geben. Ich
mochte dies in einer kurzen Re-Lektiire der Uberlegungen in seinem Aufsatz
Das Arrangement der Geschlechter (1994) zeigen. [33-36]

2. »institutionelle Genderismen« (E. Goffman)

a) (...) Goffman will im Rahmen seines interaktionistischen Verstindnisses der
Reproduktion sozialer Ordnungen zeigen, wie soziale Prozesse, insbesondere
Face-to-face-Interaktionen zwischen Individuen, beschaffen sind und welche
Voraussetzungen sie erflillen miissen, damit in ihnen stets aufs Neue Geschlech-
terdifferenz(en) sowie die jeweils bestehenden Geschlechterarrangements und
Geschlechterordnungen hervorgebracht, reproduziert und modifiziert werden.
(...) Die Individuen lernen von klein an, das eigene Geschlecht moglichst tiber-
zeugend >darzustellen< und die >Geschlechtszugehorigkeit< anderer moglichst
sofort und sicher zu >identifizieren<. Die sozialen Situationen ihrerseits sind
gleichzeitig so organisiert, dass sie den Individuen die dafiir nétigen Mittel be-
reitstellen, ja ihnen die jeweiligen geschlechtlichen Handlungsweisen geradezu
nahe legen. Und genau hierin liegt die eigentliche Pointe von Goffmans Konzep-
tionalisierung von Geschlecht als sozialer Konstruktion: Soziale Situationen
enthalten nach ihm Mechanismen und Strukturen, die die Individuen immer
wieder geschlechtsspezifisch handeln und damit stindig neu Geschlechterdiffe-
renzen entstehen lassen. Bedeutsam sind — neben den situationsspezifischen —
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vor allem die Mechanismen und Strukturen, die mit bestimmten ritualisierten
Interaktionsabldufen oder sozialen Institutionen konstitutiv verbunden und damit
gleichsam institutionalisierte >Handlungsanrufungen< sind. Goffman bezeichnet
diese als »institutionalisierte Genderismen« (Goffman 1994: 114). Dazu gehoren
fur ihn u. a. die in westlichen Gesellschaften institutionalisierte geschlechtliche
Trennung der Toiletten, die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmark-
tes sowie die traditionell iibliche Art der Partnerwahl, die zu fast immer gleichen
Paarkonstellationen (gréBerer, élterer Mann und kleinere, jlingere Frau) flihrt.
Mit dieser Wahl, so Goffman, schaffen Frauen und Ménner die optimale Basis,
sich gegenseitig wirkungsvoll und Gberzeugend ihre angeblich unterschiedliche
>Natur< vorexerzieren zu kénnen (Goffman 1994: 143). Als ein anderes Beispiel
kann die architektonische Gestaltung vieler Schulhéfe gelten: Mit dem in der
Mitte des Platzes aufgemalten Fuflballfeld und den am Rande platzierten Turn-
stangen sind fuir alle Beteiligten — wie bei den Schildern an den Toilettentiiren —
klare geschlechtsspezifische Handlungsanweisungen verbunden. So kénnen sich
die Jungen kaum anders verhalten, als den Platz mit ihrem gerduschvollen Fuf-
ballspiel, in dem es um Wettkampf, Konkurrenz, kérperliche Erschopfung, Risi-
ko, Mannschaftsgeist und derlei geht, zu dominieren, wihrend die Middchen am
Rande kaum zu héren sind, abwechselnd an den Stangen mit viel Geschick die
tollsten artistischen Kunststlicke vollfiihren oder mit Freundinnen plaudern. Die
geschlechtsspezifische >Architektur< des Schulhofs evoziert folglich ein hoch-
komplexes und vielschichtiges Repertoire an vergeschlechtlichten Signalen,
Handlungsanweisungen, Anrufungen und Wertungen, das bei Midchen und
Jungen jeden Tag aufs Neue ihr geschlechtsspezifisches Doing gender in Gang
setzt, einiibt, reproduziert und dauerhaft als korperliche, intellektuelle und emo-
tionale geschlechtliche Habitusformen verfestigt.

Diese »institutionalisierten Genderismen« stellen meiner Meinung nach ein
gutes Beispiel fiir die oben gesuchten Mechanismen dar, die das Doing gender
jeweils in Gang setzen, ohne geschlechtsspezifische Eigenschaften der Individuen
voraussetzen zu missen. Sie erlauben im Gegenteil zu verstehen, wie geschlechts-
spezifisches Verhalten, Korperpraxen, Kompetenzen — durch bestimmte Mecha-
nismen innerhalb sozialer Situationen nahegelegt — je aufs Neue entstechen.

b) Mit diesen winstitutionalisierten Genderismen« werden aber nicht nur
tagtiglich Geschlechterdifferenzen (re)produziert und verfestigt, sondern — und
das ist eine weitere Pointe in Goffmans Ausfiihrungen — zugleich auch naturali-
siert. Das geschlechtsspezifische Verhalten erscheint in Folge allen Beteiligten
als Ausdruck der >natirlichen< Geschlechterdifferenz zwischen Frauen und
Minnern statt als Resultat gesellschaftlicher Prozesse. Diese Zirkularitiit sozialer
Interaktionen bezeichnet Goffman als »institutionelle Reflexivitit« (vgl. Goff-
man 1994). In sozialen Praxen wird der Glaube an die >Natiirlichkeit< der Ge-
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schlechtsunterschiede erzeugt, und es wird immer wieder bestitigt, dass die >na-
tiirlichen< Geschlechtsunterschiede die Ursache fiir das geschlechtliche Verhal-
ten von Frauen und Mannem, die jeweiligen Geschlechterarrangements und
.ordnungen sind. Das Wissen um die soziale und prozesshafte Konstruiertheit
von Geschlecht wird dabei gleichsam >verschluckt<. Und so ist nach Goffman
das »Geschlecht, nicht die Religion, Opium des Volkes« (Goffman 1994: 131).
Anders als Wetterer (2003b: 293 ff.) gehe ich davon aus, dass dieser Me-
chanismus der »institutionellen Reflexivitat, wie ihn Goffman beschreibt, auch
derzeit noch greift. (...) Aber Wetterer trifft mit ihrer These von der wrhetori-
schen. Modemisierung« (2003b: 286) einen sehr wichtigen Punkt. Sicher ist das
alltagsweltliche Differenzwissen«, das also, was die Menschen gegenwiirtig
iiber den »Unterschied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der Ge-
schlechterdifferenz, iiber die Geschlechterordnung und das Verhiltnis der Ge-
schlechter wissen« (Wetterer 2003b: 289), inzwischen sehr stark durch Vorstel-
jungen von »Egalitat, Gleichberechtigung und Partnerschaft« (2003b: 295) ge-
“Prégt. Und sicher ist der Glaube an die Natirlichkeit der Geschlechterunterschie-
de nicht mehr ungebrochen. Meiner Meinung nach fuhrt das aber derzeit (noch)
cher zu einem Nebeneinander verschiedener Vorstellungen im Denken von den
Geschlechtern (und zwar quer durch die gesellschaftlichen Schichten, wenn auch
schichtspezifisch unterschiedlich gewichtet) und weniger zu einer Dominanz
egalitarer Geschlechtervorstellungen, wie Wetterer anzunehmen scheint. So
sagen heute dieselben Leute voller Uberzeugung und manchmal fast im gleichen
Atemzug: Nein, es gibt keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern und
wenn doch, dann sind sie sozial bedingt. Im nichsten Satz aber zitieren sie einen
Artikel iiber natiirliche Geschlechterunterschiede im Gehirn, die Méannern ma-
thematische und Frauen sprachliche Begabungen verleihen. Manche sehen darin
‘zwar einen Widerspruch in threm Denken, fiir andere bestehen dagegen keinerlei
Konsistenzprobleme; wieder andere reden — ganz im Sinne der rhetorischen
Modernisierung (Wetterer) — offen nur von der Gleichheit der Geschlechter, die
Vorstellung von der Ungleichheit ist dagegen bei ihnen eher latent, und bei
nochmals anderen ist es genau umgekehrt. Wahrend fur Wetterer die aktuelle
gesellschaftliche Paradoxie also vor allem im Auseinanderklaffen von alltags-
“weltlichem Differenzwissen und real gelebter Alltagspraxis liegt (Wetterer
"2003b: 290), sehe ich die Paradoxie mehr in einem gleichzeitigen Nebeneinander
von sowohl sehr verschiedenen Geschlechtervorstellungen und -normen im Den-
ken als auch sehr unterschiedlichen Alltagspraxen der Individuen (...).
¢) Vor diesem Hintergrund lassen sich jetzt auch Uberschneidungen und
Unterschiede zwischen dem Verstandnis von Geschlecht als Doing gender und
als »performativem -Akt« (Butler 1991), jedenfalls bezogen auf ihren jeweiligen
Zugriff auf die Frage des Wie sozialer Konstruktionsprozesse von Geschlecht,
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etwas genauer bestimmen. Dies ist schon deshalb wichtig, weil es zwar weniger
in der Forschung als im akademischen Alltagsgebrauch (z. B. unter den Studie-
renden) eine zunehmende Tendenz gibt, beide Konzeptualisierungen von Ge-
schlecht synonym zu setzen. Damit aber gehen wichtige Unterschiede und pro-
duktive wechselseitige Ergénzungen verloren. Unstrittig gehen beide Ansitze
von Geschlecht als einem Tun aus und verstehen darunter sowohl ein >Handeln<
von Individuen (Darstellung, Inszenierung, Performativitit) als auch ein >Her-
stellen< in sozialen, gesellschaftlich-kulturellen Prozessen. Ebenso ist fiir beide
die Wiederholung und Ritualisierung ein zentrales Moment. Eine fundamentale
Differenz liegt jedoch im jeweils unterschiedlichen Fokus der Analysen: Bei
ersterer sind die sozialen Interaktionen, die Interaktionsmechanismen und
-strukturen, Gegenstand der Analysen, bei Letzterem stehen wissenschattliche,
rechtliche, literarische Diskurse, und vor allem die durch sie konstituierten (Ge-
schlechter-)Normen im Zentrum. Ein weiterer bedeutsamer Unterschied ist, wie
die Handlungen, das Tun, gefasst, oder besser noch, motiviert, initiiert und in
Gang gehalten werden. Wihrend im erstgenannten Ansatz die Dynamik der
Konstruktionsprozesse durch Interaktionen oder genauer noch, durch in soziale
Interaktionen eingelagerte Mechanismen, in Gang gesetzt wird, ist sie bei Letzte-
rem von Geschlechternormen und deren wirkméchtiger Anrufungspraxis ausge-
16st. Das schlieBt nicht aus, dass in Ersterem nicht auch Normen und bei Letzte-
rem nicht auch Interaktionsmechanismen und -strukturen eine Rolle spielen.
Doch die Prioritit ist jeweils eine andere. In den Blick kommen entsprechend das
eine Mal stirker Handlungsabldufe und Korperpraxen, das andere Mal stirker
Subjektivierungs- und Geschlechtsidentititsbildungsprozesse sowie psychische
Strukturen. Beide Ansitze fokussieren damit auf jeweils verschiedene, wenn
auch gleichermafien wichtige Aspekte sozialer Konstruktionsprozesse von Ge-
schlecht und Geschlechtlichkeit. Fiir den Versuch einer gesamtgesellschaftlichen
Analyse gesellschaftlicher Vergeschlechtlichungsprozesse stellen daher beide
bedeutsame wechselseitige Erganzungen dar, die jeweils in ihrem Analyse- und
Erkldrungspotential weiter ausgearbeitet werden sollten.

d) Neben dem Wie sozialer Konstruktionsprozesse hat Goffman — anders als
das (wie ich gezeigt habe) in dem derzeit vorherrschenden Verstindnis von
Doing-gender der Fall ist — zugleich auch die »Effekte« sozialer Vergeschlecht-
lichungsprozesse >in< den Individuen im Blick. So geht er in seiner Vorstellung
von »individuellen Genderismen« (Goffman 1994: 113), bzw. »geschlechtsklas-
sengebundenen individuellen Verhaltensweisenc (ebd.), davon aus, dass das
standige Reproduzieren und Einiiben von geschlechtsspezifischen Darstellungs-
und Verhaltensweisen sowie von Klassifizierungs- und Identifizierungsweisen
im Laufe der Zeit zu unterschiedlichen Kérperpraxen, psychischen Strukturen
und Kategorisierungsweisen der Individuen fiihrt, Damit zielt er — dhnlich wie
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ich es mit dem Begriff der Existenzweise intendiert habe ~ darauf, dass Ge-
schlecht zwar nicht mehr als ein vorgéngiges Wesen, ein >Modus der Essenz<
verstanden werden kann, aber doch als ein >Modus des Seins< bzw. der >Exis-
tenz<. (...) Durch die stindige Wiederholung der immer wieder selben Hand-
lungsweisen entsteht mit der Zeit hinter und durch die Tat nachtréglich ein >Ta-
ter<, bekommen soziale Praxen in den Individuen eine materielle Realitdt als
geschlechtliche Verhaltensweisen, Korperpraxen, Denkweisen, Habitusformen.
D’iééépehmen die Individuen in Interaktionen mit hinein und evozieren so selbst
Wiéaqyum das (geschlechtsspezifische) Verhalten anderer (...). Mit Goffman wird
also deutlich, dass vergeschlechtlichte Individuen mit ihren »individuellen Gen-
dé_r:fér‘f)_en«“ selbst wiederum ein konstitutives Element »institutioneller Genderis-
men« sind. [37-41]

3. Geschlechterordnung(en) und gesamigesellschafilicher Rahmen

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Prozesse in den Geschlechterverhilt-
nissen, die durch eine sehr grundlegende Paradoxie von Wandel und Persistenz,
von Kontinuititen und Briichen gekennzeichnet sind (vgl. auch Wetterer 2003b:
288), zeigt sich, dass diese Prozesse ohne Einbezug des gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhangs nicht (mehr) erkldrbar und schon gar nicht in ihren langfristi-
gen Bedeutungen kritisch einschitzbar sind. So wird es meiner Meinung nach fiir
die Geschlechterforschung zunehmend dringlicher, an die bekannte Einsicht
anzukniipfen, dass sich Geschlechterverhltnisse nur in ihrer systematischen
Einbettung in den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang wirklich erfassen
lassen — und sich umgekehrt auch der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang
nur unter systematischem Einbezug der Geschlechterverhiltnisse analysieren
lasst. Kurz: Die Kombination von Geschlechterforschung und Gesellschaftstheo-
rie zeichnet sich immer deutlicher als nichster notwendiger Schritt in der Ge-
schlechterforschung ab. Goffman gibt hierzu einige hilfreiche Hinweise flir erste
weitere Schritte. Wenn auch die individuelle Ebene flir seine Analyse prioritdr
ist, zeigt er doch, wie in individuellen Interaktionen soziale Strukturen und Insti-
tutionen (z. B. die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes, die
birgerliche Klein-Familie) sowie symbolische Représentationen (z. B. der Glau-
be an die Natiirlichkeit der Geschlechterdifferenz oder das moderne Verstdndnis
vom biologischen Geschlechtskérper) tagtiglich entstehen und reproduziert
werden. Goffman geht also von einem konstitutiven Zusammenhang zwischen
der individuellen, der strukturellen und der symbolischen Ebene sozialer Prozes-
_se und damit zwischen der jeweiligen Geschlechter- und Gesellschaftsordnung
_aus. Dies erlaubt bislang jedoch lediglich einen kleinen Einblick in den nichsten
>Raums, der sich derzeit fiir die Geschlechterforschung eroffnet. [41f]



186 4 Aktuelle Konzeptionen

Michael Meuser (2006): Hegemoniale Minnlichkeit — I"Jberlegungen zur
Leitkategorie der Men’s Studies. In: Aulenbacher, Brigitte/Bereswill,
Mechthild/Low, Martina/Meuser, Michael/Mordt, Gabriele/Schifer, Rein-
hild/Scholz, Sylka (Hg.): FrauenMﬁnnerGeschlechterforschung. State of the
Art (Forum Frauen- und Geschlechterforschung Bd. 19). Miinster: Verlag
Westfiilisches Dampfboot: 160-174 — Ausziige

(..)
1. Einleitung

Die Men’s Studies gehéren inzwischen zum WState of the Arr der Geschlechter-
forschung. Einen nicht unwesentlichen Beitrag hierzu haben die Arbeiten Bob
Connells geleistet. Will man etwas tiber den »tate of the Art der Men’s Studies
sagen, dann muss man sich mit Connells Arbeiten und insbesondere mit der mit
seinem Namen verbundenen Kategorie der hegemonialen Mannlichkeit befassen.
(-..) Um diesen Gedanken zu verfolgen, ist es notwendig, den Blick nicht nur auf
die Relation von Minnern und Frauen zu richten (-..). Vielmehr muss die Relati-
on der Minner untereinander in den Fokus geriickt werden, und es muss nach der
Verschrinkung beider Relationen gefragt werden. (...)

Ich werde diese Perspektive aufnehmen, indem ich die von Connell vorge-
nommene Bestimmung hegemonialer Minnlichkeit auf die Ausflihrungen Pierre
Bourdieus zur méannlichen Herrschaft und zum ménnlichen Habitus beziehe
(Bourdicu 2005/1997a). [160£.] (...)

2. Grund:=iige der Mannlichkeitskonzepte Connells und Bourdieus

Den Kern der Connellschen Minnlichkeitstheorie bildet der von Gramsci ent-
lehnte Begriff der Hegemonie. In der symbolischen und institutionellen Ver-
kniipfung von Minnlichkeit und Autoritit liegt die gesellschaftliche Dominanz
des minnlichen Geschlechts begriindet. In diesem Sinne ist Ménnlichkeit im
Verhiiltnis von Mann zu Frau bestimmt. Dies ist fiir Connell die Hauptachse
minnlicher Macht. . In der derzeitigen Geschlechterordnung ist die wichtigste
Achse der Macht die allgegenwirtige Unterordnung von Frauen unter die Domi-
nanz der Minner* (Connell 2000: 94). Minnlichkeit erfihrt ihre Bestimmung
Jjedoch nicht nur aus der Relation der Genusgruppen zueinander, sondern auch
aus den Bezichungen, die Minner zu anderen Mannemn haben. Insofern wird die
Hauptachse von einer zweiten tiberlagert, von einer Hierarchie von Autorititen
innerhalb der dominanten Genusgruppe (...). Das manifestiert sich in Gestalt von
Ausgrenzungen (z.B. von homosexuellen Minnern) oder in Subordinationsver-
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hiltnissen, wie sie flir Mannerbiinde charakteristisch sind (z.B. im Verhiltnis
von ,Fuchs’ und ,Bursche’ in studentischen Verbindungen).

Die doppelte Relation, in der Ménnlichkeit ihre Kontur gewinnt — zum an-
deren und zum eigenen Geschlecht — fasst Connell mit dem Begriff der hegemo-
nialen Minnlichkeit. Damit ist eine Konfiguration von Geschlechtspraktiken
gemeint, welche insgesamt die dominante Position des Mannes im Geschlechter-
verhiltnis garantieren (...).

Das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit begreift diese nicht als eine
(Charakter-)Eigenschaft der individuellen Person, sondern als in sozialer Interak-
tion — zwischen Minnern und Frauen und von Méinnern untereinander — (re-)pro-
duzierte und in Institutionen verfestigte Handlungspraxis (...). Hegemoniale
Minnlichkeit ist ein Orientierungsmuster, ein Modell, das nur von den wenigsten
Minnern in vollem Umfang realisiert werden kann, das aber, da es normativen
Status hat und die sozial anerkannte Weise des Mannseins definiert, von allen
Minnern verlangt, sich in Relation dazu zu positionieren (vgl. Connel/Messer-
schmidt 2005, 832) — und sei es kritisch-distanzierend"). Von den meisten Mén-
nem wird das hegemoniale Modell gestiitzt, da es ein effektives symbolisches
Mittel zur Reproduktion gegebener Machtrelationen zwischen den Geschlechtern
darstellt (...). Auch wer beispielsweise nicht in der Lage ist, durch sein Einkom-
men Frau und Kindern ein von finanziellen Sorgen freies Leben zu ermoglichen,
verteidigt das Leitbild des Mannes als Familienernihrer bzw. begreift sich sogar
als ein solcher und trigt damit zur Reproduktion der Geschlechterordnung bei
(Meuser 1998b: 190ff.).

Bourdieu hat in seinen Arbeiten zur ménnlichen Herrschaft (1997a/2005)
das zundchst fiir Klassenverhaltnisse entwickelte Konzept des Habitus auf die
Analyse der Geschlechterverhiltnisse iibertragen. Er spricht von einem ,ver-
geschlechtlichten und vergeschlechtlichendem Habitus (Bourdieu 1997: 167)
und fiihrt den Begriff des ,,minnlichen Habitus* (Bourdieu 1997a: 203) ein. (...)
Bourdieu zufolge wird der minnliche Habitus ,konstruiert und vollendet ... nur
in Verbindung mit dem den Minnern vorbehaltenen Raum, in dem sich, unter
Mannern, die ernsten Spiele des Wettbewerbs abspielen” (Bourdieu 1997a: 203).
Die Spiele, die Bourdieu anfithrt, werden in all den Handlungsfeldern gespielt,
welche die Geschlechterordnung der biirgerlichen Gesellschaft als die Domiénen
minnlichen Gestaltungswillens vorgesehen hat: in der Okonomie, der Politik, der
Wissenschaft, den religiosen Institutionen, im Militédr, aber auch in semi- und
nicht-6ffentlichen Handlungsfeldern, in denen Ménner unter sich sind: in Verei-
nen, Clubs, Freundeskreisen. Den Frauen ist in diesen Feldern eine marginale,
gleichwoh! fiir die Konstitution von Minnlichkeit nicht unwichtige Position
zugewiesen: Sie seien ,,auf die Rolle von Zuschauerinnen oder, wie Virginia
Woolf sagt, von schmeichelnden Spiegeln verwiesen, die dem Mann das vergro-
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Berte Bild seiner selbst zuriickwerfen, dem er sich angleichen soll und will”
(Bourdieu 1997a: 203). Bourdieu streicht zwei miteinander verbundene Aspekte
heraus: die kompetitive Struktur von Ménnlichkeit und den homosozialen Cha-
rakter der sozialen Felder, in denen der Wettbewerb stattfindet. (...) Der Wettbe-
werb trennt die Beteiligten nicht (oder nicht nur), er resultiert nicht nur in Hie-
rarchien der Minner untereinander, er ist zugleich, in ein- und derselben Bewe-
gung, ein Mittel minnlicher Vergemeinschaftung. Wettbewerb und Solidaritéit
gehoren untrennbar zusammen ),

Zum Zusammenhang von homo- und heterosozialer Konstitution von
Minnlichkeit bemerkt Bourdieu (2005: 96): Mannlichkeit ist ,,ein eminent rela-
tionaler Begriff, der vor und fur die anderen Ménner und gegen die Weiblichkeit
konstruiert ist, aus einer Art Angst vor dem Weiblichen (Hervorhebungen im
Original). Hegemonie ist die kulturell vorgegebene Form, in der Ménnlichkeit
wgegen Weiblichkeit konstruiert ist”, und sie ist (...) ,Spieleinsatz’ im Wettbe-
werb der Minner untereinander, d.h. in der Konstruktion von Ménnlichkeit ,,vor
und flir die anderen Ménner*.

Aus dieser habituellen Basis der Konstruktion von Minnlichkeit resultiert
allerdings keine Gleichformigkeit des doing masculinity. Der ménnliche Habitus
duBert sich in einer Vielzahl von Formen: in der homosozialen Dimension in
allen moglichen Formen des Wettbewerbs: vom verbalen, vielfach scherzhaften
Wettstreit iber berufliche Konkurrenzen bis hin zu mann-ménnlichem Gewalt-
handeln; in der heterosozialen Dimension in einer Verantwortlichkeit fir Wohl
und Wehe der Familie (Mann als Emihrer und Oberhaupt der Familie), in For-
men prosozialen Handelns (Beschiitzer), aber auch in physischer Gewalt gegen
Frauen. In der einen wie in der anderen Dimension ist die hypermaskuline Aus-
pragung (symbolisiert in den Figuren des Rambo und des Macho) die Ausnahme
und nicht die Regel. (...)

Die Connellsche und die Bourdieusche Analyse von mannlicher Hegemonie
und Herrschaft weisen (...) eine deutliche Ubereinstimmung dahingehend auf,
dass sie beide die doppelte Distinktions- und Dominanzstruktur von Ménnlich-
keit hervorheben. Allerdings tun sie das mit einer unterschiedlichen Gewichtung.
Wihrend Bourdieu die homosoziale Dimension der Herrschaft in den Vorder-
grund riickt, ist bei Connell die heterosoziale Dimension die entscheidende. Eine
Aussage dariiber, ob eine der beiden Dominanzstrukturen fundierend ist fir den
ménnlichen Habitus und welche dies moglicherweise ist, ist der empirischen
Forschung zu iiberantworten. Unabhingig davon ist jedoch festzuhalten, dass mit
der einen wie der anderen Gewichtung unterschiedliche theoretische Perspekti-
ven auf die Konstruktion von Minnlichkeit eréffnet werden. [162-164]
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3. Hegemoniale Mcnnlichkeit als generatives Prinzip

Man kann Connell darin zustimmen, dass in der gegebenen westlichen Ge-
schlechterordnung die mallgegenwirtige Unterordnung von Frauen und die Do-
minanz von Ménnern* die wichtigste Achse der Macht ist, und gleichwohl Bour-
dieu darin folgen, dass Mannlichkeit sich in den ernsten Spiclen des Wettbe-
werbs konstituiert, den die Minner untereinander austragen. Dazu bedarf es
freilich einer Revision des Begriffs der hegemonialen Mannlichkeit bzw. einer
begrifflichen Unterscheidung einer gesellschaftlichen Suprematie des ménnli-
chen Geschlechts einerseits und von hegemonialer Mannlichkeit als generativem
Prinzip der Konstruktion von Mainnlichkeit andererseits. (...)

(...) Von hegemonialer Minnlichkeit zu sprechen macht nur Sinn, wenn
man die hegemoniale zu nicht-hegemonialen Minnlichkeiten in Relation setzt.
Auch Connell benennt andere, nicht-hegemoniale Minnlichkeiten; aber er zieht
daraus nicht die theoriestrategische Konsequenz, dass Minnlichkeit sich entlang
dieser Achse sozialer Differenzierung formt. Nicht-hegemonial sind Connell
(2000: 991f.) zufolge die ,untergeordnete®, die ,komplizenhafte** und die ,,mar-
ginalisierte Ménnlichkeit. Als untergeordnet bezeichnet er die homosexuelle
Minnlichkeit. Komplizenhaft ist seinem Verstdndnis zufolge die — vermutlich
den Regelfall darstellende — Ménnlichkeit derjenigen Manner, die die hegemoni-
ale Mannlichkeit nicht verkorpern (konnen), diese aber unterstiitzen, so dass sie
an der ,patriarchalen Dividende® teilhaben. Als marginalisiert versteht er die
Minnlichkeiten untergeordneter Klassen oder ethnischer Gruppen. (...)

Das theoriestrategische Problem wird von Connell (2000: 100) selber fol-
gendermafien formuliert: ,,Wenn eine grofe Anzahl von Médnnem mit der hege-
monialen Mannlichkeit in Verbindung steht, sie aber nicht verkérpern, brauchen
wir ein theoretisches Konzept, das diese Situation erfassen kann* (Hervorhe-
bung: M.M.). Connells Begriff der komplizenhaften Minnlichkeit vermag dies
m. E. nicht zu leisten, (...) Stattdessen soll hier der Gedanke von hegemonialer
Minnlichkeit als generativem Prinzip entfaltet werden. Hierzu werde ich zu-
nichst ein Beispiel aus der empirischen Forschung schildern, an dem sich die
Grundziige dieses Gedankens entfalten lassen.

Das Beispiel ist einer Studie von Ralf Bohnsack (2001) entnommen, die
Aufschluss dariiber gibt, in welcher Weise der geschlechtliche und der ethnische
Habitus bei mannlichen Jugendlichen tirkischer Herkunft eng ineinander verwo-
ben sind. Bohnsacks Ausfiihrungen zum Komplex der ménnlichen Ehre bei einer
Teilpopulation(“') dieser Jugendlichen sind instruktiv zum Verstiandnis der Art
und Weise, wie hegemoniale Minnlichkeit als generatives Prinzip funktioniert
und dabei soziale Praxen generiert, die keine hegemoniale, sondern eine unterge-
ordnete Ménnlichkeit konstituieren.
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Diesen jungen Mannern, die vergleichsweise fest (in Relation zu anderen
Teilpopulationen ménnlicher Jugendlicher tirkischer Herkunft) in einer von
traditionellen Werten bestimmten , tirkischen® Kultur verankert sind, ist die
Wahrung der minnlichen Ehre eine durch nichts zu erschiitternde Selbstver-
stindlichkeit. Die Ehre zu wahren verlangt von ihnen u.a., Kontrolle tiber ihre
Frauen, ihre Freundinnen, auch tber ihre Schwestern auszuiiben, und das vor
allem in Situationen zu tun, in denen die Frauen sich in der Offentlichkeit bewe-
gen. (...)

Das Beispiel dokumentiert eine spezifische Konfiguration von geschlechtli-
chem und ethnischem Habitus. Die Geschlechterdifferenz wird genutzt, um die
ethnische Differenz zu akzentuieren, und umgekehrt macht es die ethnische Zu-
gehorigkeit notwendig, die rigiden Vorstellungen, was ein geschlechtsaddquates
Verhalten ausmacht, durchzusetzen. Doing gender und doing ethnicity sind ge-
wissermaBen wechselseitig genutzte Ressourcen (...). Die — aus der Perspektive
der deutschen Majoritatskultur — tibersteigerte Markierung miannlicher Hegemo-
nieanspriiche verschirft die ethnische Abgrenzung. Umgekehrt diirfte die ethni-
sche Rahmung dieser Anspriiche einer Akzeptanz unter deutschen Ménnern nicht
forderlich sein. Auf diese Weise erzeugen diese jungen Manner tiirkischer Her-
kunft, obwohl ihrer Konstruktion von Mannlichkeit hegemoniale Méannlichkeit
als generatives Prinzip zugrunde liegt (namlich Streben nach Dominanz gegen-
iiber Frauen und gegeniiber anderen Mainnern), eine ,,untergeordnete Mannlich-
keit*, untergeordnet in Bezug auf die in Deutschland iiblichen Standards der
Performanz hegemonialer Ménnlichkeit. (...)

Connell und Messerschmidt (2005: 847ff) bezeichnen die Ménnlichkeit
marginalisierter ethnischer Gruppen als eine ,Protest-Minnlichkeit”, die den
Anspruch auf Macht verkorpert, der fur hegemoniale Mannlichkeit typisch ist,
der es aber an den dkonomischen Ressourcen und der institutionellen Autoritit
fehlt, mit denen der Anspruch auf Hegemonie eingeldst werden kann. Mit Bezug
auf das skizzierte Beispiel ldsst sich hinzufiigen, dass die herausfordernde (Pro-
test-)Minnlichkeit und die herausgeforderte (,legitime®) Mannlichkeit gemif
dem gleichen generativen Prinzip konstruiert sind. [164-166] (...)

4. Hegemoniale Mannlichkeit als ,, Spieleinsatz™ im Wettbewerb der Mdnner

Im Wettbewerb der Manner untereinander hat die Behauptung mannlicher He-
gemonie gegeniiber Frauen einen zentralen Stellenwert. (...) Fokussiert man (..)
auf den homosozialen Kontext, dann zeigt sich eine erstaunliche Persistenz des
Prinzips hegemonialer Mannlichkeit (...) und zwar als Spieleinsatz in den emsten
Spielen des Wettbewerbs, den die Manner unter sich austragen. Dies sei anhand
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eines Beispiels aus der eigenen Forschung verdeutlicht, in dem die Beteiligten
einen verbalen Wettstreit im Modus des ,,Frotzelns* austragen.

Das Beispiel stammt aus einer Gruppendiskussion mit Studenten. Die Mit-
glieder der Gruppe kennen sich seit lingerem, sie spielen gemeinsam American
Football. Einer von ihnen lebt (als einziger in der Gruppe) in einer festen Part-
nerschaft. Wahrend die Gruppendiskussion stattfindet, versucht dieser Mann
mehrfach, seine Freundin anzurufen. Das nehmen die anderen zum Anlass, ihm
vorzuhalten, an seinem Verhalten konne man sehen, ,.dass Frauen eben auch
manchmal die Hosen anhaben®. Der so Angesprochene sicht sich herausgefor-
dert, die Behauptung zu widerlegen (...) Als gleichsam letzte Auffanglinie betont
er, auch wenn er bisweilen den Wiinschen seiner Freundin nachkame, hiefie das
_noch lange nicht, dass sie die Peitsche in der Hand hat**'.

Unabhingig davon, wie die Dominanzverhiltnisse in dieser Paarbeziehung
tatsachlich® sein mogen, ist es aufschlussreich genug zu schauen, wie im verba-
len Wettstreit beide Seiten dem Leitbild der hegemonialen Mannlichkeit Geltung
verschaffen. Dem Kritisierten ist es schr wichtig, sich gegentiber der Gruppe als
derjenige darzustellen, der die Bezichung dominiert, und dieses Selbstbild gegen
alle Zweifel der anderen zu behaupten. Indem die anderen ihn zwingen zu-
zugeben, dass er sich zumindest bisweilen den Wiinschen seiner Freundin fugt,
stellen sie eine (situative) Hierarchie in der homosozialen Dimension her, in
welcher die Positionen mit Blick auf die Realisierung bzw. das Verfehlen des
hegemonialen Ideals vergeben werden. Im Wettstreit zwischen Herausforderern
und Herausgefordertem wird so von beiden Seiten das Ideal der hegemonialen
Minnlichkeit bekriftigt. Die homosoziale Minnergemeinschaft agiert gleichsam
als ein kollektiver Akteur der Konstruktion der hierarchisch strukturierten Ge-
schlechterdifferenz und produziert im gleichen Zuge Hierarchien der Minner
untereinander. (...) Hegemoniale Mannlichkeit ist gewissermafen die Minze, mit
der Distinktionsgewinne in der homosozialen Gemeinschaft erzielt werden. Ein
anderer Spicleinsatz steht nicht zu Verfligung bzw. wird nicht als legitimer
Spieleinsatz anerkannt. [167f.]

5. Hegemoniale Mcnnlichkeit als institutionalisierte Praxis - eine
»Suchanleitung“ [168]

(...) Hegemoniale Mannlichkeit wird als institutionalisierte Praxis in den sozialen
Feldern konstituiert, in denen, historisch variabel und von Gesellschaft zu Ge-
sellschaft unterschiedlich, die zentralen Machtkampfe ausgetragen und gesell-
schafiliche Einflusszonen festgelegt werden. Das war im imperialen National-

! (im Original FuBnote 11) Fiir eine ausfuhrliche Darstellung der Szene vgl. Meuser 2001
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staat des 19. Jahrhunderts das Militédr, und das sind in den gegenwirtigen globa-
lisierten neoliberalen Gesellschaften des Informationszeitalters vermutlich das
technokratische Milieu des Top-Managements und die Massenmedien (...). He-
gemoniale Ménnlichkeit wird durch die soziale Praxis der gesellschaftlichen
Elite bzw. gesellschaftlicher Eliten definiert, also durch die Praxis einer zahlen-
miBigen Minderheit der Bevélkerung; genauer durch die dort iiblichen Standards
des Wettbewerbs. (...) Hegemoniale Mannlichkeit ist an gesellschafiliche Macht
und Herrschaft gebunden. Und — das ist entscheidend — diese Macht erschopft
sich nicht in der Macht der Manner gegeniiber den Frauen, sie ist vor allem auch
eine Macht iiber Ménner.

Der enge Nexus von hegemonialer Mannlichkeit als institutionalisierte Pra-
xis und gesellschaftlicher Macht impliziert nicht zwingend, dass es in einer Ge-
sellschaft nur eine hegemoniale Mannlichkeit geben kann. (...) Die Existenz
einer hegemonialen Mannlichkeit setzt ein Zentrum gesellschaftlicher und politi-
scher Macht voraus, das es in der postindustriellen, spét-, hoch-, postmodernen
(oder wie immer auch zu bezeichnenden) Gesellschaft des Informationszeitalters
nicht mehr gibt. Moglicherweise korrespondiert der gegenwirtigen Differenzie-
rung der Zentren gesellschaftlicher und politischer Macht eine gewisse Plurali-
sierung hegemonialer Mannlichkeiten.

Dies anzunehmen bedeutet allerdings nicht, einer Inflation x-beliebiger he-
gemonialer Ménnlichkeiten das Wort zu reden. Nicht jedes soziale Milieu und
jede Subkultur formt eine eigene hegemoniale Minnlichkeit. Der Begriff hege-
monial macht nur Sinn, wenn die in dieser Weise bezeichnete Ménnlichkeit eine
normierende Wirkung {iber das jeweilige soziale Feld hinaus hat. Eine solche
Wirkung ist einer subkultur- und milieuspezifischen Ménnlichkeit nicht notwen-
digerweise zu eigen. Eine in einem bestimmten sozialen Milieu vorherrschende
Minnlichkeit ist noch keine hegemoniale. Sie ist es nur dann, wenn sie erfolg-
reich mit dem Anspruch milieutibergreifender Giiltigkeit auftritt. Die im traditio-
nellen Arbeitermilieu vorherrschende, korperliche Stirke akzentuierende Ménn-
lichkeit setzt zwar Standards fiir Ménner, die diesem Milieu angehdren, vermag
aber nicht iiber Milieugrenzen hinweg das gesellschaftliche Mannlichkeitsideal
zu bestimmen. Sie ist (...) eine untergeordnete Minnlichkeit. Die Einheit von
hegemonialer und untergeordneter Mannlichkeiten besteht, wie gezeigt, darin,
dass beiden eine homologe Strukturlogik eignet: sie formen sich beide in den
ernsten Spiclen des Wettbewerbs, den die Manner unter sich austragen. [169f.]

6. Schlussbemerkungen

Dies zu erkennen bedarf es nicht nur einer inhaltlichen Bestimmung der sozialen
Praxen, in denen hegemoniale Mannlichkeit — historisch, kulturell und gesell-
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schaftlich variabel — verkdrpert ist, sondern zusitzlich eines Begriffs von hege-
monialer Minnlichkeit als generativem Prinzip. Dann wird deutlich, dass Ménn-
lichkeit zwar im Modus der Hegemonie hergestellt wird, das Ergebnis dieses
Herstellungsprozesses aber nicht notwendigerweise und nicht einmal iiberwie-
gend die Konstitution hegemonialer Mannlichkeit ist. Diese wird als institutiona-
lisierte Praxis in aller Regel eher verfehlt. Doch liegt auch der Herstellung unter-
geordneter Minnlichkeiten das gleiche generative Prinzip zugrunde. Das wird
gerade dann deutlich, wenn man die Geschlechtslage in ihrer konfigurativen
Verkniipfung mit anderen sozialen Lagen betrachtet. Der Begriff der hegemonia-
len Minnlichkeit erfordert eine intersektionale oder konfigurative Betrachtungs-
weise. Von soziologischer Relevanz sind hier andere Lagen sozialer Ungleich-
heit, vor allem Klassen-, Generations-, ethnische Lagen sowie durch sexuelle
Orientierungen bestimmte Soziallagen. (...)

Mit dem doppelten Verstidndnis von hegemonialer Mannlichkeit als genera-
tivem Prinzip und als durch die soziale Praxis einer gesellschaftlichen Elite defi-
niertem Modus miénnlicher Hegemonie ist es mdoglich, die Komplexitit der
Strukturen von Macht und Herrschaft in den hetero- wie homosozial bestimmten
Geschlechterverhiltnissen zu erfassen. Insbesondere ldsst sich zeigen, wie die
Machtbehauptung in der heterosozialen Dimension einhergehen kann mit einer
relativen Ohnmacht in der homosozialen Dimension und wie beides sich ein- und
demselben Prinzip verdankt. (...)

Folgt man Bourdieus These von der Bedeutung der ernsten Spicle des
Wettbewerbs und schaut man, wie die Einiibung in diese Spiele stattfindet, dann
lisst sich des Weiteren erfassen, dass und wie im homosozialen Wettbewerb
Hegemonie als Strukturprinzip des minnlichen Habitus erworben und immer
wieder bekriftigt wird. Das empirische Beispiel der studentischen Football-
Mannschaft gibt eine Impression davon. Generell ldsst sich zeigen, dass der
Wettbewerb, i.e. das Bemiihen, einem anderen Mann — in welcher Weise auch
immer — tiberlegen zu sein, friihzeitig eingeiibt wird und ein zentrales Mittel
minnlicher Sozialisation darstellt. (...) Dies verweist auf scine zentrale Bedeu-
tung fiir Aneignung und Reproduktion des mannlichen Habitus. Uber das Ritual
wird der Wettbewerb von personlichen Motiven entkoppelt. In sozialisationsthe-
oretischer Perspektive stellt sich der Wettbewerb als eine ,Strukturiibung™ dar
(Bourdicu 1993: 138), in der Ménner eine ,,praktische Meisterschaft* nicht nur in
dem Sinne erwerben, dass sie sich die Modalitdten bzw. Spiclregelen der ernsten
Spiele des Wettbewerbs aneignen; vor allem lernen sie, diese Spiele zu licben,
mithin die Machtspiele zu licben, die der Wettbewerb immer impliziert (...). Und
dieses Lieben der Machtspiele ldsst sich als ein bedeutsames Distinktionsmittel
auch in der heterosozialen Dimension begreifen. Es bekriftigt die Machtposition
von Mannern gegeniiber Frauen. (...) Es gentigt nicht, die Spielregeln zu kennen,
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das Machtspiel als solches muss geliebt werden, will man retissieren. Und genau
dies wird in vielfiltigen Strukturiibungen in der homosozialen Dimension zu-
grunde gelegt, habitualisiert und inkorporiert. [170f.]

Andrea Biihrmann (1995): Das authentische Geschlecht. Die Sexualitiitsde-
batte der Neuen Frauenbewegung und die Foucaultsche Machtanalyse.
Miinster: Verlag Westfilisches Dampfboot: 197-220 — Ausziige

(..)

Die Sexualitéitsdebatte im Horizont der Normalisierungsmacht: Ergebnisse

(...) Ausgehend von der Uberzeugung, daB die Unterschiede in der Anordnung
bzw. Ausstattung der generativen Sexualorgane die Ursache fur psycho-
physiologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern bilden, beginnen im
19 Jahrhundert Humanwissenschaftler, insbesondere aber Anthropologen, tiber
die Ausweitung dieser physiologischen Unterschiede eine biologisch-moralisch
begriindete Total-Differenz zwischen den Geschlechtern zu konstruieren. Dabei
postulieren sie ein mimetisches Verhiltnis zwischen sozialem und biologischem
Geschlecht: So entsteht die Vorstellung von einem biologischen Mann und einer
biologischen Frau mit jeweils ihrer Biologie geschuldeten ,natiirlichen’ Ge-
schlechtsidentititen. Im Rahmen einer polaristischen Geschlechterphilosophie
kreieren Humanwissenschaftler das Bild einer vollkommenen Frau, deren positi-
ve Haupteigenschaften Sensibilitit und Emotionalitat umfassen, und das Bild
eines vollkommenen Mannes, der sich insbesondere durch Rationalitdt und Dis-
ziplin auszeichnet. Dabei glaubt man, dafl Mann und Frau sich nur in gegenseiti-
ger harmonischer Erginzung an das Ideal der Menschheit anzunihern vermogen.

Diese Polarisierung der Geschlechtsidentitaten wird von geschlechtsspezifi-
schen Vergesellschaftungs- und Disziplinierungsstrategien durchdrungen:

Die Geschlechter unterliegen im Sexualititsdispositiv des 19. Jahrhunderts
unterschiedlichen Vergesellschaftungsmechanismen: Der Mann, dessen normale
Sexualitdt von einem diskreten Schweigen umgeben ist, wird als Individuum
normalisiert. Als Individuum steigt er zum Reprisentanten des Allgemein-
Menschlichen auf. Demgegeniiber diskursiviert man das Wesen der weiblichen
Sexualitat als prinzipiell abweichend und letztlich auf die Fortpflanzung be-
schrinkt. Gleichzeitig erscheint die Frau nun als ,anderes’, ,besonderes’ sowie
_minderes’, potenticll krankes, hysterisches Gattungswesen: Sie avanciert zum
Negativbild des Individuums Mann.
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Entsprechend dieser geschlechtsspezifischen Vergesellschaftungsstandards
unterliegen Frauen widerspriichlichen Disziplinierungsstrategien (...). Denn von
der biologisch-moralischen Total-Differenz leiten Psycho-Physiologen nicht nur
einen spezifischen ménnlichen und weiblichen Sexualtrieb, eine angeborene
Total-Differenz der Geschlechtscharaktere und die biologische Begriindung fiir
eine Geschlechterhierarchisierung, sondern auch eine ,natiirliche’ Arbeitsteilung
ab. In den der Frau zugedachten Rollen — als rational operierende Hausfrau, die
allerdings auch eine Gegenwelt zur versachlichten Arbeitswelt schaffen soll, als
Disziplinarinstanz fur Kinder sowie Ehemann und schlieBlich als Mutter, die sich
den diskursiv erzeugten Bedurfnissen und Rhythmen des Kindes anzupassen hat
—soll sie zur Grenzgingerin zwischen rationalem Kalkil und diskursiv erzeugter
Emotionalitdt werden.

Die Untersuchung der Sexualpathologie, der Psychoanalyse und der empiri-
schen Sexualwissenschaften, die als diejenigen zentralen sexualwissenschaftli-
chen Formationen zu verstehen sind, die sich zwischen der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zu den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickeln, zeigt, daf sich
in ihnen sowoh! die Diskursivierung des Geschlechterverhiltnisses als auch die
Techniken der Normalisicrung transformieren. (...) Wihrend im Rahmen der
Psychoanalyse auffillig gewordene Personen schwierigen und intensiven Befra-
gungen ausgesetzt werden, um allgemeine Aussagen iiber das normale Sexualle-
ben zu machen und die Befragten dann dahingehend zu therapieren, befragen die
empirischen Sexualwissenschaften gerade die sexuell nicht auffillig gewordene
Bevolkerung selbst nach ihrem Sexualleben, um ein représentatives Bild tber
das tatsichliche Sexualverhalten der Individuen zu erstellen. Experten und Ex-
pertinnen verfligen so iiber einen MaBstab, um den Wahrheitsgehalt der Ges-
tindnisse zu bewerten.

Gleichzeitig aber vertreten Psychoanalyse und empirische Sexualwissen-
schaften unterschiedliche Positionen im Hinblick auf die Frage, was unter einem
,normalen’ Sexualleben zu verstehen und wie das Geschlechterverhiltnis zu
interpretieren sei. Postuliert Freud die Fortpflanzung als ,normales’ Sexualziel
und macht er damit den Koitus zum ,normalen’ Sexualziel, so verstehen Kinsey
und seine Mitarbeiter dagegen das Erreichen des Orgasmus als das Ziel des Se-
xuellen: An dieser Norm soll die gesamte Bevolkerung gemessen werden. [197-
199] (...)

Obwohl sich die Vorstellungen der Psychoanalyse und der empirischen Se-
xualwissenschaften hinsichtlich des Sexualititsdispositivs deutlich unterschei-
den, teilen sie doch die Tendenz, von dem rigiden Zwei-Geschlecht-Modell des
19. Jahrhunderts abzuriicken. (...)

Diese tendenzielle Abkehr von einer rigiden Geschlechterdifferenz, die eine
vollstindige Andersartigkeit der beiden biologischen Geschlechter zum Dogma
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erhebt, und die Hinwendung zu der Uberzeugung_, daf} die Ausprigung der Ge-
schlechtsidentitit abhingig von der Herausbildung eines geschlechtsspezifischen
Sexualtriebes sei, die gesellschaftlichen Lernprozessen zugeschrieben wird,
greift die Neue Frauenbewegung zunéchst auf.

In der Diskussion iiber die Rolle der Sexualitét bei der Unterdriickung von
Frauen nehmen Milett, Schwarzer, Greer sowie Firestone, als die Protagonistin-
nen dieser Diskussion, eine analytische Trennung zwischen dem biologischen
und sozialen Geschlecht vor. Wihrend sie das biologische Geschlecht als pri-
diskursiv gegeben voraussetzen und als einzigen Unterschied zwischen Minnern
und Frauen die Gebidrfihigkeit bestehen lassen, verstehen sie das soziale Ge-
schlecht als vollstindig erworben: Im Rahmen dieser Minimalisierung der Ge-
schlechterdifferenzen interpretieren sie das im AlltagsbewuBtsein populire Zwei-
Geschlecht-Modell, in dem von dem biologischen Geschlecht auf eine soziale
Geschlechtsidentitdt geschlossen wird, als patriarchale Ideologie. Dagegen ver-
treten Milett, Firestone, Greer und Schwarzer ein Modell, das als ,soziales Ein-
Geschlecht-Modell’ bezeichnet werden kann. [200f.] (...)

In der Diskussion um die Rolle der Sexualitit bei der Unterdriickung von
Frauen vertreten die Protagonistinnen dieser Diskussion eine Variation der Re-
pressionshypothese. Charakteristisch fur diese Variation ist, dal dem Sexuellen
drei Funktionen zugeschrieben werden: Zunichst gilt das Sexuelle als Spiegel
patriarchaler Machtverhiltnisse (die Modellfunktion). Gleichzeitig wird die
Existenz eines authentischen Sexualtriebes von Frauen konstatiert, der insbeson-
dere durch die Sexualverdringung innerhalb der biirgerlichen Kleinfamilie un-
terdriickt wird. (...) SchlieBlich wird von einer Befreiung des Sexuellen und einer
Hinwendung der Frauen zu ihrer nicht deformierten, also authentischen Sexuali-
tdt und damit zu ihrem authentischen Frau-Sein, eine Befreiung vom Patriarchat
erwartet (die emanzipative Funktion). (...)

(...) Auf der einen Seite steht damit die nicht authentische Frau, die durch
die Unterdriickung und Deformation ihrer Sexualitdt eine nicht-authentische
Geschlechtidentitdt ausgebildet hat. Auf der anderen steht diejenige Frau, die
sich von den Deformierungen ihres Sexes geldst hat und die deshalb eine authen-
tische Frau sein kann. [201f] (...)

Zu einer Erweiterung der Gegenstandsbereiche kommt es im Rahmen des
strategischen Komplexes einer Kriminalisierung des mcnnlichen Geschlechtes:
Dabei beginnen Frauen in einer ersten Phase das diskrete Schweigen um die
,normale’ Sexualitit des Mannes zu brechen. So stellen sie in der Orgasmusde-
batte fest, dall diec bevorzugte Sexualpraxis des Mannes, der Koitus, nicht den
physiologischen Bediirfnissen von Frauen entspreche, weswegen in der Lohn-
fur-Hausarbeit-Kampagne heterosexuelle Aktivititen der Frau als Dienstleistun-
gen von Frauen am Manne eingestuft werden. (...)



4 Aktuelle Konzeptionen 197

In einer zweiten Phase wird das ménnliche Geschlecht in ein Kontinuum
der Vergewaltigung gestellt. Dabei werden die folgenden Operationen vorge-
nommen: Feministinnen nehmen an, daB3 generell alle Minner, nicht aber Frauen,
vergewaltigen konnen, weil ihnen namlich als notwendige Voraussetzung fiir
eine Vergewaltigung der Penis fehle. Im Umkehrschlufl unterstellen Frauen, daf
Minner aufgrund ihrer spezifischen Sexualausstattung prédestiniert seien, Frau-
en zu vergewaltigen. [204] (...)

Dagegen verstehen vor allen Dingen feministische Feministinnen den Koér-
per der Frau und insbesondere ihre Sexualitéit im Kern als unberiihrt von patriar-
chalen Deformierungen: Der im Rahmen psycho-physiologischer Argumentatio-
nen diskursiv erzeugte weibliche Kérper und sein Sex gelten ihnen als ahisto-
risch und damit priadiskursiv gegeben. Koérper und Sex bieten damit die Mog-
lichkeit der Erfahrbarkeit sowohl des Nicht-Authentischen als auch Authenti-
schen: Sie steigen zum Indikator fur die authentischen Bediirfnisse aller Frauen
auf, In diesem Kontext werden zwei Figuren diskursiv erzeugt. Zum einen wird
die Figur der authentischen Frau hervorgebracht, die sich in zwei konkurrieren-
den Modellen entweder als Mutter oder als Lesbe vergegenstindlichen kann.
Zum anderen wird ihr Negativbild, die medikalisierte, pathologisierte und letz-
lich hysterisierte ,weibliche’ Frau hervorgebracht. (...)

In den ,Geschlechter’-Fronten wird also die Vorstellung von einem ,eigent-
lichen® Wesen des ménnlichen Geschlechtes (die Figur des Vergewaltigers), und
die Vorstellung von einem eigentlichen Wesen des weiblichen Geschlechtes (die
Figur einer authentischen Frau, die sich in den konkurrierenden Modellen ,Les-
be’ und ,Mutter’ manifestiert) produziert. Uber diesen ersten Transformations-
schritt einer positiven Bestimmung des ,eigentlich’ Ménnlichen und des ,eigent-
lich’ Weiblichen hinaus implizieren die ,Geschlechter’-Fronten einen weiteren
Transformationsschritt: Von der Sexualausstattung und von den Sexualfunktio-
nen und deren adiquatem Gebrauch wird eine authentische Geschlechtsidentitit
abgeleitet: Das bedeutet, daB ein mimetisches Verhaltnis zwischen biologischem
und sozialem Geschlecht postuliert wird. Denn es kann konstatiert werden, daf3
innerhalb der ,Geschlechter-Fronten’ die Vorstellung von einer authentisch-
weiblichen, einer nicht-authentisch weiblichen und einer ménnlichen Sexualitit
produziert wird. [205f.] (...)

Es kommt also innerhalb der Sexualitdtsdebatte zu zwei zentralen Trans-
formationen. In einem ersten Schritt wird das vom Patriarchat gezeichnete Bild
von dem Wesen der minnlichen und weiblichen Geschlechtsidentitdt und die
Behauptung des Patriarchats, daB ein mimetisches Verhiltnis zwischen biologi-
schem und sozialem Geschlecht bestche, zuriickgewiesen. In einem zweiten
Schritt aber wird die analytische Trennung zwischen sozialem und biologischem
Geschlecht zugunsten der Feststellung, das Patriarchat habe ein ,falsches® Bild
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von dem Wesen der Frau und ihrer Geschlechtsidenitéit gezeichnet, aufgegeben.
Frauen konstruieren nun innerhalb der Sexualitdtsdebatte eine feministische
Vorstellung dariiber, wie die ,eigentliche’ Geschlechtsidentitdt und der authenti-
sche Sexualtrieb von Frauen und Minner beschaffen sei. Da sie diese Vorstel-
lung von der Organisation der Sexualorgane und dem Wesen eines geschlechts-
spezifischen Sexualtriebes ableiten, wird letztlich ein mimetisches Verhiltnis
zwischen sozialem und biologischem Geschlecht installiert. Das bedeutet, daB
die Sexualitdtsdebatte einer physio-psychologischen Argumentationsstruktur
verhaftet bleibt.

In ihren Inhalten unterscheiden sich diese Konzepte allerdings. Wihrend in
der psycho-physiologischen Konzeption die Frau als ,anderes’, ,minderes’ und
,besonderes’ Gattungswesen erscheint und der Mann als Individuum zum Repri-
sentanten des Allgemein-Menschlichen aufsteigt, wird innerhalb der Sexualitits-
debatte der Mann kriminalisiert, indem er in ein Kontinuum der Vergewaltigung
gestellt und seine Sexualitdt skandalisiert wird. Demgegeniiber tibernehmen Fe-
ministinnen die Realfiktion von der sensibleren, emotionalen und gewaltlosen
weiblichen Sexualitidt und werten die Frau in Gestalt der authentischen Frau auf.
Im Verlauf der Sexualitétsdebatte bildet so die Minimalisierung der Geschlech-
terdifferenzen den Ausgangspunkt fiir eine erneute Ontologisierung der Ge-
schlechterdifferenzen und zweier von der Sexualorganisation abgeleiteter Ge-
schlechsidentitdten. Damit aber bestitigt die Sexualititsdebatte der Struktur nach
die Relevanz und Realitdt geschlechtsspezifischer Differenzen. Letzlich initiiert
die Sexualititsdebatte im Vergleich zu den empirischen Sexualwissenschaften
und der Psychoanalyse eine erneute ,Dramatisierung’ der Geschlechterdifferenzen
und trigt damit auch zu einer neuen, diesmal feministisch orientierten Form der
Differenzkonstruktionen zwischen den Geschlechtern selbst bei. (...)

(...) Die Sexualititsdebatte wirkt so weniger entgrenzend und befreiend,
sondern vielmehr eingrenzend und normalisierend. Denn iiber die Verherrli-
chung der authentischen Frau in der Sexualitdtsdebatte werden die empirischen
Frauen an den Rand gedringt, weil sie im Vergleich zur authentischen Frau nur
als durch einen Mangel charakterisiert erscheinen. [209f.] (...)

(...) In und durch die Sexualititsdebatte wird das Sexualititsdispositiv der
60cr Jahre des 20. Jahrhunderts und seine Machtmechanismen so nicht umge-
kehrt, sondern ,nur’ mit neuen Bedeutungen versehen. Denn Feministinnen for-
dern ein Recht auf eine spezifische, authentisch weibliche Sexualitit und verab-
schieden so gerade nicht die Reduktion der Unterwerfung einzelner oder aller auf
die Unterdriickung der Sexualitit,

Die Diskussionen, Projekte und Kampagnen der Sexualititsdebatte der
Neuen Frauenbewegung, in denen die Befreiung der Frau angestrebt wird, kon-
nen somit im Horizont der Foucault'schen Macht- und Diskursanalyse als Stiitz-
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punkte zur Verfestigung der Normalisierungsmacht betrachtet werden, nicht aber
als ein ,Gegen’ oder ,AuBerhalb’ des funktionierenden Macht-Wissen-
Komplexes. [212]

Wie weiter?

Die Rede von einem ,Gegen’ und einem ,Auflerhalb’ des funktionierenden
Macht-Wissen-Komplexes fordert Fragen nach den Moglichkeiten von Wider-
stand heraus: Wie kann Widerstand angesichts der scheinbaren Allmacht der
Bio-Macht gedacht werden? Welche Maglichkeiten existieren fiir Frauen, ver-
standen als Subjekte und Objekte der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse, sich
ihrer Marginalisierung zu widersetzen?

Foucault widerspricht — wie schon ausgefuhrt — der Auffassung, daB} die
Macht auf einer allgemeinen Zweiteilung basiert, die Beherrschte und Beherr-
schende entgegensetzt. Vielmehr geht er davon aus, ,dab die vielfaltigen Kraft-
verhiltnisse, die sich in den Produktionsapparaten, in den Familien, in den ein-
zelnen Gruppen und Institutionen ausbilden und auswirken, als Basis fur weitrei-
chende und den gesamten Gesellschaftskorper durchlaufende Spaltungen dienen®
(1989: 115). Daer Widerstand als Gegen-Macht begreift, d.h. als das nicht weg-
zudenkende Gegeniiber der Macht, bedeutet dies, daf auch der Widerstand, wie
die Macht, von unten kommt und an jenen alltaglichen Praxen und lokalen Kraf-
teverhiltnissen ansetzen sollte, die als Grundlage fiir gesellschaftliche Spaltun-
gen fungieren.

Im Rahmen dieser lokalen Widerstandskonzeption('") lassen sich analytisch
sumindest zwei zentrale Angriffspunkte fur einen effektiven Widerstand unter-
scheiden. Diese Ebenen, die sich in gewisser Weise als ,zwei Seiten einer Me-
daille’ interpretieren lassen, werde ich im folgenden unter dem Aspekt eines
mdglichen Widerstandes von Frauen konkretisieren. [213] (...)

Aus der genealogisch aufgefaBten Historie ergeben sich fur Foucault be-
stimmte methodologische wie auch methodische Imperative: die Thematisicrung
von Wissen als diskursiv hervorgebrachte Wahrheiten im Rahmen von Macht-
verhiltnissen; die Dekonstruktion universalistischer bzw. objektivistischer Wahr-
heiten der Humanwissenschaften; die Abkehr von jeglichem Expertinnen- bzw.
Expertenkult, der sowohl im Namen der etablierten Wissenschaften als auch im
Namen von Befreiungsbewegungen iiber Gestindnisse der Individuen GewiBhei-
ten von der Natur der Geschlechter diskursiv hervorgebracht hat. An die Stelle
des Gestindnisses, wie es in den Humanwissenschaften, aber auch wie in dieser
Arbeit gezeigt, in den Selbsterfahrungsgruppen der Neuen Frauenbewegung
praktiziert wurde, konnte dann eine Wissenskultur bzw. -praxis treten, die die
Individuen selbst privilegiert und deren Interessen zur Sprache kommen laft.
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Das bedeutet eben gerade nicht, iiber eine Homogenisierung oder Generalisie-
rung von Erfahrungen einzelner Individuen oder Gruppierungen neue Normen
aufzustellen und rhetorische Figuren zu kreieren, die einen idealtypischen Wi-
derstand verkorpern. Eine solche Vorgehensweise, wie sie auch in der Sexuali-
tiatsdebatte der Neuen Frauenbewegung beobachtet werden kann, kritisiert Fou-
cault. Er fordert vielmehr die Hinwendung zu lokalen und unterworfenen Wis-
sensarten("'), um ausgehend von diesen Diskursen, den hegemonialen Macht-
Wissen-Komplex zu erschiittern. [214£] (...)

(...) Die Aufgabe der Forschenden bestiinde dann primér darin, einerseits
die Erfahrungen von Frauen zur Sprache zu bringen und andererseits unterge-
gangene, disqualifizierte oder ausgeblendete Wissensinhalte und Wissensarten
den sich den Macht-Wissen-Komplex widersetzenden Frauen zur Verfligung zu
stellen, um die lokalen Konflikte konstruktiv zu unterstiitzen. Dagegen ist die
Verkiindung allgemeiner Wahrheiten tiber die ,authentischen’ Bediirfnisse von
Frauen und davon abgeleiteter Normenkataloge, die Konstruktion universalisti-
scher Moralphilosophien oder aber die Entwicklung globaler Theorien tiber die
Unterdriickung der Frauen sowie einer allgemeinen Theorie vom weiblichen
Subjekt abzulehnen. Es ginge also im Rekurs auf marginalisierte Inhalte und
disqualifizierte Erinnerungen darum, Individuen nicht zu ,Gestdndnistieren’ zu
degradieren, sondern als Subjekte wiedereinzusetzen und diese als Widerstands-
punkte zu begreifen. [216] (...)

Widerstand verstanden als Genealogie und Widerstand begriffen als In-
Frage-Stellung von gesellschaftlich produzierten Identititen betrachte ich — wie
eingangs angedeutet — als zwei Seiten einer Medaille. Im Rahmen einer sich als
feministisch verstechenden Genealogie hitten Genealoginnen, die sich als spezifi-
sche Intellektuelle verstehen, genau jenem vagabundierenden, experimentieren-
den und innovatorischen Spiel mit den Identitdten zur Seite zu stehen. Ihre Auf-
gabe wiire es, Erfahrungen aufzuzeichnen, aber nicht zu bewerten, den Individu-
en vormals bzw. bislang disqualifiziertes Wissen und ausgeblendete historische
Erfahrungen zugénglich zu machen und gleichzeitig jene Erfahrungen und Inhal-
te als akzeptierte Wissensarten zu etablieren, um dieses Wissen im Macht-
Wissen-Komplex zirkulieren und prozessieren zu lassen und damit die hegemo-
nialen Machtverhiltnisse zu verdndern. [219] (...)
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Bettina Dausien (1999): ,,Geschlechtsspezifische Sozialisation® — Konstruk-
tiv(istischer) Ideen zu Karriere und Kritik eines Konzepts. In: Dausien,
Bettina/Herrmann, Martina/Oechsle, Mechthild/Schmerl, Christiane/Stein-
Hilbers, Marlene (Hg.): Erkenntnisprojekt Geschlecht. Feministishe Per-
spektiven verwandeln Wissenschaft. Opladen: Verlag Leske + Budrich: 216-
246 — Ausziige

(...) Das Konzept der geschlechtsspezifischen Sozialisation ist schwer einzuord-
nen. Es hat wie nur wenige andere wissenschaftliche Begriffe auch auferhalb der
akademischen Diskussion Karriere gemacht: in der Frauenbewegung als Erkla-
rungsansatz fur die gesellschafiliche Ungleichheit zwischen den Geschlechtern,
in der padagogischen Praxis als Begriindung einer emanzipatorischen Méddchen-
und Frauenbildung, in der Bildungsreform als Ansatzpunkt einer Politik der
Chancengleichheit und der Aufhebung geschlechtsspezifischer Benachteiligun-
gen. Eine sozialisationstheoretische Argumentation zu Geschlecht ist — zumin-
dest in politisch-padagogisch affizierten Milieus — Bestandteil alltagsweltlichen
Denkens geworden. Als solches wirkt es in Gestalt impliziter Hintergrundan-
nahmen und/oder als Gegenstand der Analyse auf die wissenschaftliche For-
schung zuriick. Eine klare Trennung zwischen wissenschaftlicher und alltagsthe-
oretischer Begrifflichkeit erscheint kaum moglich. {216] (...)

(...) Wenn die wissenschaftliche Verwendung der Kategorie Geschlecht,
wenn bereits das Fragen nach ,,weiblichen® und ,,ménnlichen® Geschlechtscha-
rakteren, Sozialisationsmustern oder Verhaltensweisen eine Reifikation des ge-
sellschaftlichen Geschlechterdualismus bedeutet und die radikale Abschaffung
derartiger Kategorien diskutiert wird (vgl. stellvertretend Gildemeister/Wetterer
1992), so trifft das den Kern des Konzepts der geschlechtsspezifischen Sozialisa-
tion. [217] (...)

(...) Vergleicht man die feministischen Positionen der 1990er Jahre mit den
Ansitzen aus den 1970er Jahren, so wird eine theoretische Spannbreite sichtbar,
die fragen laBt, ob das Gemeinte noch unter demselben Begriff gefaft werden
kann. Eine konstruktivistische Analyse von Geschiecht fordert dazu heraus, ,,von
neuem nach Sinn und Stellenwert von Sozialisationstheorie zu fragen (Breiten-
bach/Hagemann-White 1994: 259). Eine Diskussion, die diese Fragen aufnimmt,
steht bis heute weitgehend aus.

Der vorliegende Artikel méchte zu einer solchen Diskussion anregen .
[218].(...)

(..) Womdglich lost die feministische Kritik an der wissenschaftlichen
Konstruktion von Kategorien wie . Minnlichkeit — Weiblichkeit* oder ,,Ge-
schlechtsspezifik®, die unhinterfragt alltagstheoretische Typisierungen wiederho-
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len und reifizieren, eine Krise des gesamten Sozialisationsparadigmas aus. [223]
(..)

(...) Die eingangs schon konstatierte Doppelperspektive von feministischer
Theorie und Sozialisationsforschung 146t sich nach dem bisher Gesagten in fol-
gender These zusammenfassen: Das Konzept der ,,geschlechtsspezifischen Sozi-
alisation ist zwar durch die Frauenbewegung angestoflen worden, aber es ist
kein autonomes feministisches (Theorie-) Projekt. Es ist eingebettet in die Ent-
wicklung der Sozialisationsforschung und teilt deshalb im Ansatz die Grundka-
tegorien und Blickrichtungen — und damit auch die Probleme — des Sozialisati-
onsparadigmas. (...)

(...) Wenn Helga Bilden davon spricht, dass die problematischen Dichoto-
mien Individuum - Gesellschaft, Handeln — Struktur, Subjekt — Objekt, Innen -
AuBen, Natur — Kultur, sex — gender (die Reihe liefle sich fortsetzen) dem Sozia-
lisationsbegriff und den dahinterstehenden Konzepten theoretisch nicht auszu-
treiben sind (vgl. Bilden 1991: 279), bezieht sich diese Kritik auf wissenschaftli-
che Konzeptionen von Sozialisation allgemein.

(...) Die Kritik trifft jedoch auch — oder gerade — jenes abstrakte Meta-
Modell der Sozialisation. Das von Hurrelmann ((...) 1986) vorgelegte Modell
kann auch in den spéten 1990er Jahren noch als elaborierte und wissenschaftlich
weithin akzeptierte Konzeption des Sozialisationsbegriffs gelten. (...) Meine
These, die ich im folgenden kurz begriinden werde, lautet, daB3 die dichotomische
Struktur und die daraus resultierenden theoretischen und methodologischen
Probleme konstitutiv sind fiir das Mehrebenenmodell der Sozialisation, obwohl
es gerade den gegenteiligen Anspruch einer Integration der unterschiedlichen
Aspekte und Dimensionen erhebt. Die Kritik an diesem und #hnlich konstruier-
ten Modellen liefert zugleich Argumente, sich von derartigen theoretischen Ge-
samtentwiirfen iberhaupt zu verabschieden.

Mit der Option, jene Dichotomien zu iiberwinden, werden in dem Modell
(vgl. noch einmal Hurrelmann 1986) die Ebenen ,Individuum® und ,,Gesell-
schaft sowie dazwischen gelagerte ,,Meso-Ebenen® in einen gemeinsamen
Rahmen (Sozialisation) eingebunden. (...) Uber die Verkniipfung zwischen den
Ebenen sagt das Modell noch nichts aus. Damit aber weicht es der eigentlichen
theoretischen Herausforderung des Sozialisationskonzepts aus, ndmlich jene
,subjektive Aneignung der sozialen Welt“ oder die ,,Verinnerlichung gesell-
schaftlicher Strukturen® in einer ProzeBperspektive theoretisch zu begreifen(‘“).

Die Mehrebenenkonzeption scheint jedoch nicht nur ungeeignet, jenes theo-
retische Integrationsproblem zu 18sen. Sie produziert dariiber hinaus — gewis-
sermaflen unter der Hand — eine Reifizierung: Die gewihlte Perspektive eines
Elements des Modells wird scheinbar zu einer Eigenschaft des Gegenstands oder
zum Gegenstand selbst. So suggeriert z.B. die Ebene ,,Individuum* die Existenz
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biologisch abgrenzbarer Einzelwesen als , reale” Einheiten des Sozialen, die z.B.
von der Ebene der Institutionen als davon unabhéngige , reale Einheiten unter-
schieden und — im zweiten Schritt — wieder in Beziehung gesetzt werden miissen.
Es sicht so aus, als sei die Welt — und nicht das theoretische Nachdenken iiber
die Welt — in jene Ebenen eingeteilt, die das Modell formuliert. Eine solche Ab-
bildbezichung zur sozialen Wirklichkeit ist jedoch dem Sozialisationskonzept
unangemessen. Wie oben ausgeflihrt, bezeichnet Sozialisation keinen empiri-
schen Gegenstand, sondern eine hochabstrakte modellhafte Konstruktion, die
gerade nicht an eine vergleichbar strukturierte Empirie (...) ankniipfen kann, also
an die ,realen Konstruktionen der Teilnehmerinnen der Alltagswelt. (...)

Dies hat weitreichende Konsequenzen auch fir die empirische Sozialisati-
onsforschung. (...) Durch die Definition abgegrenzter Variablen oder Variablen-
biindel, die in der Regel je einer Modellebene zugeordnet sind (z.B. Personlich-
keitsvariablen oder Verhaltensmerkmale auf der individuellen Ebene, Interakti-
onsstile oder elterliche Erziehungsstile auf der Ebene der Interaktionen, Instituti-
onenvariablen, Indikatoren fiir soziale Milieus oder Schichten auf der Ebene der
Gesellschaft usw.), wird die Komplexitit des Sozialisationsprozesses reduziert
und fur die empirische Forschung handhabbar gemacht. Die Kriterien fiir diese
Reduktion sind aus jenen modellhaften Annahmen abgeleitet. Sie sind weder
theoretisch tiberzeugend begriindet (denn es handelt sich ja um ein ,theorieneut-
rales” Meta-Modell), noch kniipfen sie an empirisch beobachtbare Alltagsprakti-
ken der Komplexitatsbewsltigung an. Zusammenhinge zwischen derart kon-
struierten ,,Faktoren®, ,Instanzen* oder ,,Variablenbiindeln** kénnen auf der
Ebene empirischer Forschung allenfalls korrelativ hergestellt werden. (...) Als
Resultat steht eine Fiille relativ kleinrdumiger empirischer Analysen einer davon
weitgehend abgekoppelten (meta-)theoretischen Diskussion (...) gegeniiber —
einer Theoriediskussion, die, wie oben dargestellt, kaum mit der Ausweitung der
empirischen Forschung Schritt gehalten hat. Dieser Bruch zwischen Theorie und
Empirie ist somit, neben der diskutierten Reifizierungsproblematik, ein zweites
zentrales Problem jenes integrativen Sozialisationsmodells und der Sozialisati-
onsforschung insgesamt. [232-234] (...)

Ausgehend von der bisherigen Analyse miifite sich eine alternative For-
schungsperspektive vor allem durch zwei Merkmale auszeichnen: durch ein zum
diskutierten Sozialisationsmodell alternatives ,Leitparadigma® oder ,,sensibili-
sierendes Konzept* und durch ein anderes Theorie-Empirie-Verhiltnis. Beide
Aspekte kann ich abschlieBend nur kurz skizzieren. Sie sind nicht unabhingig
voneinander, sondern ergeben sich aus der Grundidee, dafl ein Weg zur Erfor-
schung der Sozialisation von Geschlecht gefunden werden mub, bei dem jener
AneignungsprozeB von Gesellschaft nicht durch die Brille eines abstrakten sozia-
lisationstheoretischen Modells hindurch erfaBt wird, sondern gewissermalien
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durch die Strukturierungslogik des Prozesses selbst. Dieser wird auf der Ebene
der konkreten Empirie immer nur in der Verschrankung von Subjekt- und Ob-
jektperspektive, von Individuum wund Gesellschaft, von ,innen* und ,auflen,
sex“ und ,.gender usw. zuginglich. Diese Tatsache nicht als Problem zu be-
trachten, das es durch reduktive Verfahren zu beseitigen oder zumindest zu , kon-
trollieren® gilt, sondern als Ausgangspunkt und eigentlichen Gegenstand der
Forschung, ist eine methodologische Entscheidung und zugleich eine inhaltliche
Frage, die auch die Konzepte von Sozialisation und Geschlecht berihrt.

Die Einsicht, dai Geschlechter ,,gemacht werden* (Gildemeister/Wetterer
1992), wird in der theoretischen Debatte seit etwa zehn Jahren mit dem Begriff
des doing gender gefafit (vgl. West/Zimmerman 1987). Das Konzept betont die
aktive bzw. interaktive Herstellung, Reproduktion und Variation sozialer Regeln
und Strukturen, die wiederum die Praxis der Akteurinnen beeinflussen. In dieser
Perspektive werden problematische Dualismen wie ,,innen — aullen® oder ,,Han-
deln — Struktur® im Ansatz vermieden. Statt dessen riickt der konkrete soziale
Interaktionsprozef in den Mittelpunkt. Dieser beschreibt jedoch keine Ebene
,zwischen® Gesellschaft und Individuum. Die Gesellschaft steht dem Indivi-
duum nicht gegeniiber, sondern ist in einem dialektischen Prozel3 stets beides
zugleich: objektive und subjektive Wirklichkeit. Die empirische Analyse von
Interaktionsprozessen macht deshalb immer beide Perspektiven gewissermalien
,,in actu® zuginglich. In der sozialen Praxis von Individuen wird ,,Geschlecht*
als gesellschaftliche und als subjektive Konstruktion analysierbar. [236] (...)

Theoretisch steht das Konzept des ,,doing gender® in einer Tradition, die
grundlegend davon ausgeht, daB soziale Wirklichkeit durch soziales Handeln und
soziale Interpretationen, also durch komplexe interaktive Praktiken hergestellt
wird. Damit verbunden ist eine prozefhafte Konzeption der sozialen Realitit.
(..)

Die Bedeutung des interaktionistischen Ansatzes fiir die gegenwirtige Sozi-
alisationsforschung liegt m.E. weniger in der blofen Wiederaufnahme der abs-
trakten theoretischen Position als in der Neuorientierung der empirischen For-
schung, die damit angeregt wird (...). Die sozialkonstruktivistische Theorieper-
spektive und die damit verbundene rekonstruktive Forschungsdisposition ermég-
licht nicht nur neue inhaltliche Erkenntnisse iiber die vielschichtigen und wider-
spriichlichen Sozialisationsprozesse in einer geschlechterstrukturierten Gesell-
schaft, sondern auch eine ,,Selbstanwendung* der konstruktivistischen Prinzipien
auf den ForschungsprozeB, d.h. eine systematische Reflexion und Re-Konstruk-
tion, welche Kategorien (z.B. ,ménnlich — weiblich®, ,Individuum - Gesell-
schaft) durch die Forschung(spraxis) selbst definiert oder akzentuiert werden.
Damit wird das Reifikationsproblem anerkannt und in den Forschungsprozef
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einbezogen (...). Damit werden auch neue theoretische Fragen aufgeworfen, allen
voran die Frage nach einer Neufassung der Kategorie Geschlecht.

An dieser Stelle kénnte es moglicherweise wieder zu einer konstruktiven
Verkniipfung der beiden diskutierten Forschungsperspektiven kommen. Einer-
seits lassen sich zentrale Probleme des Sozialisationsparadigmas durch die Kon-
zeption des ,,doing gender losen. Das Leitkonzept der ,.geschlechtsspezifischen
Sozialisation* mit seinen problematischen reifizierenden und identititslogischen
Implikationen konnte aufgegeben werden, ohne zugleich die damit verbundene
Fragestellung aufzugeben, wie Menschen in einer geschlechtercodierten Welt
,Frauen* und ,,Minner werden und ihrerseits zur Reproduktion und Vertinde-
rung des Geschlechtersystems beitragen. Dennoch lassen sich nicht alle Aspekte
der sozialisationstheoretischen Perspektive im Begriff des ,,doing gender* aufls-
sen. Was diesem fehlt oder zumindest unterbelichtet wird, ist die lebensge-
schichtliche Dimension des Geschlecht-Werdens. Die Erginzung des ,doing
gender“-Ansatzes um den Gedanken der biographischen Konstruktion von Ge-
schlecht kénnte (...) auch aus einigen Widerspriichen in der ,konstruktivisti-
schen Diskussion und der vermeintlichen Gefahr einer Auflosung aller Struktu-
ren (Gesellschaft und Subjekt) heraushelfen.

Die beiden Konzepte beziehen sich im Kern auf unterschiedliche Zeitebe-
nen. Sozialisation meint, dem theoretischen Anspruch nach, eine lebenszeitliche
Struktur: die Zeitgestalt der Biographie. Das Konzept des ,,doing gender* fokus-
siert dagegen Interaktionsprozesse im Horizont der Alltagszeit, d.h. der zeitliche
Rahmen interaktiver Konstruktionen ist die Situation (oder eine Kette von Situa-
tionen). Die Frage, wie sich konkrete situationsgebundene Interaktionspraktiken
zu dauerhafteren Strukturen verfestigen, bleibt zundchst offen. Sie kann nach
zwei Seiten hin formuliert werden: Erstens als Frage, wie das , kulturetle System
der Zweigeschlechtlichkeit (Hagemann-White 1984) durch die Alltagspraxis
der Gesellschaftsmitglieder zur Institution geworden ist und aufrechterhalten
wird“”; und zweitens als Frage, wie sich in dieser Praxis zugleich Subjektstruk-
turen oder besser: biographische Prozefstrukturen herausbilden, die, wenn auch
nicht , geschlechtsspezifisch® im Sinne einer dualistischen Codierung, so doch an
die soziale Positionierung im Geschlechtersystem ,,gebunden* sind (vgl. Dausien
1996).

Dieser Aspekt, der in klassisch sozialisationstheoretischer Perspektive zum
Begriff der ,,Geschlechtsidentitit* und damit zu der diskuticrten Gefahr der Rei-
fikation und Essentialisierung fiihrt, kann im theoretischen Konzept der Biogra-
phie (...) aufgehoben werden'), ohne die theoretische Grundannahme der sozia-
len Konstruktion und die damit verbundenen Vorteile eines rekonstruktiven
empirischen Zugangs aus dem Auge zu verlieren. ,.Biographie® konzipiert jene
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»subjektive Aneignung der Gesellschaft und die ,,gesellschaftliche Konstitution
von Subjektivitdt® als dialektischen Prozef (vgl. Fischer-Rosenthal 1991),

Allerdings ist Biographie keine blof3 theoretische Kategorie, sondern selbst
ein Produkt sozialer Konstruktionsprozesse, ein ,,sozialer Tatbestand* in moder-
nen Gesellschaften, der in unterschiedlichen kulturellen und sozialen Kontexten
historisch differenziert ist. Genauso wenig, wie man ein Geschlecht einfach
,.hat,  hat“ man eine Biographie (vgl. Dausien 1996: 3). Eine Biographie wird
vielmehr hergestellt, durch abstrakte und konkrete gesellschaftliche Vor-Bilder;
durch Erwartungen aus dem sozialen Nahbereich und institutionalisierte Erwar-
tungsfahrplane, die sozial und kulturell erheblich variieren; durch strukturelle
»Weichenstellungen®, die sich als konkrete materielle, rechtliche und soziale
Restriktionen des individuellen Handlungsspielraums rekonstruieren lassen;
schlieBllich durch die reflexive Leistung der Subjekte selbst, ohne deren biogra-
phische Arbeit weder soziales Handeln denkbar wire, noch soziale Strukturen
reproduziert werden konnten. Auf allen diesen Ebenen spielt die Positionierung
im Geschlechterverhiltnis eine Rolle.

Die empirische Analyse von Biographien macht die komplexe prozeBhafte
Verschriankung dieser Aspekte sichtbar, und zwar in je konkreten Gegenstands-
bereichen bzw. Lebensgeschichten, die — sozialisationstheoretisch gesprochen —
nichts anderes sind als konkrete Ausformungen jener lebenslangen Auseinander-
setzung zwischen Individuum und Gesellschaft, die aber empirisch nur in der
Konkretheit zu haben sind und deshalb eine andere Form der Verallgemeinerung
und ein anderes Theorie-Empirie-Verhiltnis implizieren als die oben diskutierte
Modellbildung. Durch biographische Forschungen finden wir keine Kausalerkla-
rung, sondern eine empirisch fundierte Re-Konstruktion von geschichtlichen
bzw. lebensgeschichtlichen Prozessen. Statt ,,Warum‘* wird das ,,Wie* zum
Thema gemacht. Statt Ursachenfaktoren fiir ménnliches und weibliches Verhal-
ten zu extrahieren, die an einer statistischen Durchschnittslogik orientiert sind
und im empirischen Einzelfall doch nur mehr oder weniger (im Extremfall nie)
zutreffen, wird es moglich zu beschreiben, wie Individuen sich in einer ge-
schlechterstrukturierten Welt auf eigensinnige Weise einordnen, ihre unverwech-
selbare Identitdt und Individualitdt entwickeln und zugleich allgemeine soziale
Strukturen wie das Geschlechterverhiltnis (re)produzieren, aber auch modifizie-
ren (...).

Damit geht es um die (Re-)Konstruktion von Geschichten des Frau- bzw.
Mann-Werdens in bestimmten sozialen Kontexten, also um soziale Prozef3struk-
turen unter der Bedingung biographischer Reflexivitdt. Ein solcher Ansatz zielt
auf eine temporale Konstruktionslogik und damit eigentlich auf den Kern des
Sozialisationsgedankens (...).
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Methodologisch ist damit eine abduktive Forschungslogik (vgl. U. Kelle
1994 (...)) angesprochen, wie sie im bereits genannten Konzept einer empirisch-
fundierten, rekonstruktiven Theoriebildung vorliegt("'). In theoretisch angeleite-
ten, aber nicht deduktiv abgeleiteten empirischen Analysen wird die Komplexitit
von Sozialisation in einer geschlechterstrukturierten Welt an einem konkreten
empirischen Gegenstandsfeld (z.B. Interaktionsprozesse in der Familie oder der
Schule) entfaltet statt reduziert, um auf dieser Basis zu neuen theoretischen Kon-
zepten zu gelangen. (...)

Biographien kénnen somit theoretisch als komplexe soziale Konstruktions-
prozesse in der Zeit, genaver: in einer lebensgeschichtlichen Strukturlogik, inter-
pretiert und zugleich empirisch konkret analysiert werden (vgl. Dausien (...)
1996; (...)). Die Verbindung zwischen einer Theorie der Geschlechterkonstruk-
tion und einem empirischen Zugang zu deren Analyse muf} jeweils konkret aus-
buchstabiert werden und ist u.U. gespannt, aber nicht ,,gebrochen® wie im disku-
tierten Sozialisationsmodell. SchlieBlich werden durch den Gegenstandsbezug
einer biographischen Forschung Reifikationstendenzen zumindest erschwert,
denn mit der rekonstruktiven Entfaltung je konkreter Lebensgeschichten und
Alltagserfahrungen werden schematische Verallgemeinerungen und ,,saubere®
subsumtionslogische Kategorisierungen vermieden. Keine Frau und kein Mann
entsprechen hundertprozentig dem gesellschaftlichen Prototyp der Geschlechter.
Keine Interaktionssituation (re)produziert ,reine Geschlechterordnungen. Die
Analyse von Lebensgeschichten und Alltagswelten offnet vielmehr den Blick flir
das Widerspriichliche, Bewegliche und Unreine lebendiger Prozesse. Das aber
gilt es zu begreifen, wenn wir in bestehende gesellschaftliche Ordnungssysteme
reflexiv eingreifen und sie verdndern wollen. [237-240]
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Schluss/Ausblick

Abschliefiend stellen sich zwei Fragen: Was ldsst sich nach diesem Uberblick
iiber die ,,Meilensteine der Frauen- und Geschlechterforschung™ in der Bundes-
republik festhalten? Wem kann dieses Buch dienen, insbesondere in Studiengén-
gen mit, aber auch ohne Themen zur Frauen- und Geschlechterforschung?

Zum aktuellen Stand der Diskussionen in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung ldsst sich heute sagen: Wesentliche Bezugspunkte unterschiedlicher The-
orieansitze diirften sich vorerst erhalten. Solche Bezugspunkte sind in gesell-
schaftsstruktureller Perspektive die Widerspriiche einer kapitalistischen Gesell-
schaft, u.U. mit ihren Territorien, der Kampf um die Verteilung von Kapitalien
im sozialen Raum und der Gesellschaftsvergleich mit Blick auf den Wandel von
Geschlechterverhaltnissen. In einer auf Individuen bezogenen Perspektive sind
solche Bezugspunkte die Konstruktion von Geschlecht in Interaktionsprozessen
bzw. in Diskursen, die Geschlechterverhiltnisse definieren, sowie auch in Bio-
graphien als Medium der Konstruktion von Geschlecht. Schon jetzt ist es jedoch
nicht mehr méglich, individuelle Handlungsbedingungen und Interaktionspro-
zesse des ,,doing gender” bzw. ,undoing gender” ohne Bezug zu ihren wider-
spriichlichen institutionellen und gesamtgesellschafilichen Rahmenbedingungen
zu analysieren.

Auch ist Geschlecht inzwischen nicht nur als gesellschaftliche Strukturkate-
gorie sondern auch insofern als eine Prozesskategorie erkannt, als Geschlecht
standig in Konstruktionsprozessen — in Interaktionen bzw. Diskursen — wieder
bzw. neu hergestellt werden muss. Dass diese Re-Konstruktionsprozesse zwi-
schen Festlegungen durch Gesellschaftsstrukturen und Verdnderungschancen,
die sich schon allein durch das Handeln und Interpretieren ergeben, angesiedelt
sind, nimmt ihnen einerseits die Beliebigkeit, zeigt aber andererseits auch Ansit-
ze fiir Verdnderungsmoglichkeiten auf. Unter den strukturellen Rahmenbedin-
gungen der Re-Konstruktionsprozesse aber wird die jeweilige Verquickung von
Geschlecht mit anderen Dimensionen der sozialen Ungleichheit, z.B. Klasse,
Ethnizitat, Hautfarbe, Alter sowie auch religioser oder sexueller Orientierung,
deutlich. Schon heute also konnen Geschlechterverhiltnisse, vor allem Un-
gleichheiten nach Geschlecht, nicht mehr ohne die Beriicksichtigung ihrer jewei-
ligen Einbettung in andere Gesellschaftsstrukturen und Wandlungsprozesse er-
forscht werden.

[ TN
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Die Frauen und Geschlechterforschung muss die iiberkommene Kultur der
Zweigeschlechtlichkeit (vgl. Hagemann-White 1984) ernst nehmen, um sie kri-
tisch im Sinne einer Chancengleichheit aller Individuen ohne Riicksicht auf Ge-
schlecht hinterfragen zu kénnen. Mit der Frage nach Ungleichheit und Unterpri-
vilegierung aber bleibt die Frauen- und Geschlechterforschung immer auch ihren
Urspriingen in der Frauenbewegung verbunden, die wiederum den gesellschafis-
kritischen Anspruch der Forschung mit begriinden. Solange diese Frage nach
Ungleichheit und Unterprivilegierung wesentlicher Antrieb bleibt, kann eine
Frauen- und Geschlechterforschung unter Einschluss der Maénnerforschung zu
Kritik und Aufklarung in der Gesellschaft beitragen. Demgegentiber gilt es, die
Gefahr zu vermeiden, dass eine auf die detaillierte Betrachtung der Konstitution
von Geschlecht in verschiedensten Zusammenhangen gerichtete Geschlechter-
forschung ihren Bezug zu Gesellschaftskritik verliert. So wichtig detaillierte
Analysen der gesellschafilichen Einbettung von Geschlecht sind, so wenig darf
vergessen werden, dass diese Prozesse und Strukturen noch immer Ausdruck
einer hierarchischen Kultur der Zweigeschlechtlichkeit sind, die in der Regel
Frauen benachteiligt.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Frauen- und Geschlechterforschung
kann also gerade in dem Spannungverhiltnis zwischen dem Bewusstsein der
Standortgebundenheit des Wissens und der Bemiithung um wissenschaftliche
Aufklarung im Sinne intersubjektiver Uberpriifbarkeit der Fortschritt wissen-
schaftlichen Denkens liegen. Aufgrund dieser Erkenntnisse kann die Frauen- und
Geschlechterforschung zur sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion insge-
samt beitragen. Entsprechend ersffnen sich aber auch Verwendungsmoglichkei-
ten dieser Einfithrung in der Lehre.

In der Soziologie insgesamt hat zwar die Frauen- und Geschlechterfor-
schung eher den Status einer »Bindestrich-Soziologie®, die im , Kernbereich® der
Disziplin nicht unbedingt beriicksichtigt werden muss (vgl. Vogel 2006; 289-
307).

Dennoch kann die Frauen- und Geschlechterforschung ohne Zweifel mit ih-
ren Fragen und Forschungsergebnissen zu geschlechtsbezogenen Ungleichheiten
einen Beitrag zur soziologischen Diskussion von Ungleichheit generell, und
damit zu einer der Grundfragen der Soziologie, leisten. So lieBe sich die Konzep-
tion einer stindigen Re-Konstruktion von Geschlecht in Bezichung setzen zur
Erfassung der Fortschreibung von Ungleichheit mit Kategorien wie Klasse, Mi-
lieu, Lebensstil und Lebensfuhrung (vgl. Gottschall 2000; vgl. Hradil 1997).
Gelingt es auf diese Weise, Konzeptionen aus herkémmlich grundlegenden Be-
reichen soziologischer Forschung und aus der Frauen- und Geschlechterfor-
schung aufeinander zu bezichen, so kénnte dieser Uberblick iiber die .Meilen-
steine der Frauen- und Geschlechterforschung® eine wichtige Unterlage fiir Stu-
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dierende und Lehrende sein, die in soziologischen Studiengdngen — mit, aber
auch ohne explizite Beriicksichtigung von Themen der Frauen- und Geschlech-

terforschung — arbeiten.
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