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Vorwort

Zur Konzeption der Verdffentlichung
Ulrike Vogel

Es war neu fiir die Soziologie in der Bundesrepublik, dass ab Mitte der 1970er Jah-
re die erste Generation von Frauen als Soziologinnen auf Professuren an Universi-
titen gelangte. Noch einschneidender war, dass darber hinaus ein Teil von ihnen
die Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik begriindete. Ihre
Lebenswerke sind also ein wichtiger Bestandtell der Geschichte der Disziplin —
dhnlich wie vorher die grundlegenden Beitrige der ersten Generation der Nach-
kriegssoziologen, die die Disziplin in der Bundesrepublik prigten. Die autobiogra-
phischen Notizen dieser Hochschulprofessoren (vgl. Fleck 1996; vgl. Bolte/Neid-
hardt 1998) geben wichtige Aufschliisse tiber die ersten Jahrzehnte der Soziologie
in der Bundestepublik, als es noch kaum Frauen auf Professuren gab. Autobiogra-
phische Notizen der ersten wahrnehmbaren Minderheit von Frauen unter den So-
ziologie-Professoren werfen ein ebenso wichtiges Licht auf die Entwicklung der
Disziplin. Denn diese Frauen sind zugleich Nachfolgerinnen und Antithese zur
Nachkriegsgeneration der deutschen Soziologen: Stellten diese Manner im wesent-
lichen ,,die Kohorte der Disziplinmacher (Bude/Neidhardt 1998: 405) dar, so ha-
ben diese Frauen nicht nur als erste Generation neben der Mehrzahl der Minner
Spitzenpositionen in der Disziplin erreicht, sondern auch — in Krittk am herk6mm-
lichen Wissenschaftsbetrieb — einen neuen Wissenschaftsbereich, die Frauen- und
Geschlechterforschung, an Hochschulen eingefithrt.

Nach Mannheim ist fur eine Generation — und damit auch fiir diese Frauen —
weniger die exakte zeitliche Eingrenzung kennzeichnend als ,,ein gemeinsamer
historisch-sozialer Lebensraum®, nur er ,,erméglicht, dass die geburtsmilige Lage-
rung in der chronologischen Zeit zu einer soziologisch relevanten werde” (Mann-
heim 1965: 40).

Diese Generation von Frauen steht jetzt, wie zur Zeit der Herausgabe der bei-
den Binde zur Nachkriegssoziologie die Soziologen der ersten Generation nach
dem Kriege, auf der Hohe ihres Schaffens oder ist im chrgang in den Ruhestand.
Wie damals in Bezug auf die Begriinder der bundesdeutschen Soziologie soll hier
das Wirken dieser Frauen in Forschung, Lehre und allgemeiner gesellschaftlicher
Aufklirung durch Selbstzeugnisse authentisch deutlich werden: einerseits als krid-
scher Beitrag zum professionellen Auftrag der Soziologie, andererseits in der inter-
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disziplindren Eigenstidndigkeit der Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Metz-
Gockel 2004: 597-604).

Figt sich schon die Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer kritischen
Absicht nicht unbedingt einer Zuordnung zu einer der etablierten Universitdtsdis-
ziplinen, z.B. der Soziologie, so gilt dies auch insofern fiir die Professorinnen, als
sie immer Sozialwissenschaftlerinnen sind, sich aber aufgrund von Qualifikationen
auch in weiteren Disziplinen, wie z.B. der Sozialpsychologie, Psychologie, Philoso-
phie oder Pidagogik, und ihres interdiszipliniren Ansatzes nicht immer als Soziolo-
ginnen im engeren Sinne sehen.

Fir die Auswahl der Mitwitkenden galt als wesentliches Kriterium, dass sie
Tetlnehmerionen sind an den Diskursen zur Frauen- und Geschlechterforschung,
die in der Soziologie, bzw. in Bezug auf die Soziologie, stattfinden. Es geht um die
Frauen, die zwischen 1935 und 1945 geboren sind, sowie auch um Frauen, die
1946 bis 1949 geboren sind, aber schon seit Jahren mit der ersten Gruppe in wis-
senschaftlichem Austausch stehen.

Es wurden also Professorinnen der Soziologie bzw. der Sozialwissenschaften
angefragt, die zwischen 1935 und 1949 geboren sind und Soziologie studiert haben
oder in Soziologie promoviert oder habilitiert sind, oder ihre Professur sollte auch
fiir Soziologie ausgewiesen sein. Sie sollten zu Fragen der Frauen- bzw. Geschlech-
terforschung publiziert haben. Alle diese Qualifikationen konnten den Hintergrund
zu ihrer Teilnahme an Diskursen zur Frauen- und Geschlechterforschung in der
Beziehung zur Soziologie bilden. Insgesamt 23 Professorinnen lieferten Beitrige zu
diesem Band. Neun weitere sagten ab, davon fiinf aus Zeitmangel und je zwei aus
Altersgrinden oder welil sie sich nicht als Reprisentantinnen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung sahen.

Als Rahmenbedingung der Beitrige dieses Bandes soll zunichst auf den Stel-
lenwert dieser Generation von Frauen in der Entwicklung der Disziplin Soziologie
eingegangen werden:

Welche Bertcksichtigung also hat diese erste Generation von Frauen auf Pro-
fessuren der Soziologie bzw. der Sozialwissenschaften, die sich der Frauen- und
Geschlechterforschung zugewandt hat, bisher in Publikationen zur Geschichte der
Soziologie gefunden? Die Uberblicksbinde zur Einfiihrung in die Geschichte der
Soziologie sind meist zwischen 1969 und Anfang der 1980ecr Jahre erschienen,
konnten also die Leistungen dieser Frauen noch nicht beriicksichtigen (vgl. Heck-
mann/Kréll 1984; vel. Klages 1969; vgl. Lepenies 1981). In zwel weiteren Binden
zur Soziologiegeschichte werden lediglich einerseits der Einfluss der Frankfurter
Schule in den intellektuell-akademischen Reflexionsformen der Frauenbewe-
gung* (Brunkhorst in Hiilsdinker/Schellhase 1986: 208), andererseits ein Ausblick
auf eine ,,Soziologie der Geschlechter” (Korte 1992: 214) erwihnt. Insgesamt ldsst
sich feststellen, dass im Mainstream der Publikationen zur Soziologiegeschichte der
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Bundesrepublik Frauen an der Hochschule und insbesondere die Frauen- und Ge-
schlechterforschung noch kaum eine Rolle spielen.

Eine Ausnahme stellt der Beitrag von Theresa Wobbe Gber Soziologinnen in
Deutschland im Jahrbuch fir Soziologie-Geschichte 1993 (vgl. Wobbe 1995) inso-
fern dar, als es zwar im wesentlichen um Soziologinnen zur Zeit der ersten Frauen-
bewegung geht, aber es werden Parallelen zur Situation von Soziologinnen an
Hochschulen in den 1970er Jahren gezogen. So stellt Theresa Wobbe 1m Anschluss
an Landmeier nach dem starken Personalausbau in den 1970er Jahren eine
,ausgeprigte Dominanz der minnlichen Soziologen® (Landmeier 1987: 392, In:
Wobbe 1995: 93) fest. Nach dessen Auswertung von Vorlesungs- und Personalver-
zeichnissen (vgl. Landmeier 1987: 379) konnte nur bis Mitte der 1970er Jahre ,,der
Nachteil der Geschlechtszugehérigkeit durch den Vorteil der Generationszugehd-
rigkeit ausgeglichen werden® (Landmeier 1987: 383). Nach Erhebungen zur Ent-
wicklung des Hochschulpersonals zwischen 1960 und 1983 (vgl. K&hler 1989: 493)
gibt es nach der Mitte der 1970er Jahre ,,aufgrund der ungiinstigen Altersstruktur
(geringer Ersatzbedatf) und der praktisch unverinderten Stellenzahl (kein Erweite-
rungsbedarf) gerade zu dem Zeitpunkt, zu dem die Frauen verstirkt als Absolven-
ten und als Bewerber um Hochschullehterstellen auf dem Arbeitsmarke erscheinen,
so wenig Neueinstellungen, dass Verinderungen in der Zusammensetzung des Ge-
samtbestandes an Hochschulen nur sehr langsam eintreten kénnen® (Kohler 1989:
509f.). Als Ergebnis der Soziologinnen-Enquéte stellt Angelika Wetterer fiir die
Jahre von 1978 bis 1988 in den Hochschulen ,,gravierende Disparititen zwischen
den Geschlechtern® (Wetterer 1990: 40) fest, obwohl es zu dem Zeitpunkt immer
mehr gut qualifizierte, auch habilitierte Frauen gab.

Diese Bestandsaufnahmen zur Situation von Soziologinnen bzw. Sozialwissen-
schaftlerinnen an Hochschulen zeigen, dass Frauen auch in der Soziologie in den
1980er Jahren schlechter im Wissenschaftsbetrieb reprisentiert sind, und dass sie
sich im wesentlichen erst ab Ende der 1970er Jahre auf Professuren beworben ha-
ben, als die grofie Zeit des Ausbaus der Hochschulen vorbei war. Die Frauen, die
Professorinnen geworden sind, mussten sich also hiufig unter relativ verschirften
Konkurrenzbedingungen in der nach wie vor minnlichen Mehrheit bewihren.

Diese innerhochschulische Entwicklung verdankt jedoch auch der Frauenbe-
wegung der 1970er Jahre einen wesentlichen Antrieb: So betont Theresa Wobbe
schon fiir die wenigen Sozialwissenschaftlerinnen an Hochschulen vor 1933
»umfangreiche wissenschaftliche und sozialpolitische Kooperationen mit der da-
maligen biirgerlichen Frauenbewegung. Erst mit der Hochschulreform, zu Beginn
der 70cr Jahre, treten Frauen wieder als Interessengruppe auf, um im Rahmen der
zweiten Welle der Frauenbewegung gleichen Zugang zu Positionen an der Univer-
sitdt zu beanspruchen® (Wobbe 1995: 104). Auch Rosemarie Nave-Herz weist in
ihrer Geschichte der Frauenbewegung auf verschiedene wissenschaftliche Projekte
der neuen Frauenbewegung sowie die Bemthung um Frauenforschung und
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»Women Studies” hin (vgl. Nave-Herz 1997: 66-76). Eine feministische Frauen-
bzw. Geschlechterforschung positioniert sich schon seit den 1980er Jahren zwi-
schen Wissenschaftskritik und Frauenbewegung (vgl. Clemens u. a. 1986: 20).

Eine der ersten Untersuchungen zur Lage von ,Frauen an den Universiti-
ten® (vgl. Bock/Braszeit/Schmerl 1983) zeigt deren hiufig marginale Lage in For-
schung und Lehre als Minderheiten gegeniiber Minnern und enthilt Uberlegungen
zu Verinderungen. Daneben gibt ein Uberblick zur Entwicklung der Berufs- und
Hochschulforschung tber Frauen Informationen zu wesentlichen theoretischen
Positionen und Forschungsprojekten sowie zu Forschungsinitiativen, Bibliotheken
und weiterer Literatur (vgl. Clemens u. a. 1986).

Stehen diese beiden Beispiele fiir die Forschung zur benachteiligten Minderhei-
tensituation von Frauen an Universititen in den 1980er Jahren, so gibt Theresa
Wobbe histotisch weiter zurfickliegende Grinde fir diese marginale Lage von
Frauen an Universititen an: ,,Die Unterreprisentanz von Frauen in den 70er Jah-
ren ist vor allem eine Folge des spiten Zugangs der Frauen in Deutschland zu den
Ressourcen der Qualifikation und Professionalisierung. Die Folgen des spiten Zu-
gangs sind durch den Abbruch von Aufstiegsméglichkeiten und akademischen
Laufbahnen ab 1933 und aufgrund der erst spit einsetzenden Hochschulreform in
den 1960er Jahren verstirkt worden® (Wobbe 1995: 93).

Vor diesem Hintergrund einer randstindigen Lage von Frauen an Universiti-
ten ist es um so beachtlicher, dass dennoch eine immerhin wahrnehmbare Minder-
heit von Fraven neben den Minnern Professuren erreicht — und dazu ein neues
Wissenschaftsgebiet, die Frauen- und Geschlechterforschung eingefithrt — hat.

Neben diesen institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Laufbahnen der
Generation von Frauen, die in diesem Band zu Wort kommt, soll der Stellenwert
autobiographischer Texte als Tell von Wissenschaftsgeschichte umrissen werden:

Bei diesen Selbstzeugnissen geht es nicht in erster Linie darum, auferordentli-
che Personlichkeiten mit ihren Leistungen herauszustellen. Ein Beispiel far eine
Darstellung herausragender Vorliuferinnen durch Dritte ist die Schilderung von
neun Pionierinnen in der Soziologie im 19. und 20. Jahrhundert, von denen zwei,
um 1900 geboren, im heutigen Sinne professionelle Soziologinnen sind (vgl. Ho-
negger/Wobbe 1998: 10-23). Ein aktuelles Beispiel fiir die Herausstellung von we-
sentlichen Vorlduferinnen sowie Zeitgenossinnen ist die Beschreibung der Lebens-
werke von zehn Pionierinnen der Frauen- und Geschlechterforschung weit {iber
die Grenzen der Soziologie hinaus und in die Vergangenheit bis zum Beginn des
20. Jahthunderts zuriickgreifend (vgl. Kortendiek/Minst 2005).

Anders als diese beiden Veroffentlichungen ldsst der votliegende Band Frauen
als erste Generation von Professorinnen und Pionietinnen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung selbst zu Worte kommen. In ihren autobiographischen Not-
zen werden Lebenswege — jenseits der ,,biographischen Hlusion® (vgl. Bourdieu
2000) — auch in ihren sozialstrukturellen Rahmenbedingungen deutlich. In den kur-
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zen Beitrigen dieses Bandes sind — jeweils individuell gewichtete — Schlaglichter auf
das eigene Leben in der Auseinandersetzung mit den, auch zeithistotisch beding-
ten, Gegebenheiten als Frauen in einer Herkunftsfamilie, einer Bildungslaufbahn,
in Wissenschaftskarrieren und schlieflich in einer universitiren Spitzenposition
moéglich. Gleichzeitig wird die Einbettung in die Disziplin, die Hochschule und
weitere wissenschafts-politische Entwicklungen eindriicklich nachvollziehbar.

Die autobiographischen Beitrige werden in diesem Band nach dem Alter ge-
ordnet. Neben der wichtigsten Gemeinsamkeit dieser Frauen, der Beteiligung an
den Diskursen der Frauen- und Geschlechterforschung in der Soziologie oder in
Beziehung zur Soziologie, hat die Beschrinkung auf Professorinnen an Universiti-
ten pragmatische Grinde in den Grenzen, die ein Sammelband setzt. Zwar werden
diese Diskurse in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung
weitgehend von Professorinnen an Universititen getragen. Dennoch gibt es einige
Professorinnen an Fachhochschulen, die an diesen Diskursen beteiligt sind. jede
solche Abgrenzung bleibt angreifbar. Ein méglicher Tadel muss allein die Heraus-
geberin treffen. Hier bleibt nur die Bitte um Nachsicht aller Mitwirkenden und
auch der Leserinnen und Leser.

Ein Nachwort enthailt zunichst Anmerkungen zu dieser ersten Generation von
Professorinnen der Sozialwissenschaften und Begriinderinnen der Frauen- und
Geschlechterforschung. Dann werden, nach einem Blick auf die gegenseitige Re-
zeption von Erkenntnissen in beiden Wissenschaftsbereichen, Ergebnisse eines
nachtriglichen Workshops mit den Beteiligten zu Bezichungen zwischen Frauen-
bzw. Geschlechterforschung und Soziologie dargestellt.

Den Autorinnen dieses Sammelbandes mochte ich in zweifacher Weise dan-
ken: Ohne ihre freundliche Aufgeschlossenheit gegentiber der Idee, diese autobio-
graphischen Texte herauszubringen, und vor allem ohne ihre bereitwillige Koope-
ration wire dieser Band nie entstanden.

Der Bernhard und Ursula Plettner-Stiftung im Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft soll an dieser Stelle dafiir gedankt sein, dass die Arbeiten fiir das Zu-
standekommen des druckfertigen Buchmanuskripts durch ihre Férderung geleistet
werden konnten und dass ein Druckkostenzuschuss zur Verfiigung stand. Eine
zusitzliche Hilfe bei der Erstellung des Buchmanuskripts vor Ort gewihrte das
Braunschweiger Zentrum fir Gender Studies, ein Zusammenschluss aus den drei
Braunschweiger Hochschulen. Der Workshop konnte mit Unterstiitzung des
Braunschweigischen Hochschulbundes an der Technischen Universitit Braun-
schweig vorbereitet werden. Durchgefihrt werden konnte der Workshop dann
im wesentlichen durch Férderung des Braunschweiger Zentrums fiir Gender Stu-
dies. Fir diese Unterstiitzung — und das GruBSwort von Frau Prof. Dr. Sabine
Brombach im Namen des Zentrums — sei hier ausdricklich gedankt.

Danken méchte ich auch Herrn Engelhardt vom VS Vetlag fiir Sozialwissen-
schaften far die sehr kooperative Betreuung der Herausgabe dieses Buches. Einen



14 Ulrike Vogel

spezifischen Dank méchte ich den beiden studentischen Hilfskriften, Frau Sandra
Glasenapp und Frau Katharina Maertsch, aussprechen, die alle Phasen der Vorbe-
reitung und Erstellung dieses Bandes bis hin zur Formatierung des Manuskripts fur
den Verlag sowie die Vorbereitung und Durchfithrung des Workshops mit grolem
Einsatz, Prizision und Kreativitit begleitet haben. Es bleibt nun zu hoffen, dass
dieses Buch seine interessierten Leserinnen und Leser finden wird und dass es so-
mit zur Aufklirung iber ein Stiick Wissenschaftsgeschichte, an der Frauen ent-
scheidend teil hatten und haben, beitragen kann.
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Autobiographische Notizen

Biographische Notizen
Rosemarie Nave-Herg,

1. Kindpeit und Jugend: Ein kurzer Rickblick

Ich gehore zu der Generation, die man spiter die Keller- und Fliichtlingskinder
benannte, obwohl realiter nur eine Minoritdt innerhalb dieser Altersgruppe von
diesen Kriegsereignissen unmittelbar betroffen war.

Fur mich traf dieses Schicksal zu. Ich bin 1935 in Berlin geboren und lebte
dort fast bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Kurz vor meinem zehnten Ge-
burtstag vetlieBen wir mit einem Fliichtlingszug diese Stadt und kamen schlieBlich
uber viele Umwege nach Géttingen, wo ich zunichst noch die ,, Volkschule®, dann
— nach einer Aufnahmepriifung — das Gymnasium besuchte und das Abitur ab-
legte.

Dass wir wihrend der gesamten Kriegszeit (mit Ausnahme eines halben Jahres)
in Betlin verblieben sind, war cine Entscheidung meines Vaters. Er ist im Ersten
Weltkrieg mit achtzehn Jahten eingezogen worden und hatte in Frankreich an den
sog. ,,Materialschlachten” mit Verschiittungserlebnis tellgenommen, weswegen er
ein erneutes ,,Soldat-Sein® mit allen Mitteln zu verhindern versuchte, was thm ge-
lang. Er war ein ,richtiger Familienmensch®, warmherzig und auf das Wohl seiner
Kinder bedacht. Dazu zihlte auch der Grundsatz, dass gerade in Notzeiten sich
eine Familie nicht trennen sollte. Als die Schulen in Berlin geschlossen und alle
Kinder evakuiert wurden, meldete er meine Schwester und mich wohnungsmif3ig
bei einem Kollegen-Ehepaar an, das dicht hinter der Berliner Stadtgrenze lebte. So
fuhr ich tiglich von zu Hause aus ca. eine halbe Stunde mit dem Zug zur Schule,
was dann — als die Jahre der Bombardierung begannen — nicht immer einfach war,
zumal wir in jener Zeit fast alle Ndchte im Bunker oder im Keller verbrachten und
spater zuweilen diese auch am Tage aufsuchen mussten.

Die Géttinger Einwohner dagegen waren von Kriegsereignissen — bis auf ei-
nen Bombenangriff auf den Bahnhof — verschont geblieben. Wir Fliichtlinge mit
unseren wenigen ,,Habseligkeiten® wurden in ithrem Anschen dem unterem Bereich
der gesellschaftlich sozialen Hierarchie zugeordnet, gleichgiilig wie hoch unser
Status oder die Besitzverhiltnisse vor der Flucht waren. Realiter war mein Vater
hoherer Beamter. Dennoch wurden wir von ihnen zur Randgruppe mit allen Fol-
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gen erklirt. Eventuell ist es diese Sozialisationserfahrung, weswegen ich mich bis
heute immer zunichst der Position der Aulenstehenden, Diskriminierten annehme
und ihre Partei ergreife.

Im Laufe meiner Jugendjahre und nach der ,,Wihrungsreform® verschwand
schlieBlich die Grenze zwischen ,,Einheimischen® und ,,Flichtlingen®.

In jenen Jahren — also wihrend der Schulzeit — hatte ich bereits zwei feste Ent-
scheidungen fiir die Zukunft getroffen: Ich wollte selbstverstindlich studieten und
ich wollte immer erwerbstitig sein, auch bei Heirat und Familiengrindung. Ich
lernte meinen spiteren Ehemann bereits am Ende meiner Schulzeit kennen, der
diese Entscheidungen immer mit trug.

2. Studienzeit

Dass ich mein damaliges Berufsideal, ndmlich einen Betrieb oder ein Hotel eigen-
stindig und allein zu fiihren, eventuell auch Borsenmaklerin zu werden, nie als
Frau verwirklichen koénnte, war mir nach dem Abitur bereits klar. So habe ich in
Koln zunichst Volkwirtschaftslehre, Betriebwirtschaftslehre, Germanistik und —
aus pragmatischen Griinden — Wirtschaftspidagogik studiert (von 1955 bis 1959)
mit dem Abschluss des Examens als Diplom-Handelslehrer (weibliche Bezeichnun-
gen waren damals uniiblich). Zur Soziologie bin ich durch Zufall gekommen. Im
Votlesungsverzeichnis stiefl ich im zweiten Semester auf die Ankiindigung einer
Votlesung mit dem Titel ,,Familie und Gesellschaft®, gehalten von René Kénig, die
ich besuchte. Seit dieser Veranstaltung galt der Soziologie mein Hauptinteresse.

Ich habe tibethaupt sehr gerne studiert, aber von den soziologischen Erkennt-
nissen, die ich wihrend meines Studiums gewann und die mir durch René Koénig
vermittelt wurden, war ich ganz besonders begeistert. Besonders intensiv widmete
ich mich den Werken Max Webers, aber auch Karl Marx. Doch insgesamt bin ich
stark von René Konigs Art des Denkens, z.B. in Kulturvergleichen und von seinem
wissenschaftstheoretischen Ansatz beeinflusst. Sein Satz, dass Soziologie nichts als
Soziologie sei, tiber den in der Scientific Communitly kontrovers diskutiert wurde,
ist mein Leitspruch bis heute geblieben, d. h. Soziologie wird als eigenstindige Wis-
senschaft in Abgrenzung zur Philosophie verstanden, ist eine analytische, aber auch
kritische Oppositionswissenschaft und hat, wenn es sich um empirische Sachver-
halte handelt, diese methodisch zu Giberpriifen, statt iiber diese zu spekulieren. Em-
pirische Daten sind nicht nur theoriegeleitet zu erheben, sondern aus ihnen sind
auch gesellschaftliche Folgerungen abzuleiten und fiir gesellschaftliche Probleme
sind Losungswege zu diskutieren, aber die Soziologie hat keine Prophetien im Hin-
blick auf Gesellschaftsbilder oder Gesellschaftsideale zu entwerfen.

Bereits wihrend meines Studiums (1957) habe ich geheiratet; denn man konnte
damals wegen des noch bestehenden ,,Kuppelei-Paragrafen® nicht zusammen woh-
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nen, ohne verheiratet zu sein. Am Ende des Studiums (1958) wurde unser Sohn
geboren und kurz nach der Abgabe der Dissertation (1962) unsere Tochter.

Studentinnen, die das Fach Wirtschaftswissenschaften studierten, gab es nur
wenige in Koéln; und die Vorurteile gegeniiber ihnen seitens der Professorenschaft
waren noch grof3, was Hans Anger mit seiner empirischen Untersuchung (1960)
belegt hat. Ich selbst erfuhr eine derartige vorurteilsgeladene Einstellung wihrend
des miindlichen Abschlussexamens, als der Prifer als erste Frage formulierte:
»Warum machen Sie eigentlich @iberhaupt noch ein Examen, Sie sind doch verhei-
ratet?“!

René Konig unterschied sich in dieser Hinsicht sehr deutlich von seinen Kolle-
gen, wie in seinem Aufsatz Gber ,,Die Stellung der Frau in der modernen Gesell-
schaft® (Stuttgart 1967; Neudruck 1974) nachzulesen ist.

In jener Zeit — wihrend meines Studiums — traten im Ubrigen Frauen kaum
Offentlich auf. So habe ich, bis ich selbst Vorlesungen als Dozentin gab, zuvor nie
eine Professorin einen Vortrag halten héren.

Wihtrend und nach der Promotion war ich zunichst als Referendarin und dann
als Diplom-Handelslehrerin titig. Aber diese Aufgabe geniigte mir nicht; und so
folgte ich 1965 einem Angebot, als wissenschaftliche Mitarbeiterin an das neu ge-
grindete Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung zu wechseln.

3. Der ,Stellenwert” von Franenforschung in meiner Berufsbiographie

Zunichst sei einleitend vorweg genommen: Ich habe mich nie allein als ,,Frauen-
forscherin® definiert und mich entsprechend zu keiner Zeit wissenschaftlich auf
diese Themen beschrinkt, sondern in Lehre und Forschung zunichst der Bildungs-
soziologie, dann der Soziologie der Lebensformen/Familiensoziologie den Vorrang
eingerdumt.

Ferner muss ich betonen, dass ich in Bezug auf die Verwendung des Wortes
»Frauenforschung® selbst eine Entwicklung hinter mir habe. Als der Begriff einge-
fidhrt wurde, mochte ich ihn absolut nicht. Er hatte zunichst auch allgemein keine
besondere Akzeptanz gefunden. Ich war fiir den Begriff der ,,Geschlechtersozi-
ologie”. Fiir mein erstes diesbeziigliches Buch (erste Auflage 1972) hatte ich des-
halb den Untertitel gewiéhlt: ,,Eine Einfithrung in die Geschlechtersoziologie®. Als
die ,,Sektion Frauenforschung® der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie gegrin-
det wurde, bin ich bei den jingeren Frauenforscherinnen negativ aufgefallen, als
ich daftr eintrat, statt der Bezeichnung ,,Sektion Frauenforschung® sie ,,Sektion
Geschlechter-Soziologie® zu benennen. Ich wusste gar nicht, in welches ,,Wespen-
nest” ich gestochen hatte. Damals war der Begriff ,,Geschlechtersoziologie™ inner-
halb der Frauenforschung keineswegs positiv besetzt. Aber dieser Begriff entsprach
mehr dem, was ich unter Frauenforschung verstand. Ich lernte den Begriff ,,Frau-
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enforschung® erst wihrend meiner Beschiftigung mit der Geschichte der Frauen-
bewegung fiir mich selbst zu akzeptieren. Unter Frauenforschung verstand und
verstehe ich noch heute: Die theoretische und empirische Analyse des Geschlech-
terverhiltnisses mit dem Ziel der Verinderung der Situation und der Rolle der
Frau.

Seit 1972 habe ich regelmilBig in diesem Sinn sowohl in Form von theoreti-
schen Abhandlungen, als auch mittels empirischer Forschungsprojekte Frauenfor-
schung vertreten neben — wie bereits betont — anderen soziologischen Forschungs-
themen.

Bereits zuvor, nimlich ab 1969 als Hochschuldozentin und ab 1971 als ordent-
liche Professorin in Koéln, habe ich in der Lehre diesbeziigliche thematische Veran-
staltungen angeboten, angeregt vor allem durch die wissenschaftlichen Arbeiten
von Helge Pross und durch das Buch von Alva Myrdal und Viola Klein mit dem
Titel ,,Die Doppelrolle der Frau in Familie und Beruf™ (1962). Selbstverstindlich
spielte die personliche Betroffenheit bei der Auswahl dieser Themen innerhalb
meines Lehrangebotes eine Rolle. Denn ehe sich die Neue Frauenbewegung fot-
miert hatte und sich u. a. fir die Erwerbstitigkeit der Frauen einsetzte, hatte ich
singulir den ,, Kampf der Doppelbelastung® durchzustehen gehabt und mich gegen
die Vorurteile iiber erwerbstitige Mitter stellen missen, zumal ich nicht aus finan-
ziellen Griinden dem Beruf nachging. Dann hitte ich noch ,,Gnade® in der Offent-
lichkeit gefunden. So musste ich z.B. wihrend meiner Referendarzeit gegeniiber ei-
ner ilteren Mentorin meinen Berufswunsch verteidigen, weil sie mich aufgefordert
hatte, mich endlich fur die Kinder zu entscheiden, weil beides (Beruf und Familie)
nicht méglich wire. Auch der Direktor betonte im Einstellungsgesprich, dass er
nur wegen des Lehrkriftemangels, also aus ,,Not“, meiner Lehrtitigkeit zustimmen
wiirde, da ich ja eigentlich meine Zeit meinen Kindern zu widmen hitte.

Doch ich hatte mich bewusst fiir beides (Beruf und Familie) entschieden und
habe versucht, beidem gerecht zu werden. Voraussetzung hierfur war, eine richtige
Zeitorganisation einzuhalten und die hauswirtschaftlichen Aufgaben an Dritte zu
delegieren. Ich habe nach der Geburt meiner Tochter immer zuverlissige ganztit-
ge und sozialversicherte Haushaltshilfen gehabt, solange die Kinder in unsetem
Haushalt lebten. Unter finanziellen Gesichtspunkten hat sich meine ,,Doppelbe-
lastung® nicht gelohnt, aber das war mir vollig gleichgiltig. Auch habe ich, bis die
Kinder ins Jugendalter kamen, versucht, jeden Tag ,.eine Spielzeit” und die Wo-
chenenden mit thnen zu verbringen. Daflr arbeitete ich sehr lange am Abend und
morgens schr frith. Freizeitaktivititen, wie z.B. Sport, Theater- und Konzertbesu-
che, konnte ich mir in jener Lebensphase nicht leisten.

Die Neue Frauenbewegung habe ich deshalb von Anfang an unterstittzt, und
zwar in der Hoffnung, dass sie es bewitken kénnte, dass die nichste Generation
nicht mehr diese ,,Barriere” zu Gberwinden hitte, wie ich sie noch vielfach erlebt
habe.
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Besonders intensiv, aber auch nicht ausschlieflich, widmete ich mich der Frau-
enforschung wihrend meiner Leitung des , Instituts Frau und Geselischaft (IFG)*
in Hannover.

Als Frau Stssmuth, die Mitglied des Griindungsauschusses dieses Instituts und
dessen erste Leiterin war, zur Bundesministerin berufen wurde, bot man mir be-
reits die Nachfolge an. Ich lehnte ab, weil ich mir an der Universitit in Oldenburg
eine eigene Familiensoziologische Forschungsstelle aufgebaut hatte, in der eine
Reihe von empirischen Forschungsprojekten durchgefiihrt, Dissertationen und
Habilitationen erstellt wurden. Ferner war diese im internationalen wissenschaftli-
chen Forschungsnetzwerk eingebunden. Warum sollte ich mich also nunmehr so
stark auf Frauenforschungsthemen konzentrieren?

Die Nachfolgefrage in Bezug auf die IFG-Institutsleitung war sehr lange unge-
l6st geblieben und wurde schlieBlich kompliziert, m. E. in Folge von Spannungs-
verhiltnissen zwischen der Universitit Osnabriick und der Landesregierung, so
dass befiirchtet wurde — wie Frau Stssmuth mir gegentber betonte — dass das In-
stitut u. U. zu einer unteren Dienstbehdrde des Sozialministeriums ,,umfunktio-
niert” werden sollte. Auf ihre Bitte und wegen der diisteren Zukunftsaussichten
des Instituts und weil ich — als keiner politischen Partei zugehdrige Wissenschaftle-
tin — es aus dem Image eines ,,CDU-Instituts”, befreien konnte, habe ich mich zur
Nachfolge bereit erklirt. Auch hoffte ich, jungen Absolventinnen von Université-
ten einen Einstieg in wissenschaftliche Forschungsinstitutsarbeit zu geben, weil der
Ubergang in die Praxis fiir Frauen besonders schwierig ist.

Als Voraussetzung fiir die Leitungsiibernahme des IFG forderte ich in meinen
Verhandlungen gegeniiber der damaligen fiir dieses Institut zustindigen Ministerin,
Frau Breuel, dass ich nur ein Institut ibernehme, das sowohl Grundlagen — als
auch anwendungsbezogene Forschung betreiben kann. Denn jede anwendungsbe-
zogene Forschung ist nur so gut, wie es die vorhandene Grundlagenforschung
erlaubt. Dabei war ich mir klar gewesen, dass man Grundlagen- und anwendungs-
bezogene Forschung nicht immer trennen kann. Aber ich wollte damit betonen,
dass ich ein pattei-politikberatendes Institut nicht ibernehmen wirde. Ferner ver-
langte ich einen personalen Ausbau. Auch dieser Forderung wurde zugestimmt.
Die Vorgeschichte, Grinde, Aufgaben, Arbeitsbereiche des IFG und seine For-
schungstitigkeiten sind in den unter meiner Leitung herausgegebenen Forschungs-
berichten dokumentiert, hierauf sei verwiesen (Kleine Verlag, Bielefeld 1989 und
1992). 1992 bat ich um Auflésung des Vertrages. Einerseits hielt ich allgemein ei-
nen Wechsel fiir eine Forschungsinstitution in der Fihrungsposition nach fast fiinf
Jahten fiir sinnvoll, zum anderen wollte ich mich wieder intensiver der cigenen
Forschung im Bereich der Familiensoziologie sowie meinen verschiedenen — auch
internationalen — Amtern, die nicht die Frauenforschung betrafen, widmen kén-
nen.



22 Rosemarie Nave-Herz

Dass ich immer in zwei Wissenschaftsbereichen titig war (nur wihrend meiner
Berufsbiografie mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen), ist auch ablesbar an
meinen Mitgliedschaften in den verschiedensten Beiriten, Kuratorien, Herausge-
berschaften von Zeitschriften u. a. m., die ich zeitlich parallel oder Gberlappend
inne hatte. Ein Beispiel: So war ich von 1989 bis 1992 Mitglied des Scientific Board
des European Network for Women Studies (EG/Briissel) und der National Con-
tact fiit Deutschland und von 1989 bis 1993 Vorsitzende des wissenschaftlichen
Beirates fur Frauenpolitik des Bundesministeriums fiir Frauen, Jugend und Senio-
ren sowie von 1990 bis 1993 Vorsitzende der Senatskommission ,,Frauenfor-
schung® der Deutschen Forschungsgemeinschaft usw., aber gleichzeitig von 1990
bis 1998 Mitglied des Kuratoriums der Padagogischen Arbeitsstelle des Deutschen
Volkshochschulverbandes und 1988 bis 1995 Geschiftsfiihrende Herausgeberin
der ,,Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie®, von 1991
bis 1994 Mitglied der Sachverstindigenkommission fiir den 5. Familienbericht
usw..
Seit Abgabe der Institutsleitung des IFG habe ich mich de facto wieder in star-
kem Mafle vor allem der kulturvergleichenden Familiensoziologie forschungsmafig
zugewandt. 1993 wurde ich Vizeprisidentin des ,,Committee on Family Research
der International Sociological Association® (bis 1997). Dennoch habe ich weiterhin
bis heute immer wieder auch Frauenforschungsthemen behandelt und diesbeziigli-
che Forschungsprojekte durchgefiihrt.

In meinen familiensoziologischen Arbeiten (aber auch in der Behandlung von
Frauenforschungsthemen) war (und: ist) es mein primires Ziel, die in wissenschaft-
lichen Abhandlungen hiufig nicht klare Trennung zwischen Anspruch an die Fami-
lie und an andere Lebensformen und ihrer Realitit aufzudecken, durch historische
Exkurse und kulturvergleichende Aspekte die historische Bedingtheit familialer
Prozesse (einschlieBlich ihrer Widerspriichlichkeiten) sowie unsere eigene ,,Stand-
ortgebundenheit™ bei der Wahrnehmung und Bewertung von Sachverhalten, die
Ehe und Familie in unserem Kulturkreis und in unserer Zeit betreffen, aufzuzei-
gen. Ferner war es immer mein Anliegen, sprachsoziologische Erkenntnisse in die
Analyse mit einzubeziehen und somit auf klare Begrifflichkeit zu achten (vgl. hier-
zu z.B. mein Buch ,,Ehe und Familie®, Weinheim 2004).

Wenn ich nach meiner Emeritierung (2003) zwar keine Lehrverpflichtungen
ganz bewusst mehr Ubernommen habe (was sehr wohl méglich wire), so bin und
bleibe ich forschungsmiBig weiter aktiv. Denn der Wunsch nach neuen wissen-
schaftlichen Einsichten und Erkenntnissen war von Anfang an der Motor meiner
Karriere.



Mein Werdegang als Soziologin in der Wissenschaft
Ingrid N. Sommerkorn

1. Vorbemerkung

Das Schreiben meiner beruflich otientierten autobiographischen Notizen fiir den
Soziologinnen-Sammelband veranlasst mich, mein ,soziologisches Leben’ vor mir
Revue passieren zu lassen. Ich hoffe, dass das Wandeln auf den eigenen Biogra-
phie-Spuren nicht in einer Nabelschau verharrt, sondern sich im Gewand der per-
sénlich-biographischen Wissenschaftsgeschichte ein Stiick Zeitgeschichte im Sinne
von Frauen- und Hochschulgeschichte erzihlen lisst. Die Professorinnen meiner
Generation spielen eine spezifische Rolle im historischen Zusammenhang der
Hochschulentwicklung. Die Reflexion der eigenen Berufs- und Familiengeschichte
ist gleichzeitig auch eine Hommage an die Mitstreiterinnen in der Profession: In
friheren Generationen gab es sehr selten und deshalb nur vereinzelte Soziologin-
nen als Orienderungsmdéglichkeit (far mich: Viola Klein, Helge Pross). Angesichts
des Mangels an historisch selbstverstindlichen inter-generationellen weiblichen
Vorbildern haben viele von uns in und durch die Neue Frauenbewegung intra-
generationell Unterstiitzung in Netzwerken erfahren. Solche Frauen-Netzwerke mit
ihren anregenden wissenschaftlichen Diskussionen, die sich als innovative weibli-
che Diskurskultur entwickelten, haben sicherlich dazu beigetragen, einer ,déforma-
tion professionelle’ in dem weithin von Fremdheit geprigten minnlichen Wissen-
schaftsbetrieb entgegen zu wirken.

2. Elternbaus und Studiensgeit in Frankfurt am Main und London

Bildungsmifig wuchs ich in normativer Ubereinstimmung mit meinem Elternhaus
heran. Ich stamme aus einer Akademikerfamilie, in der auch Frauen in den Genera-
tionen vor mir eine Ausbildung erhalten hatten. Meine Grofimutter mitterlicher-
seits, die als Frau noch nicht an einer Universitit in Deutschland hatte studieren
dirfen, besuchte ein Lehrerinnenseminar; meine Mutter und auch einige Tanten
haben studiett. Trotz der drmlichen und rdumlich beschrinkten Verhiltnisse, in
denen wir als Flichtlingsfamilie in der Nachkriegszeit bis mindestens zur Mitte der
1950er Jahre lebten, brauchte ich als Midchen und als Alteste von vier Kindern
nicht darum zu kidmpfen, Abitur zu machen und auf die Universitit zu gehen. Wie
gesagt, Abitur und Studium auch fiir Midchen bedeuteten eine unhinterfragte Fa-
milienkontinuitit im Sinne der Tradierung von sozialem Status. So begann ich un-
mittelbar nach dem Abitur im Sommersemester 1956 an der Universitit Frankfurt
mit einem fur Frauen sozial akzeptierten Studium fir das Hohere Lehramt in
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,weiblichen’ geisteswissenschaftlichen Fichern Germanistik, Geschichte und
Kunstgeschichte — nach dem Motto ,,Wenn Du mal Familie hast, kannst Du den
(Halbtags)Lehrerberuf gut mit Kindern vereinbaren.” Jedoch angesichts der anony-
men Studienbedingungen an der groBen Frankfurter Universitit bekam ich eine
Erstsemesterkrise und suchte mir einen Job. Wihrend meiner mehrmonatigen
Erwerbstitigkeit in der Werbeabteilung einer mittelstindischen Druckfarbenfabrik
wurde ich mit Fragen der sozialen Ordnung, mit gesellschaftlichen und ékonomi-
schen Problemen konfrontiert, die nicht Gegenstand meiner bisherigen Studienfi-
cher waren. So begab ich mich auf die Suche nach fir mich relevanteren Fichern.
Im Rahmen des Studium Generale hérte ich eine Vorlesung von Max Horkheimer
»Der Mensch in der Gesellschaft® und wusste, dass ich auf der fiir mich richtigen
Fahrte war. Horkheimer war ein groBartiger akademischer Lehrer, der es verstand,
komplexe gesellschaftliche Zusammenhinge nachvollziehbar darzustellen und auch
spannend zu vermitteln. Seitdem weif3 ich, dass das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft zu den Kernfragen der Soziologie gehdrt. Von Soziologie als mogli-
chem Studienfach hatte ich seinerzeit allerdings noch nie etwas gehért. Das Dip-
lom als eigenstindiges Abschlussexamen in dieser Disziplin war ja auch gerade
1956 an der Universitit Frankfurt als der ersten westdeutschen Universitit einge-
fihrt worden; die FU Berlin fihrte die soziologische Diplomprafungsordnung ein
Semester spiter ein. Andere westdeutsche Universititen institutionalisierten Sozio-
logie als Studiengang mit Diplom- bzw. Magister-Abschluss erst in den 1960er
Jahren.

Meine Suche nach einem flr mich richtigen Studium fihrte mich im Winterse-
mester 1956/57 an das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung in der Sencken-
berganlage 26, in dem die um 1950 aus dem amerikanischen Exil zurlickgekehrten
Emigranten Horkheimer und Theodor W. Adorno lehrten. Beide waren — ihrem
Verstindnis von Soziologie entsprechend — auch in der Philosophischen Fakultit
verankert: Sie hatten einen Lehrstuhl fir Philosophie und Soziologie. Im Institut
gab es damals zwel Gruppierungen von wissenschaftlichen Mitarbeitern. Da war
zum einen die etwas iltere Generation der Fachfremden, die selber noch gar kein
Soziologiestudium hatten absolvieren koénnen, jedoch als Lehrbeauftragte fest in
die Lehre eingebunden waren. Dazu gehérten Ludwig von Friedeburg, Jlrgen Ha-
bermas, Werner Mangold, Egon Becker und — fiir mich bedeutsam — Helge Pross.
Die jungere Gruppe bestand aus ilteren Studenten/Doktoranden, die Assistenten-
funktionen wahrnahmen: Gerhard Brandt, Christoph Oehler und Manfred
Teschner.

Soziologie als eigenstindiges Studienfach gab es also in Frankfurt mit den
verbindlichen Nebenfichern Nationalékonomie, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
oder Neuere Geschichte, Staatsrecht und Wissenschaft von der Politik (bei Catlo
Schmid!). Jedoch gab es noch kein dazugehériges Berufsfeld. Die verunsichernden
und quilenden Fragen meiner Umwelt ,,Und was kannst Du spéter cinmal mit Dei-
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nem Soziologiestudium anfangen?® fithrten mich zur Akademischen Berufsbera-
tung an der Universitit Frankfurt sowie auch zur Studienberatung am Institut far
Sozialforschung. Im ersten Beratungsgesprich bekam ich den Ratschlag, nicht an
»das Rote Institut™ zu gehen (Soziologie und Sozialismus wurden damals als fast
identisch angeschen), sondern bei dem fiir Frauen geeigneten Lehrerberuf zu blel-
ben. Auch Helge Pross war nicht sehr ermutigend. Auf meine Frage nach der mog-
lichen beruflichen Verwertbarkeit eines Soziologiestudiums, entgegnete sie: ,,Wenn
Sie so fragen, dann sind Sie hier falsch.” Lernen, mit Unsicherheit zu leben, war
also schon immer ein wesentliches Kriterium eines Soziologiestudiums. Ich Le
mich auf diese Unsicherheit ein und habe es bis heute nicht bereut, mir ;meine Un-
schuld’ nehmen zu lassen und ein kritisches Bewusstsein herrschenden Normen
gegeniiber erworben zu haben. Auch den Altmeister der Soziologie, Leopold von
Wiese, habe ich in meinen ersten Semestern in Frankfurt gehért sowie die amerika-
nischen Soziologen Everett Hughes und Ralph Meyerson. Dank meiner Hoch-
schulsozialisation am Frankfurter Insttut ist Soziologie fiir mich bis heute threm
Anspruch nach eine Aufklirungswissenschaft geblieben.

Dieser aufklirerische Impetus beeinflusste mich auch in meiner Persénlich-
keitsentwicklung: Als sog. Hessenkind war ich in Frankfurt von Studiengebithren
befreit. Nach unserem Flichtlingsdasein in Schleswig-Holstein hatte mein Vater als
Diplomingenieur schlieBlich in Hessen Arbeit gefunden. Unsere Familie war nun
also in Frankfurt a. M. ,beheimatet’. Betlin als alternativer Soziclogie-Studienort
kam somit aus finanziellen Griinden nicht in Frage. Zu Hause wollte ich jedoch
auch nicht linger studieren.

Durch meine Mutter, die in Stdafrika geboren und dott im englischen Nor-
men- und Bildungs-Kontext aufgewachsen ist, habe ich eine emotionale Affinitit
zum Angelsichsischen erwotben. Das trug dazu bei, dass ich schon frih viel-
schichtige und transnationale Sozialisationserfahrungen machte. Also bemiihte ich
mich um einen Studienplatz an der London School of Economics and Political
Science (LSE), wo ja immerhin bereits 1908 der erste Lehrstuhl in Soziologie einge-
richtet worden war (Morris Ginsberg). Da mein Vater seinen bisherigen monatli-
chen Wechsel nicht erhéhen konnte, erarbeitete ich mir die finanzielle Grundaus-
stattung fiir mein geplantes Auslandsstudium als Werkstudentin in verschiedenen
Jobs.

Nach meiner Diplom-Vorpriifung ging ich zum akademischen Jahr 1959/
1960 als sog. ,,General Full Course“-Student nach London an die LSE. Wihrend
dieses Studienjahres in England habe ich fir mich sinnlich und einprigsam erfah-
ren, welchen Bildungswert Sozialisation in und durch die Hochschule haben kann
—und zwar im Sinne von manifesten und latenten Funktionen. Neben Vorlesungen
in Soziologie belegte ich auch einen Kurs, um ,richtiges” Englisch zu lernen. Das
,colloquial English’ erwarb ich mir im Zusammenleben mit englischen Studentin-
nen in einer WG: ) To share a flat” war damals das verbreitete Wohnmuster von
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Studierenden in London, im Gegensatz zu Deutschland, wo die Studierenden,
wenn sie nicht in einem Studentenwohnheim oder auch bei den Eltern zu Hause
wohnten, damals als Einzelne (oder oftmals auch als Vereinzelte) zur Untermiete
bei einer Wirtin lebten.

Als ,,General Full Course“-Studentin war ich an der LSE nicht in das Korsett
des straff strukturierten dreijihrigen BA-Undergraduate-Studienprogramms einge-
zwingt, sondern war relativ frei in der Auswahl meiner Lehrveranstaltungen. So
nahm ich im Rahmen der Ausbildung von Sozialarbeitern, die damals als universi-
tire Ausbildung an der LSE stattfand und nicht, wie in Deutschland, an Fachhoch-
schulen ausgegliedert war, an vielen Exkursionen teil, durch die die angehenden
SozialarbeiterInnen mit ihren praktschen Handlungsfeldern and spiteren Berufs-
bereichen bekannt gemacht wurden. Lange vor der Studentenbewegung und der
damit einhergehenden Hochschulreform erfuhr ich, was ,,Praxisotientierung® und
»Praxisbezug® im Studium bedeuten kann.

In diesem Kontext entwickelte sich mein Verstindnis von Soziologie, das sich
wie ein roter Faden durch meinen wissenschaftlichen Werdegang zieht. Ich begrei-
fe die Aufgabe der Soziologie als Wissenschaft nicht um ihrer selbst willen, son-
dern im genuin angelsichsischen Sinne als ein Instrument zur Diagnose und Lo-
sung praktischer gesellschaftlicher Probleme.

Mein erstes Studienjahr an der LSE war in intellektueller und persénlicher Hin-
sicht so bereichernd fiir mich, dass ich nach der Riickkehr an das Frankfurter Insti-
tut fir Sozialforschung dort mein Soziologiestudium relativ ziigie und gut ab-
schloss (Februar 1962). Meine Diplomarbeit, die ich bei Ludwig von Friedeburg
schrieb, galt einer vergleichenden Analyse der Situation alter Menschen in Deutsch-
land und in England. Nach dem Diplomexamen bewarb ich mich um ein Stipendi-
um des British Council. So konnte ich zwei weitere akademische Jahre (1962-1964)
an der London School of Economics vetbringen, diesmal als graduate student.

Wihrend dieser Zeit fithrte ich die Feldarbeiten fir mein theoriegeleitetes em-
pirisches Dissertationsprojekt durch. Auf der Basis eigener Interviews mit einhun-
dert reprisentativ ausgewihlten Wissenschaftlerinnen an englischen Universititen
erforschte ich die objektiven Arbeitsplatzbedingungen weiblicher Hochschullehrer,
die Zugangswege zu solchen Positionen fiir Frauen sowie die Widerspiegelung und
Verarbeitung der objektiven Befunde im beruflichen Selbstverstindnis der davon
Betroffenen. Ich hatte also eine frauenspezifische Thematik zu einem Zeitpunkt
gewihlt, als die soziologische Aufmerksamkeit Fragen der Frau in héheren Berufs-
positionen noch nicht zentral in den Blick genommen hatte. Das DFEG-Schwer-
punktprogramm ,Integration von Frauen in die Berufswelt” wurde erst Ende der
1970er Jahre ins Leben gerufen. Ausgangspunkt fiir meine Themenstellung war
wohl die lindervergleichende Perspektive der Beobachtung eines fast totalen Aus-
schlusses von Frauen aus der Wissenschaft in Deutschland im Gegensatz zu engli-
schen Universititen. In England war ich zum ersten Mal einer gréferen Anzahl
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von Hochschullehrerinnen begegnet — inklusive einer sichtbaren Minderheit von
Professorinnen — und zwar als Selbstverstindlichkeit und nicht mehr als einzige
Ausnahme wie Helge Pross, die mich seinerzeit in Frankfurt mit threm Seminar zur
Stellung der Frau in der Gesellschaft zur Frauenforschung gebracht hatte.

In Deutschland hingegen war damals noch die gingige Professorenhaltung
vorherrschend, dass Frauen, die Wissenschaft zu ithrem Beruf erkoren hatten, sich
ihrem ,,weiblichen Wesen® als Frau und Mutter verweigerten, so wie Hans Anger
es in seiner 1960 veréffentlichten Erhebung tiber ,,Probleme der Deutschen Uni-
versitit” plastisch aufgezeigt hat. Mich haben die Ergebnisse der Anger’schen Un-
tersuchung, aufgrund derer die Wissenschaftlerin in zweifacher Hinsicht als Man-
gelwesen etikettiert wird, nimlich mangelhaft in Bezug auf ihre verloren gegangene
Weiblichkeit und mangelhaft hinsichtlich ihrer Intellektualitit im Vergleich zu
Minnern in der Wissenschaft, seinerzeit zu der Frage angeregt, warum denn in
England mehr Frauen in den Wissenschaftsbetrieb integriert waren. Und: was be-
deutet es fur die Betroffenen, in einer traditionellen Minnerwelt zu arbeiten?

3. Kontinuierliche Karriere ~ spate Mutterschaft

Aufgrund meiner inzwischen erworbenen guten Kenntnisse des englischen Bil-
dungswesens und Hochschulsystems bewarb ich mich von London aus (1964) an
das seinerzeit von Hellmut Becker neu gegriindete Institut fiir Bildungsforschung
in der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin. Becker, der anlésslich der prestigetrichti-
gen Deutsch-Englischen-Gespriche in England weilte, zitierte mich zu einem Be-
werbungsinterview in sein Londoner Hotel. Ex entschied, dass ich in das noch wei-
ter auszubauende Instituts-Team von jungen Wissenschaftlerlnnen passen wiirde
und dass ich in der Abteilung Soziologie von Professor Dietrich Goldschmidt zu
verorten sei. Allerdings kannte ich Goldschmidt bislang noch nicht, uad so fuhr
ich zu dem Max Weber gewidmeten Soziologentag nach Heidelberg, um mich ithm
dort vorzustellen. Da ich zwar die empirischen Erhebungen fiir meine Interview-
studie mit Hochschullehrerinnen in England durchgefiihrt, jedoch die Datenanaly-
se noch nicht beendet hatte, bekam ich zur Fertigstellung meiner Dissertation zu-
nichst ein Forschungsstipendium am Bertliner Institut fiir Bildungsforschung.
Nachdem ich meine Ph. D. Thesis an der Universitit London eingereicht und die
entsprechende Priifung abgelegt hatte, war ich dann von 1966 bis 1969 die Assis-
tentin von Dietrich Goldschmidt. Wihrend meiner Betliner Zeit unterrichtete ich
auch Soziologie im Rahmen des University of Maryland Overseas Program, hatte
Lehrauftrige an der Pidagogischen Hochschule Berlin und war inhaltlich und me-
thodisch(-didaktisch) verantwortlich fir das innovative Projektseminar ,,Sozialisa-
tion und Kompensatorische Erzichung®, das unter der Schirmherrschaft von Gold-
schmidt im Rahmen der Kritischen Universitit ()KU) als ein wichtiges hochschuldi-
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daktisches Experiment drei Semester lang an der FU Berlin durchgefithrt wurde.
Die KU war ein Kind det damaligen Studentenbewegung und ihren Forderungen
nach Studientreform geschuldet. Unser Projektseminar, das den Namen
Studienreform’ zu recht verdiente, beinhaltete eine permanente Auseinanderset-
zung mit den wissenschaftlichen und politischen Inhalten sowie mit den Vermitt-
lungsformen und war fiir alle Beteiligten eine zwar anstrengende, jedoch fruchtbare
Herausforderung. Viele Studierende aus diesem Seminar habe ich spiter als jiingere
Kolleginnen und Kollegen auf wissenschaftlichen Tagungen und an Universititen
wieder getroffen.

Aus meiner Berliner Zeit méchte ich zwei (autobiographische) Details heraus-
greifen, die allgemeinere Aspekte beleuchten kénnen:

Die Nachfrage nach den im Kontext des KU-Seminars entstandenen Projekt-
papieren war seinerzeit recht grof3, waren doch die Themen , Sozialisation® und
»Kompensatorische Erziehung damals innovativ und politisch aktuell und so redi-
glerten wir in einer Arbeitsgruppe die Seminararbeiten fiir eine Publikation. Im
Max-Planck-Institut wurden wir durch die Erstellung der Broschiire in der inst-
tutseigenen Druckerei von den Druckkosten entlastet, jedoch sollten die Produkte
aus einer I ebrveranstaltung nicht in der offiziellen Schriftenreihe eines Forschungsin-
stituts verdffentlicht werden, und so gaben wir sie als ,unabhingige’ Publikation in
einer kleinen Auflage kostenlos heraus. In den folgenden Jahren der Studentenbe-
wegung wurde unsere Broschiire dann in vielfacher Auflage als Raubdruck von
mindestens zwei verschiedenen Verlagen nachgedruckt und verkauft (um
1970/71).

Wie bereits erwihnt, forschte ich als Frau tiber Frauen, ehe Frauenforschung
an deutschen Universititen institutionell abgesichert und wissenschaftlich aner-
kannt war. Damals galten im Wissenschaftsbetrieb noch unhinterfragt die traditio-
nellen Normen von Wissenschaftlichkeit und Professionalitit. Dazu gehorten ab-
strakte Theotiegebiude sowie eine Hierarchisierung der Inhalte als mehr oder we-
niger wissenschaftlich. Ich hatte, wie gesagt, die Feldarbeiten zu meiner empiri-
schen Untersuchung beendet und war nun mit den Auswertungen der Daten und
mit dem Schreiben der Arbeit beschiftigt. Professor Goldschmidt fithrte ein Dok-
toranden-Kolloquium fiir die Max-Planck-Stipendiaten und fiir einige Doktoran-
den der Freien Universitit durch. Obwohl ich in diesem Kreis seinerzeit mit mei-
ner Dissertation am weitesten fortgeschritten war, ,gelang’ es mir in der vereinbar-
ten Seminarsitzung, mich vor der Prisentation meiner Arbeit ,zu driicken’. Auf
einmal war keine Zeit mehr dibrig fiir die Darstellung meiner empirischen Erhe-
bung und ihrer ersten Ergebnisse. Eine solche Situation hatte sich entwickelt durch
das bewusst-unbewusste Ineinanderspielen des Imponiergehabes meiner mannli-
chen Kommilitonen einerseits, die sich in grofien Theoriediskussionen ergossen,
und meinem geringen Zutrauen in meine akademischen Leistungen andererseits,
dic ich damals als ,nur’ empirisch und nicht theotetisch wahrnahm und die auller-
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dem ein persénlich orientiertes, wissenschaftlich (noch) nicht salonfihiges Frauen-
thema behandelten. Hitte ich dieselbe Thematik beispielsweise unter dem Etikett
,» Vorurteilsforschung® behandelt, wire der Stellenwert meiner Arbeit — auch in
meinem eigenen Bewusstsein — wahrscheinlich cin anderer gewesen. So aber hatte
ich damals nicht geniigend Selbstvertrauen besessen, auf mein Vortragsrecht zu
pochen.

Die Selbstwertproblematik ist meines Erachtens eine zentrale und komplexe
und auch dysfunktionale Sozialisationsdimension von Frauen im Wissenschaftsbe-
trieb. Beide Male hatte ich die Herausforderung vermieden, in konkurrierenden
Situationen selbstbewusst fur gleiche Partizipationschancen einzutreten. Die beiden
biographischen Beispiele illustrieren auch, dass ich die in Universitidt und Gesell-
schaft existierenden Hierarchien und damit die eigene Zweitrangigkeit verinnericht
hatte: Forschung gilt mehr als Lehre, Theorie mehr als Empirie, Minner mehr als
Frauen. Erst die Frauenforschungsbewegung hat dann dazu beigetragen, dass Frau-
en lber Frauen forschen und lehren kénnen, ohne dafiir als Wissenschaftlerinnen
diskreditiert zu werden oder sich selber zu diskreditieren.

Ich will hier nicht im Einzelnen auf meine universitiren und beruflichen Stati-
onen eingehen, aber sicherlich hat die Tatsache, dass ich als Frau in der Universitat
die formal héchste Stufe erreicht habe, auch etwas mit historischem Glick zu tun:
(Lange Jahre gehérte ich an der grofien Universitit Hamburg zu der kleinen Grup-
pe von insgesamt nur sechs (1) C 4-Professorinnen). Wihrend meiner beruflichen
Station als Research Associate am Massachusetts Institute of Technology in Cam-
bridge/USA in den Jahren 1969-1971 hatte in Deutschland die Hochschulexpansi-
on eingesetzt. Der damit einhergehende relative Mangel an akademischen Nach-
wuchskriften hatte dazu gefihrt, dass zwar habilitationsadiquate Leistungen er-
bracht werden mussten, jedoch in verschiedenen Disziplinen wurde auf den traditi-
onellen formalen Qualifikationsnachweis der Habilitation bei der Bewerbung auf
eine Professur verzichtet. Aulerdem bedeutete die damals neu eingefiihrte Rege-
lung der offiziellen Stellenausschreibung eine Verbesserung der Teilnahmechancen
fir Frauen im Wissenschaftssystem.

Noch von den USA aus batte ich mich auf eine C 3-Professur an der neu ge-
grindeten Bremer Reformuniversitit beworben. Mit meinen auslindischen Ausbil-
dungs- und Forschungs-Qualifikationen sowie mit meinen intensiven hochschuldi-
daktischen Lehrerfahrungen passte ich in das Rekrutierungsprofil der Universitat
Bremen. Ich habe dort in den spannenden, euphorischen, herausfordernden, nicht
immer einfachen reformorientierten Anfangsjahren von 1971 bis 1976 meine sozi-
alwissenschaftliche Kompetenz in die Einstufige Lehrerausbildung mit ihrem in-
tensiven Praxisbezug eingebracht und diverse Lehrforschungsprojekte mit Studie-
renden durchgefihrt.

Der Ruf an das Interdisziplinire Zentrum fir Hochschuldidaktik IZHD) der
Universitit Hambutg zum Wintcrsemester 1976/77 bedeutete im Grunde cine



30 Ingrid N. Sommerkorn

Kontinuitit meiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeitszusammenhinge, die
durch die Reformdiskussion an deutschen Schulen und Hochschulen seit Mitte der
1960er Jahre bestimmt waren. Bis 1995 hatte ich als Ordentliche Professorin eine
Doppelmitgliedschaft im IZHD und am Institut fir Soziologie. 1995 kehrte ich
dann institutionell in meine alte Fachdisziplin zuriick und war bis zu meiner Emeri-
tierung 2001 ausschlieBlich am Institut fiir Soziologie verortet.

Auch in Hamburg waren Ausgangspunkt und Gegenstand meiner soziologi-
schen Arbeiten in Lehre, Forschung sowie in bildungs- und frauenpolitischen Initi-
ativen gesellschaftliche Problemsstellungen und deren Reformbediirftigkeit. Inhalt-
liche Schwerpunkte meiner Arbeitsgebiete fallen in die Bereiche: Sozialisation an
der Hochschule, Geschlechterverhiltnisse im Bildungswesen (Koedukation auf
dem Priifstand) sowie die inter-institutionellen Verwobenheiten von Familie, Beruf
und Geschlecht, spiter dann auch Migration und Geschlecht.

Zwar sind die Erfahrungswelten Familie und Arbeitswelt aufeinander verwie-
sen, jedoch in der sozialwissenschaftlichen Forschung und auch in der soziologi-
schen Theorie wurden diese Praxisfelder als voneinander getrennte Welten behan-
delt, wie das Theorem von den ,,dual spheres® zeigt. Auch wenn ich mich nicht als
Karrierefrau definierte, die sich des Berufs wegen gegen Kinder entscheidet, war in
meinem Lebensentwurf lange Zeit der Wunsch nach einem Kind ausgeblendet. Ich
wollte erst einmal unbeschwert von familialer Verantwortung eine Weile mein eige-
nes Leben fithren. Allerdings wollte ich in meinem Selbstverstindnis langfristig
auch kein Entweder-Oder-Leben fithren — nur halt etwas phasenverschoben. Denn
fiir Frauen meiner Generation, die lange vor der Neuen Frauenbewegung ihr Studi-
um begonnen hatten, existierte das Leitbild der doppelten Lebensorientierung auf
Familie #nd Beruf noch nicht, wie Elisabeth Pfeil in threr Generationsuntersuchung
am Geburtenjahrgang 1941 ,Die 23jihrigen® (1968) belegt hat. In der Wissen-
schaft gab es nur sehr selten Frauen, denen es gelang, die ,,Doppelrolle” konse-
quent und kontinuierlich zu leben; Orientierungsvorbilder waren also Mangelware.
Lange Zeit war in unserer Profession Rosemarie Nave-Herz fir mich die einzige
mit bekannte Wissenschaftlerin, die ohne Unterbrechung von Anfang an ein dop-
pelgleisiges Leben geftihrt hat.!

Meinen Mann, einen New Yorker jidischen Intellektuellen, hatte ich wihrend
meines Arbeitsaufenthaltes am MIT auf einem Kongress der American Sociological
Association in Washington kennen gelernt. Nach einer anfinglichen ,,commuting
partnership” zwischen zwei Kontinenten, lebten wir zusammen in Bremen und
dann in Hamburg, wo im Mai 1978 unsere Tochter geboren wurde. Obwohl ich als
,spite Mutter’ inzwischen beruflich etabliert war, galt es nun angesichts der struktu-
rellen Ricksichtslosigkeit des Berufs gegeniiber der Familie and auch angesichts
unserer gesellschaftlich bedingten (Selbst)Konzepte einer ,guten Mutter” sowie
unserer tief verwurzelten Vorstellungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit die
nicht immer leichten Balanceakte und Gratwanderungen zwischen dem privaten
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und dem beruflichen Lebensbereich zu bewiltigen. Natiirlich gab es eine Reihe von
bezahlten ,,Aufpassfrauen®, um einen Ausdruck meiner Tochter zu benutzen, so-
wie informelle Miitter-Netzwerke, die ich mir auf dem Austauschprinzip beruhend
zur gegenseitigen Unterstiitzung geschaffen hatte. Jedoch erforderte meine starke
Berufsorientierung mit einem engen Zeitkorsett darliber hinaus ein stetiges Aus-
handeln der inner-familialen geschlechtspezifischen Arbeitsteilung in Bezug auf
gleichberechtigte Teilhabe an Kinderbetreuung und Familienarbeit. Die Gleichbe-
rechtigung fordernde Partnerin, die ihre beruflichen Verpflichtungen auf eine glei-
che Wichtigkeitsstufe stellt und die damit verbundenen Aushandlungsprozesse
bzgl. der Aufteilung der anfallenden Aufgaben zwischen den berufstitigen Eltern
bedeuten immer noch einen neuralgischen Punkt im hierarchischen Geschlechter-
verhiltnis. Auch bei uns war das zuweilen der Fall — trotz der particllen Umbkeh-
rung det Geschlechterrollen: Durch meinen Beamtenstatus war ich die kontinuierli-
che und verlissliche Ernihrerin der Familie; mein Mann lebte als amerikanischer
Sozialwissenschaftler von diskontinuierlicher Drittmittelforschung. Jedoch ohne
einen ,,cooperative husband® hitte ich wihrend der (Klein)Kindertjahre der Toch-
ter viele tiberregionale Wissenschaftskontakte nicht wahmehmen kénnen. Dazu
gehéren insbesondere die Mitatbeit in der Sachverstindigenkommission des 5.
Jugendberichtes der Bundesregierung und die diversen Titigkeiten im Rahmen der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie: Leitung der Arbeitsgruppe ,,Sozialisation in
und durch die Hochschule® in der Sektion Soziologie der Bildung und Erzichung;
langjdhriger Vorsitz des Ausschusses fiir Lehre (vgl. ,,.Lehren und Lernen in der So-
ziologie heute®, 1990)2, sowie Mitglied in Vorstand und Konzil.

Vor Ort in Hamburg war die mir angetragene Teamleitung des ersten offiziel-
len Frauenforschungsprojektes an der Universitit Hamburg, das aus einer Studen-
tinneninitiative entstanden war und als hochschuliibergreifendes Drittmittelprojekt
mit komplexen und nicht klar definierten Entscheidungsstrukturen vom damaligen
Bundesbildungsministerium und der Hamburger Wissenschaftsbehérde finanziert
wurde, hochst zeit- und nervenaufreibend. Inzwischen hat die Koordinationssstelle
fir Frauenstudien/Frauenforschung, die aus dem seinerzeit sehr konfliktbehafteten
hochschuliibergreifenden, kurzfristigen Drittmittelprojekt zur Institutionalisierung
von Frauenforschung entstanden ist, ihr 20jdhriges Bestehen gefeiert.

Jedoch trotz dieser institutionellen Verstetigung von Frauen- und Geschlech-
terforschung an Hamburger Hochschulen bin ich skeptisch, ob in diesen Zeiten
der dramatischen Transformationsprozesse an den deutschen Hochschulen Gen-
der-Module zu einem integralen Bestandteil der BA-Studienginge werden. Trotz
allen Fortschritts ist es immer noch nicht zu einer Selbstverstindlichkeit geworden,
Geschlecht als soziale Kategotie zu etablieren. Ich flirchte, auch in unserer Diszip-
lin wird ,,mainstream sociology” bis zu einem gewissen Grad nach wie vor ,;male
stream sociology® bleiben.
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In meinen lebensgeschichtlichen Zusammenhang gehéren zu den iiberregiona-
len fachlichen Kontakten auf nationaler Ebene auch die auf internatonaler Ebene.
Nach der Geburt unserer Tochter musste ich Auslandsaufenthalte zunichst einmal
reduzieren und sie dann unter der Vereinbarkeitsperspektive planen und organisie-
ren. Das galt beispielsweise fir einen Arbeitsaufenthalt am Institut de Sciences
Sociales an der Université de Toulouse (1984), jedoch vor allem galt das fiir meine
jeweils einsemestrigen Gastprofessuren am Smith College/USA in den Jahren 1990
und 1992. Wihrend unserer Familienaufenthalte in Western Massachusetts besuch-
te Nannette dort eine Junior High School. Das Smith College, ein Liberal Arts Col-
lege in bester Tradition, gehért zur Hochschulgruppe der ,,Seven Sisters®, dem
weiblichen Pendant zu den prestigereichen ehemals ménnlichen, jetzt koedukativen
»1vy League® Universititen und ist noch eine der wenigen verbliebenen Frauen-
hochschulen. Zur Abrundung meines durch Internationalitiit geprigten beruflichen
Werdegangs verbrachte ich nach meiner Emeritierung ein ganzes akademisches
Jahr (2002/03) als Gastprofessorin im Sociology Department am Smith College.
Diese Verbindung war und ist mir weiterhin wichtig.

Anmerkungen
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offensive 1982.

2. Siehe Kurzbiographie am Ende des Bandes.



Anstiftungen zum Feminismus
Regina Becker-Schmidt

1. Frithe Eindyiicke mit nachtraglicher Wirkung

Wenn ich nach den Anlissen suche, die meine Anteilnahme fiir Menschen weckte,
die ohne eigenes Verschulden aus ihrer Lebensbahn geworfen wurden; wenn ich
dariiber nachdenke, woran sich wohl meine Wissbegierde entziindet haben mag
herauszufinden, was dazu fithrt, dass die Welt in Unordnung gerit, dann fallen mir
Bilder aus meiner Kindheit ein: Die endlosen Flichtlingstrecks, die — aus dem ost-
preuBischen Hinterland kommend — durch meine Heimatstadt Rastenburg rollten,
beladen mit Frauen, Kindern, alten Minnern und ein paar Habseligkeiten; im Kon-
trast dazu die Militiraufmarsche, auf denen mit markigem Gesang, Trommeln und
Fanfaren Sieg und Heil beschworen wurde. ,,Warum®, so fragte ich mich in aller
Naivitit, ,kimmern sich diese Minner, die so tatkriftig aussehen, nicht um die
Menschenstréme auf den Straflen? Warum miussen die so erschépft und verings-
tigt aussehenden Leute weiterziehen, ohne Verpflegung und ohne eine Nachtru-
her* Dann die langen Schlangen von Fremdatbeitern, die sich bis zu den letzten
Stufen det Treppe in unserem Hausflur hinzogen. Mit miiden Gesichtern und aus-
gemergelten Korpern warteten sie stundenlang darauf, an die Rethe zu kommen
und von meinem Vaters drztlich versorgt zu werden. Wenn die Treppe leer war,
wussten wir Kinder, dass der Vater jetzt endlich zu Tisch kommen wiirde. Von den
Fremdarbeitern, die geflickte und sackfarbene Hosen und Jacken trugen, ging ein
merkwiitdig strenger Geruch aus. Aber ich verstand dennoch nicht, warum unser
Nachbar — anstatt Mitleid mit den Minnern zu haben — so wiitend auf sie wurde,
wenn et an ihnen vorbei in seine Wohnung ging. Er schimpfte sie ,,stinkiges Polen-
pack®.

Ich erinnere mich an die erschrockenen Blicke, die zwischen den Eltern hin-
und hergingen, wenn sie Nachrichten von der Front und aus dem Fithrerhaupt-
quarter verfolgten. Ich sehe die Angst in den Augen meiner Mutter. Offensichtlich
war mein Vater in etwas verstrickt, was gefihslich war. Ich fihlte mich ausge-
schlossen von einem Wissen, das die Erwachsenen teilten, mir aber vorenthalten
blieb. Auch das war wahrscheinlich eine Quelle fiir meinen spiteren Drang, Din-
gen auf den Grund gehen zu wollen. Mein Vater bemithte sich, uns Kindern eine
andere Welt zu erschlieBen als jene des Nationalsozialismus, der uns bedrohte.
Einmal zeigte er mir und meinen Geschwistern die Reproduktion einer Caspar
David Friedrich-Landschaft und sagte dazu: ,,Das ist schén. Was die Nazis malen
lassen, ist nur Propaganda, aber keine Kunst.” Ich holte ein Sagenbuch mit der
Siegfried-Geschichte herbei und schlug eine Seite auf. Hier war Siegfried auf einer
schwarzen Federzeichnung abgebildet: Seine Leiche war auf einem kalten Steinbo-
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den aufgebahrt und mit einem schlichten Tuch zugedeckt. Wie einsam und verlas-
sen er da lag! Dieses Bild hatte mich bestiitzt. ,Ist er wenigstens als Held gestor-
benr fragte ich meinen Vater. ,,Ja, er hat sich sicherlich tapfer geschlagen®, ant-
worttete er und schaute mich dabei eindsinglich an, ,aber in einem Kampf umge-
bracht zu werden, in dem List, Unrecht und Gewalt herrschen, ist nicht erstrebens-
wert.” Dieser kurze Kommentar zum Thema ,,Heldentod* erscheint mir im Nach-
hinein wie eine erste Lektion in der Ubung, zwischen beschénigter und unverbrim-
ter Wirklichkeit unterscheiden zu lernen. Damals war ich sechs Jahre alt. Auf den
Ausdruck zu achten, mit dem etwas dargestellt oder dargelegt wird, ist mir dann
spater zur wissenschaftlichen Methode geworden.

Es war keine heile Welt, in der ich aufwuchs. Krieg, Vertreibung, Repression
und Denunziation lieBen mich sehr frith ahnen, dass es Michtige und Ohnmichti-
ge, Verfolgende und Verfolgte gibt. Aber im Kreise meiner Geschwister und unter
der Obhut meiner Eltern erfuhr ich auch Geborgenheit und Zuwendung. Anflige
von Melancholie und die Zuversicht, dass sich Not wenden lefle, lagen in meiner
Gefiihlswelt nahe beieinander. Die Gewissheit, durch die Eltern geschiitzt zu sein,
war zwar nicht allgegenwirtig — wir wurden von einem Kindermidchen betreut,
weil meine Mutter dem Vater in der Praxis zur Seite stand. Um den Haushalt kiim-
merte sich Personal. Mein Vater war als Arzt viel unterwegs und traf sich hiufig
mit politisch Gleichgesinnten. Meine Mutter war in stindiger Sorge um ihn. Wegen
des Verdachts, Kontakte zum Widerstand zu haben, war er in den Blick der Gesta-
po geraten. Viele Kollegen waren zur Front einberufen worden und so stieg fir
ihn, der fiir die medizinische Versorgung der Stadt als unabkémmlich galt, die Ar-
beitsbelastung stetig an. Dazu kam die Zuspitzung der politischen Lage. So man-
ches Mal griff er da zu Morphium als Beruhigungsmittel. Das bedriickte meine
Mutter. Oft erschien sie mir wie abwesend. In solchen Augenblicken fiirchtete ich
mich vor einem groBen Ungliick. Aber dann wieder gab sie uns Halt durch ihre
Stirke und Tatkraft. Noch ein paar Tage, bevor wir Jungeren Ende 1943 von mei-
nem iltesten Bruder und unserem Kindermidchen nach Westfalen zu meiner
GroBmutter gebracht wurden, weil die heranriickende russische Armee meinem
Vater gefihrlicher erschien als die Bombenangriffe im Ruhrgebiet, stellte sich mei-
ne Mutter auf eine Leiter und bemalte die verblichene Tapete in unserem Kinder-
zimmer von oben bis unten mit Schlangenlinien, zwischen die sie fatbenfrohe Blu-
men pinselte. So, als kimen wir bald wieder und wiirden dann unsere Freude daran
haben.

Mein Vater stand mir emotional niher als meine Mutter, obwohl mir nicht
verborgen blieb, dass er ein unausgeglichener, schwieriger Mensch war. Wenn er
sich mit mir befasste, waren das kostbare, intensive Ausnahmesituationen, die sich
mir tiefer einprigten als die Alltagsbertihrungen mit meiner Mutter. Bis weit in
meine Jugendzeit hinein habe ich ihn idealisiert und ihn wegen seiner Menschen-
freundlichkeit im Umgang mit Patienten, scinem politischen Mut, sciner Klugheit
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und seiner Kunstbegeisterung zum Vorbild genommen. Dabei war eigentlich mei-
ne Mutter die kreativere, belastbarere und auch verlisslichere Bezugsperson. Aber
so war das damals bei mir: Ich war stirker mit dem minnlichen Oberhaupt der
Familie identifiziert als mit dem weiblichen, das eigentlich die Verantwortung fiir
die Familie trug. In mancher prekiren Lage stellte meine Mutter sich vor den Va-
ter, um ihn zu schiitzen. Aber das, was mein Vater in der Praxis bewirkte, erschien
mir wichtiger als das, was sie dazu beitrug. Und fiir mich war die Welt der Pimpfe
und Flak-Helfer, von der die Briider erzihlten, aufregender als das, was meine alte-
re Schwester zu berichten hatte.

Mein Vater wurde durch einen omindsen Unfall so schwer verletzt, dass er auf
der Flucht aus Rastenbutg starb. Meine Mutter und meine beiden ilteren Bruder
kamen durch und stieBen 1944 zu uns in ein Dorf am Rande des Ruhrgebiets. In
der Wohnung meiner Grofimutter fanden wir alle eine Bleibe. Aber ein gemttli-
ches Zuhause war das nicht. Meine Grofimutter hatte bereits eine Schwiegertochter
samt ihrem Sohn aufgenommen. Nach unserer Ankunft wurde es eng in der Woh-
nung meiner Grofimutter und finf weitere Enkel brachten Unruhe in ihren Le-
bensabend, den sie sich sicherlich ganz anders vorgestellt hatte. Alles in ihren sorg-
sam gepflegten vier Winden geriet in ein groBles Durcheinander. Was das fir sie
bedeuten musste, verstand ich damals noch nicht: Meine GroBmutter kam mir
einfach zu streng und kuhl vor. Erst spiter ging mir auf, wie viel Unterstiitzung
meine Mutter durch sie erfahren hatte und wie sehr sie um unser Wohlergehen
bemiiht gewesen war.

Aus Raumnot schlief ich bei einer GroB3tante. Das war mir lieb — ich verbrach-
te so viel Zeit bei ihr, wie ich nur konnte. Zu ihr entwickelte ich eine tiefe Zunei-
gung, und sie — unverheiratet und kinderlos — machte aus mir so etwas wie ihre
Adoptivtochter. Es war eine wunderbare Wahlverwandtschaft. Diese Tante war
zwar auch fiir meine Mutter und die Geschwister eine wichtige Bezugsperson. Sie
half uns, im Dorf, wo sie eine beliebte und angesehene Person war, Fufl zu fassen.
Sie schleppte Obst und Gemiise aus ithrem grofien Garten heran und ging mit uns
zu den umliegenden Bauern, um zu hamstern. Aber sie war eben doch ,,meine Tan-
te Lene®.

Die Hauptlast, uns fiinf Kinder durchzubtingen, lag auf den Schultern meiner
Mutter. Dank ihrer vor allem schriftstellerischen Begabung konnte sie die vaterlose
Familie durch Kunstkritiken fir eine westfilische Tageszeitung tiber Wasser halten.
Das war eine umtriebige Zeit, denn zu allen kulturellen Ereignissen — Ausstellun-
gen von moderner Kunst, Konzerten, Theaterauffihrungen — nahm sie uns mit.
Sie las uns ihre Kritiken vor, ob wir nun zuhéren wollten oder nicht.

Meine Mutter versuchte, unsere materiell immer angespannte Situation durch
»Bildungserlebnisse zu bereichern. Das gab Konflikte. Wir spiirten, dass ihre kul-
turelle Regsamkeit auch die Funktion hatte, eine Fassade aufzubauen, hinter der
unsere finanzielle Misere in den Hintergrund treten sollte, und widersetzten uns
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ithren bildungsbemiihten Anstrengungen. Als Flichtlinge waren wir Diskriminie-
rungen ausgesetzt. Meine Mutter wehrte sich dagegen, indem sie uns alle aufs
Gymnasium schickte. Fiir sie war klar: Sowohl die S6hne als auch die Téchter wiir-
den nicht hinter den sozialen Stand des Vaters zuriickfallen. Alle sollten studieren
und die Téchter Akademiker heiraten. Das watr weniger ein bewusstes Eintreten
fiir gleichberechtigte Bildungschancen von Jungen und Midchen, es war vielmehr
eine Option, die uns den Eintritt in die Oberschicht sichern sollte. Wir zeigten
wenig Verstindnis fiir ihre Abstiegsingste, in denen sich der traumatische Verlust
sozialer Sicherheit geltend machte. Wir Jingeren spielten lieber mit den Schmud-
delkindern im Dotf, die ilteren Brider orienterten sich an der Sozialdemokratie.
For meine Mutter war das eine ihr nicht gemiBe Arbeiterpartei. Mit vierzehn be-
gann ich mich fiir die Welt der Bergarbeiter zu interessieren. Mein Onkel war Lei-
ter von zwei Bergarbeiterheimen und ich besuchte ihn dort hiufig. Die erste ernst-
hafte Freundschaft schloss ich — zum groflen Unbehagen meiner Mutter — mit ei-
nem der dortigen Heimbewohner.

Fragen nach der unterschiedlichen sozialen Stellung von Frauen und Minnern
kamen mir damals nicht in den Sinn. Aber dass es Klassenunterschiede gibt, das
war im Ruhrgebiet nicht zu Gbersehen. Nicht, dass ich die Einschrinkungen, denen
ich als Midchen im Vergleich zu den Briidern ausgesetzt war, nicht bemerkt hitte.
Meine Mutter delegierte die Hausarbeit nur an uns Tdchter, nicht an ihre S6hne.
Wenn die Briidder am Wochenende aus ihren Studienorten nach Hause kamen, war
es selbstverstindlich, dass meine Schwester und ich ihre Strimpfe stopften und
ihre Wische in Stand setzten. Wihrend wir den Abwasch machten, unterhielt sich
meine Mutter mit ,ihren Studenten® und nahm lebhaften Anteil an allem, was sie
aus dem Studium zu berichten hatten. Diese Scite geschlechtsspezifischer Erzie-
hung wat so selbstverstindlich, dass wir sie zwar murrend, aber ohne gréeren
Protest hinnahmen.

Meine Mutter war eine ungewShnliche Frau. Sie malte, schriftstellerte und war
eine geschitzte Kunstkrtikerin. Sie liebte Geselligkeit. Wir konnten unsere Freun-
dinnen und Freunde mit nach Hause bringen — das wenige, was Kiiche und Keller
zu bieten hatte, wurde mit den Gisten geteilt. Meine Mutter wurde von unseten
Bekannten bewundert, von so manchen bei Kiimmernissen ins Vertrauen gezogen.
Aber ihre Grofiztigigkeit und Empathiefihigkeit stie3 bei den eigenen Kindern auf
Grenzen: Mit einem starken, manchmal unbeugsamen Willen versuchte sie, unser
Leben nach ihren Vorstellungen zu lenken. Die Sohne sollten Karriere machen und
in die ,,richtigen Kreise heiraten. Wir T6chter wurden angehalten, eine gute Aus-
bildung zu absolvieren, wobei unsere Neigungen durchaus respektiert wurden.
Aber im Grunde ihres Herzens hoffte sie doch, dass wir einen gut situierten, gebil-
deten Mann finden wiirden, der es uns ersparte, berufstitig sein zu missen. Ein
Ehemann, an den man sich anlehnen kann, Kinder und ein Salon: Das war die
Wunschliste fiir die T6chter. Sie entsprach wohl ihrem eigenen Traum, der an den



Anstiftungen zum Feminismus 37

Wirrnissen des Krieges zerschellt war. Ich entzog mich ihrer Energle, indem ich
mich nach dem Abitur so weit wie méglich von zu Hause entfernte. Ich ging zum
Soziologiestudium nach Frankfurt a. M.. Wie sehr meine intellektuelle Neugierde
durch die geistige Beweglichkeit meiner Mutter angeregt worden war, und wie sehr
sie ihr Leben hinter unsere Zukunft zuriickgestellt hatte, ging mir erst spiter auf.
Als Kind und Jugendliche wurde mir nicht deutlich, welche Potenziale in meiner
Mutter steckten. Hitte sie diese aus eigenem Antrieb entfalten kénnen, hitte sie
nicht aus der Not eine Tugend machen miissen, sie wire keine Ausnahmefrau ge-
worden, die in bemerkenswerter Weise auf die Zeitumstinde reagiert. Sie hatte das
Zeug, einen bestimmter Frauentypus zu reprasentieren: den Typus der modernen
selbstbewussten Intellektuellen, die darum kdmpft, von Minnern nicht auf den
zweiten Rang verwiesen zu werden.

Gab es in der Kindheit und Schulzeit ein weibliches Wesen, das mir eine Ah-
nung davon vermittelte, wie ein emanzipiertes Frauenleben aussehen kénnte? Ja, es
war meine Groftante.

Nachdem ihre ,,grofie Liebe* beim Segeln ertrunken war, hatte sie nie wieder
nach einem neuen Partner gesucht. Sie hatte einen schr viel jingeren Untermieter
ins Haus genommen, den sie versorgte und mit dem sie alle ihre Interessen teilte:
Pferderennen, Kino, Doppelkopfspiclen. Es herrschte zwischen den beiden eine
Art verwandtschaftliches Verhiltnis, nur dass sie sich bis an ihr Lebensende siez-
ten. Tante Lene nahm ansonsten ihr Leben selbst in die Hand, lief3 sich von kei-
nem Mann etwas vormachen, von niemanden in ihre Konzepte hineinreden. Sie
hatte einen grofien Freundinnenkreis, mit denen sie sich regelmifBig zu dem traf,
was man damals ,,Kaffeekrinzchen nannte. Sie kannte sich in den dérflichen Be-
ziehungsnetzen sehr gut aus und nahm an allem, was sich 6ffentlich tat, regen An-
teil. Sie konnte haarscharf beobachten und das Beobachtete mit Humor mitteilen.
Wenn sie jemanden aufs Korn nahm, so sprach sie platt — so als wollte sie ihrer
Spéttelei die Schirfe nehmen. Thren Haushalt fithrte sie mit Ruhe und Achtsamkeit
— sie tat es nicht um der Reputietlichkeit willen, wie das bei meiner GroBmutter der
Fall zu sein schien. Eine behagliche Umgebung diente in erster Linie threm eigenen
Wohlbefinden. Als meine Mutter sich einmal bei ihr beklagte, dass ich kein Interes-
se am Kochen zeigte, sagte sie: ,,Lass das Midchen in Ruhe! Sie wird schon noch
kochen lernen. Sie ist ndmlich wie ich — sie isst gerne gut. Die alltiglichen Verrich-
tungen — der Umgang mit Dingen, Gartenarbeit, Hithner futtern, Marmelade ko-
chen, den Stall repatieren, einem benachbarten Fuhrmann abends das Pferd von
ihrer Weide in seinen Stall bringen — gingen ihr leicht von der Hand. Sie dachte
praktisch und war dabei Uberaus erfinderisch. Gleichzeitig konnte man mit ihr iber
Gott und die Welt spekulieren. Als ich mich nicht konfirmieren lassen wollte, riet
sie mir: ,Tass es zu. Aber Du musst nicht zum Abendmahl gehen, wenn Du nicht
versprechen willst, ein gutes Gemeindemitglied zu werden. Gott wohnt in einem
weiten, fernen Himmel und nicht in der Dorfkirche. Sie spielte mit dem Pfarrer
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Karten, aber besuchte nie seinen Gottesdienst. Sie scherte sich nicht um das, was
eine Frau angeblich zu tun oder zu lassen hat. Sie folgte gradlinig threm eigenen
Gefuhl und ihrem eigenen Kopf. ,,.Lass’ die Leute nur reden®, sagte sie hiufig. Mei-
ne Zuneigung zu ihr war ohne jede Ambivalenz. Wenn ich bei ihr war, schien alles
im Lot. Sie schenkte mir, obwohl sie seht sparsam mit Zirtlichkeiten umging, die
Wirme, die ich brauchte. Sie verwdhnte mich nicht, aber es gab zwischen uns ein
solidarisches Nehmen und Geben mit vielen actes gratuits von ihrer Seite. So frei
und weitgehend unangefochten von AuBerlichkeiten, wie sie es war, wollte ich
auch einmal leben, so selbstbewusst und aufgeschlossen fir andere Menschen woll-
te ich auch einmal werden.

2. Studienzeit und wissenschaftliche Lebrjabre: Erste Anstifie, iiber die Bedentung der Kategorie
1 Geschlecht nachgudenken

Drei Motive gaben den Ausschlag, zum Studium der Soziologie nach Frankfurt a.
M. zu gehen. Die Stadt war eng mit der Familiengeschichte meines Vaters verbun-
den. Eine Schwester von ihm lebte dort. Ich hoffte, von ihr neue Einblicke in seine
personlichen Eigenarten zu gewinnen. Sie half mir, meine iberhéhten Vorstellun-
gen von ihm zu korrigieren, ohne dass meine positiven Erinnerungen an ithn Scha-
den litten.

Ein neues Idol trat in mein Leben: der groBe Gelehrte Th. W. Adorno. An ihn
hefteten sich die anderen beiden Motive: Zum einen der Wunsch, verstehen zu ler-
nen, was eine ,, Gesellschaft® ist, wie sich Formen der sozialen Ungleichheit heraus-
bilden und unter welchen psychosozialen Umstinden sich Menschen unzumutba-
ren Verhiltnissen eher anpassen, als dass sie diese kritisieren und verindern. Die
Eindriicke aus der Kriegs- und Nachkriegszeit, die Beunruhigungen durch das Na-
ziregime, das seine Schatten auf meine frithe Kindheit geworfen hatte und die ma-
teriell unzuteichende Existenzsicherung in meiner Familie nach der Flucht haben
sichetlich meinen Entschluss beeinflusst, mich den Sozialwissenschaften zuzuwen-
den. Zum anderen gab es einen starken Antrieb, den Kontakt zur Kunst nicht zu
vetlieren. Sie hatte in unserem Familienleben eine grofie Rolle gespielt: Bis auf ei-
nen Bruder, der trotz seiner schriftstellerischen Begabung in die Fulstapfen des
Vaters trat und Medizin studierte, wihlten alle einen kiinstlerischen Beruf: Bithnen-
bildner, Designerin, Architekt. Ich entschied mich zwar fiir die Soziologie, aber da-
mit erlosch nicht mein reges Interesse an Literatur, Malerei und Musik. Im Gegen-
teil: Adornos ,,Noten zur Literatur® war das erste Buch, das ich von ihm las. Das
war 1958. Unter Adornos Anleitung wurde Kunst fiir mich zu einer Erkenntnis-
quelle, die neben der Wissenschaft Bestand hat. Meine Erwartungen an das Studi-
um in Frankfurt a. M. wurden mehr als erfillt. Ich hatte das Gliick, in Adorno ei-
nen Lehrer zu finden, der mich zur Selbststindigkeit und nicht zu einer dogmati-
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schen Ubernahme seiner wissenschaftlichen Positionen anhielt. Dazu kam die
Chance eines personlichen Kontaktes zu den Adornos. Das Zusammensein mit
Gretel Adorno stiftete mich zu vielen unkonventionellen Ansichten ber Lebens-
und Beziehungsformen an. Th. W. Adorno lernte ich als liecbenswiirdigen Privat-
menschen kennen. Dadurch verlor er fir mich nicht seine Aura als Intellektueller,
aber er blieb fiir mich nicht einfach die unnahbare wissenschaftliche Autoritit, als
die er mir am Anfang des Studiums erschienen war.

Schon wiahrend der ersten Semester kam ich mit dem Phinomen ,Benach-
teiligung von Frauen® in Bertihrung. Es war nicht die Erfahrung, als Studentin ge-
gentiber den Kommilitonen benachteiligt zu sein, die mir allméhlich zu Bewusst-
sein brachte, dass an der Universitit zwischen Minnern und Frauen Unterschiede
gemacht werden. Ich fihlte mich nicht diskriminiert. Das waren fiir mich die an
der Hochschule unterreprisentierten Arbeiterkinder, die es schwer hatten, die aka-
demischen, an der Mittel- und Oberschicht orientierten Bildungsanspriiche mit
ihrem eigenen lebensweltlichen Hintergrund in Einklang zu bringen. Mir fiel je-
doch auf, dass es unter den Lehrkriften am Institut fiir Sozialforschung nur eine
Professorin gab: Helge Pross. Thr verdanke ich Férderung und erste Einsichten in
Formen geschlechtsbasierter sozialer Ungleichheit. Keiner meiner Professoren
hatte daran gedacht, dass der weibliche wissenschaftliche Nachwuchs, um gleiche
Karrierechancen wie der minnliche zu haben, der Férderung bedurfte. Es gab zwar
in den Forschungsteams des Instituts Soziologinnen und Adorno hatte auch eine
Assistentin, die fir ihn das Lehrmaterial fiir seine Veranstaltungen aufbereitete.
Aber Wissenschaftlerinnen waten im Ganzen gesehen doch in der Minderheit und
den Ton gaben tberdies die minnlichen Mitarbeiter an. Helge Pross schlug mich
zur Aufnahme in die Studienstiftung des Deutschen Volkes vor, und auf sie ist es
wohl auch zuriickzufihren, dass ich gleich nach dem Examen als wissenschaftliche
Mitarbeiterin eingestellt wurde. Damit war der Weg gebahnt, gradlinig auf eine
akademische Karriere hinzusteuern. Es war von unschitzbarem Wert fir mich,
dass es ein weibliches Vorbild dafiir gab.

Helge Pross brachte Themen aus der Frauenforschung in die Lehre ein, che
diese von der nichsten, dezidierter feministisch ausgerichteten Wissenschaftlerin-
nengeneration aufgebaut wurde. Helge Pross behandelte in der Lehre die Benach-
teiligung von Midchen im Bildungssystem und machte auf Aspekte geschlechtsspe-
zifischer Sozialisation aufmerksam. Langsam begriff ich: Ob ich mich persénlich
diskriminiert fiihlte oder nicht, war kein wissenschaftliches Kriterium fiir die Exis-
tenz oder Nicht-Existenz von sozialer Ungleichheit zwischen den Geschlechtern.
Solange ich gar nicht wusste, woran ich die Benachteiligung von Frauen im Ver-
gleich zu Minnern Gberhaupt festmachen sollte, konnte ich sie weder an mir noch
an anderen wahrnehmen. Statistiken, empirische Befunde und theoriegeleitete Re-
flexion machten mir nach und nach deutlich, dass die Ungleichbehandlung der
Geschlechter — unabhingig von der Individualitit konkreter Personen — ein durch-
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gingiges Muster unserer Gesellschaft in der Verteilung von sozialen Chancen ist.
Es war jedoch noch ein weiter Weg zuriickzulegen, bis ich bemerkte, dass Adornos
Vorstellungen von der Wechselwirkung zwischen Erkenntniskrittk und Gesell-
schaftskritik androzentristische Denk- und Handlungsmuster aussparten, und dass
er zwar die Klassenstruktur kapitalistischer Gesellschaften offen legte, die Herr-
schaftsmechanismen im Geschlechterverhiltnis jedoch ausblendete. Diese Defizite
entdeckte ich erst, als ich mich in der Forschung eigenstindig einer Klasse von
Frauen zuwandte: den Fabrikarbeiterinnen und deren Existenzbedingungen. Das
erdffnete den Zugang zu dem, was Ulrke Prokop als den ,,weiblichen Lebenszu-
sammenhang® gekennzeichnet hatte. Und das war auch der AnstoB3, tber die dop-
pelte Vergesellschaftung von Frauen nachzudenken. Welche Folgen hat es fiir thre
soziale Positionierung, dass sie zwei differente Arbeitsformen — Hausarbeit und
markvermittelte Arbeit — in die gesellschaftliche Reproduktion einbringen? Warum
schadet ihnen die Doppelorientierung auf Familie und Beruf cher, als dass sie ih-
nen zu Gute gehalten wird? In welcher Weise Giberschneiden sich in ithrem sozialen
Status Klassen- und Geschlechtszugehérigkeit? Doch damit greife ich auf die Zeit
vor, die ich als Professorin am Psychologischen Institut der Universitdt Hannover
verbrachte und in der ich — gemeinsam mit Nachwuchswissenschaftlerinnen — den
so genannten Hannoverschen Ansatz in der Frauen- und Geschlechterforschung
entwickelte.

Noch in Frankfurt a. M. wurde in der kritischen Auseinandersetzung mit der
Psychoanalyse die erste Spur gelegt, die mich darauf brachte, wie sehr die abendlin-
dische Wissenschaft von einem minnlichem Habitus geprigt ist und wie viel Frau-
enfeindlichkeit in thm steckt. Ich war von den Schriften Freuds fasziniert und ge-
noss am Sigmund-Freud-Institut auch die Chance, kompetent in diese schwierige
Materie eingefithtt zu werden. Die Lehre vom Unbewussten, die Triebtheorie als
Konlflikttheorie, die Konnexionen zwischen sozial abverlangten Verzichtleistungen
und Kulturanforderungen blieben fiir mich unverzichtbare Zuginge zu einer Sozi-
alpsychologie, die nicht nur nach manifesten, sondern auch nach latenten Hand-
lungspotenzialen fragt. Bis heute bin ich davon tberzeugt: Keine andere Psycholo-
gie macht in gleicher Weise Individualitit und Massenverhalten als Ausdruck von
Rationalitit und Irrationalitit, Kognition und Emotionalitidt, Willen und Gegenwil-
len, bewusster Intentionalitit und unbewussten Antrieben begreifbar. Keine andere
Subjekttheorie legt auf einer metatheoretischen Ebene, die an die empirische Ex-
ploration von Fallanalysen zuriickgebunden bleibt, so eindriicklich die Aporien frei,
welche die geschichtliche und lebensgeschichtliche Entstehung von Subjektivitit
begleiten. Keine andere leitet in vergleichbarem Mafle im Perspektivenwechsel von
Introspektion und Fremdeinfithlung, die immer auch die Konfrontation mit dem
Unbekannten im eigenen Selbst einschlieft, zur Selbstreflexivitit an. Die Freud-
schen Vorstellungen von Weiblichkeit und auch seine oft etwas mechanische, auf
scxuclle Bezichungskonflikte fokussierte Phasencinteilung kindlicher Entwicklung
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stieen bei mir jedoch auf Unbehagen. Spiter fanden vor allem meine Zweifel an
den Freudschen Weiblichkeitskonzepten in den Schriften von Luce Irigaray und
Renate Schlesier ihre prizise Begrindung.

Die kritische Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse war die erste Ubung,
androzentrische Konzepte in der Wissenschaft als Fehlkonstruktionen und als Zei-
chen eines minnlich dominierten Zeitgeistes zu entschliisseln. Das epistemologi-
sche Feld der Wissensgenese riickte in mein Blickfeld. Zwanzig Jahre spiter schlug
sich dieses Interesse in einem anderen Forschungsschwerpunkt nieder. Unter der
Thematk ,,Sozialpsychologische Aspekte der Technikentwicklung® entstanden
kleine Studien zur Gen- und zur neuen Informationstechnologie, in denen ich dem
Zusammenhang von instrumenteller Vernunft, Wissensproduktion und Minner-
macht nachging.

Meine weitere Entwicklung hin zur Frauen- und Geschlechterforschung sowie
zu feministischen Theotieansitzen, die ich in Hannover durchlief, verdanke ich vor
allem den Anregungen von und den Diskussionen mit Wissenschaftlerinnen, die
aus der Frauvenbewegung kamen. Kurz nach meinem Amtsantritt in Hannover rich-
tete die DFG einen ersten Frauenforschungsschwerpunkt mit dem Titel
»Hintegration der Frauen in die Berufswelt” ein. Dort kam es zu einem regen Aus-
tausch mit Feministinnen aus Hamburg, Frankfurt, Minchen, Nirnberg-Erlangen
und Géttingen. Die vielfiltigen Aspekte geschlechtsbasierter Ungleichbehandlung
traten fiir mich jetzt deutlicher in Erscheinung. Neue Kontakte zu weiteren Wis-
senschaftlerinnen aus der Geschlechterforschung bahnten sich an, die fiir meine
Asbeit an einer Theorie des Geschlechterverhiltnisses von groB3er Bedeutung wa-
ren. Genannt seien Ursula Beer, Irene Délling, Ute Gerhard, Carol Hagemann-
White, Karin Hausen, Helga Kriger, Eva Kreisky, Myra Marx-Ferree und Tilla
Siegel. Langsam erschloss sich mir die komplexe Interdependenz von mentalen,
psychosozialen und gesellschaftlichen Strukturen, in welchen die Relationalitit zwi-
schen den Genus-Gruppen verankert ist: Formen der Arbeitstellung und Rationali-
sierung von Arbeit, Verkettung von Institutionen, Rechtssysteme, Eigentumsord-
nungen, die differenten Weisen der Vergesellschaftung von Frauen und Minnern,
geschlechtsbezogene Sozialisation, die patriarchalisch organisierte Geburtenkon-
trolle, die phallokratische Organisation der Heterosexualitit, die kulturellen Muster
und stereotypisierenden Konstruktionen von Weiblichkeit und Minnlichkeit. Es
wurde zu einer Herausforderung, in einer geschichtlichen Perspektive nach den
gesellschaftlichen Konstellationen zu fragen, innerhalb derer diese unterschiedli-
chen Dimensionen in der Gestaltung von Geschlechterverhiltnissen wirksam wer-
den. Wo und wie kam es geschichtlich zu widerspriichlichen und ungleichzeitigen
Entwicklungen in der Vergesellschaftung von Frauen und Minnern? Welche Krif-
te bringen Bewegung in die verharschten Strukturen traditioneller Geschlechter-
ordnungen und welche Gegenkrifte blockieren weit reichende und durchgreifende
Verinderungen dieses Herrschaftszusammenhangs? In welchem Wechselspiel ste-
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hen Verhiltnisse und Verhalten bei der Verstetigung von Prozessen der Verge-
schlechtlichung und Sexuierung? Folgen die Konstruktionen, die sich sowohl in
Sinnstrukturen als auch in den geronnenen Strukturierungen gesellschaftlicher Ob-
jektivitit geltend machten, unterschiedlichen oder gleichlaufenden Logiken? Wel-
ches gesellschaftliche Gewicht kommt den einzelnen Aspekten zu, die bei der Fra-
ge, was die Formation eines Geschlechterverhiltnisses beeinflusst, beachtet werden
miissen? Von der Beantwortung solcher Fragen hingt es fir mich bis heute ab, ob
sich der Zusammenhang ,,Geschlecht, Geschichte, Kultur und Gesellschaft® aus
der konsequenten Verfolgung emes erkenntnisleitenden Paradigmas erschlieBen
lisst, oder ob es nicht eher Sinn macht, angesichts der Mehrdimensionalitit dieses
Komplexes in seiner Behandlung verschiedene Theorieansitze zu kombinieren.

Von ganz besonderer Bedeutung in der Entfaltung meiner feministischen The-
oreme war fur mich die Freundschaft und Zusammenarbeit mit Gudrun-Axeli
Knapp. Sie forderte mich nicht nur immer wieder dazu heraus, die Optionen der
Frankfurter Schule, die mich geprégt hatten, zu explizieren und zu begriinden. Ihre
eigenstindigen wissenschaftlichen Herangehensweisen an soziale Probleme provo-
zierten auch Konturierung und Kurskorrektur. So manches Mal ist sie es gewesen,
die mich dazu brachte, mich neuen Wegen in den Sozialwissenschaften zu &ffnen.
Sie war flir meine Lernprozesse deswegen so entscheidend, weil in den Diskussio-
nen mit ihr Kontroversen und Differenzen ausgetragen werden konnten.

3. Weitere Lernprozesse in Hannover: Schwierige Balanceakte swischen Lebre, Geschlechterfor-
schung und Frauenpolitik

In Hannover setzte sich meine Auseinandersetzung mit der Frauenbewegung fort,
auf die ich in Frankfurt a. M. auf Umwegen gestoBen war. Die damaligen Eindra-
cke und Problemstellungen wirkten nicht nur in meiner feministischen Verortung
als Hochschullehrerin nach, sie bestimmten auch mein praktisches Engagement in
der universitiren Frauenpolitk.

Mein Interesse an der Frauenbewegung wurde iiber eine Erfahrung geweckt
und wach gehalten, die ich im Anschluss an die 68er Jahre in einer parallel laufen-
den sozialen Bewegung gemacht hatte. Es war die Anti-Psychiatriebewegung. Eine
Gruppe von Medizinerm, die sich in der psychoanalytischen Ausbildung befanden,
eine in der Sozialarbeit titige Soziologin, eine Psychologin und ich, zu der Zeit
Assistentin am gesellschaftswissenschaftlichen Fachbereich der Johann Wolfgang
Goethe Universitit in Frankfurt a. M., hatten uns einem Projekt verschrieben, das
wir dieser Bewegung zuordneten. Ohne institutionelle Absicherung und in erklirter
Abgrenzung von psychiatrischen Anstalten, die wir im Sinne Goffmans als totale
Institutionen betrachteten, bauten wir in Frankfurt a. M. eine Tagesstitte, spiter
auch Wohngemeinschaften auf. Wir wollten Menschen, die in ciner psychiatrischen
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Klinik leben mussten, die Mglichkeit geben, mit anderen, die als ,,gesund* galten,
Kontakt aufnehmen, mit ihnen ihre Freizeit zu verbringen und auch ein Stick All-
tag zu teilen. Unsere Absicht war es, einen circulus vitiosus zu durchbrechen, der in
der medikalisierten Psychiatrie an der Tagesordnung ist. Menschen, die aus wel-
chen Griinden auch immer an der Aufrechterhaltung von sozialen Beziehungen
und an den Anforderungen an cine eigenstindige Existenzsicherung scheitern,
geraten in das Muhlwerk von Institutionen, die einerseits durch AbschlieBung von
der AuBenwelt einen Schutzraum vor weiterer Uberforderung bieten, die aber an-
dererseits durch Mechanismen der Uberwachung den Prozess der Entmiindigung,
der ,,drauflen® begonnen hat, jetzt ,drinnen” (in der Anstalt) fortsetzen, ja voran-
treiben. Diese Doppeldeutigkeit von Institutionen psychosozialer Versorgung fin-
det in den Patienten ihre Entsprechung. Das zeigt sich an deren Ambivalenz ge-
gentiber dem Phinomen der Hospitalisierung. Sie wird von den Betroffenen nicht
nur passiv hingenommen, sondern unter dem Aspekt der Entlastung auch ange-
nommen. Gleichzeitig erleben die Patienten die Einschrinkung ihres Lebensraums
als Freiheitsentzug, unter dem sie leiden. Zu diesem Widerspruch kommt ein weite-
rer: Bei der Suche nach Erkldrungen fiir thre Einweisung in eine Anstalt bieten die
Aszte und das Personal ihnen Krankheitsbilder an, welche sie sich zu eigen machen
— auch wenn sie wissen, dass solche Diagnosen sie um ihren Eigensinn bringen, der
nicht in allen Ziigen pathologisch ist. Fremdbestimmte Zuschreibungen werden so
zu Bestandteilen von Selbstdefinitionen, um den unbegreiflichen inneren Turbulen-
zen wenigstens nach auflen hin einen Namen geben zu kénnen.

Wit bemiihten uns, in unserer Psychiatriegruppe einen sozialen Raum zu schaf-
fen, in dem die Patienten im Zusammensein mit Nicht-Patienten diesen Teufels-
kreis ein Stlick weit durchbrechen konnten. Wir wollten den Menschen, welche
durch die Einweisung in eine Klinik aus dem privaten und offentlichen Verkehr
gezogenen worden waren, die Chance geben, sich nicht nur als krank, sondern
auch als lebendig und zur Selbstbestimmung fihig zu erfahren. Und wir — die so
genannten Gesunden — sollten im Spiegel der ,,Anderen® Einblicke in unsere eige-
nen psychosozialen Lidierungen gewinnen kénnen.

Was war es, was in diesem Zusammenhang meine Wahrnehmung fir die Rele-
vanz autonomer Frauengruppen schirfte? Es war zunichst ein wachsendes Be-
wusstsein davon, dass es in unserer Gesellschaft generell an sozialen Orten fehit, in
denen sich Protest gegen Verkehrsformen und Sichtweisen entfalten kann, durch
die Individuen diskriminiert, marginalisiert und stereotypisiert werden. Dann wurde
mir jedoch noch etwas anderes klar: Hier kamen Probleme auf den Tisch, die ich
bisher als solche, die mich selbst betreffen, weitgehend ignoriert hatte: Ausschluss
aus Offentlichen Riumen, sexuelle Gewalt, Vernachlissigung weiblicher Kérperbe-
dirfnisse, mangelnde soziale Selbstbestimmungsmdglichkeiten, Benachteiligung im
Bildungs- und Berufssystem. Mir kam langsam zu Bewusstsein, dass meine eigene
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Person und nicht nur andere Frauen den Mechanismen der Diskriminierung unter-
liegt.

Autonome Frauengruppen — Selbsterfahrungsgruppen, selbst organisierte Se-
minare und praktische Projekte, Foren fiir Frauenpolitik und feministische Gegen-
kultur — galten mir nun als dynamische Zentren, in denen Frauen die Korrektur
von traditionellen Selbstbildern und klischeehaften Fremdbestimmungen in eigene
Regie nahmen. Ich sah in der Frauenbewegung die Chance, Gegendffentlichkeiten
zu schaffen, in denen ein nicht zensierter Fluss von Informationen mehr Klarheit
Gber die vielfdltigen Formen der Benachteiligung brachte, mit denen Frauen kon-
frontert sind, und wo kollektiv Strategien der Gegenwehr iiberdacht und erprobt
werden konnten.

Warum blieb ich trotz dieser positiven Einstellung zur Frauenbewegung doch
eher eine ihrer Sympathisantinnen? Warum beteiligte ich mich nicht aktiv in einer
ihrer Gruppen?

Das war nicht nur ein Zeitproblem: Ich war als Assistentin zwar voll einge-
spannt in Lehre, Forschung, Studienberatung und akademische Gremienarbeit,
aber fur das Zusammensein mit den Patientinnen und Patienten hatte ich doch
Spielriume schaffen kénnen. Warum verlagerte ich mein Engagement nicht in
Richtung ,,Frauengruppen®? Es gab einen spezifischen Grund fir meine Zurtick-
haltung. In der Antipsychiatriebewegung hatte ich eine Erfahrung gemacht, die
unter die Haut gegangen war. Sie wurde in der Konfrontation mit dem Autonomie-
anspruch der radikalen Frauenbewegung reaktiviert.

In der Psychiatriegruppe waren wir selbstgewiss davon ausgegangen, im Unter-
schied zu klinischen Einrichtungen repressionsfrel arbeiten zu kénnen. Diese Ein-
schitzung entpuppte sich als dlusiondr. Wir konnten die Menschen, die zu uns
kamen, nur zu kleinen Schritten aus der Entmiindigung heraus ermutigen, weil es
psychiatrische Anstalten im Hintergrund gab, welche in Notsituationen jene Kri-
seninterventionen in Gang setzten, auf die wir uns nicht einlassen wollten. Wir
vermieden Praktiken der Medikalisierung, weil wir glaubten, dadurch aus Menschen
mit Schwierigkeiten wieder Patienten oder Klienten zu machen. Wir mussten uns
jedoch immer wieder eingestehen, dass wir nur soweit von institutionellen Zwin-
gen unabhingig waren, wie wir — wenn das erfordetlich wurde — mit Kliniken ko-
opetieren konnten. Die taten dann das, was wir zu tun verweigerten. Wir waren
also keineswegs so autonom, wie wir gemeint hatten.

Vor diesem Hintergrund beschiftigten mich die folgenden Fragen: War der
Autonomiebegriff haltbar, dem die radikale Frauenbewegung anhing? Wurde das
Problem diskutiert, was es heil3t, wenn wir fir uns und fir andere Autonomie pro-
klamieren, die sich in der sozialen Realitit auflerhalb der Freiriume, die am Rande
der Gesellschaft geschaffen worden waren, nicht durchhalten ldsst? Wird darauf
reflektiert, dass auch die Frauenbewegung auf Hilfe von auflen angewiesen ist, um
ithre Autonomiebestrebungen nach innen abstitzen zu kénnen?
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Fiir mich als Wissenschaftlerin waren die Hochschulen Institutionen, von de-
nen aus mir ein Briickenschlag zur Frauenbewegung méglich erschien. In den uni-
versitiren Arbeits- und Reflexionszusammenhingen konnte immerhin an die Frei-
heit von Lehre und Forschung appelliert werden. Unter diesen Rahmenbedingun-
gen miissten sich — so glaubte ich — Erkenntnisse gewinnen lassen, die in der auto-
nomen Frauenpolitik als Orientierungswissen fur die konkrete Praxis genutzt wer-
den kénnten. Und so unrecht hatte ich nicht: Viele Gruppen der Frauenbewegung
waren in den Universititen verankert und manche ihrer Aktivistinnen waren in der
Wissenschaft titig. Politisches Engagement und das wissenschaftlich angeleitete
Nachdenken tber die Ursachen sozialer Ungleichheit schlossen sich fiir mich nicht
aus. Im Gegenteil: Kritische Analysen von gesellschaftlichen Konfliktherden, die
den sozialen Zusammenhalt gefihrden, sind fiir mich bis heute um so wirklich-
keitsniher, je gesittigter sie von Erfahrungen sind. Und Verinderungswillen reicht
um so weiter, je emphatischer die Visionen sind, von denen er zehren kann. Kritik-
fihigkeit wird nicht nur von Sachkenntnis getragen, sondern auch von einem leb-
haften Interesse an der Aufhebung von Missstinden. Deren Politisierung ist fiir
mich zwar keine hinreichende, aber doch eine gute Voraussetzung, gesellschaftliche
Fehlentwicklungen diagnostizieren und in ihren Folgewirkungen — uneingeschrénkt
dutch traditionelle akademische Scheuklappen — untersuchen zu kénnen.

Der Aufbau von Frauen- und Geschlechterforschung, geleitet von einem femi-
nistischen Erkenntnisinteresse, schien mir ein gangbarer Weg zu sein, um eine Wis-
sensproduktion weiter zu treiben, die zur Enthierarchisierung des Geschlechterver-
hiltnisses beitragen konnte. Somit schien mir klar, was mein Beitrag zur Frauenbe-
wegung sein kdnnte. Aber sehr schnell wurden die Konfliktzonen in diesem Unter-
fangen deutlich.

Es stellte sich mehr und mehr heraus, dass die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung in der Hochschule duflerst begrenzt ist. Keine und keiner entgeht den
akademischen Spielregeln im reglementierenden Umgang mit Studierenden, in der
Vermittelung von Standardwissen, in der Beteiligung an Gremienarbeit und Selbst-
verwaltung. All das erzwingt mancherlei Abstriche an dem guten Willen, neue Er-
kenntniswege zu gehen oder alternative Ausdruckformen und Lernmdglichkeiten
jenseits von Hierarchien, Leistungsnormen und dem tradidonellen Kanon von
Wissensbestinden zu praktizieren. Hochschulen sind keine Stitten wissenschaftli-
cher Unabhingigkeit. Sie lassen sich zu sehr von Markt- und Machtinteressen in
den Dienst nehmen. Sie sind zudem nach wie vor von Minnern beherrschte Do-
minen. Die hart erkimpften feministischen Positionen werden Stick um Stiick
zurlickgedringt. Mit dem kollektiven Einsatz von Feministinnen aus unterschiedli-
chen Fichern lieB sich zwar trotz alledem an der Universitit Hannover ein interdis-
ziplindres Angebot ,,gender studies” durchsetzen. Aber der gegenwirtige Stellenab-
bau, der den weiblichen Nachwuchs in diesem Schwerpunkt in besonderer Weise
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trifft, und die instrumentell-administrativen Vorgaben fiir Studienginge und Stu-
dienabschliisse gefihrden seine Zukunft.

Widerstinde kamen jedoch auch aus den eigenen Reihen. Die Geschlechterfor-
schung, die davon ausgeht, dass genderbasierte Ungleichheit nur dann auszuma-
chen ist, wenn angegeben werden kann, im Vergleich zu wem Frauen diskriminiert
werden, sah sich der Kritik ausgesetzt, Geschlechterforschung wiirde durch die
Beachtung der Kategorie ,,Mann® die Frauenforschung entradikalisieren. Dass es
uns nicht um die Beriicksichtigung von Minnern ,an sich® geht, sondern um das
gesellschaftliche Phinomen der Relationalitit, das Abhingigkeiten zwischen den
Genus-Gruppen stiftet, drang bei manchen bewegungsorientierten Frauenforsche-
rinnen nicht durch. Der wissenschaftliche Verweis auf die komplexe und wider-
sprichliche Struktutierung von Geschlechterverhiltnissen stie3 zudem auf Wider-
stand bei jenen Aktivistinnen, denen differenzierte Argumente zu akademisch und
zu wenig offensiv erschienen. Sie brauchten fiir den Kampf um Emanzipation grif-
fige Parolen und praktische Anleitungen fiir zielgerichtetes Handeln. Es zeichnete
sich ab: Frauenbewegte Aktionen und theotiegeleiteter Feminismus geraten in den
Sog von Polatisierungen, wenn sich auf der einen Seite Reflexionsfeindlichkeit ein-
stellt und auf der anderen Seite Politikverdrossenheit.

Zu den Schwierigkeiten, Geschlechterforschung voranzutreiben, gehért ein
anderer Konflikt. Es sind die Schulenbildungen, die dazu fithren, dass bestimmte
Theorietraditionen favorisiert, andere ausgeblendet werden. Solche Konkurrenz-
kimpfe engen die mdgliche Reichweite einer feministischen Wissenschaft ein, die
angesichts ihres mehrdimensionalen Gegenstandsbereichs auf Polyperspektivitit
angewiesen ist. Deshalb sind Rezeptionssperren gegen unliebsame oder unvertraute
Ansitze in der Geschlechterforschung, von welcher Fraktion sie auch immer ange-
zettelt werden, kontraproduktiv.

Was die Frage anbetrifft, ob Wissenschaft sich mit Protest gegen die sozialen
Unzumutbarkeiten vertrigt, mit denen Frauen anders als Minner konfrontert sind,
kam ich zu dem folgenden Schluss: Nicht im politischen Engagement fiir die Ab-
schaffung von sozialen Ungleichheitslagen und Diskriminierungen liegt per se die
Gefahr, wissenschaftliche Anforderungen ,,im Eifer des Gefechts® zu unterlaufen.
Es gibt aber eine epistemologisch naive Haltung, welche die Balance zwischen dem
Wunsch, Wissenschaft in Praxis umzusetzen, und dem Erkenntnisinteresse, proble-
matische Phinomene zu begreifen und begreifbar zu machen, aus den Angeln zu
heben droht. Das ist m. E. eine Forderung nach Parteilichkeit, die weder selbstre-
flexiv die eigenen Motive fir bestimmte politische Optionen hinterfragt, noch mit
bedenkt, dass soziale Fremdheit gegentiber der Lebensrealitit derer, fiir die man
eintreten will, die soziale Wahrnehmung verzerren kann. Anteilnahme kann so zu
einer Stellvertretungspolitik fiihren, in der eigene Sichtweisen auf andere projiziert
werden. Die Optik aus der Perspektive der Betroffenheit hat — da folge ich Donna
Haraway — ihre Tucken: Der ungebrochene Blick von unten impliziert ebenso blin-
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de Flecken wie der Herrschaftsblick von oben herab. Unmittelbare Identfikation
mit denjenigen, die fir sich selbst und aus eigener Erfahrung sprechen, vermag —
das hatte ich in der Arbeiterinnen-Studie lernen mussen — daran zu hindern, sich
mit deren Lebensbedingungen vertraut zu machen. Mangelnde Distanz ist dartiber
hinaus eine Versuchung, dartiber hinwegzugehen, wo soziale Forderungen auf be-
grenzte Gruppenbelange eingeengt bleiben und nicht den Grad an Allgemeingiiltig-
keit besitzen, den sie behaupten. Die lange Vernachlissigung der Kategorie ,,Eth-
nie” in der westdeutschen Frauenbewegung und in der Geschlechterforschung —
meine Arbeiten eingeschlossen — ist hierfiir ein Indiz.

Mein Hinweis auf die Problematik von Parteilichkeit ist kein Plidoyer fiir eine
wertfreie Wissenschaft. Auch Unpolitisch-Sein zeitigt politische Folgen: Dezidierte
Kiritik als Motor von Verdnderung wird still gestellt. Zudem ist es eine Binsenweis-
heit, dass die von Vertretern des sozialwissenschaftlichen Mainstreams geforderte
Abstinenz in der Beurteilung von gesellschaftlichen Konfliktlagen jene nicht daran
hindert, eine Hochschul- und Wissenschaftspolitik zu betreiben, die ausgrenzt und
stigmatisiert, was sich ihren selbst gesetzten akademischen Standards nicht einfd-
gen lisst. Es wird ohne Bedenken verurteilt.

Es geht mir hier um die Kennzeichnung eines Dilemmas: Einerseits verkiim-
mert Frauen- und Geschlechterforschung zu reinem Standpunktdenken, wenn sie
sich ihre Forschungsintentionen zu unmittelbar von frauenbewegten Aktionen, Pa-
rolen und Strategien oder von institutionalisierten Formen der Frauenpolitik vorge-
ben ldsst. Andererseits verlieren Frauen- und Geschlechterforschung sowie femi-
nistische Theoriebildung ihren Impetus, in Herrschaftsverhiltnisse durch Aufkli-
rung einzugreifen und die Geschlechtsblindheit einer androzentrischen Wissen-
schaft ad absurdum zu fithren, wenn sie sich im akademischen Elfenbeinturm
hduslich einrichten.

Ich komme zum letzten Kapitel meiner feministischen Lernprozesse. Die
Kluft, die sich heute zwischen feministischer Theotie, Geschlechterforschung und
Frauenpolitik auftut, deutete sich schon wenige Jahre nach der Hochzeit an, in der
eine interdisziplindre Gruppe von Wissenschaftlerinnen in Zusammenarbeit mit
einem Kreis von Sekretirinnen in Hannover versuchte, mit Hilfe einer von der
Frauenbewegung und Geschlechterforschung inspirierten Gleichstellungspolitik die
gesamte Universitit zu demokratisieren und Strukturverinderungen in der Hoch-
schule als Ganze in Angriff zu nehmen. Im gegenwirtig herrschenden Gender
Mainstreaming ist nur noch wenig von den damaligen Intentionen zu spiiren. Frau-
enfbérderung beschrinkt sich mehr und mehr darauf, die Reprisentanz von Mitglie-
dern der weiblichen Genus-Gruppe zu erh6hen. Um Missverstindnissen vorzubeu-
gen: Ich halte das fiir wichtig und richtig. Ich teile die Meinung einiger Sozialkon-
struktivistinnen nicht, dass MaBnahmen, die zur Behebung von Unausgewogenhei-
ten in der Besetzung von Professuren, Dozenturen, und Posten im héheren Ver-
waltungsdienst fithren, zur Reifizierung von Geschlechtskonstruktionen beitragen.
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Zu benennen, dass es da um eine Konkurrenz zwischen Minnern und Frauen geht,
und den Finger darauf zu legen, dass die Qualifikationskriterien fiir Ausschreibun-
gen an der Universitit traditionellerweise alle menschlichen Fihigkeiten aussparen,
die nicht androzentrischen Weltbildern und Wissenschaftskonzepten bzw. den an
minnlichen Karrieren geeichten Leistungs- und Erfolgskriterien zuzurechnen sind,
impliziert m. E. keineswegs Verdinglichung — weder von Personen, noch von
Sichtweisen. Damit wird die Relationalitit, die Genus-Gruppen als sozial ungleich
bewertete zueinander in Bezichung setzt, noch nicht aus den Angeln gehoben.
Aber dadurch, dass man die Auswirkungen traditioneller Geschlechterordnungen,
die nun einmal binir angelegt sind, ohne Affirmation zur Sprache bringt, werden
diese iiberhaupt erst angreifbar. Antidiskriminierungsmaf3nahmen haben ihrer eige-
nen Logik nach nichts mit ideologischen Eigenschaftszuschreibungen an sozial
benachteiligte Gruppen zu tun. Sie zielen auf Chancengleichheit. Der Missbrauch
von solchen sozialpolitischen Intentionen ist zwar nicht auszuschlieBen. Es gibt
Strategen des ,,diversity managements®, welche die Begriffe , Mannigfaltigkeit™
oder ,,Vielfalt” in Differenzdenken umbiegen. Von ihnen werden bislang diskrimi-
nierten Gruppen spezifische Eignungen zugeschrieben, die sie fir den Einsatz an
bestimmten Arbeitsplitzen als tauglich erscheinen lassen. In diesen Mandvern geht
es um die bestmdgliche Ausnutzung von ,,Ressourcen des Humankapitals®. Aber
datin erschopft sich der , diversity“-Ansatz nicht: Er ermdglicht auch Konflikt-
Management und die Berticksichtigung bisher benachteiligter Populationen in der
Beschiftigungspolitik. Zu beklagen ist allenfalls die Begrenztheit solcher Praktiken:
Sie zielen nicht auf die Verdnderung von Strukturen, in denen die ungleichen sozia-
len Positionierungen der Geschlechter verankert sind.

Hier sehe ich eine Parallele zum Gender Mainstreaming in und auferhalb der
Universititen: Die Entscheidungsstrukturen, die Vorstellungen von einer zweck-
miBigen Forschung und Lehre, in der Frauen- und Geschlechterforschung, gar
feministische Theotie als mehr oder minder Gberflissig erscheinen, die Rangord-
nungen im Personalwesen und im Lehrkérper, die Ausschliefung der Studentinnen
und Studenten aus der akademischen Mitbestimmung, das Schwinden der Hoch-
schulautonomie — all das sind Probleme, die an den Hochschulen vom Gender
Mainstreaming kaum mehr aufgegriffen werden. Frauenférderung droht zu einem
verregelten Verwaltungsakt zu werden.

Was bleibt zu tun? Es bekiimmert mich, dass es in der Geschlechterforschung
so wenig Bemithungen gibt, nach den Anschlussstellen zu suchen, an denen die
verschiedenen Ansitze in diesem Feld zu einander in ein Erginzungsverhiltnis
gebracht werden kénnten. Wir stoflen auf allen Ebenen, auf denen sich Geschlech-
terverhiltnisse verindern und neu konstituieren, auf Widerspriiche: Wir kénnen
sowohl Indikatoren fiir die Enttraditionalisierung von Geschlechtskonstruktionen
finden wie solche fir ihre Retraditionalisierung. Statusunterschiede zwischen Frau-
en und Minnern weichen in einigen beruflichen Segmenten auf, aber das Machtge-
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fille zwischen den Genus-Gruppen besteht in den zentralen Feldern gesellschaftli-
cher Herrschaftssicherung weiter (Staat, Militér, Okonomie, hegemoniale Kultur).
Menschenrechtsdiskussionen haben weltweit zum Abbau von Frauendiskriminie-
rung beigetragen, aber deren Gleichstellung ist bei uns in vielen Bereichen noch
nicht Realitit geworden und anderswo noch nicht einmal formal-rechtlich veran-
kert. Soziale Ungleichheit berubt in Industrienationen nicht mehr in gleicher Weise
wie in vorigen Jahrhunderten auf antagonistischen Klassen- und Geschlechterver-
hiltnissen, aber die Differenzierung der Gesellschaft in eine Vielfalt von sozialen
Gruppierungen — auch unter Frauen und unter Médnnern — hat ungleiche soziale
Ausgangsbedingungen in der Existenzsicherung, der politischen Partizipation und
kulturellen Teilhabe nicht zum Verschwinden gebracht. Rasse, Klasse, Geschlecht
sind weiterhin Strukturgeber fiir gesellschaftliche Rangordnungen. Es soll nicht
geleugnet werden, dass sich in unserer Gesellschaft, was Geschlechterarrangements
angeht, manches zum Besseren gewendet hat. Wo aber die Méglichkeiten fir die
Herstellung von egalitiren Zustinden durch cinen Zuwachs an Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und gesellschaftlichem Reichtum gestiegen sind, ist das Erreich-
te an den objektiven Moglichkeiten fiir eine weitergehende Abschaffung von sozia-
len Disparititen zu messen.

Eine Bemerkung zum Ausblick, die sich meiner Mitarbeit als Dekanin des
Schwerpunktes ,,Arbeit” in der Internationalen Frauenuniversitit verdankt, die im
Sommer 2000 in Hannover stattfand. In den Diskussionen mit Studentinnen, die
aus allen Erdteilen gekommen waren, erdffnete sich fiir mich eine neue Perspektive
fiir feministische Forschung: die komparatistische, lindervergleichende Untersu-
chung von genderbasierten Ungleichheitslagen unter den Bedingungen der Globali-
sierung. Kontradiktorische Trends in weltweiten gesellschaftlichen Umbriichen
lassen sich nur einschitzen, wenn sich Wissenschaft von eurozentristischen Sicht-
weisen freimacht. Das gilt auch fir die Kldrung der Frage, ob ,,Geschlecht immer
noch als Gliederungsprinzip in der Strukturierung von Gesellschaft wirksam ist
oder nicht. Die Dynamiken, welche mit der Einrichtung neuer neoliberaler Markt-
und Werteordnungen verbunden sind, erfassen alle Regionen, die in die Interde-
pendenzen zwischen Metropolen und Peripherien hineingezogen werden. Viele
empirische Studien zeigen, dass Frauen in anderer Weise und oft auch in gréBerem
Ausmal} Verliererinnen von Globalisierungsprozessen sind als Minner. Um die
gegenwirticen Umbriiche in der Welt und vor der eigenen Tiir begreifen zu kén-
nen, brauchen wir ganz allgemein die ,,Erkenntniskraft moderner kritischer Theo-
rien (Haraway). Das gilt auch fiir die Geschlechterforschung: Wir brauchen Opt-
ken und Optionen, die vielen und vor allem: verschiedenen Blickwinkeln auf die
umfassende soziale Wirklichkeit Raum zu geben.



Wie ich Soziologin wurde — eine Rekonstruktion
Ute Gerbard

,»---man muss in der Lage sein, in Gedanken sich selbst gegeniibet zu treten und seiner selbst als
eines Menschen unter anderen gewahr zu werden.” (Norbert Elias 1970)

Wenn es dies ist, worum es in der Soziologie geht, wie Norbert Elias sagt, dann
habe ich das #icht Selbstverstindliche im Zusammenleben von Menschen und die
Bedeutung sozialer Ordnungen, Bezichungen und Strukturen sehr frith wahrge-
nommen und als von auflen Kommende im Laufe von fast 10 Jahren gut kennen
gelernt. Der Mikrokosmos meiner ersten, den eigenen Status reflektierenden Erfah-
rungen war ein niedersichsisches Dorf, in das ich mit meiner Mutter und zwei ilte-
ren Briidern (der dritte und Zlteste blieb noch bis 1947 in russischer Gefangen-
schaft) im Herbst 1945 als Flichtling verschlagen wurde. In Betlin ausgebombt,
traf sich die in alle Himmelsrichtungen evakuierte Familie wieder in Schlesien, um
von dort iiber — damals — die Tschechei Bayern zu erreichen. In der Nihe von Re-
gensburg wurde ich fir ein paar Wochen eingeschult, doch Lesen und Rechnen
hatte ich wohl vorher — in der Odyssee der Fluchtingstrecks vornehmlich auf dem
Schof3 meiner Mutter gelernt. Mein Vater, Chemiker von Beruf, war noch kurz vor
Kriegsende eingezogen worden und blieb vermisst, er wurde erst nach langer Zeit
der Ungewissheit 1950 fiir tot erklirt.

1. Das Dorf

Die Distanz zu den Einheimischen, das nicht dazu Gehéren, war allgegenwiirtig.
Zudem war der soziale Status prekir, ohne Hab und Gut, auf Wohltaten angewie-
sen, auch unter spiter geordneten Verhiltnissen als ,Wohlfahrtsempfinger’” be-
zeichnet. Wir hausten in zwei Zimmern eines groflen Bauernhofes, ohne flielendes
Wasser oder gar WC, auf dem gleichen Flur mit zwei anderen Fliichtlingsfamilien.
Das 3000 Einwohner zihlende Dorf war von einer etwa gleich grolen Zahl von
Fremden geradezu tiberschwemmt worden, die mit erndhrt und untergebracht wer-
den mussten. Wer nur konnte, versuchte sich irgendwo zu verdingen, fiir Kartof-
feln, Heizmaterial oder eine Mahlzeit. Doch die Flichtlinge zeichneten sich dar-
tiber hinaus durch viele Eigentiimlichkeiten aus, durch andere Gewohnheiten, Le-
bens- und Redeweisen, kulturelle und konfessionelle Differenzen und brachten
auch neue Kenntnisse und andere Erfahrungen mit. Als alle gleichermaflen Ent-
wurzelte und Deklassierte war die Gruppe in sich selbst sehr heterogen, kamen die
Einzelnenn doch aus sehr unterschiedlichen sozialen Schichten, Beschiftigungen
und Regionen. Dass es gelang, dieses sozial explosive, bunte Gemisch aus Einhei-
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mischen und ,Verttiebenen’ unter den Bedingungen eines Ausnahmezustands, den
Soziologen als ,,anomisch® bezeichnen wiirden, trotz vieler Konfliktlagen und Res-
sentiments in eine neue demokratische Gesellschaft zu integrieren, ist wiederholt
als keineswegs selbstverstindliche Entwicklung hervorgehoben worden. Wie dieser
Zusammenprall verschiedener Lebensformen und Kulturen und der damit indu-
zierte soziale Wandel im Alltdglichen und im Kleinen erlebt wurden, war mein Es-
fahrungsraum.

Den Anschauungsunterricht bot nicht nur die Schule, in der einzelne Lehrer
noch wie Kénige herrschten und zu Weihnachten und anderen Feiertagen mit ent-
sptechenden Donationen rechnen konnten. Es waren vor allem auch die Stralle,
die Héfe und die Weser-Marsch, die nicht nur zum Spielen einluden, sondern auf
denen auch unter uns Kindern der neueste Dorftratsch verhandelt wurde; wer mit
wem, wo ein Kind (unehelich) erwartet wurde und wo es Konflikte gab. Jeder
kannte jeden, zumindest schien es so, denn die sozialen Rollen derer, die das Sagen
hatten und der von ihnen Abhingigen, wurden alltdglich bestitigt oder rekon-
struiert. Es gab auf der einen Seite bei den Einheimischen eine sehr feste hierarchi-
sche Ordnung, die noch in der Sitzordnung in der Kirche, aber auch in festen Hei-
ratsregeln zwischen den GroBbauern oder der Rangordnung bei Festen, insbeson-
dere Hochzeiten, eingehalten wurde oder in unsichtbaren Verpflichtungsnetzen
von Mithelfenden und Nachbarschaften zum Ausdruck kam. Auf der anderen Seite
wutrde diese iberkommene Ordnung zunehmend fragwiirdig und durch die Hinzu-
gekommenen empfindlich gestért. Als der erste Fliichtlingssohn in einen kleineren
Bauernhof einheiratete, war dies eine Sensation, die wie ein Dammbruch wirkte.

Mir selbst schien es trotz aller Mittellosigkeit an nichts zu fehlen, denn meine
Mutter verstand es, mir das Selbstbewusstsein eines verlorenen sozialen Status
durch viele Erzihlungen und Erinnerungen zu bewahren. Da hatte es ja einmal die
Bibliothek und die Musikinstrumente gegeben, auch das Meissener Geschirr, doch
dies war eben verginglich. Was zihlte, war, was zu erlernen war. Und es wurde viel
erzihlt in dieser Zeit der Stromsperren — erst spiter erginzt durch ein kleines Phi-
lipps-Radio, und obwohl ich als Jingste und ,kleines Méddchen” vorwiegend in der
Rolle der nur Zuhérenden war, erinnere ich vor allem die vielen leidenschaftlichen
Diskussionen, auch dariiber, wie viel die Erwachsenen tiber die Verbrechen des
Nationalsozialismus gewusst haben miissen. Unsere Stellung im Ort verbesserte
sich zusehends, weil meine Mutter, in den 1920er Jahren zur Jugendpflegerin aus-
gebildet, neben dem evangelischen Pfarrer im Ruhestand die gesamte Gemeindear-
beit tbernahm. Neben der Jugendarbeit, neben Kinderfesten, die zu Dorffesten
gerieten, organisieste sie Frauenkreise, fir die ilteren Frauen sowieso, vor allem
aber auch fiir die jungeren, die zahlreichen Kriegerwitwen, die traditionell keinen
anderen gesellschaftlichen Status mehr hatten als den der Aushilfe in allen Lebens-
lagen. Sie ermutigte sie nicht nur, die thnen bis ans Lebensende anstehende schwar-
ze Kleidung abzulegen, sondern vermittelte Einsichten, die einer Berlinerin der
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Zwanziger Jahte selbstverstindlich erschienen, nun und hier jedoch zu aufmiipfiger
Selbstindigkeit veranlassten. Diese Karriere meiner Mutter endete jdh, als um 1950
ein aus Russland spit heimkehrender Pfarrer die Gemeinde ibernahm und sie aus
den Diensten entlieB. Enttduscht, erschopft, als Alleinerzichende bis 1953 unter
dem Kuratel der Amtsvormundschaft, die sie nicht gelten liefl, gegen die sie den
Besuch der Oberschule fiir alle vier Kinder mit groBler Energie durchsetzte, hat sie
es danach nie wieder geschafft, berufstitig zu sein — ein fiir ihre Generationenlage
typisches Muster im Lebenslauf, dem Peter Handke in seinem Essay ,,Wunschloses
Ungliick® (1972) literarisch ein beriithrendes Denkmal gesetzt hat.

Mit dem Besuch der Oberschule in der nichsten Kreisstadt, als erstes Mid-
chen aus dem Dorf, wurde meine Auflenseiterrolle wieder manifest. Der lange
Schulweg als Fahrschiilerin, andere Freundinnen und musikalische Interessen (erste
Reisen mit dem Schulorchester in der ,,Jeunesse musicale™) entfernten mich nicht
nur praktisch von denen, die nun auf den Dorffesten erste Bekanntschaften mach-
ten und denen nichts anderes libtig blieb, als in eine Friseutlehre zu gehen. Die
letzten drei Schuljahre habe ich in Koln absolviert, da wir im Landkreis Kéln eine
Sozialwohnung erhielten, nicht zuletzt um den Studienplitzen der Briider niher zu
sein. Den Wechsel aus der chrgeizigen Enge einer Kleinstadtschule auf das eher
lissige Midchengymnasium der GroBstadt, in dem nicht die Schule allein den Mit-
telpunkt aller Bestrebungen und Orientierungen bildete, habe ich als Befreiung
empfunden. Hier entdeckte ich — zur Schulsprecherin gewihit — die Méglichkeiten
politischen Engagements, zB. als wir zusammen mit anderen Schulen 1956 im
Kontext des Volksaufstandes in Ungarn eine Schillerdemonstration veranstalteten.
Mein Redebeitrag hatte den verwegenen Titel ,,Warum wir nicht umhin kénnen,
Marx zu lesen®

2. Das Studinm

Meine politischen Interessen veranlassten mich, Jura zu studieren. Natiirlich hatte
ich keine Ahnung, was mich da erwartete in den Massenveranstaltungen der jurist-
schen Fakultit zu Kéln. Mit mehr als 300 Studierenden zusammen in einem Klau-
surenkurs, vor die gleichen schriftlichen Hausarbeiten gestellt, fiir die es aber
héchstens drei Exemplare der cinschligigen Kommentare gab, schlich sich zuneh-
mend Enttiuschung darliber ein, welche Art positiven Wissens und welche Rechts-
techniken hier gelehrt und erwartet wurden. Was Recht ist, wie es zustande kommt
und warum etwas rechtens ist, gehdrte nicht in den Lehrplan, der priifungsrelevant
war. Von den juristischen Lehrern mit groBen, zum Teil spiter belasteten Namen
ging keine einzige Ermutigung, lediglich abwehrende Routine aus. Zudem war ich
plétzlich AuBenseiterin qua Geschlecht — der Anteil der Studentinnen im Fach be-
trug weniger als 10 Prozent — eine Differenzierung, die mir bisher in der Familie
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und auf dem Midchengymnasium fremd, nicht als Nachteil erschienen war. ,,Wa-
rum studieren Sie denn Jura? Kunstgeschichte kann ich mir fiir Sie noch vorstel-
len®, so die griin-schnibligen gleichaltrigen Kommilitonen. Ich hielt mich schadlos
in einem ausufernden Studium generale. Das Studienbuch der ersten Semester ver-
zeichnet neben den Pflichtibungen in Rémischer Rechtgeschichte und Verfas-
sungsrecht Buntscheckiges wie ,,Griechisch fir Anfinger” oder ,,Chinesische
Kunst von Sung bis Ming®, daneben stechen von Anbeginn Veranstaltungen in
Neuerer Geschichte und Soziologie. In beiden Fichern habe ich mich dber Prose-
minare, in Geschichte u. a. durch Einfithrungen mit der Ubersetzung einer lateini-
schen Quelle, in Soziologie iiber Kriminal- und Rechtssoziologie bei Fritz Sack und
Wolfgang Kaupen, Assistenten bei René Kénig, zur Teilnahme an Hauptseminaren
votgearbeitet.

René Koénig war ein faszinierender Lehrer mit einer ,echten Leidenschaft fiir
das Lehren®, dessen Vorlesungen — in prall besetzten Hérsilen — die Ansichten auf
die Welt und eben die Gesellschaft verinderten und aus einem interdisziplindren
Hotizont, tiber die Philosophie, die Ideengeschichte und politische Theorie sowie
die Ethnologie und Sozialpsychologie, zu den Besonderheiten soziologischen Den-
kens hinfithrten, wonach — in einer Paraphrase Durkheim’scher Soziologie —
»o0ziales nur durch das Soziale” zu erkliren ist. Die Klassiker, die Grundbegriffe
der Soziologie, die Theorien menschlicher Gruppen und Institutionen, insbesonde-
re der Familie, die Strukturanalyse der Gegenwartsgesellschaft, all dies habe ich bei
Kénig gehért und lernen kénnen. Zwischen verschiedenen Kulturen aufgewach-
sen, weltldufig, als Emigrant aus Nazi-Deutschland gegeniiber westdeutschen
Nachkriegsverhiltnissen kritisch und distanziert, war Konig in der Geschlechterfra-
ge im Vergleich zu soziologischen Zeitgenossen bemerkenswert vorurteilsfrei. Sei-
ne Kritik des ,,deutschen Vaters® z.B., cine Replik auf Max Horkheimers Studien
zu ,Autoritit und Familie®, seine empirischen Studien und die Offenheit fiir Ge-
schlechterproblematiken, seine These zum biirgerlichen ,,Patriarchalismus im Ge-
genstof3“ oder ,,Sekundirpatriarchalismus®, schlieBlich die Wertschitzung frither
Arbeiten von Frauen zur Frauen- und Familienforschung (z.B. Alice Salomons und
Marie Baums ,,Familienleben der Gegenwart,” oder die Studien von Charlotte Bith-
ler, Marie Jahoda oder Hilde Thurnwald), tberhaupt die Tatsache, dass Frauen bei
ihm promovierten und geférdert wurden, waren wichtige Fingerzeige auf Vorbilder
und eréffneten Denkmoglichkeiten.

Ein Semester in Gottingen mit Vorlesungen u. a. bei Gerhard Leibholz zu
Problemen der Demokratie, aber auch bei Helmuth Plessner, wo sich persénlichere
Kontakte zu Lehrern und Assistenten ergaben, versShnte mich ein wenig mit der
Jurisprudenz als Rechtswissenschaft, die nicht nur Rechtslehre war. Nach weiteren
drei Semestern in Bonn, wo ich neben der anscheinend unvermeintlichen Paukerei
beim Repititor bei Katl-Dietrich Bracher mehrere Seminare zur Geschichte des
Nationalsozialismus und Faschismus mit gréBeren Hausarbeiten bestand, beendetce
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ich mein Jurastudium im 8. Semester mit dem Referendarexamen — aber ich wusste
zu diesem Zeitpunkt schon, dass ich nicht in den damals auf rund 4 Jahre angeleg-
ten Referendardienst gehen wollte. Der Leidenschaft fiir Rechtsfragen bin ich
gleichwohl treu geblieben.

Ich wollte weiter studieren und hatte mir nach einem Seminar bei Ulrich Klug
in Rechtsphilosophie von ihm und René Konig ein Dissertationsthema geben las-
sen, eine zu jener Zeit nicht Ubliche interdisziplindre Kooperation. Anldsslich der
Debatten um die Reform des Sexualstrafrechts sollte es eine historisch-soziolo-
gische Studie iiber ,das gesunde Volksempfinden’ werden, eine juristische Leerfor-
mel, die in den 1960er Jahren in der Diskussion um den § 175 StGB durchaus noch
bemiiht wurde. Diese Doktorarbeit ist nie geschrieben worden, denn ich musste
nun irgendwie Geld verdienen. Da ich nach einem Debiit zu populiren Fragen des
Weltraumrechts unter dem Titel ,,Wem geh6rt der Himmel?* als freie Mitarbeiterin
fiir den Rundfunk in Kéln und verschiedene Zeitschriften Full fasste mit vielfalti-
gen Recherchen und neugieng machenden Auftrigen zu sozialen oder sozialpoliti-
schen, darunter typischen Frauenthemen, wurde meine Zeit erfillt und immer
knapper. Die historischen Quellen zur Strafrechtsreform, die ich gleichwohl bis in
die Protokolle der Preuflischen Landtage in den 1840er Jahren verfolgt und eifrig
gesammelt hatte, aber sollten sich spiter noch als Fundgrube anderer Art, fiir die
Geschlechtergeschichte, erweisen, sie haben mich zu meiner spiter geschriebenen
Dissertation unter dem Titel ,,Verhiltnisse und Verhinderungen® inspitiert.

3. Interim oder Ubergiinge

Wer als irgendwie qualifizierte Frau 1965 heiratete, fiir die schien es selbstverstind-
lich bzw. ,in Ordnung’ zu sein, dass sie, sobald sich ein Kind anmeldete, thre Am-
bitionen vorerst beiseite schob und ihrem Mann in Wohnsitz und Haushalt folgte.
Auch das Kinderkrtiegen war grundsitzlich keine Frage der individuellen Entschei-
dung, es gehorte daza, wenn die Beziehung gliicklich zu sein versprach. Deshalb
schien mir auch die Frage meines iltesten Bruders: ,,...und was wird aus Deiner
Dissertation, wenn erst Dein Kind in der Wiege schreit? ganz unangemessen. Ich
interpretierte meinen Umzug nach Bremen und damit den Abbruch all meiner
journalistischen und zugleich universitiren Verbindungen als Chance, mich ganz
meinem wissenschaftlichen Vorhaben widmen zu konnen. Gleichwohl hat sich
diese braderliche Nachfrage in meiner Erinnerung eingenistet, und aus der Riick-
schau habe ich mich und meinen damaligen Optimismus schon sehr bald nicht
mehr verstanden. Dabei war ich doch zu jener Zeit bereits bestens Uber die ,Frau-
enfrage’ informiert, kannte Gertrud Biumer und Dorothee von Velsen aus den
ersten Verdffentlichungen des Rainer Wunderlich Verlages, hatte Alva Myrdal und
Viola Klein gelesen, auch das kleine Bindchen von Simone de Beauvoirs ,,Das
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andere Geschlecht”. Meinen Altersgenossinnen war ich wegen meiner Frauenrech-
teleien gelegentlich auf die Nerven gegangen, deshalb hatte ich mich im Deut-
schen Frauenring Koln umgesehen. Als weitaus jlingstes Mitglied von der Vorsit-
zenden Rosemarie Ellscheid geférdert, hielt ich dort Anfang der 1960er Jahre Le-
sungen Uber Marie-Elisabeth Liiders’ Autobiographie ,Fiirchte Dich nicht“ und
andere Vortrige und hatte auch unter der Obhut von Friedel Hémke, der Redak-
teurin des WDR-Frauenfunks, an kritischen Debatten tiber den Deutschen Frauen-
ring bzw. den Dachverband ,,Informationsdienst deutscher Frauenverbinde® teil-
genommen. Doch dass ich selbst die als modern bezeichnete Doppelrolle nicht
bewiltigen kénnte, kam mir nicht recht in den Sinn — eine Ilusion, die uns heute,
,postfeministisch’, bekannt vorkommen mag.

Jedenfalls wurde ich mit der Geburt meiner ersten Tochter — in einer mir frem-
den Stadt, erneut Zugereiste ohne Verwandtschafts- oder Freundschaftsnetze vor
Ort, ohne eine Universitatsbibliothek oder andere Ressourcen, mit einem Arzt und
vielen Nachtdiensten verbiindet — sehr schnell auf den Boden der Tatsachen ge-
worfen. Als zwei Jahre spiter meine Zwillingstochter geboren wurden, verabschie-
dete ich mich auch von den letzten Versprechen freier Mitagbeit mit dem Hinweis
auf mein Dasein ausfiillende miitterliche Pflichten.

Dabei passierte viel in dieser Zeit, die Studentenbewegung erreichte thren Ho-
hepunkt, die ersten ,Tomaten flogen’ und in New York wurden Bistenhalter 61
fentlich verbrannt. Dies alles verfolgte ich nur aus der Presse, aber mit heillem
Herzen. Als die Bremer Reformuniversitit im Wintersemester 1970/71 ihre Pfor-
ten fiir die ersten 80 Studenten und mit ebenso vielen Hochschullehrern erdffnete,
war ich dabei. Ich schrieb mich als Graduierte fiir ein Zweitstudium ein, und wenn
ich zundchst auch nur stundenweise in eine wissenschaftlich und politisch engagier-
te community entfloh, so war diese erneute Teilhabe an wissenschaftlicher Kom-
munikation, die intensive Lektiire der Theoretiker der burgerlichen Gesellschaft,
nicht nur der Marx-schen Schriften, insgesamt der Aufbruch zu einem neuen und
kritischen Verstindnis von Wissenschaft, das sich nicht in der Gesellschaft niitz-
lich macher’, sondern sie verindern wollte, der entscheidende Anstof8 zu weiteren
— privat organisierten — Studien. Es war u. a. Ulrich Sonnemann, der viele Semes-
ter als Gastprofessur in Bremen lehrte und um sich eine intellektuelle Gefolgschaft
bildete, dessen kritische Theorie und auf die ,Unzumutbarkeiten’ der gegebenen
menschlichen Verhiltnisse angewandte Dialektik vor den Verhirtungen und Ver-
dummungen marxistischer Orthodoxie bewahrte.

Zugleich befliigelte die neue Frauenbewegung zu neuen Formen der Einmi-
schung und zum Protest. Der freundliche Gastdozent aus Freiburg, der ein Semi-
nar zur Geschichte der Frauenbewegung angeboten hatte, wurde gleich im zweiten
Semester von einer Gruppe wie ich ins Studium zurtickkehrender Frauen seiner
Fiahrung enthoben. Wir organisierten nun unsere Geschichte und die Veranstaltun-
gen selbst. Aus den Frauengruppen wurden Frauenseminare, die bald um Anerken-
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nung im Lehrplan rangen. Mit der aus einer sozialen und politischen Bewegung
initiierten Frauenforschung entwickelte sich der Anspruch, durch neue Formen der
Kommunikation und Seminarstile die Universitit und ihre Lehrpline als auch den
Kanon der Wissenschaften und mit diesem Wissen auch die Geschlechterverhilt-
nisse selbst zu verdndern — ein, wie wir heute wissen, allzu kithnes Unterfangen.

An der Griindung der Sektion Frauenforschung 1979 in der DGS konnte ich
nicht teilnehmen, doch im gleichen Jahr veranstaltete ich im Kontext eines zusam-
men mit Ridiger Lautmann entwickelten Forschungsprojektes ,,Durchsetzungs-
chancen gleichen Rechts far Frauen®, das als Rechtstatsachenforschung im Bereich
des Familien- und Arbeitsférderungsrechts angelegt war, ein Symposium zur Frage
,,Gleichheit durch Gesetz?*“. Dazu konnte ich viele der damals bereits in der Frau-
enforschung ausgewiesene Soziologinnen, aber auch Juristinnen cinladen. Leider
gibt es von dieser fiir mich maligeblichen Begegnung mit Regina Becker-Schmidt,
Christel Eckart, Silvia Kontos und Karin Walser, llona Ostner und Elisabeth Beck-
Germnsheim sowie Eva Senghaas u. a. keine Ver6ffentlichung, jedoch war die Gber-
aus anregende Diskussion tiber die Widerspriichlichkeiten im weiblichen Lebenszu-
sammenhang, wie auch die harte Kontroverse iber Recht als nur ,tauschbezogene
Kategorie oder den ,Widerstand der Frauen gegen Verrechtlichung’, gegen die ich
auch spiter immer wieder den Doppelcharakter von Recht als ein Instrument des
Zwangs und der Freiheit betont habe, fir mich ein Schlisseletlebnis. Ich war in
einem wissenschaftlichen Diskurszusammenhang Frauen- und Geschlechterfor-
schung angekommen, der intellektuelle Herausforderung wie freundschaftlich un-
terstiitzendes Netzwerk blieb.

Meine 1977 beendete Dissertation ,,Verhiltnisse und Verhinderungen. Frauen-
arbeit, Familie und die Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert®, die ein Jahr spiter
in der Edition Suhrkamp erschien, hatte meinen Weg in die Wissenschaft geebnet.
Es folgten Einladungen zu wissenschaftlichen Tagungen, anfangs vor allem im
Bereich Sozialgeschichte oder zu Recht, meine erste Anstellung als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin in dem oben genannten rechtssoziologischen Forschungsprojekt,
das mir 5 Jahre Zeit gab, in der Universitit zu forschen und auch zu lehren. Dazu
gehorte schliefilich auch eine Vertretungsprofessur fir zwei Semester im reformier-
ten Jura-Studiengang der Hamburger Universitit. War mit der Bremer Dissertation
noch offen, ob ich nun historisch, soziologisch oder als Juristin arbeiten wollte,
zumal die Uberschreitung der diszipliniren Begrenzungen, Interdisziplinaritit als
Kennmarke fiir Frauenforschung beansprucht wurde, so erwiesen sich die Arbeits-
und Diskurszusammenhinge zunehmend als genuin soziologische. Dazu trugen u.
a. auch gemeinsame Referate oder Veranstaltungen im Rahmen der Sektion Frau-
enforschung und der DGS (vgl. das gemeinsame Referat in der Sektion Familienso-
ziologie auf dem Soziologie-Tag in Bremen 1980 oder der Versuch einer mehrdi-
mensionalen Patriarchalismusanalyse in Bamberg 1982), aber auch Professionalisie-
rungsprozesse bei, die seit dem Beginn der 1980er Jahre auch die Frauenforschung
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erreichten. Vor allem aber hat mich die Griindung und Mitarbeit in der Redaktion
der Feministischen Studien beschiftigt und geprigt, in der alle eingesandten und
eingeworbenen Beitrdge aus der Frauen- und Geschlechterforschung heifl disku-
tiert wurden und im Ringen um die wissenschaftlichen Standards feministischen
Argumentierens und Analysierens iiber 10 Jahre eine dichte Kooperation und bis
heute bestindige interdisziplindre Zeitschrift entstand.

Auf der Durststrecke ohne Anstellung bis zu meiner Habilitation und der Be-
rufung nach Frankfurt im Jahr 1987 habe ich am Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung gemeinsam mit Expertinnen des Steuer-, Sozial- und Rentenrechts ein Pro-
jekt zur Sozialpolitik bearbeitet. Die Teilhabe an der von Jiirgen Kocka geleiteten
Forschungsgruppe ,Biirgertum, Birgerlichkeit und birgerliche Gesellschaft’ 1986/
87 am Zentrum fir interdisziplindre Forschung mit dber 40 Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen aus verschiedenen Disziplinen und Lindern schlieilich bot
einen intensiven und animierenden Einstieg in die vergleichende Forschung, spe-
ziell europiischer Gesellschaften und Entwicklungen. Zur gleichen Zeit habilitierte
ich mich im Fach mit der venia legendi in Soziologie an der Universitit Hannover
mit meiner Arbeit zu ,,Gleichheit ohne Angleichung®.

4. Frauenlebrstub! in Frankfurt

Interessiert hat mich immer eine historisch fundierte und kontextualisierte Soziolo-
gle, in der gesellschaftliche Strukturen und Institutionen, aber auch soziale Prakti-
ken als gewordene und damit auch verinderbare verstanden werden. D.h. es geht
nicht nur darum, Strukturen, verfestigte Regeln und Beschrinkungen sozialen Han-
delns z.B. der Frauen zu erkennen, sondern auch um die Handlungsméglichkeiten
der Subjekte, ihre Mitwirkung, aber auch Fiigsamkeit’, wie Max Weber in seiner
nur auf die Vergangenheit bezogene Patriarchalismusanalyse feststellt. Aus Neu-
gier an den Bedingungen fiir autonomes Handeln und dem Interesse an der Aneig-
nung der eigenen Geschichte haben mich die sozialen Bewegungen, hier insbeson-
dere die Frauenbewegungen als Akteure sozialen Wandels beschiftigt. Es war dies
zugleich ein Forschungsfeld, in dem aus der Distanzierung zu eigenen Erfahrungen
und dem Interesse an Gesellschaftsanalyse in der Bundesrepublik eine neue Bewe-
gungsforschung entstand. Die Affinitit feministischer Infragestellungen zu soziolo-
gischer Denkweise und ihren Methoden ist mir jedoch — dies muss ich zugeben -
erst als Lehrerin des Faches Soziologie zunehmend bewusst geworden.

Meine Berufung auf den Lehrstuhl fir Soziologie mit dem Schwerpunkt Frau-
enarbeit und Frauenbewegung an der . W. Goethe-Universitit war der Auftakt zur
Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung auch an vielen ande-
ren Universititen und in verschiedenen, vorwiegend sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen in der BRD. Nach mehr als 13 Jahren Kampf — wie mir
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immer berichtet wurde — um den sog. Frauenlehrstuhl jedenfalls war der Anfang in
Frankfurt auch ein Politikum, an das viel zu viele Erwartungen und keineswegs nur
wissenschaftliche Anforderungen gestellt wurden: die Teilhabe an Podien und Bei-
titen, mediale Alibifunktionen, eine Stellvertreterrolle fiir alles Frauenpolitische,
aber auch die Ubererwartung der Studentinnen, dass sich mit einer Frauenprofes-
sur nun der Universitatsbetrieb, die Wissenschaft und auch das Curticulum 4ndere.

Da die Frankfurter Universitit, 1914 verhiltnismiBig spit als birgerlich-libe-
rale Unternehmung gegriindet, wie Ludwig von Friedeburg feststellte — immer wie-
der Auflenseitern eine Chance geboten hat, war mein Einstieg von Wohlwollen
begleitet, gelang es im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften sogleich die The-
menstellungen der Geschlechterforschung auch im Strukturplan und im Curricu-
lum der Ficher Soziologie und Politikwissenschaften als prafungsrelevant zu ver-
ankern. Zur Anerkennung der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung trug nicht zuletzt eine von der DFG  1990-93 eingerichtete Senatskom-
mission fiir Frauenforschung bei, die unter dem Vorsitz von Rosemarie Nave-Herz
die Relevanz der Forschungsaufgaben bestitigte und Empfehlungen zur Férderung
des institutionellen Ausbaus von Frauenforschung entwickelte, darunter auch die
Empfehlung zur Einrichtung von interdisziplindren Zentren.

Das 1997 eingerichtete Cornelia-Goethe-Centrum fiir Franenstudien und die
Erforschung der Geschlechterverhiltnisse (CGC), das zunichst von 4 Kolleginnen
aus unterschiedlichen Fachbereichen — heute von 11 Professorinnen in unter-
schiedlichen Disziplinen — getragen wird, verfolgt das Ziel, nicht nur eine gemein-
same Plattform fir interdisziplindre Forschung und die Einwerbung von Drittmit-
teln zu bieten, sondern insbesondere auch neue Konzepte zur Verbesserung der
Lehre und damit kooperativ Lehrveranstaltungen im Bereich der Frauen- und Ge-
schlechterforschung fiir die beteiligten Disziplinen zu entwickeln. D.h. es ging uns
nicht vorrangig darum, einen zusitzlichen und gemeinsamen Studiengang Gender
Studies einzurichten, sondern vor allem auch um die Integration der Geschlechter-
perspektive in die einzelnen Disziplinen und damit um deren Innovation aus einer
feministisch-kritischen Sicht. Das Studienprogramm des Centrums mit seinen in-
terdisziplindren Lehrangeboten und ficheriibergreifenden Problemstellungen sowie
die regelmiBig angebotenen Forschungskolloquien waren als Zusatzqualifikation
konzipiert und wurden eifrig in Anspruch genommen. Im Zuge der Modularisie-
rung der Hochschulen nun werden die Erfahrungen in ein Master-Programm fiir
Gender Studies einflieBen, das sich an internationalen Standards orientiert. Ein
inzwischen in der dritten Phase durch die DFG geférdertes Graduiertenkolleg zum
Thema ,,Offentlichkeiten und Geschlechterverhiltnisse. Dimensionen von Erfah-
rung®, das wir gemeinsam mit Kolleginnen der Universitdt Kassel durchfithren,
schuf einen anspruchsvollen Rahmen fir die Nachwuchsférderung und bleibt in-
terdisziplinir eine Herausforderung,
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Wichtige Anregungen und wissenschaftlich innovative Erkenntnisse habe ich
personlich zunehmend durch internationale, insbesondere auch europiische Ko-
operationen gewonnen und durch die Teilnahme an und die Veranstaltung interna-
tionaler Konferenzen (die nachhaltigste war zweifellos die Konferenz ,,Menschen-
rechte haben (k)ein Geschlecht” im Jahr 1989, in der die politische wie erkenntnis-
theoretische Debatte um ,Gleichheit und Differenz’ aufbrach, von wo aus seither
unterschiedliche politische Zielvorstellungen, Handlungsstrategien und Subjektthe-
orien aufgedeckt werden konnten). Meinen Horizont als Soziologin iiber die bun-
desrepublikanische Gesellschaft hinaus erweitert hat die Mitwirkung in der 1992
gegrindeten Europiischen Gesellschaft fiir Soziologie (ESA) mit bis heute aktiven
Arbeitsgruppen und Projekten zum Thema ,,Citizenship® und ,,Soziologische The-
otie und Geschlecht™ sowie die Koordination eines von der Europiischen Kom-
mission geférderten Thematischen Forschungsnetzwerkes zu Politiken und Prakti-
ken erwerbstitiger Mitter im europdischen Vergleich. Das Cornelia-Goethe-Cen-
trum ist inzwischen durch verschiedene Forschungsprojekte international vernetzt,
insbesondere aber auch in ein europaweites Netzwerk ,of Activities in Wo-men’s
Studies’ (ATHENA) eingebunden.

In einem vorldufigen Resiimee mochte ich festhalten, dass aus meiner Sicht
meine Zeit an der Frankfurter Universitit (insgesamt 17 Jahre) zu kurz war, um die
Erfahrungen und wissenschaftlichen wie kollegialen Kontakte auszuschépfen oder
um Routinen zu entwickeln. Ich habe viel gelernt von meinen Studentinnen und
gern gelehrt. Aber auch der Raum, der mir in dieser autobiographischen Rekon-
struktion zur Verfligung steht, ist zu knapp, um den Schwierigkeiten und Problem-
stellungen der Geschlechterforschung im Bereich der Soziologie gerecht zu wer-
den. Da wire vor allem die paradoxe Entwicklung zu diskutieren, wonach gleich-
zeitig mit der zunehmenden Institutionalisierung und Ausdifferenzierung der Ge-
schlechterforschung, die von einer Rhetorik der Gleichberechtigung begleitet wird,
ein Bedeutungsverlust der Geschlechterdifferenz und der Kategorie ,Geschlecht’
beklagt bzw. behauptet wird. Dies hat zum einen mit Erfolgen der Frauenbewe-
gung zu tun, die sich insbesondere an neuen kulturellen Selbstverstidndlichkeiten im
Geschlechterverhiltnis, wie etwa dem Bildungsaufstieg junger Frauen, ablesen las-
sen. Gleichzeitig sind mit 1989 als politischer Zisur die politischen Priorititen neu
vermessen worden, hat die Geschlechterfrage anderen Problemen im vereinigten
Deutschland und Europa weichen missen. SchlieBlich ist die vornehmlich von der
Philosophie angefiihrte Debatte um die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht,
die erkenntnistheoretisch heilsam war und die Erkenntnisse Giber die kulturelle
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit radikalisiert, ja, den Blick auf die Diffe-
renzen unter Frauen wie auch auf andere Formen der Differenzierung und Margi-
nalisierung verschirft hat, umso mehr cine stete Mahnung an die Soziclogie, die
gleichwohl anhaltenden gesellschaftlichen Ungleichheitslagen um die Geschlechter-
verhaltnisse zur Sprache zu bringen, zu analysieren und ihren Teil zur ihrer Beseiti-
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gung beizutragen. Gerade weil die Soziologie die Gesellschaft iiber ihre sozialen
Bezichungen, sozialen Praxen und das Fireinander Einstehen (den sog. sozialen
Zusammenhalt) aufklirt, bleiben Geschlechterstudien in der Soziologie ein unver-
zichtbares, zentrales ﬁbungsfeld fur einen kritischen Blick auf die Verhiltnisse und
ihre Ordnung. SchlieBllich kann man/frau sie heute betreiben, auch ohne Feminis-
tin zu sein.



Endlos Studieren. Zum Spannungsverhiltnis von Widerstand und
Verstummen, Engagement und Leistung.
Helga Kriiger

1. Einfiibrend: Die biographische Punktlandung

Auf dem Weg zum Seminar in Kiel fragte mich ein Kommilitone — wir waren beide
vielleicht im 4. Semester: ,,Weillt Du schon, wie Du das werden kannst, was Du
willst?*“ Ich war sehr verbliafft und antwortete, dass ich nicht einmal wisse, was ich
werden wolle. Nur, was ich nich? werden wolle, und das sei Schullehretin. ,,Und
Dur“ Er sagte: ,Ich werde Professor®. Ich blieb entgeistert stehen: Konnte man
Professor werden wollen? Abends saf3 ich bei ,Spaghetti Bolognese’, meinem Lieb-
lingsgericht, im ,Heinrich, dem VIII‘, unserer Kieler Studentenkneipe und dachte
dariiber nach, wie es sein kann, dass jemand plant, Professor zu werden. Es schien
mir ungeheuerlich. ..

Im Riuckblick betrachtet, straft mich allerdings mein eigener Karriereweg Li-
gen — so schr erscheint er als Produkt von Planung und Zielstrebigkeit. Ich beende-
te mein Studium in Kiel in der denkbar kiirzesten Zeit, verlingert um die Beurlau-
bung fir ein vom DAAD geférdertes Auslandsjahr in Bogota, Kolumbien, brauch-
te zwei weitere Jahre bis zum Ende der Promotion, wurde einen Monat spiter
schon Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitit Bielefeld, bewarb mich
bereits nach einem Jahr erfolgreich an der Hamburger Universitit als Wissenschaft-
liche Ritin, wurde dort alsbald Oberritin und wiederum nur drei Jahre spiter C4-
Professorin in Bremen. Solch ein Weg ist ja wirklich atemberaubend geradlinig und
ist heute kaum noch als méglich vorstellbar — seinerzeit: wer saf3 mir da im Na-
cken? Mir, der ,roten Helga’ vom Kieler SDS?

Es waren Ligaturen und Chancen: die historische Zeit a) des beginnenden Sti-
pendienwesens im tertidren Bildungsbereich, b) des schnellen Aus- und Aufbaus
von Universititen (sowohl Bielefeld als auch Bremen waren Neugriindungen) und
¢) die biographische Zeit der Studentenbewegung, die meine Uberzeugung des
,Warum — eigentlich — nicht?’ unterstiitzte. Es war aber auch, so wirde ich aus
heutiger Sicht hinzufiigen, der nicht &ffentlich reflektierte Umgang mit der Ge-
schlechterfrage. Die Tomaten der Frankfurter SDS-Frauen auf Jirgen Krahl fand
ich angesichts seines Macho-Gehabes gerecht. Aber ich war davon tiberzeugt, dass
z.B. bei Prifungen oder Bewerbungen nur Leistung zihlt, und dass es an den El-
ternhidusern lag, dass es so wenig weibliche Mitkonkurrentinnen gab — in meiner
Abitursklasse hat nur eine meiner Klassenkameradinnen ebenfalls an der Universi-
tit studiert (1).

Ich méchte diesen Sachverhalt der geringen Reprisentanz von Frauen an den
Hochschulen und Universititen, des unkommentiert und unreflektiert Hinneh-
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mens dieses Fakts mit seinen Folgen fiir zumindest meinen Weg in die Wissen-
schaft nachzeichnen — auf der Entdeckungstreise zu mir selbst. Dabei wird sich
zeigen, wie Privates und Offentliches, Struktur und Handlung auf spezifische Wei-
se und nicht ohne mein eigenes und fremdes Zutun zusammengingen, ohne dass
ich beides hitte einordnen kénnen. Ich méchte jene Zugewinne an Erkennen, die
sich mir auftaten, als Motor und als Produkt meines Engagements fiir die Soziolo-
gie, die Geschlechterforschung und die Wissenschafts- und Geschlechterpraxis
ausloten. Dazu geht es mir zunichst um Stationen biographischer Erkenntnis in
meiner Abwehr von nicht akzeptierten Zuschreibungen (2), dann um das fort-
schreitende Entdecken notwendiger Forschungsthemen (3) und schlieBlich um die
Systematisierung von Erfahrungen und Forschungskontexten, in Gremien, mit
Kollegen und in Forschungsverbundsystemen (4).

2. Bildungsstachel: Die drei Seiten des Weges

Geschlechtszuschreibungen

Auf meinem Weg zum Abitur herrschte die Macht der Petticoats, der Verquickung
von Frausein mit Sex-Appeal, der Kommerzialisierung des Kérpers, der Elvis-Tolle
und der Vermarktung von Schonheitsklischees. Die geforderten Balanceakte zwi-
schen ,aufregend anziehend” und sittsamer Koketterie’ beherrschte unser Tanz-
stundenleben, und ab Studienbeginn erfuhr ich das Schattendasein von allein ste-
henden Frauen in Restaurants, erlebt als Sitte und Gebrauch von Riumen, die man
nur als Paar oder als Familie betreten durfte. Die Rigiditit der Kleiderordnung und
die Kontrolle tber nicht zulissige Ko6rperhaltungen in der Offentlichkeit —
“...wenn Sie schon lange Hosen tragen, dann bitte aber nicht so unschicklich an
die Wand lehnen! pflegte unser Klassenlehrer zu mahnen — diente jedoch eher der
Erheiterung im Klassenzimmer, denn als emstzunchmende Eingrenzung weibli-
cher Entfaltung. Es war die Zeit der Inszenierung einer Geschlechterrolle, die, weil
duschschaubar auf einem Midchengymnasium mit viel Gefiihl fur die lichetliche
Seite des Spiels, nicht verwechselt wurde mit dem eigenen Selbst. Ich z.B. fand
mich damals wohl besonders attraktiv in meinen Petticoats (abgelesen anhand der
Verehrerzahl) und ging gerade deshalb — wenn auch erst nach innerer Uberwin-
dung fest entschlossen — durchaus ohne meinen Freund in Restaurants, wo ich
erfolgreich den Platz erkdmpfte, den ich wollte. Aber sich durchsetzen kénnen, so
wat ich tberzeugt, lieB3 sich nicht mit der Kategorie ,Leistung’ verbinden. Leistung
war, so fand ich nicht nur in der Zeit im Midchengymnasium, eine Angelegenheit,
die nichts mit Geschlechtszugehorigkeit zu tun hatte, aber auch nicht der besonde-
ren Erwihnung vetlangte — es bedurfte der sehr viel spiter entstandenen Studien
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zu diesem Sachverhalt, um meine eigenen Erfahrungen als cher geschlechternaiv
einzuordnen.

Geschlechterordnung

Meine erste Erinnerung an Geschlecht als gesellschaftliches Ordnungssystem bin-
det sich an meine Grofieltern — meine erste Erinnerung an den Professorenstatus
an meine Mutter. Meines Grofivaters Aussage: ,,Madchen, die pfeifen und Hih-
nern, die krihen, soll man beizeiten die Hilse umdrehen®, feuerte meinen Wider-
spruchsgeist noch mehr an und ich ibte von morgens bis abends das Pfeifen auf
vier Fingern, das ihn so nervte — nun allerdings draufien vor der Tir. Der Spruch,
den mein Grof3vater fiir meinen etwas schulmiidden Bruder ibrig hatte: , Junge,
pass auf: Wenn Du heiratest, ist die Mark nur noch 50 Pfennig wert®, safy da schon
tiefer. Denn wihrend weiblichkeits-zugeschriebene Grenzen des Kompetenzer-
wetbs aus meiner Sicht dazu da waren, auBBer Kraft gesetzt zu werden, war die
Feststellung, dass in die Geschlechterfrage ein Verbdlinis der Abhéingigkeit der Frau
vom Mann eingebunden sein sollte, fiir mich bedrohlich. Im Alter von zehn Jahren
beschloss ich, diesem Schicksal durch Nichs-Heirat zu entgehen (Der Beschluss hielt
immerhin bis zum 34sten Lebensjahr, dem Jahr meines Rufs an die Universitit).
Gestirkt durch den Seufzer meiner Grof3mutter, der da hief3: ,,Meine Briider haben
alle etwas gelernt. Deine Tante Lina und ich, wir durften nur WeiBindherin lernen.
Weifit Du, was das heif3t, mit weif3 auf weil3 nihen — und was Du da verdienst?®,
stufte ich ,Ausbildung’ als Existenzsicherung ein, deren inhaltiche Seite wiederum
nicht mit Leistung, wohl aber mit Geschlechtszuschreibungen zu tun hatte — was
ich nicht einsah. Es gab also Verhaltensregeln, Abhingigkeit und Unrecht in der
Welt, legitimiert Uber die Geschlechterordnung einer Institution, der Ehe. Aber
erneut galt in naiver Betrachtung: Dies hatte nichts zu tun mit Leistung, wohl aber
mit Inhalten/Lerngegenstinden/Themenfeldern. Da gab es solche, vor denen man
sich als Frau hiiten sollte.

Die Botschaft beziiglich des Professorenberufs war eine ganz andere. Es rief
meine Mutter, wieder einmal aufler sich Uber meine Vergesslichkeit, aus: ,,Meine
Gite, Du Schussel. Du kannst nur noch Professor werden; da merkt man Deine
Zerstreutheit eben nicht; da gehort sie zum Berufl!l Ich war damals acht und fand
es wirklich lustig, dass es einen Beruf geben sollte, in dem man schusselig sein darf.

Leistung

Leistung zu erbringen, war fiir mich ein Unabhingigkeitsgebot. Meine Grofeltern
kamen aus kleinen Verhiltnissen. Fur meine GroBmutter war klar, dass sie nach
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der Heirat ihren ungeliebten Arbeitsplatz als WeiB3ndherin verlie3; mein Grofivater
hat einen erstaunlichen Aufstieg zum Prokuristen und Einkaufsbevollmichtigten
bei einer der Zechen der Gebriider Stamm gemacht, bedingt durch seine Schusse-
ligkeit — er verlor als Lehrling seinen linken Arm in einer der Maschinen, die Ze-
chenleitung setzte ithn um in den Kontor- und Biirobereich, wo er, mit Arbeitsbe-
ginn um 6°° frith, sehr erfolgreich seinen Weg machte. Meine Mutter und ihr Bru-
der machten Abitur, was in der damaligen Zeit, den ausgehenden 1920er Jahren,
gerade fiir Middchen immer noch eine Seltenheit war. Doch wurde sie dann aus der
Uberzeugung heraus, dass ein Midchen mit der Matura wenig anfangen kénne,
zum Kochen Lernen in die Provinz geschickt. Als Helferin eines Zahnarztes lernte
sie spidter meinen Vater kennen, der gleich zu Beginn des Krieges vorbildhaft in
den Krieg zog und fiel — seine Frau mit dem fast 3-jihrigen Sohn und mir, gerade
geboren, zuriicklassend. Meine Mutter zog mit meinem Bruder und mir wieder
zurtick in ihr Elternhaus. Sie bedauerte, wie schon ihre Mutter, dass sie nichts rech-
tes gelernt habe — und so wuchsen wir als Drei-Generationen-Familie auf, die aus-
schlieBlich von meinem Grof3vater ernihrt wurde. Drei Generationen in einer Ge-
schlechterwelt der Harmonie, aber, wie der weibliche Teil (und ich) fand, mit viel
zu schr zu Hause eingeschlossenen Frauen.

Das sollte bei mir anders werden! Und so entwickelte ich meine Ressourcen:
Widerstandsgeist, Verhandlungsgeschick, Sprachgewandtheit, Phantasie — das, was
man heute als Resilienzfaktoren betont — und durchlief, genauer: umschiffte alle
Untiefen, die sehr viel spiter von der Lebenslaufforschung als jene Scharniere der
Gestaltung weiblicher und minnlicher Normalbiographien empirisch gut belegt
wurden, mir aber damals stets nur als drgerliche Tatsachen meines persénlichen
Schicksals erschienen; d. h.:

- ich verlieB — dank der meinerseits aktivierten Rickendeckung durch die Leh-
rer — nicht, wie von meiner Familie verlangt, mit Mittlerer Reife das Gymnasi-
um, um einen Beruf zu erlernen;

- ich setzte, diesmal mit Riickenwind meines Grofivaters und der gerade einge-
fihrten Stipendien fiir Kriegshalbwaisen, durch, nach dem Abitur — wie mein
Bruder — auch studieren zu dirfen.

Innen und Auflen kamen mir entgegen. Hinsichtlich der Studienfachwahl, der In-

halte des Studiums, setzte ich mich allerdings nicht durch — ich sollte Lehrerin wer-

den wegen der (wie ich vergebens betonte, fiir mich génzlich irrelevanten) Verein-
barkeitschancen von Familie und Beruf (,,...damit sie nicht umsonst studiert™).

Doch ich handelte im Gegenzug aus, dass ich, wenn schon Lehramts-Studium,

dann die Ficher ,Sport’ und ,Franzdsisch’ nehmen wiitde. Die Begriindungen sind

bemerkenswert: Sport, weil ich damit stets gut mit den Schiilern(innen) auskidme;

Franzésisch, weil ich darin nur ein ,ausreichend’ hatte und folglich zunichst fiir %2

Jahr als Aupair nach Paris miisse, um die Sprache zu lernen. Dem wurde stattgege-

ben, und so begann ich erst nach 6 Monaten, d. h. im Herbst 1960, mein Studium
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mit 50 DM monatlich in der Tasche (erst im Februar wurde mein Stipendien-Geld
nachtriglich iberwiesen), und dem festen Entschluss, zwar stets so fleifSig zu sein,
dass das Stipendium nicht gefidhrdet sei, doch mich in keinem Falle auf den Beruf
der Lehrerin festlegen zu lassen.

Mein Wettlauf mit der Zeit begann: ich legte alle notwendigen Scheine und
Priifungen in vorgegebener Minimalzeit und mit besten Noten ab, studierte neben-
her aber, was sich mir bot (fand das Jurastudium schnell uninteressant, hingegen
die Philosophie, die Politologie und die Soziologie aufregend). Ich schrieb auch
dort Klausuren mit und ich flvh vor dem doch langsam herannahenden Studien-
Ende nach Kolumbien — nicht an Karrieren denkend, sondern an die legitimierte
Studienzeitverlingerung durch das Aussetzen des hiesigen Stipendiums fur ein Jahr
~ zugunsten empitischer Datensammlung fir die im Entwurf eingereichte Promo-
tion. Folgerichtig bewarb ich mich erfolgreich um ein Promotionsstipendium un-
mittelbar nach Abschluss des Staatsexamens, umging damit das fillige Referendari-
at, studierte wihrend dieser Zeit meine Leidenschaft, die Soziologie, zu Ende und
erhielt meine erste Chance als Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der damals noch
so genannten Entwicklungslinder-Soziologie an der Bielefelder Universitit.

Zwischenfazit

Meine schaelle Karriere verdanke ich dem Dreiklang zwischen der Hartnickigkeit
im Durchsetzen meiner Ziele, der Suche nach Unabhingigkeit von der Familie
tber ein mit Zeitdruck arbeitendes Stipendienwesen und einem hohen inhaltlichen
Engagement bei jenen Themen, die ich positiv besetzen konnte. Es klingt dies viel-
leicht sehr viel einfacher als es war, aber es war wohl auch so einfach fiir mich, weil
ich eben nie den Eindruck hatte, von der Geschlechterfalle in gesellschaftlicher Di-
mension gefangen gewesen zu sein. Mein Bildungsweg auf einem Midchengymna-
sium bedeutete, nicht qua Geschlecht benachteiligt zu werden, und bei den Univer-
sititen liefen die wenigen Midchen, die es dort gab, durchaus unangefochten mit.
Far mich waren sie freundschaftlicher Halt und der Umgang mit Geschlechtszu-
schreibungen, die mich einengen kénnten, eine Herausforderung an mich persén-
lich; die Folgen von Partnerschaft und Familiengrindung war eine Gefahr, die ich
vermeiden konnte. Leistung, Leistungsbereitschaft und Erfolg hatten fir mich
nichts mit der Geschlechtszugehérigkeit zu tun, sondern mit meiner Neugier, mei-
nem Engagement fir die Sache — und dem Versuch, meine finanzielle Unabhingig-
keit von zu Hause weiterhin zu sichern, um die Zeit des Studieren-Dirtfens nie zu
Ende gehen zu lassen. Als ich auf meiner ersten Assistenten-Stelle mein erstes Ge-
halt erhielt, konnte ich es nicht glauben, dass ich dafiir bezahlt wurde, was ich am
liebsten tat, nimlich lesen, denken und forschen.
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Der voriibergehende Einbruch meiner Uberzeugung, dass Leistung und Ge-
schlecht ginzlich voneinander unabhingige Variablen seien, erfolgte nicht durch
Negativ-Erfahrungen oder Interventionen von Seiten der Professoren (alle mann-
lich: in der Romanistik, der Pidagogik, der Soziologie, der Philosophie und dem
Spott — mit Ausnahme der Sportgymnastik — wie sollte es hier auch anders seinl),
sondern durch meine minnlichen Mitstudierenden. Hier schieden sich die Geister
zwischen solchen, bei denen gute Leistungen von Frauen im Seminar schlicht als
Attraktivititsbarriere galten, und solchen, die Weiblichkeit und Leistung grundsitz-
lich problematisierten — und in den mittleren Semestern verstummte ich vortber-
gehend. Die spiter andere Sicht der Dinge verdanke ich der Gender- und Ge-
schlechterforschung — und meiner wissenschaftlichen Neugier im Fach, der Sozio-
logie.

3. Themensensibilitat: aus welchem Guss?

Kultur-Struktur

Die Beziehung von Kultur und Sozialstruktur ist das grofie Thema, das mich durch
mein Studium und meine Berufsjahre als Professorin getragen hat. Schon der For-
schungsantrag fiir Lateinamerika 1965 zielte auf die Kontrastierung von ,Mirchen
und Kontext’ und fithrte mich aufgrund meiner Entscheidung fir ein theorie-
geleitetes Auswahlverfahren der Probanden wihrend fast eines Jahres — immer im
Verbund mit Experten zur Erstellung eines Sprachatlasses — in die entegensten
Gebiete Kolumbiens: mit a) iiberwiegend schwarzer, dann b) indianischer, dann ¢)
katholischer Land- und schlieBlich d) Stadtbevolkerung. Die Kontext-Adaptation
der per Tonband aufgenommenen Erzihlungen am Versammlungsort — etwa des
Gberall erzihlten Cuento de la Caperucita Roja — als Brechungen von mindlicher
Uberlieferung, Tradition in der Sinngebung von Handeln, Aktualisierung der Moti-
ve und Akzessoires lieBen Beharrung und Modernisietung der Phinomene sowie
Ungleichzeitigkeiten in kulturellem wie sozialstrukturellem Wandel fast korperlich
greifbar vor meinen Augen entstehen. Damit hatte ich meine erkenntnisleitende
Frage (Verquickung von Kultur und Sozialstruktur) und meinen Forschungszugang
(Verkniipfung von Sozialstrukturanalyse, theoretischem Sampling und qualitativen
Erhebungsmethoden) gefunden — und meine Entscheidung fir die Soziologie ver-
stirkte sich mit meinen Fragen zu Entwicklungen des abhingigen Kapitalismus,
dessen Folgen in Kolumbien unmittelbar augenfillig an der schlechten Qualitit dex
Philips-Glihbirnen in den dortigen Geschiften, der Lethargie der Armen wnd dex
Landbesitzer, der Rolle der Religionen und der lokalen Welterklirungen, abzulesen
war. Mit mcinem Erkenntnisinteresse hatte ich mich allerdings zwischen die Stithle
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des Faches gesetzt. In kritischer Reflexion etablierter Grenzziehungen in der Sozio-
logie kamen spidter Fragen nach hierdurch bedingten wissenschaftlichen Verde-
ckungsmechanismen von Wirklichkeit und irrefithrender Verallgemeinerung von
Forschungsergebnissen aus Erhebungen tiber gesellschaftliche Teilrealititen hinzu.

Private Ambivalenzen — neue Lernchancen

Meine Rickkehr aus Kolumbien auf einem Bananenschnelldampfer durch die Ka-
ribik war allerdings gekennzeichnet durch zwei Alptriume: a) der Vision, ich sifle
am groflen Mahagonitdsch im Seminarraum der Romanisten und der Biicherstaub
rieselte unerbittlich auf mein unauthaltsam ergrauendes Haar hernieder; b) ich 6ff-
nete meinem lieben Mann die Haustur, er wurfe seine Aktentasche in die Ecke, die
Kinder stirmten auf ihn ein — und ich holte die Pantoffeln hervor. Die immer
noch sich ausschliefenden Welten Familie — Kartiere hatten fiir mich das gesamte
Studium hindurch kein drittes bereit. In diesen Gemitsaufruhr platzte dann zum
Zeitpunkt meines Staatsexamens und des drohenden Lehramts-Referendariats der
Beginn der Studentenbewegung mit ihrem gesellschaftskritischen Impetus gegen
angestammte Autorititen und Denkklischees, fiir mich begleitet von dem neu er-
gatterten Stipendium fiir die Doktorarbeit und damit der Chance, mich in das So-
ziologlestudium zu vertiefen, das sich in fortgeschrittenen Semestern ganz vorran-
gig rund um den Positivismusstreit und die empirische Sozialforschung drehte so-
wie um Erkenntnistheorie und Gesellschaftsanalyse. Zum Zeitpunkt von Heirat
und Mutterschaft waren meinerseits durch die Annahme des Rufs an die Bremer
Universitit die strukturellen Weichen fiir eine Doppelkarriere gestellt, mit einem —
und bis heute meinem — Partner, fiir den die Vereinbarkeit von Betuf und Familie
wie selbstverstindlich auch seine Sache war, einlésbar aufgrund zweifach flexibel
gestaltbarer Arbeitszeiten, Gehiltern fiir Haushaltshilfe und Kindermidchen und
nicht zuletzt der Wohngemeinschaft mit einem allein erziechenden Vater (der dritte
Professor mit flexiblen Atbeitszeiten also) und dessen 12-jahrigem Sohn. Unter
solchen Bedingungen, die ich immer als aulerordentlich gewiirdigt habe, war die
Familiengriindung eine erwiinschte Bereicherung des Seins, die nicht durch Ver-
zicht und nicht durch existenzielle Abhingigkeit die Biithne betrat, sondern in vol-
lem Einvernehmen mit unser beider Lebensentwiirfe.

Es sind dies einmalige gesellschaftliche Chancen fir eine Lebensgestaltung als
aussGhnbarer Bezichung zwischen Beruf und Familie. Sie resultieren sicherlich ei-
nerseits aus der Studentenbewegung mit ihren Debatten um Demokratie, Mitbe-
stimmung und Mitverantwortung, aber auch dem kritischen Blick auf die Familie
viterlicher, in meinem Falle: grof3viterlicher Prigung. Anderseits erdfinete die Be-
darfslage an Nachwuchskriften an den Universititen ungeahnte Moglichkeiten mit
einer Berufungspraxis, die meiner Erinnerung nach die wenigen Frauen, die sich
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bewarben, nicht benachteiligte. Méglicherweise datf nicht liberschen werden, dass
die Vorwiirfe, die heute jungen Frauengenerationen in diskurstheoretischen Zu-
sammenhingen locker von den Lippen gehen und wonach erst durch die Themati-
sierung und Skandalisierung der Geschlechterfrage jene Realitit der gesellschaftli-
chen Diskriminierung heraufbeschworen wurde, fiir die Erklirung von Verhalten
in Aushandlungs- und interesse-geleiteten Durchsetzungsprozessen in Verteilungs-
kimpfen durchaus mehr als nur ein Kémchen Wahrheit fiir sich reklamieren kén-
nen. Die wenigen Frauen im universitiren Milieu seinerzeit und jenseits des SDS
genossen in der Tat die Vor- und Nachteile des Schattendaseins und begannen
unterschiedlich, aus persénlichen Einstellungen und professionell-patriarchalisch-
em Protektionismus der Professoren herauszutreten. Doch die Mechanismen der
Disktiminierung, denen die spitere Aufmerksamkeit der Frauenforschung galt, wa-
ren — wie Amerika — natlitlich schon da, bevor Kolumbus es entdeckte und mar-
kierte.

Mainstream- und Auflenseiterforschung

Es hat nicht bis zu meiner Berufung in die Sachverstindigenkommission der Bun-

desregierung zur Erstellung des 6. Jugendberichts (1982) gedauert, um mich mit

der ,,Verbesserung der Chancengleichheit von Midchen in der Bundesrepublik

Deutschland® (so dessen Thema) ausfithtlich zu befassen. Wohl aber verdichtete

sich hier die Erkenntnis, dass v. a. jene Forschungsthemen, die #ber die Geschlechter-

frage zu neuen Struktureinsichten fithrten, zwingend auf ihr Verhiltnis zu main-
stream-Theorien als kritischem Referenzsystem und Resonanzhintergrund iber-
dacht werden mussten. Entsprechend verstand sich meine Forschung nicht so sehr
als Ergebnis von Auseinandersetzungen mit bestimmten Autorititen in meinem

Fach, sondern als entdeckende und empirie-induzierte Theoretisierung von bisher

eher unterbelichteten Sachverhalten, die, so meine feste Uberzeugung, dringend in

der allgemeinen Soziologie verankert werden missten, wie z.B.:

- methodisch-methodologisch  bedingte  Verdeckungszusammenhinge von
Komplexitit v. a. im weiblichen Lebensverlauf mit seinen doppelten Rahmun-
gen durch das Bildungs- und Berufssystem einerseits, und dem Sozial- und Fa-
miliensystem anderseits;

- die Vernachlissigung des Eigensinns von Institutionen, die ihrerseits Hand-
lungslogiken tiber das Gesamt des Lebensverlaufs erzeugen und die deren Ein-
haltung tiber spezifische Organisationsformen und -regeln einfordern;

- Blindheiten beztglich der Doppelstruktur Beruflicher Bildung bis hin zur sta-
tistisch schiefen Erfassung und Dokumentation der Ubergangswege, die das
Geschlechterverhiltnis unverzerrt nur in jenem Teilsegment belegt, das nach
Berufsbildungsgesetz (BBiG) per Lehtvertrag organisiert ist, aber beziiglich der
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traditionell weiblich konnotierten Vollzeitschulausbildungen unvollstindig und
ordnungspolitisch ungenau (geblieben) ist;

- neben den Verallgemeinerbarkeitsregeln fiir empirische Daten die Notwendig-
keit, die Qualitit der Daten selbst zu differenzieren und theoriebildend zu un-
terscheiden zwischen a) birokratisch registrierten und dokumentengestitzten
Daten, b) Meinungs-, Einstellungs- und Umfragedaten, ¢ individuellen und
subjektiv sinngebundenen Daten. Alle drei Datentypen hatten hohe Relevanz
fiir die angemessene Auslotung von v. a. kulturell iberformten Realititen des
Widerstands, aber auch fir die Entwicklung von Erhebungs- und Validierung-
sinstrumenten zur Verschrinkung von qualitativen und quantitativen Erhe-
bungspraxen.

Die Anschlussfihigkeit entsprechender Forschungen an die allgemeine soziologi-

sche Theortiebildung zu suchen und damit das Verhiltnis meiner Ergebnisse zu

Denkschablonen des Mainstreams zu bestimmen war, so vermute ich, von mindes-

tens eben solcher Bedeutung, wie die Ergebnisse solcher Forschung selbst.

4. Der Forschungskontext

Am falschen Ort? Nicht-Themen in Theorie und Praxis

Dass ich strukturelle Zusammenhinge der Geschlechterdiskriminierung z.B. im
Bildungs- und Berufssystem als empirischen Forschungsgegenstand so lange tber-
sehen konnte und dennoch eine der ersten war, die sich diesem widmete, ist um so
erstaunlicher, als meine Herangehensweise an soziologische Theorie-Generierung
und Gesellschaftsanalyse fiir mich weit mehr, als mir das zum jeweiligen Zeitpunkt
der Entscheidung bewusst war, zum Programm geworden war. So konzentrierten
sich die von mir entwickelten studentischen Projekte im Bremer Projektstudium
schon in den 1970er Jahren auf Geschlechterdifferenzierungsprozesse im Kinder-
garten (als Gegengewicht zur seinerzeitigen Debatte um Vorschulprogramme), auf
die Technisierung der Hausarbeit und ihrer Interaktionsfolgen (als Gegengewicht
zur klassischen Familienforschung) oder auf Strukturdifferenzen zwischen Schulbe-
rufsausbildungen und Lehrvertragsausbildungen im dualen System (als Gegenge-
wicht zur Konzentration der Berufsbildungsdebatte auf die Produktions- und Dist-
ributionsberufe, nicht aber auf die Dienstleistungsberufe). Es waren vorrangig die
Veroffentlichungen von Carol Hagemann-White zur weiblichen-miénnlichen Iden-
titdtsentwicklung und die von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp
zur doppelten Vergesellschaftung von Frauen sowie die spiter hinzutretenden Ar-
beiten von Karin Gottschall zur Arbeitsmarkt-Umstrukturierung, die in der Pro-
jektentwicklung mit Ursula Rabe-Kleberg und Claudia Born die Reichweite unserer
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Ansitze vor Augen fithrte. Aber sie lenkten uns auch sehr frih darauf, die benétig-
te Empathie unseren minnlichen Kollegen gegeniiber aufzubringen und, soweit
méglich und sinnvoll, auch die andere Hilfte des Himmels, die minnliche, in unse-
re Forschungsdesigns einzubezichen — mit der heute allgemein akzeptierten Er-
kenntnis, dass z.B. nicht nur junge Frauen, sondern auch junge Minner ihre Be-
rufsorientierungen geschlechtsspezifisch entwickeln — ungeachtet der Folgen ange-
sichts der sich drehenden Nachfrage in einer Dienstleistungsgesellschaft. Die be-
fremdende Entdeckung, dass unsere minnlichen Kollegen z.B. im Studiengang
"Berufliche Bildung’ buchstiblich blind gegentber der gesellschaftlich weichenstel-
lenden Funktion dieses Systems fiir die Geschlechterfrage und nicht nur fiir die
Wirtschaftsentwicklung sind (aber dieser Sachverhalt in der anstehenden Deut-
schen Bildungsberichterstattung hoffentlich seine angemessene Rolle bekommt),
hat mein Insistieren auf empirischer Forschung in diesem Feld sicherlich ebenso
befltigelt, wie deren Versuche, dieses schlicht als Nicht-Thema oder netten Nebe-
nast zu definieren. Gleiches galt fiir das Faktum, dass Kinder sehr frih iber die
Zuordnung von Gefiihlen, Sachbeziigen und Territorien in einer Geschlechterwelt
verortet werden, jedoch fast bis zur Pubertit beinahe ausschliefilich in weiblicher
Hand aufwachsen (zu Hause ebenso, wie im Kindergarten und der Grundschule).
Auch dieses war vor den Arbeiten von Carol Hagemann-White selbst in der Sozia-
lisationsforschung eher ein Nicht-Thema.

Hochschulpolitik als Muss

Nicht-Themen schienen auch meine Bemithungen zu gelten, wissenschaftliche
Erkenntnisse mit bildungs- und hochschulpolitischem Engagement fiir den Nach-
wuchs zu verbinden. Gerade wegen der immer noch geringen Sensibilitit der Main-
stream-Soziologie fiir Geschlechterfragen, fir Bildungs- und Berufssegmentierun-
gen und schliefllich fir die Rolle von Familie im Lebensverlauf beider Geschlechter
gehérte es fir mich dazu, auch die Entwicklung und Etablierung von Studiengin-
gen an der Universitdt durchzusetzen, Uber die die AbsolventInnen aus klassisch
weiblichen Sackgassen-Berufen (wie Erzieher/innen- und alle Berufsangehorigen
der Pflege) gleiche Chancen im Zweiten Bildungsweg erhalten wie etwa die Absol-
venten aus gewerblich-technischen oder Wirtschaftsberufen. Sowohl die Einzelnen,
die nicht zufillig dberwiegend Frauen sind, aber noch mehr die strukturelle Be-
nachteiligung der Bildungswege in weiblich stereotypisierten Berufen stehen in
frith- und vorschulpidagogischen sowie in pflegewissenschaftlichen Hochschulstu-
dien hier auf der Agenda.

Das Movens fiir mein Engagement in diesen Bildungsstrukturen durfte aber
auch eine untbliche Mischung zwischen sehr guter Zusammenarbeit mit meinen
Projektteams und mit (gar nicht oder nur teilblinden) Kollegen und sehr guten
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Forschungsverbundstrategien in der Etablierung von Forschungskontexten an der
Bremer Universitit gewesen sein — und dennoch auch Erfahrungen der Displazie-
rung als Frau in universitiren Entscheidungsprozessen. Auch letztere haben fiir
mich das Geschlechterthema immer wieder zur Strukturfrage gemacht, und nicht
zu einem der personlichen Interaktion. So etwa nahm ich mich ,plétzlich’ als einzi-
ge Frau im Akademischen Senat argumentierend wahr, oder ich als Frau wurde
schlicht tibersehen im Begriilungsritual bet als selbstverstindlich angenommenen
reinen Minnerrunden wie z.B. der Etablierung einer Beratergruppe zur For-
schungspolitik, bestehend aus Dekanen und Forschungsschwerpunkts-Leitungen,
die unser Staatsrat fiir Bildung und Wissenschaft begrifite mit: ,,Guten Tag, meine
Herren®.

Diese und andere kleine, unbedeutende und doch stachelige Erfahrungen und
das untrigliche Gefiihl fir Diskrepanzen in Theotie und Empirie kamen mir zu
Hilfe, um meine Forschungsansitze weniger in Konkurrenz zu anderen zu entwi-
ckeln, als vielmehr mit dem Ziel des Sondierens von Untiefen im Erkennen des
Zusammenhangs von Geschlecht, sozialstrukturell verfestigten Zuschreibungen,
Leistung und Lebensverlauf, zunichst in Einzelprojekten, dann im universitiren
Forschungsschwerpunkt ,,Arbeit und Bildung®, einem Zusammenschluss von ins-
gesamt 11 Professoren und mir als Leitung tiber viele Jahre. Erst mit der Griindung
des Sonderforschungsbereichs der DFG an unserer Universitit zum Thema: ,Sta-
tuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf’ (1988-2001) lieB sich fiir mich dex
Kreis schlieen. Hier ging es von Beginn an um die empirische Sondierung von
Kultur, Handeln und Sozialstruktur, um die Etablierung und Verfeinerung des Ver-
hiltnisses von quantitativer und qualitativer Sozialforschung und fiir mein For-
schungsteam und mich um die Frage der institutionell inkorporierten und sozial-
strukturell verfestigten Geschlechterpolitiken als wirkmichtige, aber auf der Erfah-
rungsebene immer nur punktuell, partiell und personalisierend zugingliche Realitit
mit dennoch hoher Handlungsrelevanz. Dieses Geschlechterregime im Lebensver-
lauf, die Weichenstellungen etwa in der Lenkung auf bestimmte Berufe und der
Ausstattung mit Bildung von lebensbiographisch geringer Marktrelevanz (Grof3-
mutters ,WeiBniherin’), ebenso wie die sozialpolitische Kurzsichtigkeit in der Ver-
ankerung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf als Frauenproblem unter Aus-
kKlammerung sozialen Wandels fur beide Geschlechter sind Herausforderungen
auch an die Soziologie von morgen, an die Geschlechter-, Bildungs-, und Familien-
soziologie ebenso wie an die Arbeitsmarktforschung, die sich mit der Umstruktu-
rierung der Industrie- in eine Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft wird befas-
sen mriissen — und sie wird von hierher neue Erkenntnisse generieren, die unserem
Fach einen Teil seiner Rolle als kritischer Gesellschaftsanalyse zuriick geben wird.
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5. Quintessens,

Auf die einfache Frage, ob ich unter meiner Geschlechtszugehérigkeit gelitten ha-
be, kann ich sagen, sie hat mich gefordert und vorangebracht. Forschung in Theo-
rie und Empirie sind aber auch nachtrigliche Augendfiner fiir die Selbstverortung
in gesellschaftlichen Zusammenhingen, die es zu 4dndern gilt: Ich hatte keine weib-
lichen Vorbilder auf den Stationen meines Weges, und vielleicht habe ich mich zu
frith aus den Hahnenkdmpfen der seinerzeit noch so genannten Soziologentage zu-
riickgezogen, um sie rechtzeitig, und nicht erst iiber Bicher, zu entdecken. Und
dennoch bin ich unendlich froh, tiber die Frauenforschung neue Perspektiven und
oftmals auch im Nachhinein Verstirkung bekommen zu haben; und hoch dankbar
fir die Solidaritit weiblicher und minalicher Kollegen — und sehr nachdenklich
Gber die Konflikte zwischen Sozialstrukturanhingerinnen und Diskurstheoretike-
rinnen heute. Sie benennen, erfahren und theoretisieren anderes — hoffentlich bald
wieder mit Riickbezug auf Differenzierungen zwischen weiblichen und minnlichen
Lebensverliufen als Standardprogramm der Institutionen des deutschen Lebens-
laufregimes, dessen Wandel bitter lange auf sich warten ldsst.



Wissenschaftsbiographischer Selbstversuch: Versuch, mir die Welt
soziologisch zu erkldren
Sigrid Metz-Gockel

1. Ich, das Selbst und die Anderen

Wie eine junge Frau zur Soziologie und dann zu einer Professur kommt, verdankt
sich vielfiltigen Faktoren, vor allem aber auch strategisch genutzten Zufillen. Zu-
fille sind hier soziologisch betrachtet soziale Gelegenheitsfenster, die von den Sub-
jekten beim Schopf genommen werden. Die soziale Herkunft mag ein entscheiden-
der Faktor fir eine Karrieremotivation sein, vor allem die konomischen Ressour-
cen und das formale Bildungsniveau der Herkunftsfamilie. Aber ebenso wichtig
scheinen mir Diskrepanz-Erfahrungen aus der Herkunftsfamilie und der personli-
chen Biographie.

Gelegenheitsfenster sind in einer bestimmten Situation sozial bereitgestellte,
sich er6ffnende Moglichkeiten. Dies war mit dem massiven Universititsausbau
Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre des 20. Jh. der Fall. Das Verhiltnis von
Stellenangeboten und qualifiziertem Personal, das vorhanden war, schaffte eine
prinzipiell giinstige Situation fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Doch waren
Frauen damals noch nicht so weit, diese Gelegenheit tppig ergreifen zu kénnen.!
Der Griff nach den Sternen, und das ist eine Professur flr eine Frau, die in den
40er Jahren des letzten Jahrhunderts geboren wurde, ergab sich zu dieser Zeit nicht
systematisch und kalkuliert, dennoch irgendwie — wenn auch nicht recht bewusst —
zielstrebig (vgl. Wetterer 1986). Die Chancen zu erkennen, die in einer sozialen Si-
tuation enthalten sind, immer anpassungs- und lernbereit zu sein, intuitiv zu wis-
sen, was flir den nichsten Schritt wichtig ist, ist eine innere Leitlinie, die sich auf
dem Weg zu einer Karriere in der Person aufbauen muss. Es ist eine Art innere
Hab-Acht-Stellung, in der sich das Selbst als Akteur begreift. Diese psychologisch
Kontrolliberzeugung genannte Haltung gibt es in zwei Ausprigungen, einmal als
Steverungskompetenz, die in der Person verankert ist oder als AuBensteuerung, der
die Person ausgeliefert ist (vgl. Krampen 1989). Das Reagiceren in kritischen Situa-
tionen kann aus frithen kindlichen Erfahrungen rithren, die gesellschaftliche Erfah-
rungen mit persénlichen Erlebnissen in Verbindung bringen. Aulenseitererfahrun-
gen, wie sie Pierre Bourdieu in seiner Selbstanalyse beschreibt (2002), erlebte Sta-
tusdiskrepanzen zwischen dem Elternpaar oder dem Leben der Eltern und ihren
(unerfillten) Wiinschen, unbewusste oder doppelte Botschaften aus dem Eltern-
haus kodnnen solche Diskrepanz-Erfahrungen sein, die latente Fihigkeiten heraus-
fordern und in Performanz umsetzen.

Auf welche Inhalte das wissenschaftliche Interesse fillt, kann auch von dieser
inneren Linie bestimmt sein darin, zu welchen Themen sich cin irgendwic biogra-
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phisch vermitteltes Interesse entwickelt. Und um es gleich zu sagen: Ich blieb bei
der Soziologie, weil Theodor W. Adorno in einer Vorlesung sagte: ,,Gesellschaft ist
das, was weh tut“. Davon hatte ich eine Ahnung,

Die Soziologie macht der Gesellschaft ein wissenschaftliches Reflexionsange-
bot iiber sich selbst. Sie versucht, das Zusammenleben der Menschen in seinen
gesellschaftlichen Strukturen, Normen und Symbolisierungen zu erkliren und
deckt Zusammenhinge zwischen dem auf, was gesagt und nicht gesagt und man-
chmal noch nicht einmal gedacht werden darf. Das ist das Faszinterende an thr und
vor allem an der Geschlechterperspektive, aus der sich unsere Gesellschaft (und die
Welt) ganz anders darstellt, als diese das von sich selbst meint.

Es gibt sehr unterschiedliche Beschreibungen von Wissenschaftler/inne/n von
threm Gegenstand des Forschens und Lehrens. Bourdieu hat autobiografischen
Selbstdarstellungen eine Absage erteilt und seine Selbstbeschreibung als Versuch
gedeutet, , Elemente einer soziologischen Selbstbeschreibung zu liefern® (2002: 9).
Er war besorgt, missverstanden zu werden, weil die praktische Unvereinbarkeit der
sozialen Welten, die sein Weg in die Wissenschaft verband, ohne sie zu versShnen,
dem Leser wohl kaum eine angemessene Sicht der Dinge ermdéglichen wiirde.
Nach der Lektiire der Selbstbeschreibung seiner Positionierung im Feld der Wis-
senschaft und seines Weges von der Philosophie und Ethnologie zur Soziologie,
konnte ich jedoch viel besser nachvollzichen, warum sich Bourdieu so ausgiebig
mit Elitephdnomenen der franzésischen Gesellschaft und dem Elend dieser Welt
beschiftigt hat. Seismografisch empfinglich fiir feine Ausschlussprozesse war er
als junger Eliteschiiler aus der Provinz und nicht von feinster Herkunft immer
auch ein Ausgeschlossener. Und diese Erfahrung begleitete ihn mit schlaflosen
Nichten bis zu seiner Antrittsvorlesung im College de France.

Eine andere Art der Selbstbeschreibung konzentriert sich auf die Bilanzierung
des Schaffens in den publizierten Werken, ohne die Person als die Quelle dieser
Werke zu beriicksichtigen. Eine solche liegt z.B. iber den Erzichungswissenschaft-
ler Wolfgang Brezinka vor. Sie ist eine bewundernswerte Leistungsschau von Schii-
lern und Kollegen, ohne die inneren Linien zu der Person aufzuzeigen, die diese
Werke hervorgebracht hat (vgl. Uhl 1997).

In den Anfingen der Frauen- und Geschlechterforschung spielte die Reflexion
der persénlichen Erfahrungen fir die Subjektwerdung von Frauen in der Wissen-
schaft eine gro3e Rolle und diesen Weg moéchte ich im Folgenden sozialbiogra-
phisch nachvollziehen.

2. Biographische Notizen: Ein unvollstindiges Elternbaus und die Kriegsfolgen

Fir mich waren unbegriffene Kindheitserfahrungen der ausschlaggebende Grund,
mich dem Soziologiestudium zuzuwenden, von dem ich glaubte, es wiirde mir die
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Welt erkliren. Als ich als Kind meine Umwelt wahrzunehmen begann, war um uns
herum Krieg, dann kamen seine Folgen. Der 2. Weltkrieg hat meine Herkunftsfa-
milie - wie viele andere auch — kriftig durcheinander geschiittelt. In meiner engs-
ten Familie waren alle Minner an der Front, die vier Bruder unserer Mutter, der
Bruder unseres Vaters sowie er selbst. Lediglich einer kam zuriick. Unser Vater ist
bereits im Mirz 1942 gefallen, ohne dass ich ihn kennen gelernt hatte, ebenso we-
nig mein Bruder, mit dem unsere Mutter schwanger war, als uns der Vater abhan-
den kam. Natiitlich war unsere Mutter, die in 4 Jahren drei Kinder geboren hatte,
auf ein Leben als Alleinerziehende ohne Berufsausbildung nicht vorbereitet, auch
wenn sie als Kriegerwitwe spiter einen eigenartig geschiitzten Status in der Nach-
kriegszeit der Bundesrepublik genoss. In den Wirren des Krieges, auf der Flucht
vor der Front und in der bitteren Not der Nachkriegszeit in Polen und dann in
Ostfriesland war unsere Mutter der einzige stabile Pol unserer verschworenen klei-
nen Gemeinschaft. Von thren Entscheidungen war unser Leben bestimmt. Durch
sie lernte ich die Nazizeit, den Krieg und seine Folgen, aber auch - gegen ihren
Willen — die polnische Perspektive auf die deutsche Geschichte und die Gewalt des
Krieges kennen.

Die Eltern meines Vaters, der als idltester Sohn Volksschullehrer wurde, besa-
Ben einen Bauernhof. Im Januar 1945 gingen sie mit dem Trecker und dem ganzen
Dotf auf die Flucht, aber in die verkehrte Richtung. Ohne jede Habe kehrten sie
zu Fufl wieder in ihr zerschossenes Dorf zurtck, bevor sie 1946 mit dem groBen
Strom nach Hannover ausgesiedelt wurden und mitten in der Stadt bei fremden
Leuten in ein Zimmer einquartiert wurden. Der GroBvater starb bald, die vier al-
leinstehenden Téchter arbeiteten im Wald, in der Zigarettenfabrik Reemtsma und
in Haushalten.

Die Eltern unserer Mutter stammten aus einem Gebiet, das 1921 nach der
Vélkerbundabstimmung zu Polen kam, als deutsches Lehrerpaar mit fiinf Kindern
wurden sie weiter westlich in ein anderes Dorf Gbersiedelt. Dort war unser Grof3-
vater mehr als 20 Jahre bis Januar 1945, als wir gemeinsam auf die Flucht gingen,
Hauptlehrer der Dotfschule. Auf der Flucht wurden wir von unseren GroBleltern
getrennt, lebten kurzzeitig auf dem inzwischen vollig verarmten grofelterlichen
Bauernhof, vagabundierten dann einige Zeit in dem inzwischen polnischen Ober-
schlesien, bis wir wieder in dem Dorf unserer Grofieltern mitterlicherseits in ei-
nem Zimmer unterkamen. Da die in dem Dorf verbliebenen Menschen alle unse-
ren Grofivater kannten und die Kinder bei ihm in die Schule gegangen waren, hat
uns dieses Dorf mehrere Jahre barmherzig das Uberleben gerettet, bis wir 1950
endlich in den Westen nach Ostfriesland ausreisen durften.

Ich habe in meiner ,,unvollstindigen® Kindheit so viele starke und kluge Frau-
en erlebt, dass ich nie auf den Gedanken gekommen bin, Frauen kénnten en
général minderwertiger sein oder dass sie etwas nicht kénnen kénnten. Feministin
zu sein, heilit biographisch fir mich, wenn Not am Mann ist, werden Frauen zuge-
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lassen, gezwungen, aber auch befihigt, Dinge zu vollbringen, fiir die sie zunichst
gar nicht vorgesehen waren, aber vor allem Frau und Mann in einer Person zu sein,
gerade unter unmenschlichsten Bedingungen. Und das gilt fiir viele Teile der Welt
heute immer noch. Mich gegen traditionelle Geschlechterstereotypen zu wehren,
ist eine frithe Prigung aus meiner Kindheit, die von gesellschaftlichen Gewalterfah-
rungen und persénlicher Solidaritit bestimmt war.?

Eine fir die Bildung ihrer Kinder sehr aufgeschlossene Mutter, die in der Bil-
dung ein Mittel zum Ubetleben sah, fithrte dazu, dass die erste Prioritit in unserer
engsten Familie die Schulbildung wurde. Meine tberaus kluge Mutter fithlte sich
gegeniiber ihren vier jlingeren Briidern benachteiligt, da fiir sie als cinziges Mad-
chen keine hohere Bildung vorgesehen war. Daher sorgte sie in besonderer Weise
fir ihre T6chter. Ich habe vier Grundschulen in zwei Lindern und Sprachen be-
sucht, dann zwei Gymnasien, ein koedukatives in einer Kleinstadt und ein Mid-
chengymnasium zwei Jahre bis zum Abitur in einer GroBistadt, beide in einem alt-
sprachlichen Zweig. Die Schule hat mich immer interessiert. Sie wurde zur Welt-
vermittlerin fiir mich, und ich eine gute Schiilerin, die sich im Geiste unerschro-
cken die Welt eroberte, obwohl ich scheu und dngstlich war, in wichtigen Augen-
blicken aber auch mutig und unerschrocken.

3. Wissenschaftlicher Werdegang: Statuswechsel und Neuland

Meine erste Studienwahl fiel auf die Volkswirtschaftslehre. Am Wattenmeer der
Nordsee las ich einen Marx-Text und verstand nichts, aufler dass die Okonomie
die Grundlage der Gesellschaft bildet. Das wollte ich mir erkliren und begann —
selbstverstindlich méglichst weit weg von zu Hause — das Studium in Mainz. Das
Okonomie-Studium langweilte mich trotz aller Scheine, die ich im ersten Anlauf
erwarb. Als ich von der Soziologie erfuhr, wechselte ich rasch nach Frankfurt und
verstand die ersten Semester wieder tberhaupt nichts. Ich habe tapfer durchgehal-
ten, mich in kleinen Gruppen aufgehalten und nie etwas in der Studienéffentlich-
keit gesagt, weil ich seit meiner deutschen Schulzeit heftigste Sprechingste in der
Offentlichkeit hatte. Langsam klirte sich der intellektuelle Nebel. Nach dem Dip-
lom kam ich nach einem Umweg {iber eine auflerthochschulische Beschiftigung be-
reits im Januar 1968 wieder an die Universitit zurlick, dieses Mal nach GieB3en, wo
mir meine Doktormutter Helge Pross dann auch riet, den Ruf nach Dortmund,
den ich im Januar 1976 erhielt, anzunehmen. Sie sagte ndmlich: ,,Sie miissen nicht
immer alles tun, was man von lhnen erwartet™. Damit ermutigte sie meine Selb-
stindigkeit, so jedenfalls kam es bei mir an, und bewog mich schliefSlich, da ich Al-
ternativen hatte, die unbefristete Stelle in Dortmund zu ergreifen mit der Ahnung,
sie wiirde die ersehnte Freiheit bringen. So war es dann auch und auch wieder
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nicht, denn eine Unfreiheit ganz eigener Art war dann auszuhalten, wie ich heute
weif3.

Die Professur in der wissenschaftlichen Provinz an einer neu gegrindeten Uni-
versitit war eine Erfahrung eigener Art und der Anfang duerst merkwiirdig. Gera-
dezu leichtsinnig kam ich als kritische Soziologin der Frankfurter Schule und von
der Studentenbewegung affiziert nach Dortmund, ohne einen einzigen Menschen
zu kennen. Ich nahm sofort Kontakt mit der Frauenaktion Dotrtmund auf, die ich
in einem der ersten Frauenkalender aufgefithrt fand. An der Universitit Gieen
hatte ich auf Initiative eines Soziologie-Kollegen mit ihm gemeinsam das erste Se-
minar zur Neuen Frauenbewegung angeboten und kurz vorher die erste Frauen-
gruppe in dem Ort mitgegriindet, in dem ich damals mit meinen Mann lebte, den
ich zu Studienbeginn kennen gelernt hatte.

Das Hochschuldidaktische Zentrum (HDZ) in Dortmund war damals far den
Gesamthochschulbereich Dortmund auf dem Papier aus der Taufe gehoben wor-
den und neben der allgemeinen Hochschuldidaktik, die ich vertreten sollte, lauteten
die beiden Aufgabenschwerpunkte ,Entwicklung integrierter Studienginge der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Lehrerbildung®. Ich hatte mit einer
Arbeit zur Hochschuldidaktik promoviert und mich vor allem auch mit empid-
schen Untersuchungen aus den USA beschiftigt. Von den neuen Aufgaben, die vor
allem wissenschafts- und hochschulpolitisch bestimmt waren, verstand ich zu-
néchst gar nicht viel.

4. Lebrjabre: Die ersten Jabre als Professorin

Die Universitit Dortmund hatte gerade ihren Griindungsprozess abgeschlossen,
die Pidagogische Hochschule Ruhr war gerade in Dortmund konzentriert und die
Ingenieurschule zur Fachhochschule Dortmund  aufgestockt worden, Griindungs-
fieber all Giberall, als ich in Dortmund eintraf. Mein Name war am Turschild ohne
jeden Titel bereits angebracht und passte zum egalitiren Umgangsstil, der damals in
Mode war. In schwachen Stunden habe ich dies aber auch so gedeutet, dass ich den
(unpromovierten) Mitarbeitern nicht Gibetlegen sein sollte, meistens aber ignorierte
ich dies. Die Ausstattung des HDZ, dessen Leitung mir dbertragen wurde, war fiix
heutige Verhiltnisse tippig: AuBler meiner C3 Professur zwel minnliche wissen-
schaftliche Mitarbeiter, zweil Sekretdrinnen und eine Verwaltungsfachfrau nebst
grofartigen Ausbauplinen und umfinglichen Rotationsmitteln. Ich habe das nicht
als meine Ausstattung verstanden und musste erst lernen, innerlich zur Leiterin
und Professorin zu werden und gezielt Personalpolitik zu betreiben.

Das Hochschuldidaktische Zentrum wurde im selben Jahr meiner Berufung
von der Studienreformkommission des Landes ,begangen’ und fortan fortlaufend
in Frage gestellt. Die Rotationsmittel wurden bald vom Landtag gestrichen, die
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Verwaltungsstellen durch die Universititsgremien im Rahmen von Einsparungen
spater auf die Hilfte reduziert, gerade als wir die wissenschaftlichen Stellen ver-
mehrfacht hatten.’ Hochschulintern sah sich das HDZ stindig mit seiner Bedeu-
tungslosigkeit konfrontiert, dies umso mehr als seine Leiterin, geradezu unerhért,
der feministischen Umtriebe bezichtigt wurde.

In der Tat hatte ich das erste Frauenseminar ,,Frauen und Wissenschaft® ange-
kiindigt und mit einer Gruppe von Studentinnen vorbereitet, die gleichzeitig in der
Frauenaktion Dortmund engagiert waren# Sie hatten Plakate mit dem Frauenzei-
chen und der erhobenen Faust angebracht, woriiber sich Kollegen beim Rektor
beschwerten, und woriiber ich wiederum eine Mitteilung erhielt.

Ich trat die Flucht nach vorn an und bat um ein Gesprich, welches das Blatt
wendete. Dieser Rektor wandelte sich vom strengen Dienstherrn zum verstindnus-
vollen Forderer, da er politisch Verstdndnis dafiir hatte, dass Studierende ein polid-
sches Mandat wahrnehmen und Frauen eben auch.

Es folgten weiterhin viele Aktivititen wie die Griindung eines Frauenarchivs
und das Erste Frauenfornm im Revier mit dem Titel ,,Frauen begreifen ihren Alltag®,
das wir 1979 mit anderen Fraueninitiativen fiir Frauen aus dem Ruhrgebiet eine
Woche lang veranstaltet haben. Tausende Frauen kamen, die noch nie eine Hoch-
schule von innen betreten hatten, darunter meine Mutter. Es folgten weitere Frau-
enforen und die Etablierung der Frauenstudien Dortmund, ein Weiterbildungsan-
gebot fiir Frauen, das es bis heute gibt (vgl. Bruchhagen/Steenbuck 2001).

Professorin zu sein heift fir mich, Macht als Exrméglichung zu begreifen, Lei-
tungserfahrungen zu reflektieren, vor allem aber Macht zu haben, die Hochschule
mitzugestalten. Diese Leitlinie wurde méglich, weil Ende der 1970er Jahre die neu-
en sozialen Bewegungen und mit ihnen die neue Fravenbewegung eine Offnung
der Hochschulen bewirkten. Kontakte zu den Initiativen vor Ort und der Region
losten etablierte Grenzen auf und erdffneten neue Koalidonen. Die entstehende
Frauenhochschulbewegung beruhte auf solchen Zusammenschliissen und Selbstor-
ganisationen der wenigen Frauen in der Wissenschaft, auf aulerhochschulischen
Kontakten und neuen Gruppenbildungen. Der Arbeitskreis Wissenschaftlerinnen
von NRW, 1981 gegriindet, wurde zu einer Frauenlobby (vgl. Schliter 1991), der
dann fortlaufend die Hochschulpolitik des Landes mitgestaltete (vgl. Metz-Gockel
2005b). Innerlich zur Professorin zu werden, ist ein ganz cigener Prozess fur eine
Frau. Dieser innere Prozess der Ermichtigung ist unmittelbar mit der Entwicklung
der Frauen- und Geschlechterforschung verbunden, der ich als junge Professorin
mein Selbstbewusstsein und meine Karriere verdanke.
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5. Konfliktlinien, Ressourcenkdmpfe und Koalitionen

Das kleine Hochschuldidakdsche Zentrum in Dortmund wurde 1980 mit den drei
anderen Hochschuldidaktischen Zentren in Bielefeld, Essen und Aachen im neuen
Universititsgesetz des Landes NRW als zentrale wissenschaftliche Einrichtung
verankert, somit war nicht mehr so leicht an ihm zu ritteln. 1982 wurde die Pida-
gogische Hochschule Ruhr mit der Universitit Dortmund zusammengelegt, gro3-
tenteils gegen den Willen der Hochschullehrer. Das machte das Ubetleben nicht
leichter. Um Terrain zu gewinnen, setzte ich auf Expansion und ganz bewusst auf
Ressourcenakquisiion. Diese Sprache versteht man in der Hochschule iiber alle
Disziplinen hinweg schr gut.

Zu meiner eigenen Verwunderung lernte ich dabei, als Institution zu handeln
und Person und Sache zu trennen, obwohl sie, wie noch zu zeigen sein wird, innig
verbunden sind.

Es folgte in den 1980er Jahren eine Phase kdmpferischer Senatsauftritte um
Ressourcen und die Profilierung des HDZs, in dessen neue Aufgabenbeschreibung
Frauenforschung und Frauenstudien integtiert wurden und eine intensive Drittmit-
teleinwerbung. In diesem Prozess hat sich meine Professur fiir Hochschuldidaktik
stillschweigend um die Frauven- und Geschlechterforschung erweitert bzw. in diese
umgewandelt. Zwar wunderte sich die ganze Universitit dariiber, wie ein Rektor
mir einmal sagte, sie unternahm aber nichts dagegen, denn die Freiheit von For-
schung und Lehre etlaubt solche Entwicklungen, wenn sie sich als irgendwie er-
folgreich darstellen.

In den heftigen inneruniversitiren Auseinandersetzungen vermischten sich m.
E. zwei Stringe: Einmal das geringe Ansehen der Sozialwissenschaften, (ein-
schlieBlich der Hochschuldidaktik) in der Hierarchie der Fachdisziplinen an der
Universitat Dortmund. Thr technisch-naturwissenschaftliches Selbstverstindnis do-
minierte die Auseinandersetzungen um Ressourcen, und die Frauenforschung er-
schien sozusagen als der Gipfel der Unwissenschaftlichkeit. Zweitens das weibliche
Geschlecht dieser relativ jungen Wissenschaftlerin, die als Kollegin wahrzunehmen
vielen Kollegen nicht gelingen wollte.

Gleichwohl habe ich auch viel politische Unterstiitzung gefunden, besonders
in den Rektoraten. Und das sagt etwas dber Koalitionsbildungen aus, ber den
Umgang mit Macht und Durchsetzungsstrategien. Meiner Erfahrung nach sind
Erfolge in der Hochschule aus einer hoffnungslosen Minorititsposition nur iiber
kreative Koalitionsbildungen, vor allem mit der Leitungsspitze moglich. Das passt
nicht gut zu den demokratischen Regeln, aber die Entscheidungen der groBBen Gre-
mien waren in thren Mehrheitsbildungen am schwersten kalkulierbar.
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6. Konsolidiernng und Profiliernng: In der Wissenschaft angekommen?

Zusammen mit Ulla Miller von der Universitit Bielefeld warben wir 1993 das erste
Graduiertenkolleg der Frauenforschung in der Bundestepublik ein mit dem Titel
»Geschlechterverhiltnis und sozialer Wandel. Handlungsspielrdume und Definit-
onsmacht von Frauen“. Der Titel erregte im Senat der Universitit Anstofl und
fihrte zu einer persénlichen Einladung, thn in einer weiteren Sitzung zu erldutern
sowie zu einer weiteren Zweierbesprechung mit dem Prorektor fiir Forschung und
wissenschaftlichen Nachwuchs in dessen Privathaus, bei der ich vor allem den Be-
griff Definitionsmacht begriinden und verteidigen musste. Dieser wurde als provo-
kativ und unwissenschaftlich wahrgenommen. Mit dem erfolgreichen Einwerben
des Graduiertenkollegs bei det Deutschen Forschungsgemeinschaft hatte die Frau-
enforschung und ihre Nachwuchsférderung jedoch die akademische Eintrittskarte
erhalten. Zuvor waren iber das Netzwerk Frauenforschung NRW und die unter-
stitzende Wissenschaftsministerin Anke Brunn mehrere Frauenforschungsprofes-
suren an der Universitit Dortmund eingerichtet worden (in der Literaturwissen-
schaft, in der Raumplanung, in der Behindertenpidagogik und in der Soziologie).
Es zeichnete sich also ab, dass mit der Frauen- und Geschlechterforschung Res-
sourcen umverteilt werden konnten.

Nach der Wegberufung meines Kollegen 1994 am HDZ und anfinglicher Irri-
tation folgte wiederum zu meiner eigenen Verwunderung in den 1990er Jahren eine
Zeit produktiver Initiativen und seliger Alleinherrschaft im HDZ. Zu dieser Zeit
war auch erstmals eine Prorektorin im Rektorat, und die Universititsleitung warb
mit Unterstittzung von Christine Roloff ein groBles Projekt bei der Volkswagen-
Stiftung ein, das sich mit neuen Entscheidungsstrukturen und der strukturellen
Implementation der Gleichstellungsthematik in den Fachbereichen/Fakultiten be-
fasste (vgl. Roloff/Selent 2002).

Wir konzipierten das Programm ,,Start in die Lehre™ fir diejenigen Wissen-
schaftler/innen, die im laufenden Jahr neu mit der Lehre beginnen und das nun
schon seit mehr als 10 Jahren erfolgreich durchgefithrt wird. Wir bauten die Stu-
dienhilfen fiir auslindische Studierende mit mehreren Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen aus und iiber Drittmittel den Forschungsschwerpunkt ,, Technik- und Na-
turwissenschaftspotenziale von Frauen®, dessen empirische Forschungen zu Ko-
edukation breite Resonanz fanden. Wir erreichten eine Verlidngerung unseres Gra-
duiertenkollegs (vgl. Schifer/Fritzsche/Nagode 2002) und richteten eine Studier-
werkstatt als Leuchtturmprojekt ein. Dies und vieles andere mehr machte uns in
der Universitit bemerkbar. Hinzu kam die Einwerbung von Stellen aus dem Topf
fir Spitzenforschung des Landes, aus dem Hochschulsonderprogramm (HSP) so-
wie im Rahmen von Bleibeverhandlungen. Im Zuge der Institutionalisierung der
Frauenforschung und zunechmenden Akzeptanz einer Gleichstellungspolitik folgten
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viele Berufungen ad personam in iiberregionale Kommissionen und wissenschaftli-
che Beirite sowie eine extensive Nachfrage der Politikberatung.

Unter den Kollegen blieb ich mit einigen Ausnahmen eher eine Fremde, eben
eine Frauenfrau. Das Wissen um den Ausschluss aus der Kollegialitit und die da-
mit verbundene Abwertung belebten jedoch meine Durchhalte- und Widerstands-
kraft. Dennoch habe ich Kollegialitit am meisten vermisst. Fir Kollegialitit ist der
Subtext, das was offiziell und &ffentlich nicht gesagt, aber sehr wohl gedacht und
hinter verschlossenen Tiiren kommuniziert wird, viel ausschlaggebender als die
offizielle Freundlichkeit, zu der zumindest adltere Kollegen fast immer fihig sind.

Meinem Eindruck nach wird das Wichtigste nicht gesagt, schon gar nicht
schriftlich, z.B. bei Stellenverhandlungen. Meinen Beobachtungen nach geht es viel
zu viel um Inszenierungen, um gekonnte Selbstinszenierungen und viel zu wenig
um kritische Wissenschaft und Forschung.

Was meinem Eindruck nach am chesten zum Erfolg fithrt und wirklich zihlt,
sind Beziehungen, gepflegte Bezichungen und informelle Minnernetzwerke und
zwar sehr konkret. Nach allen Beobachtungen kann ich nicht verhehlen: Der Min-
nerbonus in der Hochschule ist immer noch gigantisch. Man nimmt es blof3 nicht
so wahrt, weil es ein Tabu ist, das nicht benannt werden datf.

In den vielen Auseinandersetzungen an meiner Universitit habe ich mich, ob-
wohl ich mich immer fiir Frauenbelange und Gleichstellungsfragen eingesetzt habe,
seltsamerweise nie als Frau gefiihlt, sondern als politische Wissenschaftlerin. Ich
glaubte immer, mich fiir eine gute Sache, die lingst fillig war, einzusetzen und stell-
te mir immer vor, dass sich das mal erledigt haben wiirde. Bis zum Schluss habe ich
aber erfahren, dass immer wieder Krifte am Werk sind, die die Verhiltnisse und
Geschichte zugunsten minnlicher Kollegen umschreiben.

In diesen Auseinandersetzungen um mehr Platz und eine Stimme der Frauen
in der Wissenschaft blieb ich eine Grenzgingerin zwischen Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik. Diese Rolle wurde mir auf den Leib geschrieben, grofienteils
durch mein Engagement fur Frauen.

7. Uberlebensstrategien: Abstand gewinnen, Anftanken und anfer Landes gehen

Ich war die dritte frisch berufene Hochschullehrerin an meiner Universitit und um
mich herum waren nur Minner. Es blieb mir gar nichts anderes tbrig, als Gruppen
von Frauen zu bilden, um einen Schein von Normalitit zu etleben, bzw. diesen
tiberhaupt erst herzustellen. Deshalb ist mein Universititsleben von einem Frauen-
und hochschulpolitischen Engagement bestimmt, ebenso aber auch von einem
neugierigen Forschungsinteresse, das fiir mich ohne Zweifel grenzen- und ge-
schlechtslos ist.
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Die Professur ist eine Position mit vielen Privilegien. Nicht umsonst ist sie so be-
gehrt. Nicht nur verbindet sich mit ihr die positive Unterstellung, weit {iber das
engere Fachgebiet hinaus zu vielen Themen und Fragestellungen etwas Bedeuten-
des zu sagen zu haben. Diese verallgemeinerte Expertise wird vor allem von der
Offentlichkeit und Politik zugewiesen und nachgefragt. Sie fithrt zu vielen Beru-
fungen in Kommissionen und wissenschaftliche Beirite. Eine andere, eher unsicht-
bare Verpflichtung sind die vielen Gutachten, die zu schreiben sind. Sie bedeuten
symbolische Macht und Einflussnahme, die nicht zu unterschitzen ist, auch wenn
sie nachts geschrieben werden und vom Leben abhalten. Oft kam ich mir wie eine
Gutachtenmaschine vor, aber der Aufmerksamkeitsgewinn, die Sichtbarkeit als
Frau in einer Minnerwelt und die Lernprozesse, die mit ithnen verbunden sind,
sind der Miihe wert.

Das grofite Privileg aber sind die regelmiBigen Forschungsfreisemester, in
denen frau als Professorin fiir eine lingere Zeit den Schauplatz der Kémpfe vor
Ort vetlassen, ungestort neue Erfahrungen sammeln und untertauchen kann. Es
waren die anregendsten Zeiten meiner wissenschaftlichen Biografie, die ich in Ber-
keley, Kalifornien USA, ein weiteres Forschungsfreisemester am CNRS, Institut
Iresco in Paris, im Wellesley College in Wellesley, MA und in Krakau verbringen
konnte. Frankreich und seiner Elitebildung galt schon immer mein Interesse, am
Wellesley College faszinierte mich die lange Frauenbildungstradition und die Jagiel-
lonen-Universitit in Krakau verbindet sich mit einer Aufarbeitung meiner
schmerzhaften Kindheitserfahrungen.

8. Die Franen- und Geschlechterforschung als Reflexcionspotenzial von Wissenschaft und
Universitit

,.In der modernen Wissenschaft ist Geschlecht ein Unterschied, der keinen Unter-
schied macht®, lautet eine gegenwirtige Analyse (Heintz 2003: 212). Sie wider-
spricht damit den Anfingen der Frauen- und Geschlechterforschung, die das Ge-
genteil behauptete, nimlich dass die Wissenschaft minnlich dominiert und ge-
schlechtshierarchisch organisiert sei und dies auch ihre Inhalte tangiere.

Die Frauenforschung betrat die wissenschaftliche Bithne mit dem ersten gro-
Beren Schub, mit dem Frauen im akademischen Mittelbau prisent wurden, nach-
dem sie wihrend der Nazizeit aus der Wissenschaft vertricben worden waren.
Dann machten Frauen die nicht gerade dberraschende Feststellung, dass sie im
Wissenschaftssystem gar nicht vorgesehen waren. Vereinzelt mussten sie sich ihre
Position erringen, denn die Plitze waren real und in den Képfen des anderen Ge-
schlechts bereits alle besetzt. Thre prekire Lage zwang Frauen geradezu, auch wis-
senschaftlich Uber ihre Situation nachzudenken und an den Verhiltnissen zu riit-
teln. Seit Ende der 70er Jahre des 20. Jh. haben unterschiedliche Frauen-Grupp-
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ierungen Forschungs- und Studienschwerpunkte der Frauenforschung und Frauen-
studien in den einzelnen Hochschulen und Bundeslidndern aufgebaut und kontinu-
ierlich wissenschaftspolitische Aktivititen entfaltet, um die Rahmenbedingungen
fur Frauen in der Wissenschaft zu vetbessern, darunter der Arbeitskreis Wissen-
schaftlerinnen von NRW, das Netzwerk Frauenforschung NRW u. a. m..

Frauen betraten den &ffentlichen Raum in fast allen Sparten und Bereichen.
Kein Wunder, dass der Zustand der Geschlechterbeziehungen komplizierter wur-
de, geprigt von Aufkindigungen und Neuverbindungen, Trennungen und Ver-
fremdungen, aber auch nexen Begegnungen aus einer grifferen Distang und neuen Visio-
nen von den Geschlechterbezichungen. Erstmalig trat und zunehmend verstirkt
eine Geschlechterkonkurrenz auf um die Verteilung der qualifizierten Arbeit und
ein Anspruch auf Umverteilung von Einfluss und Macht zugunsten von Frauen.
Die minnlichen Partner sollten mehr Arbeit im Haushalt und konkret in der Erzie-
hung ihrer Kinder und ihr Aufwachsen in einer wenig kinderfreundlichen Umge-
bung ibernehmen. Sie sollten mehr Partner und Viter und weniger Berufsmensch,
Frauen dagegen auch Berufsmensch sein kénnen.

Inzwischen sind Kommissionen oder Arbeitsgruppen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, der Deutschen
Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaften und vielen anderen mehr etabliert. Die
gesetzlichen Regelungen sind verbessert und die Frauen- bzw. Gleichstellungsbe-
auftragten institutionalisiert. Radikal verindert hat dies die Hochschule bisher aber
nicht.

Als methodisch kontrollierte Erkenntnisgewinnung und Aufklirung ist Wis-
senschaft von ihrer sozialen Organisation, die jeweils von unvollkommenen Men-
schen, meist Minnern, gemacht wird, analytisch zu trennen. Jenseits der wissen-
schaftspolitischen Akavititen behandelt die Frauen- und Geschlechterforschung
die Frage, wie weit in die Wissenschaft selbst eine Geschlechterdimension einge-
schrieben ist. Sie ist damit per se kritisch gegeniiber dem Mainstream der Diszipli-
nen. In den ersten Texten der Frauenforschung ist viel von Unterdriickung, sym-
bolischer Gewalt und Sexismus die Rede, aber auch von einem zugewandten
Ernstnehmen der Frauen untereinandet, ihr Sichtbarmachen in Geschichte und
Kultur.s Sie waren in ihrem Ausgangspunkt, nimlich den Erfahrungen der Frauen
gleichzeitig kritisch gegeniiber der etablierten Wissenschaft und der Positionierung
der Frauen in ihr eingestellt. In der sich entwickelnden akademischen Frauenfor-
schung wurde Geschlecht zu einer wissenschaftlichen Kategorie, zu einem For-
schungsgegenstand und zunichst als Haupt- oder Nebenwiderspruch konzipiert,
dann als soziale Strukturkategorie, iiber die Frauen und Minnern ihr sozialer Platz
zugewiesen wird, neuerdings als soziale Konstruktion mit der Offnung der Ge-
schlechterkategorie zu vielen sozialen Geschlechtern. Die theoretischen Debatten
der Fraven- und Geschlechterforschung entfernten sich weit vom alltagsweltlich
sicheren Wissen tiber die Geschlechter, was thre Chance und ihr Risiko zugleich ist.
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Die neuetliche Gleichstellungsstrategie des Gender Mainstreaming, die von der
EU und der Regierungsebene an die Hochschulen herangetragen wurde, st68t in
den Universititen als politische Vorgabe auf Reserviertheit wie alle politischen
Anspriiche, da sie als wissenschaftsfremd wahrgenommen werden. Alle Entschei-
dungen sollen nun im Vorfeld auf ihre Relevanz und Effekte fir die Geschlechter-
verhiltnisse in den Institutionen gepriift werden. Chancen fir die Implementation
einer solchen Strategie und durchgingigen Geschlechterperspektive bestehen, so-
fern sie neue Ressourcen erdffnet, z.B. in der Erweiterung des Humankapitals. In
der Frauen- und Geschlechterforschung selbst stoft das Gender Mainstreaming
allerdings auf hochst kontroverse Diskussionen und Resonanzen, die auch zum
Forschungsgegenstand wurden (vgl. Metz-G&ckel 2005a).

Die Frauen- und Geschlechterforschung hat ihre gesellschaftliche und wissen-
schaftspolitische Wirkung nicht verfehlt, sie hat sich aber e¢her als Parallelstrang
ctabliert als dass sie integriert worden wire. In mancherlei Hinsicht war sie erfolg-
reicher als die Hochschuldidaktik, die sich mit der Verbesserung der Qualitit von
Ausbildung und Lehre auch ein sinnvolles Ziel vorgenommen hat.

9. Biographie und Themenwabl

Die Themen, auf die mein wissenschaftliches Interesse stiel, sind nicht zufillig
entstanden und neben biographischen Motiven wie die Koedukationsforschung
und die Frauen- und Geschlechterforschung iiberhaupt auch von meinem universi-
tiren Umfeld und Gelegenheiten abhingig. Ich will abschlieBend kurz einige The-
menfelder skizzieren.

Frauen- und Mdnnerforschung. Bereits in thren Anfingen hat sich die Frauenfor-
schung mit Minnerthemen und Minnerforschung beschiftigt, dies bewusst aus
einer Perspektive von Frauen. Helge Pross hat 1978 eine Minneruntersuchung
publiziert, in der Minner als Viter, Partner und Politiker beleuchtet wurden.
Knapp 10 Jahre spiter sollte sie wiederholt werden, um Verinderungen im Selbst-
bewusstsein und Frauenbild deutscher Minner zu eruieren, nachdem die neue
Frauenbewegung sichtbar geworden war. Helge Pross wollte die Nachfolgeuntersu-
chung in jingere und feministische Hinde geben und empfahl mich. So kam die
Studie zu mir. Die Minner-Studie (vgl. Metz-Gockel/Miiller 1986) fand relativ
breite Resonanz in der Frauenforschung und Soziologie’ und ist nicht nur ein Be-
leg dafiir, dass Frauenforschung Minnerforschung einschlieBen kann und sich nie
nur auf Frauen konzentriert hat. Sie ist auch ein Beleg dafiir, dass Frauen Mento-
rinnen fir (jingere) Frauen sein kénnen, dass sie funktionale Netzwerke zu entwi-
ckeln begonnen haben und informelle personliche Beziehungen pflegen, die fir
ihre wissenschaftlichen Arbeiten hoch bedeutsam sind. Darin unterscheiden sie
sich nicht prinzipiell von den minnlichen Wissenschaftlern. In dieser Minnerun-
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tersuchung haben wir Geschlecht als relationale Kategorie und als Strukturkatego-
rie der geschlechtlichen Arbeitsteilung empirisch gepriift und als Ergebnis heraus-
gestellt, dass die Emanzipation der Geschlechter daran geknipft ist, wie die Betreu-
ung der Kinder gelost wird.

Technif- und Naturwissenschaftspotenziale von Franen. Herausgefordert durch das
naturwissenschaftlich-technische Selbstverstindnis der Universitit Dortmund und
eine nach wie vor duflerst ungleiche Beteiligung von jungen Frauen und Minnern
in einzelnen Studiengingen, die schlieBlich die Segmentierung der Frauen- und
Minnerberufe und ihre Positionierung auf dem Arbeitsmarkt weiter zementiert,
entfaltete sich eine rege Forschungstitigkeit im Hochschuldidaktischen Zentrum
zu Fragen der Interessenentwicklung junger Frauen, zu den Bartieren einer tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Studien- und Berufswahl, zum Studienverlauf und
Berufseinstieg (vgl. Roloff 1990; vgl. Roloff/Evertz 1992; vgl. Kreienbaum/Metz-
Gockel 1992). Sie haben inneruniversitir mit dazu beigetragen, dass diese Fakulti-
ten mehr und mehr geschlechtersensibel reagieren, nicht zuletzt, da ein rockliufiger
Studentenzustrom sie langfristig als Institution in Bedringnis bringt. Eine Orientie-
rung an beiden Geschlechtern entspricht inzwischen dem Qualifikationspotenzial
der jungen Generation. Daher gibt es eine gréfiere Offenheit fiir Untersuchungen
zur Fachkultur und institutionellen Faktoren, die junge Menschen davon abhalten,
diese Studienginge zu wihlen. Das Potenziale-Konzept (vgl. Roloff/Metz-Géckel
1995), das wir unseren Untersuchungen zugrunde gelegt haben, besagt, dass aus
den empirischen Beobachtungen der Beteiligung von Frauen nicht darauf geschlos-
sen werden kann, wozu sie fihig sein kénnten. Vielmehr ist eine Herangehensweise
angemessen, die zum Ausdruck bringt, was méglich sein kénnte, wenn die Krifte
des Umfeldes sich auch auf latente Potenziale richten und diese zur Entwicklung
bringen. Analytisch sind daher die Krifteverhiltnisse im sozialen Feld einzubezie-
hen, um kontextbezogen Verinderungen zu analysieren und ggf. zu induzieren.

Gegenwirtig soll von Diskriminierung nicht mehr die Rede sein und junge
Frauen verspiiren eine solche auch kaum noch. In der Annahme, dass Ausschluss-
und Degradierungsprozesse subtiler geworden sind und sich biographisch verlagert
haben, ist eher davon auszugehen, dass sich ausgrenzende Erfahrungen verspitet,
wenn iberhaupt einstellen. Wie Geschlechterungleichheit zustande kommt, wird
cher als in den Strukturen und Interaktionen verankert wahrgenommen. Die Frau-
en- und Geschlechterforschung setzt daher mehr auf organisations- und instituti-
onssoziologische Analysen als auf subjektive Befragungen, um die hegemoniale
Geschlechtetkultur der Hochschule aufzuspiiren. Dem kommt eine Analyse der
Fachkulturen tber teilnehmende Beobachtungen und feinere Untersuchungsver-
fahren entgegen.

Soziologische Bildungs- und Koedukationforschung. Ohne Zweifel hat es die generelle
koedukative Erziehung und Ausbildung bisher nicht fertig gebracht, die sich frih
entwickelnden Interessendivergenzen zwischen den Geschlechtern aufzulésen. Die
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technikbezogenen Ficher und Studienginge bliecben minnlich dominiert, obwohl
sich die Technik miniaturisiert und die Produktion groBenteils automatisiert hat
und in den Ingenieurberufen Korperkrifte nicht mehr gefragt sind.

Anders als die stercotypen Vorurteile {iber Middchenschulen es nahe legen,
waten meine beiden Schuljahre an einem Midchengymnasium diejenigen, die mich
intellektuell am meisten herausgefordert haben und in denen ich Achtung vor der
intellektuellen Potenz der jungen Frauen gelernt habe. Dennoch wihlten 1960 die
allermeisten der Mitschulerinnen meiner altsprachlichen Abiturklasse das Berufsziel
Lehretin. In den 1980er Jahren wurde es deutlich anders.

Im Rahmen der Untersuchungen des schulischen Hintergrunds von Chemie-
und Informatikstudentinnen sind wir auf den Befund gestoBlen, dass Absolventin-
nen von Midchenschulen iiberproportional hiufiger ein natur- und ingenieurwis-
senschaftliches Studienfach wihlten als von koedukativen Schulen (vgl. Kauer-
mann-Walter/Kreienbaum/Metz-Gockel 1988). Dieses Ergebnis wurde sehr kon-
trovers aufgenommen und hat viele weitere Forschung angeregt.

Wie die Ergebnisse der modernen Koedukationsforschung zeigen, sind die
Effekte viel widerspruchlicher und vieldeutiger, als die dogmatische Priferenz fir
die Koedukation es wahrhaben will. Aus der Perspektive der Geschlechterfor-
schung ist eine experimentelle Haltung sehr viel angemessener, die kontext- und
phasenbezogen priift, welchen Einfluss die Geschlechterzusammensetzung von
Lerngruppen auf die Interessenentwicklung von Midchen hat (vgl. Kessels 2002).

Hochschul- und  Geschlechterforschung. Hochschulforschung steht far den For-
schungsgegenstand Hochschule, ebenso ist die Frauen- und Geschlechterfor-
schung iiber ihren Gegenstand definiert, der aus unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Disziplinperspektiven untersucht werden kann.

Die beiden Forschungsstringe der Hochschul- und Geschlechterforschung
zusammenzubringen, ist ein Anliegen, das dem Terraingewinn der Frauen in der
Wissenschaft geschuldet ist. Aus der Perspektive der Geschlechterforschung sind
die Hochschulen durch und durch vergeschlechtlichte Institutionen, ,.gendered
institutions* in der Art und Weise wie sie sich rekrutieren, an welchen Maf3stiben
sie wissenschaftliche Karrieren ausrichten, welche Kultur sie pflegen. Die Hoch-
schulen selbst sehen es ganz anderes. Nicht nur verstehen sie sich als diskriminie-
rungsfrei und Wissenschaft als geschlechtsneutral. Sie betrachten politische Aufla-
gen wie das Gender Mainstreaming und die gleichstellungspolitischen Anliegen,
wie sie sich in den Grundsitzen der Frauenférderung duBlern und im Amt der
Gleichstellungsbeauftragten institutionalisiert wurden, eher als stérend. Dennoch
freunden sie sich langsam mit ihnen an. Schliefllich vertreten die Gleichstellungsbe-
auftragten gerade keine egoistischen Partialinteressen, sondern einen Blick auf die
Hochschule als Ganze, der im Zuge der Implementierung des Gender Mainstrea-
ming besonders wichtig wird.
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Beide Forschungszweige intensiver miteinander ins Gesprich zu bringen, so
dass sie sich kiinftig mehr aufeinander bezichen und bei den Hochschulentwicklun-
gen beriicksichtigen, ist am HDZ ein Forschungsprogramm mit dem Ziel, eine
Forschergruppe zu etablieren, die organisations-, neo-institutionalistische und in-
teraktionistische Theorieansitze verbindet.

Auch wenn Geschlechterstrukturen in Bewegung geraten sind, treffen sie auf
Kulturen und allgemeine Strukturen von bemerkenswerter Behartlichkeit. Nicht
zuletzt verdankt das HDZ Dortmund sein Uberleben weitgehend dem Subjektwer-
den von Frauen in der Wissenschaft.

10. Abschlief§ende Bemerkungen

Die Soziologie als etablierte Wissenschaftsdisziplin ist meinem Eindruck nach noch
immer ziemlich blind fiir die Geschlechterperspektive, obwohl sie wichtige Denk-
werkzeuge, Begriffe und methodische Herangehensweisen entwickelt hat, die far
die Frauen- und Geschlechterforschung nitzlich geworden sind. Dazu zihlt die
Entdeckung des Subtextes, der verschwiegenen oder tbersechenen Geschlechterdi-
mension und die Problematisierung der Geschlechterungleichheit. Der disziplinire
Mainstream hat sich, obwohl von der Frauenforschung angestoB3en, bisher kaum
dieser Themen angenommen.

Eine Weile war der soziologische Mainstream — tiberrascht von der Wucht der
neuen Wissenschaftlerinnengeneration — auf einer Verteidigungslinie. Jetzt ist die
Disziplin wieder in der Offensive mit Behauptungen, die Gleichstellung sei erledigt
und die Frauen- und Geschlechterforschung zu politisch. Das war historisch schon
hiufiger so und hat sich nachtriglich als irrig herausgestellt.

Frauen sind nach wie vor verwundbar, wenn sie sich auf den Weg in die Top-
Positionen der Wissenschaft machen. Das zeigt thre Dropout-Rate auf dem Weg
dahin. Thre Vulnerabilitit hat sie fiir neue Themen aufgeschlossen gemacht und
ihnen eigene Riume gesichert. Resilienz ist ein weiteres Merkmal, das sich damit
verbindet, in vetletzenden Verhiltnissen heil zu Gberleben. Dies gelingt nicht allen
und nicht total, aber in dieser doppelten Ausrichtung sowohl verletzbar als auch
widerstindig zu sein, liegt ein Potenzial zur Verinderungen der Geschlechterkons-
tellationen und -verhiltnisse

Sich als Frau in der Wissenschaft oder als Frau in der Soziologie zu bewegen,
macht keinen grofien Unterschied. In der wissenschaftlichen Community der Sozi-
ologie ist die Frauen- und Geschlechterforschung nicht allzu prisent, sind die Frau-
enforscherinnen — mit einigen Ausnahmen — cher marginal geblieben. Ich selbst
bin in der Soziologie gar nicht prisent, in der Frauenforschung marginal und in der
Hochschulforschung peripher. So habe ich gut Gberdebt.
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Anmerkungen

1. In det besagten Zeit lag der Anteil der Studentinnen bei etwa 25%, waren Frauen im wissenschaft-
lichen Mittelbau minimal vertreten und unter den Professoren lediglich ein Spurenelement. Seit-
dem gab es noch einmal ein solches Gelegenheitsfenster bei der Umstrukturierung des Hochschul-
systems in den neuen Bundeslindern. Inzwischen war die Warteschlange der minnlichen Wissen-
schaftler nach einem quasi Stellenstopp im Hochschulbereich der BRD so grof3 geworden, dass die
Frauen wieder nicht zum Zuge kamen

2. Als kleines Madchen habe ich mir vor dem Einschlafen im Bett, das ich mit meiner Schwester
teilte und wir in einem einzigen Zimmer lebten, oft die weite Welt auBerhalb des kleinen polni-
schen Dotfes vorgestellt, in dem wir damals zur Schule gingen, Wit hatten weder Zeitungen, noch
Radio, kein einziges Buch, natiirlich keine eMails oder Telefon, keine Bilder, rein gar nichts. Ledig-
lich einige Bemerkungen unserer Mutter iiber andere Linder, Erdteile und Menschen anderer
Hautfarbe haben meine Vorstellungen animiert. Ich malte mir im Geiste diese grofie weite Welt
aus, die ich begierig kennen lernen wollte. Woher diese Sehnsucht kam, weif} ich nicht, aber sie ist
immer noch in mir lebendig.

3.  Die beiden wissenschaftlichen Mitarbeiter der ersten Stunde haben promoviert und professorale
Karriere gemacht.

4. Neben der Leitung des HDZ war ich im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften bei den Sozio-
logen kooptiert und nahm dort meine akademischen Rechte war. Ich absolvierte einen Teil meiner
Lehtverpflichtungen in der Soziologie, auch weil ich das Promotionstecht nur iiber meine Mit-
gliedschaft im Fachbereich wahrnehmen konnte.

5. 1984 wurde das Berufungsvetfahren fir eine zweite Professur im HDZ erfolgteich beendet. Wir
iibernahmen zwei unbefristet beschiftigte Mitarbeiter aus einem aufgelésten Institut im Lande,
und einen weiteren von der Studienreformkommission und richteten immer ein oder zwei Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen fiar Hochschulprojekte ein.

6. Parallel zu einer sozial-emotionalen Emanzipation vollzog sich ein massenhafter Weiterbildungs-
prozess junger und ilterer Frauen, wie die Frauenforen im Revier und dann die Frauvenstudien
zeigten.

7. Sie wurden von der Frauenzeitschrift ,,Brigitte® finanziert. Dies war ein Novum und etwas anrii-
chig, sicherte aber grofie Publizitit.
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Mein Weg in die Soziologie und zur Geschlechterforschung
Ulrike 1V ogel

1. Elternbaus und Schule

Dass ich, 1940 geboren, nach der Grundschule auf dem Dorf das Gymnasium im
nichsten gréBeren Ort besuchen sollte, war fiir meine Eltern klar. Vertraten doch
beide bildungsbiirgerliche Ideale: Mein Vater als promovierter Geisteswissenschaft-
ler, der statt einer einmal angestrebten Hochschulkarriere nach Krieg und Gefan-
genschaft mit viel pidagogischem Engagement eine Existenz als Lehrer fand, mei-
ne Mutter mit Abitur und einem abgebrochenen Philologiestudium sowie einer
grofien Liebe fiir Goethe und die iibrige deutsche Klassik. Dass ich dann nach der
zehnten Klasse bis zum Abitur weitergehen konnte, war jedoch nicht selbstver-
stindlich. Als Alternative wire auch der Beruf der Krankenschwester in Frage ge-
kommen. Denn die Familie lebte in finanziell recht prekiren Verhiltnissen. Nach
meiner jlingeren Schwester waren nach dem Kiriege noch vier Geschwister geboren
worden. Und Lehrer verdienten damals nicht viel. Dennoch schloss ich im Frith-
jahr 1959 mein Abitur ab mit guten Noten in den geisteswissenschaftlichen Fi-
chern. Um mir vor dem Studium etwas Lebenspraxis zu verschaffen, vermittelte
mein Vater einen mehrmonatigen Aufenthalt als Kindermidchen in einer franzési-
schen Familie und regte danach eine Titigkeit am FlieBband in ciner Fabrik an.
Beide Praxisfelder habe ich positiv als Horizonterweiterung erfahren, war aber
auch froh, mich im Studium zum Wintersemester wieder mit Bichern beschiftigen
zu dirfen. Von heute aus betrachtet, war meine Studienmotivation auf zwei Ziele
gerichtet: Einerseits wollte ich unbedingt meinen Wissenshorizont erweitern, ande-
rerseits auf diesem Wege berufliche Selbstindigkeit erreichen. Dafiir wollte ich
meinen vollen Einsatz bringen. Ich habe es immer als Privileg empfunden, zu-
nichst mit dem Vorldufer des Bafég, dem Honnefer Modell, und dann mit einem
Stipendium zwar materiell sehr bescheiden, aber doch ohne Ablenkung durch Er-
werbstitigkeit studieren zu kénnen.

2. Studinm

Meinem Vater schwebte fiir mich an der damaligen Landesuniversitit Goéttingen
ein freies geisteswissenschaftliches Studium vor, in dem ich mich etwa in der Philo-
sophie, der Ethnologie, der Geschichte und der Soziologie umsehen sollte. Zwar
habe ich gleich zu Beginn eine ethnologische Votlesung gehért und dort die
Grundlagen fiir meine Kenntnisse Uber mégliche Familienstrukturen und Ver-
wandtschaftsverhiltnisse in verschiedenen Kulturen erhalten. Aus einer Vorlesung
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in Philosophie etinnere ich jedoch lediglich den Appell des Professors, die Philoso-
phie in das Zentrum des Studiums zu stellen. In der Soziologie hatte ich die Chan-
ce, Helmuth Plessner zu héren. Seine Votlesungen empfand ich als fesselnd. Seine
Seminare unter dem Dach des damaligen alten Reitstalls der Universitit waren fir
mich ein beeindruckendes Erlebnis der Diskussion hochkompetenter Wissen-
schaftler miteinander. Teilnehmer waren z.B. Christian Graf Krockow, Christian
von Fetber, Hans Peter Dreitzel. Da es damals weitere Seminare in der Soziologie
noch nicht gab, nahm ich als Anféngerin, sprachlos vor Ehrfurcht, an diesen Kol-
loquia teil. Nie, dachte ich, wiirde ich diese Prizision der Formulierungen erreichen
konnen. So faszinietend die Soziologie um Plessner herum damals fiir mich war, so
dachte ich doch — abweichend von den Vorstellungen meines Vaters — zunichst an
ein berufliches Ziel meines Studiums, das ich moglichst schnell erreichen wollte.

Hierzu bot sich ein Studium auf das Lehramt an Realschulen hin an, das da-
mals neu an der Universitit eingerichtet worden war als verkiirzte Version des Stu-
diums fur das Hohere Lehramt — es fehlten in den Philologien die altsprachlichen
Teile, z.B. in der Geschichte die Alte Geschichte. Auflerdem schloss sich an das
erste Lehramtsexamen statt eines zweijdhrigen Referendariats eine einjahrige pra-
xisbezogene Ausbildung an der PH am selben Ort an. Ich hoffte also, iiber dieses
Studium meine berufliche Selbstindigkeit zligig zu erreichen. Um meine Neigung
zum Schuldienst zu testen, hospitierte ich an einer Schule vor Ort. Ich stellte mir
die Titigkeit an einer Realschule zwischen Hauptschule und Gymnasium interes-
sant vor wegen des erwarteten héheren Bedarfs an Beratung von Kindern und
Jugendlichen in dieser Schullaufbahn.

Da ich Votlesungen und Proseminare in mittelalterlicher und neuer Geschichte
sowie in Anglistik bereits von Anfang an besucht hatte, konzentrierte ich mich jetzt
auf das Studium dieser beiden Ficher. Die Anglistik wihlte ich vor allem, weil mir
im Schuldienst neben dem Nebenfach Geschichte Englisch als wichtiges Schulfach
die Fahrung und Betreuung von Schulklassen etleichtern sollte.

Zur Erweiterung meines Horizonts verbrachte ich das vierte und flinfte Se-
mester, d.h. das Sommersemester 1961 und Wintersemester 1961/62, an der FU
Berlin. Neben Geschichte und Anglistik hérte ich dort auch Vorlesungen der So-
ziologie. Aus der Geschichte ist mir die intensive Arbeitsatmosphire des Friedrich-
Meinecke-Instituts in Erinnerung, in der ich prizises Arbeiten am Detal lernte.
Aus der Soziologie ist mir die Vorlesung von Renate Mayntz zur Einfithrung in die
Methoden empirischer Sozialforschung in lebhafter Erinnerung: Was die Survey-
Methode ist, habe ich z.B. von ihr gelernt. Meine Anteilnahme in dieser Zeit an den
Auswirkungen der Berliner Mauer auf Mitstudierende beeintrichtigte letztlich mein
Studium nicht.

Nach der Votbereitung und dem Absolvieren des ersten Examens fiir das
Lehramt an Realschulen 1963 in Géttingen folgte dort das Jahr an der PH — mit
Psychologie und Pidagogik sowie cinem Schulpraktikum, das mit dem bestandenen
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zweiten Examen 1964 endete. In einem Vortrag zur Vorbereitung auf den Schul-
dienst gegen Ende dieser Zeit wurde mir klar, dass ich unbedingt weiter studieren
wollte. Die Freistellung vom Schuldienst und die Versicherung, jederzeit in den
Schuldienst gehen zu kénnen, konnten erreicht werden.

Die Einwilligung des Stipendiengebers zur fachlichen Umdefinition meines
Studiums war méglich, so dass ich ab jetzt Soziologie im Hauptfach mit dem Ziel
der Promotion studierte. Denn ein der Promotion vorgeschaltetes Examen gab es
in Géttingen noch nicht.

Inzwischen vertrat Hans Paul Bahrdt an dieser Universitit die Soziologie. In
seinen Vorlesungen fiel mir der Gegensatz von schmuckloser Rhetorik und interes-
santen Inhalten, bei denen man einfach weiter zuhdren musste, auf. Gelernt habe
ich von Hans Paul Bahrdt vor allem zweietlei: einerseits die genaue Betrachtung
halb verborgener Alltagsdetails, d.h. den, wie er sagte, ,,Pilzblick®, der zu wichtigen
Aufschlussen tber soziale Strukturen und das Handeln von Individuen fithren
kann, andererseits das Ernstnehmen mihseliger Routinearbeiten im Wissenschafts-
betrieb. Er sagte, wissenschaftliche Arbeit sei zu einem hohen Prozentsatz
»Kirrnerarbeit”. Er vertrat das breite Spektrum seiner soziologischen Interessen,
so dass seine Doktoranden bzw. Mitarbeiter entsprechend die unterschiedlichsten
Schwerpunkte in der Soziologie verfolgten, so z.B. Ulfert Herlyn die Stadtsoziolo-
gie, Horst Kern und Michael Schumann die Industrie- und Arbeitssoziologie. Ich
wihlte ein Thema aus dem Bereich der Wissenschaftssoziologie: Anknipfend an
die Praxis der studentischen Mentoren im Massenbetrieb der Lehre fithrte ich eine
empirische Analyse der Lage von studentischen Hilfskriften in den verschiedens-
ten Fichern der Universitit zwischen Studium und Lehr- bzw. Forschungsbetrieb
der Universitit durch — vor dem Hintergrund der Diskussion und der Analysen zu
Expansion und Wandel der Universitit in der Bundesrepublik in den 1960er Jah-
ren. Hans Paul Bahrdt selbst hat mich mit seinem prinzipiellen persénlichen Wohl-
wollen, das er allen seinen Schilern und Mitarbeitern entgegenbrachte, arbeiten
lassen. In seinem Forschungskolloquium allerdings unter seinen erfahreneren Dok-
toranden und Mitarbeitern fithlte ich mich eher ungentigend und vereinzelt, wobei
ich letztlich nicht beurteilen konnte, wie weit dies auf meine unvollkommeneren
Leistungen oder auf die Tatsache, dass ich die erste Doktorandin bei Bahrdt war,
zurlckzufithren war.

Als Nebenficher wihlte ich einerseits Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bei
Heinrich Abel, andererseits Piddagogik bei Hartmut von Hentig. Die Zeit nach
Abgabe meiner Dissertation, als ich mich auf die miindlichen Priifungen in meinen
drei Fichern vorbereitete, habe ich insofern als angenehm in Erinnerung, als mir
klar wat, dass ich nie wieder so ungestort mich mit Wissensinhalten wiirde beschif-
tigen kénnen.
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3. Beruf

Nach meiner Promotion im Sommer 1969 fand ich zum Wintersemester zunichst
mit einem Zeitvertrag eine Anstellung als Soziologin am damaligen politikwissen-
schaftlichen Lehrstuhl der TU Braunschweig. Denn hier war im Zuge der allgemei-
nen Expansion der Ausbildung von Lehrern fiir das héhere Lehramt ein Studium
der Sozialkunde eingerichtet worden, fir das neben politikwissenschaftlichen auch
soziologische Lehrveranstaltungen nétig waren.

Nach Braunschweig ging ich insofern gern, als mein Mann, den ich nach der
Promotion geheiratet hatte, in Berlin sein Ingenieurstudium abschliefen wollte und
die TU Braunschweig relativ nah bei Berlin lag. Nach einem halben Jahr im Frith-
jahr 1970 fand mein Mann dann eine Anstellung in Braunschweig, so dass wir an
einem Ozt Jeben und berufstitig sein konnten.

Entsprechend der Stellensituation an den Hochschulen der Bundestepublik
damals gelang es relativ bald, fr mich, die ich Soziologie in Lehre und Priffungen
neben der Politikwissenschaft zu vertreten hatte, eine Assistenten- und bald darauf
auch die Stelle einer Akademischen Ritin zu bekommen. Mein Chef und Inhaber
des Lehrstuhls, Edgar R. Rosen, ein aus der Emigration zuriickgekehrter Politik-
wissenschaftler mit dem Schwerpunkt Internationale Politik, war froh iber die
Entlastung, die ich ihm im Alltag des Institutsbetriebs bieten konnte. Er bot mir
aus seinem Leben Einblicke in der intellektuelle Welt Berlins vor 1933, Er hat dann
wohlwollend mein Habilitationsverfahren an der TU Braunschweig begleitet, das
mehr als eines auswirtigen Gutachters bedurfte und das erste an dem neu geschaf-
fenen Fachbereich war. Es wurde 1976 an der TU Braunschweig erfolgreich abge-
schlossen.

Von Anfang an zeigte sich, dass ich ohne viel Lesen und Weiterlernen den
Anforderungen der Lehre, die mir Spall machte, nicht gerecht werden wiirde. So
habe ich mich z.B. mit dem Positivismusstreit in der deutschen Soziologie sowie
immer wieder mit den Erkenntnissen Max Webers — auch in seiner Relevanz fir
beide Seiten in dieser Debatte — auseinandergesetzt. Dabei habe ich eine Ankniip-
fung letztich auf der Seite von Habermas gefunden, mit der Reflexion u. a. dar-
uber, dass das miindige Subjekt in seiner historischen Bedingtheit als Forscher im-
mer auch seinem Untersuchungszusammenhang angehort. Ein Gewinn solcher
Auseinandersetzungen tiber Wissenschaft erschien mir in einem Zuwachs an Diffe-
renziertheit auf allen Seiten zu liegen.

Trotz der Auslastung in Lehre und Prifungen wollte ich mich schon nach den
ersten Jahtren in Braunschweig habilideren. Wiederum anknipfend an die tigliche
Praxis in der Hochschule analysierte ich Richtlinien far Sozialkunde und andere
amtliche Dokumente der Bundeslinder sowie Sozialkundebiicher auf ihre soziolo-
gischen Inhalte hin — vor dem Hintergrund der damaligen Diskussionen um Politi-
sche Bildung insbesondere an Schulen in der Bundesrepublik.
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Bei allem Engagement in Lehre und Prifungen sowie Freude an der For-
schung hatte ich auch den Wunsch nach einem Kind. Zwei Jahre nach meiner Ha-
bilitation wurde 1978 unsere Tochter geboren. Ich war froh, schon Arbeitsroutine
zu haben und so auch kleinere Zeitrdume, in denen das Kind anderweitig aufgeho-
ben war, beruflich nutzen zu kénnen. Tdglich freute ich mich, zunichst dank der
Entlastung durch Kinderfrau bzw. Kindergarten, einige Stunden auBler Haus be-
rufstitig zu sein, und ebenso freute ich mich, tiglich zum Kind zuriickzukehren.
Leichtere berufliche Titigkeiten konnte ich auch neben dem Kind zu Hause erledi-
gen. Abends saf3 ich seit der Geburt des Kindes regelmifBig, auch an Wochenen-
den, bis spit am Schreibtisch. Mein Mann war beruflich in der Regel von 7.00 Uhr
bis ca. 18 Uhr abwesend. Familienzeit war dann, bis das Kind im Bett war. Zu die-
ser prinzipiellen Zeiteinteilung kam ein Netzwerk, in dem ich bei Gelegenheit
nachmittags Kinder bei uns aufnahm und dafiir mein Kind bei Anderen unterbrin-
gen konnte. Solche Planungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die sich
mit dem Aufwachsen des Kindes als Schulkind und Jugendliche bis zum Abitur
immer wieder dnderten, erlaubten mir die ununterbrochene vollzeitige Tétigkeit an
der Hochschule und auch immer Aktivititen in der Forschung. Dass es weniger
Forschung war, als ich hitte ohne Kind leisten kénnen, und dass ich seltener aus-
wirts sein konnte — mit Ausnahme von Tagungen der Sektion Bildungs- und Er-
ziehungssoziologie oder damals Soziologentagen — hat mich nicht zentral betrof-
fen.

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir meine berufliche Laufbahn war, dass ich
mich nicht wirklich ernsthaft um eine Professur auBlerhalb beworben habe. Zu-
ndchst war ich froh, einerseits dem Beruf und andererseits dem Kind, aber auch
der Partnerschaft, einigermafien gerecht werden zu kénnen und dabei Befriedigung
aus beiden Bereichen zu schépfen. Hinzu kam, dass ich als habilitierte akademische
Ritin schon fast die Freiheiten eines Professors an der Hochschule hatte. Ich wut-
de dann in der iiblichen Frist und mit den tblichen auswirtigen Gutachten apl.
Professorin und danach 1983 in einem fiir Niedersachsen spezifischen, an meiner
Hochschule relativ restriktiv gehandhabten Prif-Verfahren unter Mitnahme meiner
Stelle in eine Professur dibergeleitet. So hatte ich nun auch z.B. in Bezug auf die
Wahl meiner Arbeitsschwerpunkte und die Einwerbung von Drittmitteln fir die
Forschung, aber auch die Beteiligung an Gremienarbeit, alle Méglichkeiten und
Verantwortlichkeiten einer Professur erreicht. Dass es wichtig gewesen wire, an
eine andere Hochschule berufen zu werden, habe ich — im Nachhinein gesehen —
nicht rechtzeitig erkannt.

Schon vor der Geburt des Kindes wurde mir bewusst, dass ich tberlokale
fachliche Kontakte brauchte. Ich wurde also Mitglied der Sektion fur Bidungs-
und Erziehungssoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, in der
Arbeitsgruppe Hochschulforschung, Ich beschiftigte mich in den folgenden Jahren
aus Interesse an Sozialisationsprozessen intensiv mit dem Interaktionismus, d.h.
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mit den Erkenntnissen von George Herbert Mead sowie im wesentlichen von Jir-
gen Habermas, Lothar Krappmann, Hans Joas und Dieter Geulen. Faszinierend
war fiir mich Meads Konzeption der sozialen Konstitution des Subjekts sowie in
seiner Nachfolge deren Erweiterung durch die biographische Dimension. Auch mit
methodischen Fragen qualitativer Forschungsmethoden, insbesondere mit Leitfa-
den- und narrativen Interviews sowie Auswertungsmethoden, wie z.B. den Einzel-
fallanalysen nach Ulrich Oevermann, setzte ich mich auseinander. Denn meine
erste als Buch publizierte Untersuchung nach der Habilitation war eine qualitative
Studie mit Leitfaden-Interviews zu Studienstrategien von Studierenden auf dem
Hintergrund ihrer Biographien. In Auseinandersetzung mit der Individualisierungs-
these von Ulrich Beck, aber auch mit den entsprechenden geschlechterbezogenen
Erkenntnissen insbesondere von Elisabeth Beck-Gernsheim, folgte gemeinsam mit
Ingrid Herlyn 1988 eine Literaturstudie zu Familienfrauen in der Lebensmitte und
Weiterbildung. Danach fithrten Ingrid Herlyn und ich gemeinsam eine von der
DFG geférderte qualitative Studie mit biographisch orentierten Leitfadenbefra-
gungen von Familienfrauen, mit Einzelfallanalysen und Bildung von kennzeichnen-
den Gruppen, durch, deren Ergebnisse 1993 veréffentlicht wurden.

Vor allem durch ihte strukturierte Aufbereitung von vielfaltigen Details zur
systematischen Dokumentation von Erkenntnissen sowie ihre klaren Stellungnah-
men zum Erkenntnisstand war mir Rosemarie Nave-Herz schon in dieser Zeit mei-
nes bildungssoziologischen Arbeitens ein Vorbild.

Eine empirische Untersuchung des Verbleibs von Magisterabsolventinnen und
-absolventen der TU Braunschweig, die als ABM-Projekt neben Dokumentenana-
lysen ebenfalls cine Leitfadenbefragung umfasste, veréffentlichte ich 1990. Hinter-
grund dieser Studie war, dass auch an der TU Braunschweig Magisterstudienginge,
die angesichts der seit Jahren gedrosselten Lehramtsstudienginge eingefithrt wor-
den waren, in Frage gestellt wurden mit dem Vorwurf, sie fithrten Absolventinnen
und Absolventen in die Arbeitslosigkeit. Diese Untersuchung war fiir mich der
Einstieg in feministische Fragestellungen insofern, als ich die sehr unterschiedli-
chen Berufseinstiege und -verddufe von Frauen und Minnern sah und begann, mir
iber deren Hintergrinde Gedanken zu machen. Die erwihnte Untersuchung von
Familienfrauen allein stellte fiir mich, trotz der einbezogenen Erkenntnisse z.B.
von Elisabeth Beck-Gernsheim, noch nichts Grundlegendes an den geschlechter-
hierarchischen Strukturen gesamtgesellschaftlicher Arbeitsteilung in Frage.

Die Frauen- bzw. Geschlechterforschung wurde insofern eine meiner zentra-
len Aufgaben, als ich im Sommer 1997 im Nebenamt zur Geschiftsfithrenden Lei-
terin des Instituts Frau und Gesellschaft IFG) in Hannover ernannt wurde. Dieses
aufleruniversitire Forschungsinstitut unterstand dem damaligen niedersichsischen
Frauenministerium und wurde in seiner Grundfinanzierung — im wesentlichen
durch das Land Niedersachsen — schon damals in Frage gestellt. Moglichst sollte
sich das Institut mitsamt den stindigen MitarbeiterInnen, die die Projekte vorberei-
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teten und abwickelten, {iber Drittmittel selbst finanzieren. So war ich neben der auf
die Forschung gerichteten vielfdltigen Arbeit stindig mit Entwirfen fiir mogliche
Einsparungen am Institut beschiftigt — bis zum Ende 1998 die SchlieBung des In-
stituts verfigt wurde und ich noch bis Ende 1999 dessen Abwicklung zu betreuen
hatte. Ich hatte also wenig Chancen, eine Uberlebensfihige Konzeption fir das
Institut zu entwickeln. Begonnen — und durch einen Workshop eingeleitet — wurde
z.B. eine Vernetzung simtlicher Frauenforschungsinstitute in der Bundesrepublik.
Pline und Absprachen zu ciner Vernetzung mit anderen Forschungsinstituten, um
deren Daten geschlechterbezogen zu beatbeiten sowie gemeinsam Projekte zu be-
antragen, in denen dann das IFG die frauen- bzw. geschlechterbezogenen Aspekte
vertreten sollte, konnten nicht mehr umgesetzt werden. Im Nachhinein hat sich far
mich die Einsicht erhirtet, dass das IFG, gerade weil es — ohne Vernetzung mit
anderen Forschungsinstituten — vereinzelt war und ,,nur” die Interessen von Frau-
en vertrat, ohne groBlen politischen Widerstand gestrichen werden konnte. Aller-
dings muss auch gesechen werden, dass die Zeit eines solchen Instituts insofern
vorbei war, als sich seit dessen Griindung an den Hochschulen eine vielfdltige
Fraven- und Geschlechterforschung entwickelt hatte. Vermutlich hitte das IFG —
abgesehen von der notwendigen Vernetzung — nur als Institut an einer Hochschule
eine Zukunft haben kénnen.

An der TU Braunschweig fithrte ich Mitte der 90er Jahre bis zur Jahrtausend-
wende mehrere qualitative Untersuchungen und eine quantitative Erhebung zur
Lage von Studentinnen und Studenten im Ingenieurstudium, zu weiblichen und
minnlichen Studieninteressierten fur dieses Studium und zu Absolventinnen und
Absolventen des Ingenieurstudiums durch. Angeregt waren diese Studien, die teils
durch das niedersichsische Wissenschaftsministerium, teils auch von Seiten der
Hochschule finanziert wurden, wiederum durch den Alltag an der Hochschule. Als
Mitglied des Senats der Hochschule und als Vizeprisidentin sowie durch Kontakte
als Lehrende bei angehenden Wirtschaftsingenieuren konnte ich beobachten, dass
man angesichts der enger werdenden finanziellen Verhiltnisse begann, sich dartiber
Gedanken zu machen, welche Ficher unbedingt zum Profil dieser Technischen
Universitit gehdren miissten. Da konnte es nicht schaden, wenn sich die Soziologie
auch als leistungsfihig zur Erforschung innerhochschulischer Probleme erwies.
Denn die Ingenieurwissenschaften befanden sich in dieser Zeit durch Mangel an
Studierenden in einer schwierigen Lage, sahen sich aber dennoch als den Kern der
Hochschule an. Mich interessierten — vor dem Hintergrund von Diskussionen und
Reformversuchen im Ingenieurstudium in der Bundestepublik sowie von Erfah-
rungen aus der DDR und in den neuen Bundeslidndern — besonders die biographi-
schen Voraussetzungen und Studienmotivationen von Frauen im Vergleich zu
Minnern, thre Sicht der Studienbedingungen und das Problem adiquater Frauen-
térderung als Gleichstellung von Frauen in diesem ménnerdominierten Studium.
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Eine sehr wichtige Anregung waren fir mich in diesem Zusammenhang die
Untersuchungen und Erkenntnisse von Sigrid Metz-Gockel und ihren Mitarbeite-
rinnen zu Frauen in den Natur- und Technikwissenschaften.

Weiter in die feministische Diskussion fithrten mich die Schriften von Regina
Becker- Schmidt, die mir die gesamtgesellschaftlich bedingte Widerspriichlichkeit
der benachteiligten Lage von Frauen, im Vergleich zu Ungleichheiten unter Min-
nern, oder Unterprivilegierungen fiir beide Geschlechter, deutlich machten. Die
Publikationen von Gudrun-Axeli Knapp wiesen dazu auf die Vielfalt méglicher
Lagen von Frauen, trotz strukturell bedingter Gemeinsamkeiten, hin. Nach den
Schriften von Carol Hagemann-White wurde die Entstechung und Reproduktion
der Benachteiligung von Frauen in Mikroprozessen der Gesellschaft klar. Die
Schriften von Regine Gildemeister eréffneten weitere mikrosoziologische Erkennt-
nisse in interaktionistischer Perspektive. Da mich — ausgehend von der Beschifti-
gung mit Frauen in Naturwissenschaft und Technik — qualifizierte Frauen neben
Minnern interessiesten, waren die in mikro- und mesosoziologischer Perspektive
erarbeiteten professionssoziologischen Befunde zur Geschlechterungleichheit bei
Angelika Wetterer sehr aufschlussreich. Eine spezifische Zusammenfiihrung dieser
makro- und mikrosoziologischen Perspektiven sah ich in den Konzeptionen von
Pierre Bourdieu zu sozialer Ungleichheit im sozialen Raum — auch unter den Ge-
schlechtern — sowie zu deren Reproduktion in sozialer Praxis mitsamt der Heraus-
bildung eines Habitus. Hier wurden mir die an Bourdieu ankntipfenden Schriften
von Beate Krais, auch durch ihre Analysen des Hochschulbereichs, wichtig. Fur
mich lieBen sich Handlungschancen von Frauen und Minnern in ithren verinderli-
chen sozialen Strukturen erfassen, indem ich — ausgehend von interaktionistischen
Ubetlegungen zur sozialen Konstitution des Subjekts in seiner Biographie — an die
Konzeptionen von Bourdieu zum Habitus als Folge sozialer Praxis in einem sozia-
len Raum der Auseinandersetzung um Privilegien ankniipfte.

Solche Uberlegungen gingen ein in mein letztes Forschungsprojekt zu Wissen-
schaftskarrieren bei beiden Geschlechtern von der Promotion bis zur Professur in
den Sozialwissenschaften und in der Mathematik (Literatur siche Kurzbiographie).
Durch die Férderung der DFG konnten hierzu eine qualitative Studie mit einer
Leitfaden-Befragung sowie cine reprisentative Online-Befragung durchgefithrt
werden. Diese Untersuchung zeigte mir neben den Geschlechterungleichheiten im
sozialen Feld der Hochschule die Auswitkungen von Geschlechterungleichheiten
in den Privatbereichen, gerade auch in den Fachkulturen, auf. Uber entsprechend
unterschiedliche Formen des Habitus ergeben sich so Folgen fur die professionel-
len Karrieren von Frauen und Minnern.

Fir meine Beziehung zur Soziologie und zur Geschlechterforschung lisst sich,
grob skizziert, festhalten, dass ich, angeregt durch meine akademischen Lehrer, und
vielleicht auch meine Herkunft, mich in eher geisteswissenschaftlichen Strémungen
der Soziologie stirker zu Hause gefiihlt habe. Angeregt durch dic Praxis an der
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Hochschule sind Themen der Bildungs- und Hochschulsoziologie, meist in biogra-
phischer Perspektive, Inhalt meiner Forschungen gewesen. Relativ spit fand ich
dabei durch entsprechende Literatur und eigene Forschung zur Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Die Zeiten des Aufbegehrens einer parteilichen Frauenfor-
schung gegen minnlich dominierte Herrschaftsstrukturen in Politik und Wissen-
schaft waren cher einer elaborierten, geschlechtervergleichenden, dabei nach wie
vor Benachteiligungen brandmarkenden Forschung gewichen, die im Mainstream
der Forschung relativ wenig Widerhall bisher zu finden scheint. An diese Frauen-
und Geschlechtetforschung habe ich in Forschung und Lehre angekniptft.

Auch in Bezug auf die Fravenbewegung bzw. Frauenpolitik bin ich relativ spit
aktiv geworden. Auch hier wirkte ich in der Praxis, die sich mir vor Ort anbot: Als
Vizeprisidentin der Hochschule iibernahm ich den Vorsitz der damaligen Senats-
kommission fiir Frauenférderung und Gleichstellung, die dann dem Prisidium
zugeordnet wurde und die ich iiber Jahre weiter geleitet habe. Meine Aufgabe sah
ich zunichst darin, der Kommission, und damit der Sache der Frauen, eine Stimme
in zentralen Entscheidungsptrozessen zu verschaffen, die auch gehért wurde. Jahre-
lang habe ich in diesem Sinne vertrauensvoll mit der Frauen- bzw. Gleichstellungs-
beauftragten der Hochschule zusammengearbeitet. Dariiber hinaus sah ich mich als
Dekanin und dann als regulires Mitglied im Senat sowie als Vizeprisidentin immer
sehr hoflich, aber doch als Fremde und erste Frau, die in dieser Minnerwelt auf-
taucht, behandelt. Immer hatte ich als , vertrauensbildende MaBnahme* erst einmal
unter Beweis zu stellen, dass ich, wie die Minner, eine kompetente Gesprichspart-
nerin in den Sachthemen war, die zur Debatte standen. Mit dem Vertrautwerden
gewannen meine Argumente an Gewicht, so dass es mir u. a. gelingen konnte, An-
liegen von Frauen — auch in Absprache mit anderen Frauen sowie Minnern — mit
Erfolg zu vertreten. Immer aber blieb mir bewusst, dass mit meinem Ausscheiden
aus den Gremien leicht ,,vergessen® werden koénnte, dass einmal eine Frau in
gleichrangiger Position an den Debatten und Entscheidungsprozessen teilgenom-
men hatte. Jede neu auftretende Frau wiirde hier u. U. wieder die erste sein und mit
der ,,Vertrauensbildung® sowie auch der Argumentation fiir die Anliegen von Frau-
en neben Minnern von vorn anfangen miissen.

So bleibt eins der wichtigsten Anliegen zum Ende meiner Berufslaufbahn,
Frauen mit ihren Leistungen und Anliegen sichtbar zu machen, zu verhindern, dass
sie ,,vergessen werden. Dieses Schicksal, dass man nicht zur Kenntnis genommen,
bzw. so schnell wie méglich wieder ,,vergessen® wird, sehe ich auch als Gefahr fiir
die Frauen- und Geschlechterforschung. Es wire denkbar, dass sie von minnlicher
Seite auch als ,,Schénwetter-Beschiftigung™ gesehen werden konnte, die in Zeiten
finanziellen Mangels oder anderer Engpisse eventuell einzusparen wire.

Dieser Nicht-Beachtung und dem ,,Vergessen®™ entgegen zu wirken, war eine
wichtige Motivation, im Wintersemester 2004/2005 an dieser Hochschule eine
Vortlesungssreihe mit Gastvortriagen der kompetentesten Frauen- und Geschlechter-
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forschetinnen in Deutschland unter dem Thema ,,Was ist weiblich — was ist minn-
lich? Aktuelles aus der Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften® zu
veranstalten und diese Vortrige anschlieffend als Studienbuch fiir fortgeschrittene
Studierende herauszugeben (Literatur siche Kurzbiographie).

Das Buchprojekt, an dem ich jetzt mit diesem Beitrag mitwitke und dessen
Herausgabe ich betreue, soll in besonderem Mafe diesem Ziel des Sichtbarma-
chens von Frauen dienen und dem ,,Vergessen® entgegenwirken: Hier beschreiben,
wie im Vorwort dargelegt wurde, die Frauen ithre Wege in die Soziologie bzw. die
Sozialwissenschaften und in die Frauen- und Geschlechterforschung, die als erste
Generation in einer wahrnehmbaren Minderheit Professotinnen an der Universitit
geworden sind. Welche Umgestaltungen die Hochschulen auch immer etleben
werden, wichtig ist mir, dass die Leistungen dieser Frauen als Hochschullehrerin-
nen deutlich werden. Meine Mitwirkung an dieser Dokumentation soll auch ein
Dank an alle die Frauen sein, die durch ihre Erkenntnisse als Soziologinnen bzw.
Sozialwissenschaftlerinnen in der Frauen- und Geschlechterforschung wesentlich
zu meinem Wissen und meiner fachlichen Urteilsbildung beigetragen haben.



Wissenschaftliche Biographie
Ilse Drige-Modelmog

1. Ein Branch und seine Folgen

Es war ein alter Brauch: Wenn ein Kind ein Jahr alt war, wurde es konfrontiert mit
folgenden Gegenstinden: mit einem Brot, mit einem Geldstick und mit einem
Buch. Ich denke, ich brauche nicht weiter zu betonen, was ich gewihlt habe. Denn
auch ich wurde diesem Experiment erfolgreich ausgesetzt. Fiir meine Mutter, selbst
bildungsorientiert, sie hitte gerne studiert, wurde aber von ihren Eltern stattdessen
verheiratet, war dieses Experiment einerseits nur ein ,,Spiel”, andererseits vielleicht
doch ein ,,Wink des Schicksals®. Ihre Tochter sollte in jedem Fall studieren. Dieses
Beispiel liest sich wie ein individueller Protest gegen die patriarchalische Ordnung
durch Verschiebung eines Konflikts auf die nichste Generation. Diese Option ist
ein Angriff auf die ,,Ordnung der Geschlechter “ (Honegger).

2. Das Vorgehen

Dieser Entwurf meiner ,;wissenschaftlichen Biographie® ist notwendiger Weise ein
Konstrukt, mit dem ich mich méglichst vorteilhaft ,erschaffen” méchte. Der , Le-
benslauf®, der sich hier auf einen bestimmten Ausschnitt erstreckt, enthélt gewiss
,wahre Fakten®, ist aber nur eine Version unter mehreren, denn ich kénnte ihn
auch anders schreiben. Das heif3t: meine wissenschaftliche Biographie, wie ich sie
hier prisentiere, ist lediglich eine Erzihlung von vielen méglichen. Gleichwohl #s#
diese Inszenierung paradoxerweise mene wissenschaftliche Biographie.

In postmodernen Theorien spielt ein verinderter Zeitbegriff eine bedeutende
Rolle. Zeit verlduft nun nicht mehr linear und in kausaler Kontinuitit, sondern dis-
kontinuierlich. Ubertragen auf diese Biographie ist damit angedeutet, dass ich keine
lineare Erzdhlung verfolgen werde. Vielmehr soll ein ,,Gewebe von Spuren (De-
rrida)t Widerspriiche, Risse oder Verwerfungen erahnen lassen, so dass deren De-
konstruktion méglich wird. Dekonstruktion aber ist nach Derrida: Das, was ge-
schieht.

Ich werde so vorgehen, dass ich zunichst die ,,Atmosphiren® der gesellschaft-
lichen Sitvation, in die ich hineingeboren wurde, zu erfassen versuche, um dann
auf den Bildungsweg einzugehen. Dabei geht es vor allem um die Entfaltung und
Stellung von Frauen- und Geschlechter-Studien in der Soziologie und die eigene
wissenschaftliche Verortung. SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Zukunft der
Genderforschung in der Soziologie. Ubrigens werde ich in diese Uberlegungen
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auch wissenschaftliche Texte einbringen, sowohl von Soziologen als auch von So-
ziologinnen.

3. Die Atmosphdiren

Ich wurde hineingeboren in eine duflerst problematische gesellschaftliche Situation.
Es herrschten Angst und Schrecken durch das totalitire Regime der Faschisten,
und es war Krieg. Da auch mein Vater als , kriegstauglich® galt, war er ,,abwesend®.
Wihtend der Kriegszeit traf meine Mutter alle anfallenden Entscheidungen zu un-
serer Existenz. Sie hat organisiert und gemanagt (wie wir heutzutage sagen). Auf
diese Weise konnte sie unseren Land-Besitz in Pommern (Polen) erhalten und er-
weiltern.

Als ich vier Jahre alt war, mussten wir fliichten. Meine Mutter organisierte auch
die Flucht. Ich erinnere mich, wie sie nachts auf einem Hocker sitzend, neben sich
eine nur schwaches Licht spendende Kerze, versuchte, Karten zu lesen, um die
glinstigsten Wege zu finden. Da sie das Meer fiirchtete, fuhren wir Landwege, was
uns wahrscheinlich das Leben gerettet hat. Die Trecks wurden hiufig von Flugzeu-
gen bombardiert. AnschlieBend sah man die brennenden Wagen, wenn es Ein-
schlige gegeben hatte und man hérte Schreie von Verletzen. Wir hatten Gliick, wir
wurden nicht getroffen. Die Gewalt aber, die damit ausgetibt wurde, schrieb sich
als unbestimmte Angst in den Koérper und das Bewusstsein ein. Die Flucht erlebte
ich in meiner Erinnerung gleichwohl auch als Abenteuer.

Nach Kiriegsende lernte ich meinen ,,abwesenden® Vater kennen. Wir waren
uns Fremde, ein Zustand, den andere Kinder und Viter gleichfalls erlebten. We-
sentlich spiter stief3 ich dann auf wissenschaftliche Analysen dieser prekiren Situa-
tion etwa bei Mitschetlich/Mitscherlich (1980).2 Es herrschte allgemein Sprachlo-
sigkeit, private Konflikte wurden kaum ausgetragen, vielmehr wurden sie ,unter
den Teppich gekehrt®. Zentraler Ausléser von Unstimmigkeiten war in vielen Fa-
milien das zerbrochene Prestige der Minner, die als ,,Vetlierer* zurlickgekommen
waren. Mitscherlich/Mitschetlich vermuten ,,Gefihlsstarre™ angesichts der Kriegs-
erfahrungen (vgl. Mitscherlich/Mitscherlich 1980: 40).

Helmut Schelsky hat in der nach dem Krieg ersten empirischen Untersuchung
zu ,,Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart™ von 1953 erhebliche
Verinderungen im Geschlechterverhiltnis registriert. Er bringt es fertig, die
winnerfamilialen Macht-Verschiebungen® zunichst zugunsten von Frauen zu analy-
sieren, und zugleich den Machtanspruch der Minner, privat und Sffentlich, zu si-
chern. Bei den Frauen konstatiert er einen Autorititsgewinn. Gleichwohl sieht er in
der nun mehr partnerschaftlich organisierten Familie das ,,natiirliche persénliche
Ubergewicht des Mannes® (Schelsky 1953: 333)> gewihrleistet. In der Gesellschaft
macht sich seiner Meinung nach dagegen zunchmend ,anonyme Autoritit™ be-
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merkbar. Damit wird Gberspielt, dass Frauen wihrend der Kriegszeiten in der Of-
fentlichkeit sehr erfolgreich gehandelt hatten, nun aber von Minnern wieder ver-
dringt wurden. Die von ihm offensichtlich gefiirchtete ,Nivellierung der Ge-
schlechter” aber — und da beruft er sich auf Margaret Mead — sei insofern proble-
matisch, als gefragt werden muss, ob damit nicht die ,,Wurzeln unserer Zivilisati-
on“ erschiittert werden. ,,Schuld® daran ist, so behauptet er, die Frauenemanzipati-
on (Schelsky 1953: 344).

4. Die jungen Wilden

Nach dem Krieg waren die Eltern damit beschiftigt eine neue Existenz aufzubau-
en. So konnten sie sich nicht immer um ihre Kinder kimmern, d.h. anders als heu-
te, wo die Kinder hiufig unter Dauerkontrolle der Eltern stehen und permanent
beschiftigt werden. Wir haben unsere Freiheiten genossen, mit Freundinnen baute
ich Baumhiuser im Sommer, im Winter richteten wir uns auf Dachbéden Héhlen
ein.

Im Sommer haben wir im Meer (Nordsee) gebadet, im Winter hingegen mach-
ten wir, wenn es gefroren hatte, Schlittschuh-Fahrten Gber das weite Land auf ver-
eisten Griben, nicht selten von morgens bis in den Abend hinein. Da wir kaum
Spielzeug hatten, bastelten wir es uns selbst. (Levi-Strauss hitte seine Freude daran
gehabt ). Ohne es ganz genau zu wissen, wozu, sammelten wir manchmal Material,
Strandgut, und fertigten , Kunstwerke® an, stellten ,,bricolagen® her (Levi-Strauss
1973: 29).4 Ich behaupte, wir setzten die ,,zerstérte Welt™ zu einem anderen Kon-
strukt zusammen. So kam Asthetik ins Spiel. Wir bauten auBerdem Theaterbithnen
und schrieben die Stiicke, die wir auffithren wollten, selber. Verstindlich ist, dass
wir uns zu solchen Zeiten in der Zukunft als Karriere-Frauen verstanden. Wir
»sahen® uns als berithmte Schauspielerin, als hervorragende Theater-Regisseurin
oder als verehrte Schriftstellerin. Zudem waren wir recht geschiftstiichtig. Die
Bastel-Produkte verkauften wir an die Erwachsenen, fiir unsere ,,Auffihrungen®
nahmen wir , Eintritt“. Andere Geldquellen waren: Silberpapier, Schafswolle von
den Ziunen und der Kinder- und Jugendlichen-Kirchenchor. Der Erlés wurde
umgesetzt in Gummibdrchen und Himbeerbonbons. Sie schmeckten nach
»Freiheit aufgrund des selbstverdienten Geldes. Durchaus eine materielle Orien-
tierung,

5. Das preufiisch-protestantische Elternbaus

Das Elternhaus lasst sich als ,,preuBisch-protestantisch etikettieren. Allerdings gab
es keine Rituale, wie z.B. Beten oder an Feiertagen entsprechende Zeremonien.
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Aber wir waren getauft und ab und zu gingen wir zum ,,Gottesdienst™. Anderer-
seits habe ich mit meinen Geschwistern hiufig tagelang und selbst manchmal noch
nachts die schwerwiegende Frage erdrtert: Gibt es Gott?

Wir sind tatsichlich zu keiner Einigung gekommen, obschon wir mit uns ge-
rungen haben. Auflerdem wurden, auch mit den Freundinnen, lange Diskussionen
dber die Ritsel, den ,,Sinn® dieser Welt gefithrt. Wir waren neugierig, eine (unbe-
grenzte) Wissbegier trieb uns voran. Ich lie mich konfirmieren, weil ich erwartete,
dass beim ersten Abendmahl der |, divinatorische Strahl“ Gber mich kommen wiir-
de. Aber es geschah gar nichts, fiir mich ein Grund, mich anderen Erfahrungsbe-
reichen zuzuwenden.

Meine Eltern hatten ein eindeutiges Verbot ausgesprochen: Ich sollte nicht mit
Jungen spielen, sie sagten aber nicht, warum. Daraus ergab sich wiederum ein gan-
zes Feld von Vermutungen. Das Verbot leuchtete mir keineswegs ein und es wurde
iberschritten. Und auflerdem musste ich Thnen meine Freundinnen vorstellen, die
dana nach dem Status ihrer Eltern befragt wurden, was mir sehr peinlich war. Die
Eltern hatten ein Status-Denken, das sich erst im Laufe der Zeit milderte. Gesell-
schaft war fiir sie ein Begriff von sozialer Distanz, notwendiger Hierarchie und
solider Ordnung. Die Mutter gebrauchte die Polarisierung von ,,Fein® und von
»Unfein® fur soziale Unterscheidungen (vgl. Bourdieu 1982).5 Sie bedauerten beide
den Verlust von traditionellen Werten und Normen. Es wurde viel dariiber disku-
tiert, obschon wir uns hiufig gestritten haben. Uber ,,Das Dritte Reich” wurde nur
wenig gesprochen. Bei Besuchen redeten die Minner im ,,Herrenzimmer® tber
Kirieg; manchmal hérte ich ithnen zu: Es gab nur ,,Helden®. Die Frauen im ,,Salon®
nippten wihrenddessen geniisslich an threm selbst gemachten Eierlikér und mach-
ten sich iber die Minner lustig,

Die Geschlechterordnung wurde von der Mutter allerdings gleichzeitig stark
kritisiert. Thr Frauenbild wich vom Standatd erheblich ab. Frauenspezifische Titig-
keiten wie Handarbeiten oder Hausarbeit lehnte sie strikt ab, jedenfalls soweit das
moglich war, redete aber kaum dariiber. Sie bewunderte Rosa Luxemburg. Ihre
Leidenschaft war das Lesen, eine Leidenschaft, der auch ich ausgiebig fronte.
SchlieBlich hatte ich besonderes Gliick: Das Lesen war Bestandteil meines Berufes.
Was ich freilich nicht erreicht habe, war ein rhythmischer Lesestil meiner Mutter,
der mich als Kind eifersiichtig machte. Wenn sie nimlich ganz in ihr Buch vertieft
war, begann sie, mit dem Ausatmen jedes Wort gerduschvoll zu fixieren, was sich
zu einem ecigenartigen Rhythmus verdichtete. Trotz vieler Gemeinsamkeiten wur-
den doch auch Bicherverbote ausgesprochen, sie kreisten im weitesten Sinne um
das Thema ,,Sexualitit”. Das aber war der Anreiz zur Ubertretung vorgegebener
Grenzen.
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6. Neuer |, Lebensstil

Im Gegensatz zu den Vorstellungen meiner Eltern bestanden jedoch auch andere
Anzeichen von Status-Denken. In der Ortschaft (bei St. Peter/Eiderstedt), in der
wir fiir eine kurze Zeit lebten, hatte die Schwester einer Freundin die Zeichen ihrer
Zeit erkannt. Die Eltern waren auch gefliichtet, sie waren ,,arm®, obwohl das doch
die meisten waren, zeichneten sich schon wieder soziale Differenzierungen ab. Thr
Vater war Bicker gewesen und konnte aber den Beruf nicht mehr ausiiben. Eine
Tochter, so um 18 Jahre alt, wollte die Umbruchszeit nach dem Kiieg fiir thren
sozialen Aufstieg nutzen. Sie bestellte sich Magazine, Zeitschriften, in denen der
»heue Lebensstil® fiir sozial Ambitionierte vermittelt wurde. Es handelte sich um
Frauen-Magazine und im Vordergrund stand der Aufstieg durch einen soliden und
gut , betuchten® Ehemann, nicht etwa durch eine eigene berufliche Karriere. Sie
machte zu unserer Verwunderung jeden Tag Gymnastik bis zum Umfallen, sie
nahm Tanzstunden, um ,,geschmeidig™ zu werden, sie nihte sich die Kleider selber
und wusste genau anzugeben, wie lang und weit die Rcke sein sollten, wie tief ein
Ausschnitt. Der Kérper durfte ruhig etwas , fillig” sein. Thr Gang war beachtlich.
Mit durchgedriickten Beinen stakste sie wie eine Stérchin durch die Straflen mit
erhobenem Haupt. Die Krénung dieser Ubungen war eindeutig das ABC der Ehe:
anschmiegsam zu sein, dem Mann die Wiinsche von den Augen ablesen ete. Sie
libte aulerdem eine geschliffene Aussprache, was sich sehr gestelzt anhorte und
der deutschen Sprache eine T'énung gab, die sich sonst nicht einstellte. So sagte sie
zum Beispiel: Ech anstatt Ich. Das Produkt dieses Tuns gipfelte darin: als Verheira-
tete eine ,,Dame* zu sein.

Wir bewunderten sie glithend und versuchten, es thr wenigstens mit der Spra-
che gleichzutun. Diskutiert wurde der Ehemann ,,in spe, indessen auch, ob wir
Uberhaupt heiraten wollten, oder lieber ,,frei” sein wollten, ob es sich lohnte eine
»Dame® zu werden, bis das Ganze zu langweilig wurde. Die Schwester ging dann
in eine ,,GroBstadt” und soll angeblich einen Fleischer geheiratet haben, wihrend
wir spekuliert hatten, es miisse, alleine schon wegen der Anstrengungen, zumindest
ein Prinz sein.

7. Wenn der Wind jammert

Fur uns waren dadurch neue Fragen aufgetaucht: Die nach dem kleinen Unter-
schied, nach sexueller Aufkldrung, was dann in den 1960er Jahren und besonders
ab 1968 cines der wichtigsten Themen wurde. Uber den Kérper und seine Verdn-
derungen in der Pubertit wurde bel meinen Eltern geschwiegen, der Kérper wurde
tabuisiert. In der Pubertit hatten wir scharfe Auseinandersetzungen mit den Miit-
tern. Sie vertraten die Auffassung des Zerfalls von Sexualmoral. Wir wurden ge-
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warnt davor, woméglich ein uncheliches Kind zu bekommen. Die Mutter um-
schrieb diese Warnung mit dem Begriff: ,,Man kann leicht straucheln®. Sexuelle
Angste der Miitter wurden in die Verbote fiir die Téchter umgemiinzt. Wir reagier-
ten bei letztlich ganz unbestimmten Verboten recht renitent. Denn die Mutter und
auch andere Frauen konnten bestmmte sexuelle Worter aufgrund ihrer eigenen
priidden Sozialisationen nicht aussprechen. Und die letztlich sprachlosen Verbote
reizten zum Widerspruch.

In dem Ort, in dem wir damals lebten, soll es einen stummen Konsens iibet
uncheliche Kinder gegeben haben: Wenn es drauBlen fror und eiseskalt war, konnte
es geschehen, dass ,,Solche® (Kinder) in den ,,Wind“ gestellt wurden. Manche sol-
len an Lungenentziindung gestorben sein. Dann wisperten die alten Frauen: Hort
ihr, der Wind jammert wieder einmal. Und auch wir redeten iber solche Ereignisse
nur flisternd.

Meine Freundinnen und ich bemihten uns um ,sexuelle Aufklirung®, indem
wir dltere Geschwister oder Vertrauens-Personen angesprochen haben. Es schien
allerdings so, als ob sie auch nicht allzu viel wussten. Am meisten erfuhren wir auf
der ,,Stralle” und vorwiegend durch iltere Schiller und Schilerinnen. Geritselt
wurde auch, wie die Geburt verlief, wie ein Kind gezeugt wurde. Zu ciner spiteren
Zeit erschloss sich dieses ,Mysterium® schliellich durch Bicherwissen. Oder
durch Erfahrung.

In der Studentinnen- und Studenten-Bewegung standen dann die ,,Befreiung
der Sexualitit®, ,,Freiheit durch Sexualitit” und der ,,sexuelle Korper™ im Zentrum
der Kutik an der Elterngeneration. In Anlehnung an Freud, fiir den Sexualitit der
Kern seiner Theorie war, wurde Sexualitidt zum Prinzip Hoffnung, zur konkreten
Utopie. Wenn an dieser Vorstellung lingst Kritik geduflert wurde (z.B. Bihrmannje,
so bleibt doch auBer Frage, dass diese Auseinandersetzungen auf fruchtbaren Bo-
den fielen.

8. Ich, die Mutter-Tochter

Der Einstieg in das Studium bestand zundchst in der Organisation des Lebens. Ich
fand ein gemiitliches Zimmer, das ich erst bekam, als ich versprochen hatte, nach
22 Uhr keinen ,,Herrenbesuch® zu ,,empfangen®. Diese Auflage gefiel meiner Mut-
ter. Sie kiimmerte sich, entsprechend ihrer Philosophie: ,,Essen und Trinken hilt
Leib und Seele zusammen®, um mein leibliches Wohl, indem sie fast regelmifig
Pakete mit meinem Lieblingskuchen schickte. Dieser Kuchen wurde nicht selten
zum Stein des Anstofles zwischen uns. Denn manchmal waren Auflagen damit
verbunden. Das gipfelte schlieBlich in einem Verbot: Wenn Du Mitglied einer
Wohngemeinschaft (WG) wirst, schicke ich keinen Kuchen mehr, nicht fiir ,,Frem-
de®, eigentlich aber war die Angriffstelle die ,,neue” Lebensform. Handelte es sich
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dabei vielleicht um eine ,,Kommune*? Andererseits kamen Briefe an, aus denen
beim Offnen Marienkifer befreit herausflogen. Nun hast Du auch ,,Haustiere.
(Wir hatten friher diese Tiere als Haustiere bezeichnet.) Wichtig fir mich war die
Einsicht in die Ambivalenz der Mutter, sie war machtvoll, sie war schwach. Ich
wehrte mich gegen ihre Vereinnahmung aber auch gegen ihre Distanzierungen.
Unser Verhiltnis war, besonders in der Pubertit, voller Spannungen, die sich in-
dessen hiufig 16sen konnten und uns zum Lachen brachten. Da ich fast das ganze
Studium selbst finanzieren konnte, gab es den Eltern gegeniiber kein materielles
Abhingigkeitsverhiltnis mehr. Ich konnte mir das leisten, weil ich ,feste, freie®
Mitarbeiterin beim WDR in Minster war. Ich war zustindig fiir Nachrichten und
damit jedenfalls in Nordrhein-Westfalen die einzige Frau in diesem Ressort. Nach
der Promotion war ich Assistentin beim Programmdirektor des WDR Kéln, eben-
so bis dahin die einzige Frau in der Chef-Etage, also im Spitzen-Management. Fiir
meine Dissertation hatte ich ein VW-Stipendium.

Was ich von Kindheit und als Jugendliche ,mitnahm®, war vor allem Wider-
standsgeist gegen Ungerechtigkeit und Gewalt. Bildung erhielt einen Sonderstatus,
sie erschien mir als Notwendigkeit. Sie ermdglicht Eigen-Sinn. Vor allem aber hatte
ich einen starken , Freiheitswillen®,

Das Frauenbild, das sich mir vermittelte, war sehr widerspriichlich. Diejenigen
Frauen, die ich kennen lernte, waren selbstbewusst, sie mischten sich in Entschei-
dungen ihrer Eheminner ein. Sie waren jedoch zum grofien Teil dergestalt an ihre
Familie gebunden, dass sie kaum dartiber hinaus soziale Kontakte etwa mit anderen
Frauen hatten. In zwei Fillen schienen sie sich allerdings einig: 1. Eine Frau sollte
verheiratet sein, obschon bekannt war, dass so manche Ehe lingst gescheitert war,
oder dass Frauen misshandelt wurden; und 2. Eine Frau war erst dann eine Frau,
wenn sie ein Kind geboren hatte. Als Rivalinnen wurden allein stehende Frauen
angesehen, Prostituierte waren aus dem gesellschaftlichen Feld ausgeschlossen, sie
wurden von ihnen méglichst gemieden.

9. Warnm Soziologie?

Kindheit und Jugend, wie ich sie versucht habe, kurz zu skizzieren, machen mir
deutlich, dass bestimmte Ereignisse und Zustinde sehr prigend waren. Dazu ge-
hort, dass in der Familie viel diber soziale Probleme, Gber sozialen Wandel gespro-
chen wurde, da die Eltern und damit auch die Kinder davon betroffen watren. Ich
hatte ,,Glick®, weil ich noch relativ ,klein® war und dbrigens rasch Freundinnen
gefunden habe. Ich hatte nicht das Gefihl, durch die Flucht ,etwas vetloren zu
haben®. Der Aufenthalt in den Elternhidusern der Freundinnen war fir mich sehr
angenehm. Ich war frithzeitig ,,auflenorientiert™. Der Krieg, die Flucht und der
damit verbundene Wechsel der Lebensweise haben sich verdichtet zu drei Fragen:
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1. Kann es Gewissheit geben? 2. Wie kann Gesellschaft, wie das Geschlechterver-
haltnis verindert werden? 3. Wie lasst sich Gewalt verhindern? Ich habe mich an
den Fragen von Kant orientiert: ,,1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3.
Was darf ich hoffenr* (Kant 1975: 677).7

10. Lust zu wissen

Als ich in Munster, wo ich studieren wollte, ankam, war ich eifrige Bekennerin des
Existentialismus als Lebens- und Handlungsweise: z.B. Beauvoir, Sartre, Camus
und andere haben viele Jugendliche, mich auch, fasziniert und inspiriert.

Noch zur Schulzeit, vor dem Abitur, diskutierten wir in kleinen Gruppen,
nicht selten bis in die Nacht hinein. Musik, die ein bestimmtes Lebensgefiihl her-
vortief, wurde gespielt, insbesondere Jazz (z.B. Chatly Parker, Miles Davis) und
Chansons (z.B. Juliette Greco oder Georges Breton). Wir schauten bestimmte Fil-
me an (z.B. Jules et Jim von Truffault). Sich schwarz zu kleiden, war im iibrigen
selbstverstindlich, heutzutage wiirde man sagen: cool.

Da ich stets auf koedukativen Schulen gewesen bin (meistens ein Drittel Mid-
chen, zwei Drittel Jungen) hatte ich nicht so sehr die Vorstellung benachteiligt zu
sein. Vielmehr stellte ich fest, dass das, was hiufig nur Jungen/Minnern zuge-
schrieben wurde, ich genauso gut konnte.

Fiir mich stand schon zu Ende der Schulzeit fest: Ich wollte einen Beruf aus-
iben, der u. a. Schreiben, Denken und Phantasie als Qualifikationen verlangte und
dabei moglichst erfolgreich sein. ,,..werd’ doch Privatgelehrte...*, empfahl mir,
etwas siiffisant, eine gute Freundin. Eine dhnliche Uberlegung wie meine fand ich
auch bei Beauvoir. Sie fiigt erklirend hinzu: ,,Wihrend ich ,Das andere Ge-
schlecht’ schrieb, wurde mir das erste Mal bewusst, dass ich ...von einer minnlich
orientierten Gesellschaft profitierte, ohne mir dariiber bewusst zu sein. Ich hatte
minnliche Werte sehr frih in meinem Leben akzeptiert und nach ihnen ge-
lebt* (Beauvoir 2003: 7).8 Thre Intelligenz stand aufler Zweifel, sie konnte schrei-
ben, hatte das Gefiihl geistiger Unabhingigkeit, sie konnte alleine reisen, betont sie.
Und Sartre duBerte sich dazu: ,,Aber das Einzigartige bei Simone de Beauvoir und
mir ist unser Verhiltnis absoluter Gleichberechtigung... in gewisser Beziehung
verdanke ich ihr alles” (Beauvoir 2003: 24). Privilegien resultierten, wie sie meint,
aus der Tatsache, dass sie ihre ,,\Weiblichkeit“, in mancher Hinsicht jedenfalls, ver-
leugnet hatte. Die Frage, die sich unmittelbar stellt, ist, wie kann aus dieser Einsicht
Widerstand aufkommen? Es ist der Umschlag hin zu einem feministischen Be-
wusstsein: sich zu positionieren, zu politisieren, sich einzumischen.
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11. Begierde und Begebren

Ich hatte den Eindruck, dass mit dem Begriff ,,Soziologie der Schlissel zu Er-
kenntnis und Wissen im konkreten Alltag gegeben sein kénnte. Dariiber hinaus
jedoch studierte ich: Philosophie, Kunstgeschichte, Germanistik und Kommunika-
tionswissenschaft. Dieser Fichermarathon ist Ausdruck einer Begierde und eines
Begehrens. Die Begierde verlangt hemmungslos die Ausweitung des Wissens, wo-
bei die Suchbewegungen zunichst auch richtungslos sein kénnen, also nicht unbe-
dingt dem Gewinn von Erkenntnissen dienen. Anders schafft das Begehren die
Einsicht, Erkenntnisse kénnen (lustvoll) sich ereignen, z.B. im Austausch mit ande-
ren. Platon, wenn er vom (padagogischen) Eros spricht, verbindet Erkenntnis mit
Genuss, indessen auch Foucault, der auf die lustvolle Teilnahme an Machtdiskur-
sen verweist. Ich jedenfalls war gespannt auf das Abenteuer Universitit.

Mit meinem wachsenden Interesse an Frauen- und Geschlechterfragen und der
Beschiftigung mit der Geschichte der Frauenbewegungen entwickelte sich bei mir
allmahlich Widerstand gegen gesellschaftliche Ungerechtigkeiten. So fiel mir das
ungleiche Zahlenverhiltnis der Studenten gegeniiber den Studentinnen auf. Des
Weiteren die Ubermacht der Hochschullehrer gegeniiber den Hochschullehrerin-
nen. Bis in die Reihen der Studierenden hinein feierten Hierarchie und autoritires
Verhalten kriftige Urstind. Ein Beispiel: Studentinnen der Kunstgeschichte galten
als sehr schon (blond), aber nicht allzu sehr am Studium interessiert, Begrindet
wurde eine solche Disksriminierung mit dem Hinweis, sie seien lediglich auf der
Suche nach einem akademischen Ehemann.

12. Nun erst recht und in jedemn Fall

Als ich nun in Minster mein Studium begann, gab es eine kleine Sensation: Helmut
Schelsky war gerade auf den Lehrstuhl fiir Soziologie berufen und hielt eine Vorle-
sung zu dem Thema ,,Sexualitit™ (1961).2 Diese Veranstaltung war fiir ihn ein gro-
Ber Erfolg, der Horsaal war so voll, dass sie mit Mikrophonen in den angrenzenden
Flur und den nichsten Horsaal ibertragen werden musste. Ich horte auch erwar-
tungsvoll zu, war jedoch insofern enttiuscht, als er sich auf den traditionellen
Standpunkt der biologischen Grundannahmen von Sexualitdt bezog. Das damit
einhergehende Geschlechterverstindnis war das der hierarchischen Differenz. Ex
befand sich mit dieser Vorstellung in bester ,,Gesellschaft® mit den soziologischen
Klassikern (z.B. Comte, Durkheim, Max Weber, Luhmann), sie produzierten trenn-
scharfe Geschlechtsbilder hierarchischer Ordnung bei gleichzeitigem Anspruch auf
Objektivitit. Soziologie ist bislang eine von Minnern dominierte Wissenschaft, und
das, obschon als Ergebnis der Studentinnen- und Studenten-Bewegung in dieser
Disziplin die meisten jungen Wissenschaftlerinnen und Studentinnen zu finden
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waren. Feministische Wissenschaft und Frauen- und Geschlechterforschung, in-
zwischen als Genderforschung weitergefithrt, wurde institutionalisiert sowie in
Lehre und Forschung etabliert. Dadurch deutet sich an, es waren Wissenschaftle-
rinnen ganz unterschiedlicher Couleur und kein homogener Block. In der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) wurde 1979 die Sektion Frauenforschung
gegriindet. Der erste Lehtstuhl fiir Frauen- und Geschlechterforschung in Osna-
briick konnte mit Carol Hagemann-White (1988) besetzt werden. Soziologinnen
grinden Zeitschriften, so etwa ,,Feministische Studien®™ (1982).

Solche institutionellen und kulturellen Ereignisse waren der Erfolg der Neuen
Frauenbewegungen, die seit den siebziger Jahren entsprechende Forderungen ge-
stellt hatten. Allerdings war das nicht etwa einhellige Meinung. Viele kontroverse
Diskussionen gab es insbesondere um die Frage des Ganges in die Institutionen
oder des ,,Beharrens® in ,,autonomen Gruppen®.

13. Soziologinnen geigen Mdngel des Faches anf

Soziologinnen haben inzwischen ethebliche Defizite in diesem Fach aufgedeckt
und ,,sichtbar® gemacht. Sie haben ein neues Bild von soziologischen Wissen-
schaftlerinnen herstellen kénnen. Es zeigt sich, dass ihre Fragestellungen zu sozia-
ler Ordnung und der eigenen Verortung darin Frauen zu Wissenschaftlerinnen
machten, und zwar auf3erhalb der Institution Universitit, zu der sie bis 1909 keinen
Zugang hatten. Aber auch ,,Pionierinnen® von Sozialtheorie und empirischer Sozi-
alforschung im Kontext der Geschichte der Soziologie haben heutzutage cine
»otimme® erhalten. Thre Problemstellungen sind selbst jetzt noch von grofier Rele-
vanz (vgl. Honegger/Wobbe 1998: 11).10 Wissenschaftlerinnen haben mithin die
Geschichte der Soziologie umgeschrieben. Das Fach hat durch die wissenschaftli-
che Forschung von Soziologinnen eine ganz erhebliche Bereicherung erfahren.
Desgleichen trifft fiir soziologische Theorien zu. Auch haben wir versucht, andere
Arbeitsstile zu entwickeln, feministische Wissenschaftlerinnen arbeiten interdiszi-
plindr, also quer zur Fichergrenze und transdisziplindr, tiber Strukturen oder die
Institution hinweg. Aufgebrochen ist damit auch die Trennung der ,,Zwei Kultu-
ren®, der Geistes- und Naturwissenschaften. Um der Gleichgultigkeit und der Un-
persénlichkeit der Institution etwas entgegen zu setzen, wurden Frauen-Feste ge-
feiert.

14. Was ist Aufllirung?

Aber es war durchaus wichtig, dass Schelsky den weitgehend tabuisierten Diskurs
zur Sexualitit aufgegriffen hat. In den 1960er Jahren und weiterhin fand eine Ent-
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tabuisierung statt. Fir mich hatte Schelsky eine doppelte Bedeutung: Er vertrat
einen konservativen, positivistischen Wissenschaftsansatz, der mich nicht iiber-
zeugte. Aber er war ein interessanter Wissenschaftler durch sein reichhaltiges Wis-
sen, das er gut vermitteln konnte. Was ich dagegen suchte, war eine gesellschafts-
kritische Theotie, um Aufklirung zu leisten. Der Weg zur Aufklirung ist nach
Kant gefihtlich, er fiirchtet, dass Frauen ihn nicht bewiltigen kénnen und zwar das
ganze ,,schéne Geschlecht”. Diese und dhnliche Zumutungen Frauen gegenuber,
die damit verbundene Produktion von Gender, haben zu ihrer Politisierung beige-
tragen, u. a. lautete eine der zahlreichen Parolen: ,,Nun erst recht und in jedem Fall
wird Widerspruch eingelegt™. Die Kategorie ,,Aufklirung™ hat zwei verschiedene
Bedeutungen. Sie konnte genauso gut durch Kritik ,,Minnlicher Wissenschaft® wie
durch die Erfahrungen gesellschaftlicher Strategien zur Bevorzugung eines Ge-
schlechts erfolgen. Eine Paradoxie, die dabei auftritt, lautet: Zwar gilt die Aufkli-
rung der Moderne als gescheitert, aber die darin eingelassenen Geschlechtsbilder
sollen weiterhin Geltung haben. Heftige Kritik an dem kantianischen Konzept der
Aufklirung haben Wissenschaftlerinnen geduBert (z.B. Kofman 1988).1

Fir den theoretischen Ansatz zur Gesellschaftsanalyse hat sich die ,,Dialektik
der Aufkldrung® (1947) von Adormo und Horkheimer angeboten. Die Besonder-
heit dieser Theorie liegt in der Integration der Psychoanalyse, wie sie von Freud als
Subjekttheorie entfaltet wurde. Auflerdem findet eine Auseinandersetzung mit dem
,Kapital“ von Karl Marx, mit Okonomie also, statt. Und diese Theorie verkniipft
sich Gberdies mit der Philosophie. Somit war die Méglichkeit erkenntnistheoreti-
scher Unterfutterung gewihtleistet. Gleichwohl jedoch stellte sich, besonders an
der Geschlechterproblematik heraus, die ,,Dialektik der Aufklirung® ist nicht frei
von Ideologie, die beiden Vertreter der Theorie eines gesellschaftlichen Verblen-
dungszusammenhangs scheuten sich nicht, Frauen als Opfer zu sehen: ,Die Ehe
ist der mittlere Weg der Gesellschaft, sich damit abzufinden. Die Frau bleibt die
Ohnmichtige, indem ihr die Macht nur vermittelt Gber den Mann zu-
fillt“ (Adorno/Horkheimer 1969: 66).12 Sie werden als ,,Naturwesen® eingestuft.
Mir ist nicht bekannt, ob die beiden Wissenschaftler diese und dhnliche Auffassun-
gen je revidiert haben.

15. Der Gang in die Institution

In den Tumulten und Turbulenzen des Protestes gegen Medien, Autorititen, Hie-
rarchien, in der Melange von Demonstrationen, Diskussionen, Vollversammlun-
gen, dem Schreiben von Flugblittern, von Wandzeitungen, Marx-Schulungen lief3
sich in der Studenten- und Studentinnen-Bewegung das Aufkeimen von Streitkul-
turen entdecken. Es war ,,bewegtes Leben®, mich hat diese Phase sehr geprigt. In
dieser Atmosphire nahm mein Berufswunsch ein konkretes Profil an. Ich wollte
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mich an der Gestaltung einer Reform-Universitit beteiligen, wollte die Chance
wahrnehmen, das Andere, Verschwiegene, Verworfene zur Diskussion zu bringen,
wollte den hierarchischen Strukturen, dem einseitigen Machtgefalle der traditionel-
len Universitit etwas entgegensetzen. Und ich bekam tatsdchlich die Soziologie-
Stelle einer Hochschullehrerin an der Reform-Universitit in Oldenburg. Hier herr-
schte eine duBerst produktive Stimmung des Aufbruchs und der Neugestaltung.
Fir manche der Kollegen allerdings war es immer noch problematisch, dass in der
Soziologie gleich zwei Hochschullehrerinnen aufgewiesen werden konnten. Dazu
eine kleine Anekdote: Ein Kollege, der kurze Zeit spiter seine Stelle an der CvO-
Universitit antreten wollte, kam nach Oldenburg, um sich vorab zu informieren
und die Kollegen kennen zu lernen. Mir hatte er einen Brief geschrieben mit der
Anrede: Sehr gechrter Herr Modelmog. Als er die Tiir zu dem Raum 6ffnete, in
dem ich mich befand, fragte er nach ,,Herrn Modelmog®. Ich klirte ihn auf, dass er
es mit einer Fray, eben mit mir, zu tun hitte.

Ein anderer Kollege erklirt in Seminaren, Frauenforschung sei keine Wissen-
schaft. Auffillig ist, dass Frauenforschung hartnickig ignoriert wird. In den ,,Zitier-
Kartellen® findet sie kaum Erwihnung. Dazu méchte ich die These aufstellen: Je
weniger Anerkennung anderen gegeniiber erbracht wird, desto stdrker ist die Kon-
kurrenz unter den Beteiligten. Anerkennung wird zum Machtspiel.

16. 30 Jabre Carl von Osstetzky Universitit

Ich habe meine Arbeit mit Leidenschaft, mit Engagement und mit politischem
Eifer begonnen. In Forschung und Lehre sind meine Schwerpunkte Soziologische
Theorien/Erkenntnistheorien, Kultursoziologie, Neue Technologien. Frauen- und
Geschlechterforschung ist das Band, um diesen bunten Straufl soziologischer Texte
zusammenzuhalten. Und der duflere Rahmen wurde mit der Zeit durch Theorien
der so genannten Postmoderne geliefert. Insbesondere haben sich feministische
Wissenschaftlerinnen an Foucault oder Derrida orientiert und deren Theotieansit-
ze entweder kritisch weiterentwickelt oder um die Kategorie Geschlecht erweitert.
Ich denke an Wissenschaftlerinnen wie Butler, Kristeva, Fox Keller, Harding oder
Haraway. Zur ,,Ubernahme* postmoderner Theorien gibt es fiir Frauen- und Ge-
schlechterforschung mindestens drei Griinde: Erstens wird das ,,biirgerliche Sub-
jekt der Moderne dekonstruiert. Frauen sollten keinen Ort in dieser Kategorie ein-
nehmen, obschon sie es getan haben — eine Paradoxie, die von Frauenforscherin-
nen bemerkt wurde. Am eindeutigsten beschreibt Butler dieses Subjekt als fiir sich
selbst undurchschaubar, fragil, fehlbar, eher durch Grenzen als durch Souverinitit
charakterisiert. , Leugnen wir unsere Beschrinkungen, so verleugnen wir, was an
uns menschlich ist Butler 2003: 11).13 Zweitens werden die ,,objektiven Tatbe-
stinde® (Durkheim) der Soziologie in Tirage gestellt durch den Konstruktionsge-
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danken: Gesellschaft ist konstruiert, genauso wie die damit einhergehenden Ge-
schlechtsstereotypen. Das heif3t: Sie sind verdnderbar. Drittens witd die zweiwerti-
ge Logik, also bindre Codes, mit denen hierarchische Polatisierungen festgeschrie-
ben wurden, abgelost. Stattdessen stellen sich Fragen nach dem ,,Dritten, dem
»Dazwischen®. Eine andere Perspektive kann dadurch entdeckt, Geschlecht anders
beschrieben werden. Das, was zuvor verworfen wurde, kann nun zur Geltung
kommen. Geschlecht wird zur Frage individueller Inszenierungen. Bestehende
Konstrukte sind nicht etwa im Gegensatz zu Handlungsméglichkeiten zu betrach-
ten. Sie sind vielmehr die ,,Bithne® fiir Strategien subversiver Wiederholungen und
lokaler Interventionen (vgl. Butler 1991: 218).14

Um eine andere Sichtweise von Geschlecht in der Soziologie zu entfalten, ist
cine Revidierung des traditionellen Denkens erforderlich. Gemeint ist nicht der to-
tale Verzicht auf Tradition. Aber berall dort, wo Geschlechtsstereotypen als per-
formative Akte auftauchen, ist Verdnderung méglich, weil Wiederholungen nicht
identisch sind, sondern einen ,,Zwischenraum® eréffnen konnen, der das Andere
zuldsst.

17. Denken als Widerstand

Meine wissenschaftliche Biographie hat sich entwickelt durch die Auseinanderset-
zung mit unterschiedlichen Theorieansitzen. Ist zunichst noch in der Soziologie
traditionelles Denken fest verankert, so wird hauptsichlich von Wissenschaftlerin-
nen ein Denken des Anderen in die fachlichen Diskurse eingebracht. Die Krittk am
abendlindischen Denken mit seiner Logik der Verwerfungen und Dichotomien
bietet die Voraussetzung flir ein Umdenken, Querdenken, Andenken, fiir Denken
als Widerstand, z.B. um gegen die Verschulung der Lehre in neuen Studiengingen
(Bachelor/Master) Widerspruch einzulegen, etwa zugunsten von Interdisziplinaritit
und Internationalitit.

Auf Dauer betrachtet kristallisierte sich bei mir die Vorstellung heraus, die
Dekonstruktion von wissenschaftlichen Denk-Stilen und Gesten der Denk-
Routinen zeigt deren Machbarkeitscharakter in Anbetracht der Tatsache, dass z.B.
Rousseau wissenschaftliches Denken Minnern und poetisches Denken Frauen
zuordnet. Er behauptet weiter, dass Wissenschaftler zum Denken eine 6ffentliche
Institution brauchen, Frauen haben dafir den privaten Salon. Diese Regulierung
von Stil hat Wirkkraft bis in die Gegenwart hinein (vgl. Schiebinger 1993: 224).15

30 Jahre an einer Universitit gelehrt und geforscht zu haben, erscheint mir
heute als ein besonderes Privileg. Da gab es die Chance, die Institution mit ihren
Verzweigungen, formellen und informellen Wegen und den Barrikaden des Behar-
rens kennen zu lernen.
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Dabei beschiftigte mich die Frage: Wenn Denken und Strukturen sich gegen-
seitig beeinflussen, so misste widerstindiges Denken Einfluss nehmen kénnen auf
Strukturen. Die Umstrukturierung der Universitit, durch die gerade die Erfolge der
Wissenschaftlerinnen beeintrichtigt sind, birgt die Gelegenheit neuer Strukturen.
Sie gehen nicht vom Fach Soziologie aus, sondern von gewandelten Verhiltnissen:
Globalisierung, Internationalitit, Okonomisierung (der Wissenschaft) verlangen
nach kritischem Denken, nach anderen Strukturmustern. Fir Frauen- und Ge-
schlechterforschung ergibt sich die Chance des Aufbrechens von starren Struktu-
ren und an der Tradition orientierten Denkstilen.

18. Eine Chance fiir die Soziologie

Die Auffassung von Gesellschaft als ,,objektiver Gegenstand® der Soziologie, dem
der Forscher, die Forscherin als ,,Subjekt™ begegnet, ist obsolet geworden. Was
immer wir tun, wir handeln in der Mitte dessen, was man als Gesellschaft benennt.
Auch der Gesellschaftsbegriff hat sich verdndert. Er ist ,, Text (Derrida), ein frak-
tales Gebilde, Durkheim hatte sogar schon als Metapher fir Gesellschaft den
(fraktalen) Baum gewihlt, oder ,,System® (Luhmann). Der Wandel der Kategorien
lasst bereits in dieser kurzen Beleuchtung erkennen: es gibt keine absolute Wahr-
heit, es gibt ganz unterschiedliche Perspektiven zur Analyse sozialer Befindlichkei-
ten. Das unbedingte Festhalten an der Tradition hat die Soziologie als Fach ins
Abseits gebracht. Und das zu einer Zeit, in der Wissenschaft sich in einer Krise
befindet. Wissenschaftliches Wissen hat seine Autoritit als einzig ,,wahre® und
,-objektive® Quelle eingebiifit. Der Vertrauensbonus in die Wissenschaft hat erheb-
lich abgenommen. Hat sich zunichst die Verwissenschaftlichung von Gesellschaft
ereignet, stellt die Gesellschaft jetzt Fragen, die nicht unbedingt durch wissen-
schaftliches Wissen allein zu 18sen sind. Das Expertenwissen muss sich einer kriti-
schen Offentlichkeit stellen (vgl. Nowotny u. a. 2004: 307).16

In dem hier nur grob skizzierten gesellschaftlichen Wandel wird deutlich, Wis-
senschaft braucht neue Orientierungen, das bezieht sich hier auf die Einzeldisziplin
Soziologie. Meine These oder Vermutung fir die Zukunft: Nur wenn das Fach es
schafft, sich in anderer Weise zu organisieren, sich zu 6ffnen u. a. fir Frauen- und
Geschlechterforschung und andere Verwerfungen, kénnte die Soziologie wieder an
Bedeutung gewinnen und sich in die Diskurse kritisch und initiativ einmischen.

19. Der Sturm der Empirang

1. Als Simone de Beauvoir gefragt wird, ob die Veridnderungen, fiir die sie ge-
kampft hat, sich auch wirklich durchsetzen werden, antwortet sie: ,,...was die Ver-
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inderungen betrifft, fiir die Frauen kimpfen, ja, da bin ich mir sicher, auf lange
Sicht werden die Frauen gewinnen® (Beauvoir 2003: 21). Leider bleibt sie ein wenig
vage in ihrer Auflerung, aber das kann wohl kaum anders sein. Ich habe in der Uni-
versitit die Erfahrung gemacht: Wenn ich etwas dndern will, so sollte ich wissen,
dass aus dem, was ich wollte, sich etwas anderes entwickeln wiirde, als ich es mir
vorgestellt hatte. Das heiflit, Gedanken, Ideen oder Phantasien weiter geben zu
kénnen und ihre Entfaltung in der Zukunft abzuwarten.

Ein visiondrer Blick in die Zukunft trifft auf die Generationenfrage. Die jinge-
ren Wissenschaftlerinnen wollen ihre eigene Sprache, sie wollen eine andere Stim-
me haben. Die Kategorien Frauenforschung und feministische Wissenschaft wur-
den abgelést von Frauen- und Geschlechterforschung und schlieSlich fand der
»Gender“-Begriff Zugang zu (internationalen, globalen) Diskursen. Dieser Begriff
schlieBt Frauen in ihrer speziellen Lebenssituation aus. Kategorien sind Grundlage
der ,,Konstruktion von Wirklichkeit* und des Geschlechterverhiltnisses. In diesem
Kontext ldsst sich behaupten: Die Geschlechterproblematik anders zu ,Jesen®,
heif3t sie zu verindern. Erkenntnisorientierte Kategorien kénnen andere Méglich-
keiten aufzeigen.

2. Einen Sturm der Entriistung ldste der Roman ,,Die Woche mit Sara® von
dem Bauernsohn, Kanzlisten und Landwirt in Virmland, Catl Jonas Love Almqvist
in Schweden bei seiner Veréffentlichung 1839 aus.” Der Autor erzihlt die Ge-
schichte des jungen Sergeant Albert, der sich auf einer Reise zu Wasser und zu
Lande in cine hiibsche junge Frau verliebt. Sie beachtet thn zunichst kaum. Bei
einem Landgang kommen sie einander niher. Sie tbernachten in dem einzigen
freien Zimmer einer Herberge. Albert hat Schwierigkeiten mit Saras Verhalten. Er
ist hin — und her gerissen iiber ihre absolute Selbstindigkeit. Wihrend der Fahrt
erklirt sie threm Begleiter ihre Ansicht tiber die Liebe: Liebe ist Freibeit. Nur wer
,»frei” ist von Abhingigkeiten kann auch lieben. Voraussetzung ist allerdings die
gegenseitige Anerkennung zwischen den Liebenden. Sie plidiert fur zwei getrennte
Wohnungen, Mann wie Frau sollten ihr eigenes Leben fithren und sich nur sehen,
wenn sie es wirklich wollen. Sara zahlt thre Zeche selber, sie verdient ihr Geld als
Glasmeisterin, sie hat grofie Sachkenntnisse.

Ist Almqvist ein Visiondr? Er kritisiert das bestehende Geschlechterverhiltnis
als rein konventionell, charakterisiert durch ménnlichen Dominanzanspruch. In
einem solchen Klima von Ungerechtigkeit den Frauen gegeniiber kann keine Liebe
oder Zuneigung gedeihen. Verglichen mit heute ldsst sich sagen: Das, was er als
Vision gegenseitiger Anetkennung entwirft, konnte bislang nicht eingel6st werden.
Um das zu erreichen erscheint es notwendig, auch die Lebensweisen anders zu
gestalten. Uber ein Jahrhundert ist vergangen und héchstens ansatzweise ist das
eingetreten, was et wollte. Das Interessante an seinem Konzept sind Gefithle, Ma3-
stab fir Verdnderung zwischen den Geschlechtern. Die Macht, die Gefithlen zuge-
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schrieben wird, vermittelt ein anderes Lebenskonzept jenseits der Trennung von
Privatheit und Offentlichkeit. Sie sind Hoffnungstriger in einer rationalen Welt.

3. Die Neuen Frauenbewegungen haben einiges flir Frauen in Bewegung set-
zen kénnen. Auch war der Gang in die Institution durchaus erfolgreich, es bleibt
aber ein retardierendes Moment. Um Stillstand oder Ricklauf zu verhindern, miiss-
ten Handlungspraxen gefunden werden, die auch zu strukturellen Anderungen
fuhren kénnten. Es lassen sich wechselnde Zentren des Aufbegehrens und der
Emp6rung bilden, die vor allem auch im internationalen Kontext bestehen sollten.
Anders formuliert: Damit das Denken des Widerstandes zum Handeln kommst,
bedarf es freilich auch der Strategien politischen Bewusstseins. Soziologie als kriti-
sche Wissenschaft kann sich wesentlich an einem anderen Geschlechterkonzept
beteiligen, indem sie auf die traditionelle ,,Ordnung der Geschlechter® verzichtet.
Was wir offensichtlich brauchen ist ein Sturm der Empirung.
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Arbeiten ,zwischen den Disziplinen’
Irene Dilling

Formal ist meine ,Flugbahn® im wissenschaftlichen Feld gekennzeichnet durch
einen mehrfachen Wechsel der Disziplin, der z. T. meinen eigenen Wiinschen ent-
sprach, z. T. verbunden ist mit einem Wechsel in eine andere Wissenschaftskultur
nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten. Seit 1994 nehme ich die Pro-
fessur fur Frauenforschung an der Universitit Potsdam wahr, die bei der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit verankert ist und mit der ,Soziolo-
gie der Geschlechterverhiltnisse’ fir einen obligatorischen Schwerpunkt in der
dortigen Soziologie-Ausbildung verantwortlich zeichnet. Seit 1985 hatte ich am
Institut fur Kulturwissenschaft und Asthetik der Humboldt-Universitit zu Berlin
eine Professur fiir Kulturtheotie inne. Unmittelbar nach einem Studium der Philo-
sophie und Bibliothekswissenschaft von 1961 bis 1966 an der Humboldt-Univer-
sitdt habe ich von der Philosophie zur Kulturwissenschaft gewechselt, dort promo-
viert und mich habilitiert. Inhaltlich habe ich meist Forschungsthemen gewihlt, die
ein Arbeiten ,zwischen den Disziplinen’ bzw. ein Verkniipfen von Konzepten und
Methoden verschiedener Wissenschaften notwendig machten. Perspektiven der
Frauen- und Geschlechterforschung habe ich seit Ende der 1970er Jahre in meine
— damals kulturwissenschaftlichen — Lehr- und Forschungstitigkeiten eingebracht.

Soziologisch gesechen gehbre ich zu den sozialen Aufsteigerlnnen (oder
JUbetldufern’ nach Bourdieu'). Ich wurde am 23. Dezember 1942 in Leicester/
England geboren, wohin meine Eltern — Sudetendeutsche mit tschechoslowaki-
schem Pass, Kommunisten und aktive Widerstdndler gegen das Naziregime — 1939
emigriert waren. Ihr kulturelles Kapital war gering: mein Vater hatte eine 8-klassige
,Burgerschule’ abgeschlossen, meine Mutter nach vier Jahren den Schulbesuch ab-
gebrochen, weil sie als Alteste von 6 Kindern Hausfrauenpflichten anstelle ihrer
kranken Mutter einnehmen musste. Beide waren Arbeiter — mein Vater hatte noch
bei seinem Vater das Leineweben erlernt und spiter das Linsen-/Prismenschleifen
bei Catl Zeiss Jena, meine Mutter war Strickerin. Seit den 1930er Jahren arbeitete
mein Vater hauptamtlich in der Textilarbeitergewerkschaft, eine Tatigkeit, die er ab
1946 in der SBZ/DDR wieder aufnahm. ,Bildungsfern’ nach soziologischem Voka-
bular, haben meine Eltern viel gelesen und verfiigten iiber eine relativ grofle Biblio-
thek; vor allem aber ermunterten sie ihre beiden Kinder, sich bietende Bildungs-
moglichkeiten wahrzunehmen, Abitur zu machen und zu studieren. Sie haben mir
praktisch vorgelebt, sich diber grofie und kleine soziale Ungerechtigkeiten zu emp6-
ren, sie nicht als unverinderlich zu nehmen und insbesondere nach ihren sozialen
Ursachen zu fragen. Ich gehére nach sozialer Herkunft und Alterskohorte zu den-
jenigen, denen sich in der DDR der 1960er Jahre Wege sozialen Aufstiegs erdffne-
ten. Nach dem Abitur begann ich im September 1961 an der Berliner ITumboldt-
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Universitit das Studium der Bibliothekswissenschaft und Philosophie. Wihrend ich
Bibliothekswissenschaft bald nur pro forma weiterstudierte und meinen langjihri-
gen Berufswunsch ad acta legte, nahm mein Interesse an Philosophie kontinuierlich
zu, wenngleich ich ein Gefithl des Fremdseins nie los wurde. Anfang der 1960er
Jahte war die Philosophie-Ausbildung bereits durch Lehrende dominiert, die sich
als Marxisten verstanden, marxistische Philosophie stand im Zentrum, sie galt als
Hohe- (und quasi End-)Punkt philosophischen Denkens. Dies schloss freilich zu
dieser Zeit eine relativ umfingliche Ausbildung in formaler Logik und vor allem in
der Geschichte der Philosophie nicht aus, auch spielten philosophische Probleme
der Naturwissenschaften und der technischen Entwicklung eine Rolle. In der zu-
nehmenden Ideologisierung der marxistischen Philosophie als ,Weltanschauung der
(slegreichen) Arbeiterklasse’ bekam die traditionelle Distanziertheit der Philosophie
zu den ,Niederungen’ der sozialen Wirklichkeit einen eigentimlichen, gleicherma-
Ben realititsfernen wie -verschleiernden Ausdruck. In einem spannungsreichen
Verhiltnis dazu standen far mich die Habitus und Denkweisen einiger (weniger)
Professoren: vor allem Wolfgang Heise hat mich in seinen Voresungen zur Ge-
schichte der Philosophie und Asthetik mit seinen profunden historischen, wissen-
schafts- und kunstgeschichtlichen Kenntnissen und seiner Fahigkeit, in einer histo-
risch-materialistischen Gesellschafts-Analyse die Eigenlogik kulturell-geistigen Pro-
duzierens herauszuarbeiten und damit die Begrenztheiten eines ,Ableitungsmarxis-
mus’ aufzuzeigen, Maf3stibe wissenschaftlichen Arbeitens vermittelt. Insbesondere
aber hat er — etwa mit seinem Aufsatz von 1965 iber Entfremdung im So-
zialismus® — die Rolle des ,kritischen Intellektuellen’ vorgelebt, der sich, bei aller
grundsitzlichen Zustimmung zum Sozialismus-Projekt, das eigenstindige Denken
bewahrt und politische Konflikte durchsteht, die das Benennen von Widerspri-
chen, von Interessensgegensitzen und -vetletzungen in der realsozialistischen’
Praxis mehr oder weniger zwangsliufig nach sich zog. Er war fiir mich als Studen-
tin ein ,Leuchtturm’ im Sinne einer ,Orientierungshilfe’ Bourdieu?) im wissen-
schaftlichen Feld und im Verhiltnis zum Feld der Macht und ist es auch als Kolle-
ge bis zu seinem Tod 1987 geblieben.

Anfang der 1960er Jahre entwickelte sich in der DDR aus der Philosophie die
Kulturwissenschaft als eine eigenstindige Disziplin; wenige Jahre darauf auch die
Soziologie. Beide erdffneten neue, wenn auch politisch-ideologisch begrenzte Még-
lichkeiten, stirker soziale Prozesse in ihrer Komplexitit und Widersprichlichkeit
zu untersuchen, als dies in der ,marxistischen’ Philosophie der Fall war. Politisch
gewollt, um die Notwendigkeit einer Kulturrevolution’ bzw. die Entwicklung eines
,neuen Menschen’ zu begrinden und damit ebenso wie die Philosophie stark von
Ideologismen geprigt, erdffnete die Kulturwissenschaft dennoch einen Raum fir
die theoretische Konzeptualisicrung individueller Subjekuvitit, threr Eigentiimlich-
keit in Relation zu konkreten Lebensbedingungen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen. Anknipfend einerseits an die Auffassung des Historischen Materialismus,
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dass die Menschen primir das Resultat der in ihrer sozialen Praxis geschaffenen
Umstinde sind, richtete Kulturwissenschaft andererseits ithren Blick gerade auf die
kulturell-symbolische Dimension praktischer Titigkeit, auf Besonderheiten und
Eigenlogik der Personlichkeitsentwicklung, auf die Differenz von sozialen Interes-
sen und individuellen Bediirfnissen, auf Sexualitit und Korperlichkeit, auf die Be-
deutung von Kiansten fir die Orientierung der Sicht von Individuen wie sozialer
Gruppen ,auf die Welt”.

Mich hatten schon wihrend des Studiums die philosophischen Debatten um
das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft besonders interessiert; das Ange-
bot, nach dem Examen am Institut fir Kulturwissenschaft und Asthetik an der
Konzipierung einer Kulturtheorie forschend und lehrend mitzuarbeiten, nahm ich
daher sehr gerne an. In den folgenden Jahren habe ich mich im Zuge der Arbeit an
der Dissertation intensiv mit den ersten Publikationen der damals in der DDR ge-
rade etablierten Sozialpsychologie und — dadurch angeregt — mit der sowjetischen
Psychologie-Schule von Rubinstein und Leontjew beschiftigt mit dem Ziel, die Ei-
gentiimlichkeit individuellen praktischen Handelns in einer Theorie der Persénlich-
keit zu konzeptualisieren, die mit der Besonderheit ihres Gegenstandes zugleich
immanenter Bestandteil einer Gesellschaftstheorie ist, die die objektive und subjek-
tive Dimension sowie die Widersprichlichkeit sozialer Prozesse, nicht zuletzt der
realsozialistischen” Wirklichkeit reflektiert. Diesen Ansatz habe ich nach der Pro-
motion (1970) unter verschiedenen Aspekten weiterverfolgt. In meiner Habilitati-
onsschrift (Dr. sc. phil, 1975) beschiftigte mich insbesondere, welchen Einfluss
die — nach damaliger Terminologie — biologische Konstitution’ auf die Gesell-
schaftlichkeit der Individuen, die Entwicklung ihrer Beditfnisse, die Grenzen ihrer
psychophysischen Belastbarkeit hat und welche Kriterien fiir die praktische Gestal-
tung ihrer Lebensbedingungen sich daraus formulieren lassen. Das Thema mag auf
den ersten Blick befremdlich klingen, aber es gab zu dieser Zeit durchaus einfluss-
reiche Positionen, etwa in den Erziehungswissenschaften, die die These, dass der
Mensch ein gesellschaftliches Wesen sei mit der Schlussfolgerung verkniipften,
dass deshalb seine Korpetlichkeit, seine ,biologische Konstitution” keinen Bedeu-
tung hitte fiir individuelle Entwicklung bzw. fiir eine Persénlichkeitstheorie. Ne-
ben empitischen arbeitspsychologischen Forschungen — u. a. zu Auswirkungen des
Biorhythmus auf Gesundheit und Lebensqualitit von Schichtarbeitern — vermittel-
te mir in dieser Zeit vor allem die mit der westdeutschen Studentenbewegung ver-
bundene Wiederentdeckung der Schriften Wilhelm Reichs, der Debatten um das
Verhiltnis von Marxismus und Psychoanalyse in den 1920er und beginnenden
1930er Jahren wichtige Anregungen. Die Schriften Freuds, die spannungsvolle Re-
zeption der Psychoanalyse im Marxismus von den 1920er Jahten bis hin zu aktuel-
len Debatten in Frankreich und der Bundestepublik in den 1970er Jahren waren
Entdeckungen fur mich — insbesondere was die Rolle von Sexualitit fiir die Kon-
stituicrung von Gescllschaftlichkeit und Subjektivitit der Individuen betrifft. Auch



Asbeiten ,zwischen den Disziplinen’ 119

wenn die These von der unterdriickten Sexualitit und vom emanzipatorischen Po-
tenzial einer ,befreiten’ Sexualitit aus heutiger Sicht stark zu relativieren ist — sie
schirfte zunichst durchaus meinen Blick fiir Geschlechterdifferenzen, fir ein Ver-
stindnis von Sexualitit (auch) als ein historisch-geselischaftlich produziertes
Machtverhiltnis zwischen Minnern und Frauen, das mit hierarchisierenden For-
men von sozialen Arbeitsteilungen zwischen den Geschlechtern korrespondiert.
Der Anstof3 dafir, mich der kulturtheoretischen Analyse von Geschlechterbe-
ziehungen’ (wie der Titel meiner ersten einschligigen Publikation 1980 lautete)
zuzuwenden, kam aber nicht aus meiner Beschiftigung mit der Psychoanalyse bzw.
der Lektiire der Arbeiten von Sexualwissenschaftlern wie z.B. Volkmar Sigusch.
Unmittelbarer Anstof3 waren vielmehr die 1977 erschienenen Protokolle der Ge-
spriche, die die Schriftstellerin Maxie Wander mit Frauen unterschiedlichen Alters
und unterschiedlicher Schichten Gber ihre Lebensbedingungen in der DDR, ihre
Erfahrungen mit Arbeits-, politischen und Licbesverhiltnissen gefibhrt hatte. Was
hier an Diskrepanzen und Widerspriichlichkeiten zwischen der proklamierten
Gleichberechtigung und erfahrenen Ungleichheiten und Abhingigkeiten sichtbar
wurde, regte mich an, den strukturellen Ursachen dafiir nachzugehen, also nach
dem Verhiltnis der Geschlechter in seiner Homologie zu Produktions- und Aus-
tauschverhiltnissen der ,realsozialistischen’ Gesellschaft zu fragen, aber auch stir-
ker als bisher solche theoretischen Uberlegungen mit der Analyse empirischer Be-
funde zu verkniipfen. Letzteres wurde auch dadurch angeregt und etleichtert, dass
in diesen Jahren die Soziologie zunechmend Anerkennung gewann und in etlichen
empirischen Untersuchungen — auch wenn diese fiir die Publikation politisch
Jfrisiert’ und in ihren Befunden abgemildert waren — Einblicke in die Lebensbedin-
gungen verschiedener sozialer Schichten, in Arbeitsbedingungen, Zeitbudgets, in
soziale Ungleichheiten und ihre Reproduktionsmodi und nicht zuletzt in Ungleich-
heiten zwischen den Geschlechtern ermdglichten. Die Reaktionen innerhalb der
Kulturwissenschaft auf meinen ersten Artikel zur ,Frauenfrage’ reichten von Ab-
wehr, Desinteresse bis zu abfilligem Licheln — der Rat allerdings, der mir bei dieser
Gelegenheit gegeben wurde, nédmlich einen Arbeitskreis zu griinden fiir diejenigen
{(Frauen), die sich mit solch randstindigen Problemen befassen wollten, stelite sich
als hilfreich und produktiv heraus. Dieser Arbeitskreis, der von 1980 bis 1989 exis-
tierte und unter meiner Leitung in der Regel in meiner Wohnung monatlich tagte,
gab Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen — neben der Kulturwissen-
schaft waren u. a. Soziologie und Literaturwissenschaft vertreten — und verschie-
dener akademischer Institutionen den Rahmen, Gber kulturhistorische und kultur-
theoretische Aspekte von Geschlechterverhiltnissen’, wie sich der halboffizielle
Arbeitskreis nannte, zu diskutieren. Neben der Interpretation empirischer Befunde,
die uns zuginglich waren und vor allem die ,Doppelbelastung’ erwerbstitiger Frau-
en, geschlechtsspezifische Segmentierungen der Erwerbssphire und hierarchische
Arbeitsteilungen in der Familie aufzeigten, kreisten unsere Diskussionen vor allem
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um ein gesellschaftstheoretisches Verstindnis von Geschlechterverhiltnissen und
darum, wie dieses in unsere Forschungs- und Lehrtitigkeiten integriert werden
kénnte. Dabei spielte die gemeinsame Lektiire feministischer Literatur, wie sie zu
diesem Zeitpunkt vermehrt auch in der Bundesrepublik publiziert wurde, spiclten
dann auch persénliche Kontakte zu westdeutschen Frauenforscherinnen eine ge-
wichtige Rolle. Die Einladung etwa von Regina Becker-Schmidt und Axeli Knapp
zu einer Konferenz und spiter zu einem zweitigigen Seminar mit Studierenden ans
Institut fir Kulturwissenschaft, wo sie — gegriindet auf die empirischen Befunde
ihrer Studie dber die lohnabhingigen Miitter (bei Volkswagen) thr Konzept einer
kritischen sozialwissenschaftlichen Frauenforschung vorstellten (mit dem unsere
Uberlegungen viele Gemeinsamkeiten aufwiesen), war fiir uns nicht nur eine intel-
lektuelle Bereicherung, ihr Auftreten wirkte auch als 6ffentlich gemachte Unterstiit-
zung und Anerkennung unseres, von offizieller Seite skeptisch bedugten ,Femi-
nismus’.

In einer Zeit, da die Verhiltnisse in der DDR generell und auch in der Wissen-
schaft zunehmend ,bleiern’ wurden, war die Hinwendung zur Frauenforschung
dutchaus eine ,Nische’, in der frau zwar nicht unbedingt wissenschaftliche Aner-
kennung finden, aber ein Stiick weit eigenstindiges Denken und Arbeiten bewah-
ren konnte — insbesondere wenn man wie ich als Dozentin (vergleichbar etwa mit
einer C3-Professur) und ab 1985 als Professorin Hochschullehrerstatus hatte, also
meine Lehr- und Forschungsgegenstinde weitgehend selbst bestimmen konnte.
Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre las ich erstmals Arbeiten von Pierre
Bourdieu — den Entwurf einer Theorie der Praxis’, die ,Feinen Unterschiede’ —
und war sehr angetan sowohl von seinen Uberlegungen zu einer ,praxeologischen
Erkenntnis® als auch von seinen soziologischen Analysen des Zusammenhangs von
Positionierung in einem sozialen Raum, kulturellen Klassifikationen und individu-
ell-habituellen ,Stellungnahmen’. Seine wissenschaftliche Denkweise, die Klaus
Eder spiter als kulturtheoretische Wende der Soziologie’ bezeichnet hat, empfand
ich als maBstabsetzend auch fiir kulturwissenschaftliches Arbeiten.

Als Kulturwissenschaftlerin interessierten mich in unseren Debatten um Ge-
schlechterverhiltnisse neben den gesellschaftstheoretischen Aspekten insbesonde-
re Geschlechtsklassifikationen, Frauen- und Minnerbilder und ihre normierenden,
otientierenden Wirkungen im individuellen Handeln. Nicht zuletzt die Protokolle
Maxie Wanders hatten anschaulich die Widerspriiche zwischen dem propagierten
Bild der gleichberechtigten, emanzipierten Frau ,im Sozialismus” und den prakti-
schen Erfahrungen wie den (stereotypisierenden) Weiblichkeitsvorstellungen sicht-
bar gemacht, mit denen die befragten Frauen ihren konflikthaftreichen Erfahrun-
gen einen individuellen Sinn gaben. Die Mdglichkeit zu empirischer Forschungy vor
allem zu Befragungen und Interviews, war in der DDR sehr begrenzt. Nicht nur
war der dafiir zugelassene Personenkreis auf wenige Disziplinen und Institutionen
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beschrinkt, auch Fragebogen, Erhebung und Auswertung der Daten waren an
aufwendige und zensurietende Genehmigungsverfahren gebunden. Um unter die-
sen Bedingungen meinen Wunsch nach empirischer Forschung zu kulturellen Ge-
schlechterbildern und -normen nicht aufgeben zu miissen, habe ich Mitte der
1980er Jahre mit einem Projekt zu Frauen- und Minnerbildern in DDR-Zeit-
schriften begonnen. Die Lektiire der Arbeiten feministischer Kunsthistorikerinnen,
Kontakte und Debatten mit Kunstwissenschaftlerinnen in Ost und West, um mein
Verstindnis fur die michtige ,Sprache’ von Bildern und die Spezifik des Mediums
der Fotografie so zu qualifizieren, dass ich die so beildufigen wie allgegenwiirtigen
ungleichen Arbeitsteilungen und Hierarchien zwischen den abgebildeten Frauen
und Minnern analytdsch ,sichtbar’ machen konnte, waren fiir mich ein anregender
Ausflug in wieder eine andere Disziplin. Die Ergebnisse konnten in Buchform erst
1991, als es die DDR schon nicht mehr gab, publiziert werden — aber auf den
,cultural turn’ in der (sozialwissenschaftlichen) Frauen- und Geschlechterforschung
in den 1990er Jahren war ich durch dieses Projekt ganz gut vorbereitet. Ebenso
erwiesen sich die langjihrige Beschifdgung mit Geschlechterverhiltnissen und
Frauenforschung und das DDR-spezifische Verstdndnis von Kulturwissenschaft
als eine gesellschaftstheoretische Disziplin 1989/90 als giinstige Bedingungen far
die Positionierung in einem sich verdndernden Wissenschaftsfeld bzw. fiir meinen
spateren Wechsel zur Soziologie.

In unserem Arbeitskreis hatten wir schon linger iber Moglichkeiten diskutiert,
den zunehmend als unbefriedigend empfundenen halboffiziellen Status zu tber-
winden. Im Frithjahr 1989 hatte ich deshalb Kontakt mit der Universititsleitung
aufgenommen, um die Chancen fiir die Etablierung und Vernetzung von Frauen-
forschung an der HUB zu erkunden. Die Reaktion war Gberraschend positiv, ailer-
dings tat sich zundchst tiber verbale Zusagen hinaus praktisch nichts. Ab Mitte Ok-
tober 1989 kam es auch an der Humboldt-Universitit zu ersten strukturellen Ver-
anderungen. Wir nutzten die Gunst der Stunde, um unser lange vorbereitetes Pro-
jekt umzusetzen und grindeten Anfang Dezember das Zentrum fiir interdisziplina-
re Frauenforschung, dessen Leitung ich fiir die nichsten 2 Jahre tibernahm. Unter
Mitwirkung relativ vieler Wissenschaftlerinnen organisierten wir nicht nur Diskus-
sionen, Ringvorlesungen, erste gemeinsame Forschungsprojekte, wir konnten auch
bei der Uberarbeitung von Studiengingen 1990/91 in einigen Disziplinen die Ver-
anketung von Frauenforschung (z.B. in Sozialwissenschaft, Kulturwissenschaft,
Germanistik) erreichen. Dies schuf auch glnstige Ausgangsbedingungen dafiir,
dass bei der Evaluierung und Neukonstituierung der Ficher und Studienginge ab
1992/93 ecinige Professuren mit einem Geschlechter-Schwerpunkt eingerichtet
werden konnten. Fir die meisten der in der Anfangsphase engagierten Wissen-
schaftlerinnen am ZiF bedeuteten diese Umstrukturierungen und Neubesetzungen
allerdings das Aus. Ich selbst konnte mein Verbleiben im universitiren Feld durch
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cine Berufung auf die Professur fiir Frauenforschung sichern, die an der Universi-
tit Potsdam v. a. von ostdeutschen Wissenschaftlerinnen erkimpft worden war.

Seit sich 1989/90 die gesellschaftlichen Verinderungen immer deutlicher ab-
zeichneten — die, so unsere damalige Hoffnung, auch zu einer Verinderung der
Geschlechterpolitik fithren wiirden — war fir mich klar, dass der Schwerpunkt mei-
ner Forschungsarbeit auf den gesellschaftlichen Transformationsprozessen mit
ihren Auswirkungen auf Geschlechterverhidltnisse bzw. die Situation der Frauen in
den neuen Lindern liegen wiirde. Mein langjihriges Interesse an der subjektiv-indi-
viduellen Dimension sozialer Wirklichkeit orientierte auch die Projekte der folgen-
den Jahre. Wie Frauen (und Minner) die gesellschaftlichen Umbriiche und die neu-
en Verhiltnisse konkret, in ihrem Atbeits- und familidren Alltag erleben, wie sie
sich dazu mit ihren individuellen Handlungs- und Deutungsmustern ins Verhiltnis
setzen, welchen ,Eigensinn’ sie in dieser biographisch vermittelten ,Stellungnahme’
zu verinderten Lebensbedingungen und Anforderungen entwickeln und behaup-
ten, welche Spielrdume und Grenzen ihnen dafiir die in der DDR praktizierten Ge-
schlechterarrangements aber auch die angeeigneten normativen Vorstellungen von
Gleichberechtigung eréffnen bzw. setzen, schlieSlich auch, wie gesellschaftstheore-
tisch Unterschiede und Gemeinsamkeiten in ost- und westdeutschen Geschlechter-
verhiltnissen ausgemacht und begrindet werden kdénnen — das waren und sind die
Fragen, die mich seither in mehreren Projekten beschiéftigt haben. Die Tagebiicher,
die ca. 60 ostdeutsche Frauen und (einige) Minner im Herbst 1990, zwischen Wih-
rungsunion und ersten gesamtdeutschen Wahlen, geschrieben haben sowie die
Aufzeichnungen iiber wichtige Stationen ihres weiteren Lebens, die sie mir 1994
und 1997 zur Verfligung stellten, waren eine empitische Fundgrube fiir das Entde-
cken unterschiedlicher Strategien, mit denen (vor allem) Frauen unterschiedlichen
Alters und sozialer Positionierung mit den neuen Herausforderungen umgingen.
Thre Analyse war aber auch eine konzeptionelle und methodische Herausforderung
an mich insofern ich mir u. a. Kenntnisse der Biografieforschung und qualitativer
Methoden anecignen musste.

1997/98 hatte ich Gelegenheit, am Antrag auf die Einrichtung eines Schwer-
punktprogramms ,,Professionalisierung, Organisation, Geschlecht. Zur Reproduk-
tion und Verinderung von Geschlechterverhiltnissen in Prozessen sozialen Wan-
dels® bei der DFG mitzuatbeiten, was fiir mich u. a. das Einarbeiten in soziologi-
sche Otrganisationstheorien mit sich brachte. Dies und die Tatsache, dass meine
Professur an der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt verankert ist,
die einen Schwerpunkt Verwaltungswissenschaft hat, veranlasste mich, nochmals
einen Gegenstandswechsel vorzunehmen. In einem iiber vier Jahre von der DFG
geférderten Projekt habe ich mit einer kleinen Gruppe von WissenschaftlerInnen
und StudentInnen am Beispiel einer Ostbetliner Bezirksverwaltung untersucht, ob
und in welcher Weise die Modernisierung der (Kommunal-)Verwaltung Chancen
fir den Abbau von Geschlechterhierarchien in der Arbeitsorganisation créffnet.
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Ausgehend von einem akteurszentrierten Organisationsverstindnis und mit einem
analytischen Blick auf die biographie- und feldabhingigen Habitus der (vor allem
ost-deutschen) Reformakteurlnnen hat uns neben feststellbaren Vergeschlechtli-
chungen in arbeitsorganisatorischen Strukturen und unternehmenskulturellen Leit-
bildern vor allem das ,Geschlechter-Wissen’ der Fihrungskrifte als eine (sub-
jektive) Ressource dafiir interessiert, ob die praktische Realisierung der Reformziele
als eine Méglichkeit des Abbaus von Geschlechterhierarchien in der Organisation
wahrgenommen wird/werden kann oder auch nicht.

Mein Wechsel zur Soziologie fiel in eine Zeit, da die Soziologie ihre Position
als Leitwissenschaft’ verloren hatte, Makrotheorien und Gesellschaftskritik an Be-
deutung verloren gegentiber mikrosoziologischen, handlungs- und akteurszentrier-
ten, empirisch orientierten Forschungen. Auch in der (sozialwissenschaftlichen)
Frauen- und Geschlechterforschung lieBen sich nach dem linguistic turn’ bzw.
dem ,cultural turn’, mit stirkerem Blick auf die Prozesse des (interaktiven) Herstel-
lens von Geschlecht dhnliche Entwicklungen beobachten. Dies kam und kommt
mir — entsprechend meinen langjihrig verfolgten wissenschaftlichen Interessen —
einerseits entgegen, andererseits empfinde ich es (zunehmend) als einen Mangel,
dass in der Soziologie im allgemeinen wie in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung im besonderen die gesellschaftstheoretisch orientierte Debatte relativ
schwach entwickelt ist, die auf die aktuellen Umbriiche in der ,Moderne’ reagiert,
durch die auch bisherige ,passende’ soziologische Konzepte und Begriffe ,veralten’.

25 Jahre Beschiftigung mit Frauen- und Geschlechterforschung, des Bemii-
hens, die Geschlechterperspektive in die kultur- bzw. sozialwissenschaftliche Lehre
und Forschung einzubringen, lassen mich im Riickblick eine ambivalente Bilanz
ziehen. Fokussiere ich meinen Blick auf die wissenschaftliche Atbeit, auf die theo-
retischen Debatten, auf die entstandenen Netzwerke und Freundschaften und die,
zwar nicht reibungs- und konkurrenzfreien, dennoch im Wesentlichen produktiven
und solidarischen Formen der Kooperation unter Frauen- und Geschlechterfor-
scherinnen, kann ich persénlich nur von Gliick sagen, diese Entscheidung getrof-
fen zu haben. Ziehe ich andererseits in Betracht, wie viele Kimpfe und Energien
die — zudem oftmals vergeblichen — Versuche mich gekostet haben, einschligige
Lehrangebote in Studienginge zu integrieren, Frauen- und Geschlechterforschung
institutionell an der Universitit zu verankern, Forschungsergebnissen Anerken-
nung in der scientific community zu verschaffen und mit dem personellen wie
fachlichen Minderheitenstatus praktisch-alltiglich umzugehen, finde ich den Preis,
den ich — wie wohl viele andere Frauenforschetinnen der ersten Generation — fir
diesen ,Aufbruch’ zu zahlen hatte/habe, (zu) hoch.

Zur positiven Bilanz gehoért, dass Frauenforschung bzw. ,Gender-Studies’ im
letzten Jahrzehnt ein ganzes Stick vom Rand weg und hin zur Mitte des (sozial-)
wissenschaftlichen Feldes gerickt sind — die Einrichtung von Studiengingen, Gra-
duiertenkollegs sowie die — ansatzweise — Integrierung ihrer Konzepte und Resulta-
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te in den so genannten Main Stream belegen dies eindrucksvoll. Zugleich ist nicht
zu ibersehen, dass theoretische Ansitze wie empirische Befunde der Frauen- und
Geschlechterforschung bis heute in Lehre und Forschung ignoriert werden kén-
nen, ohne dass dies die akademische Reputation beeintrichtigen wirde.

Fir die nichste Zeit sehe ich die (sozialwissenschaftliche) Frauen- und Ge-
schlechterforschung vor allem vor zwei Herausforderungen gestellt. Zum einen
wird sie — angesichts von Mittelkiirzungen, einer ,Okonomisierung’ der universiti-
ren Lehre und Forschung und eines damit einhergehenden tendenziellen Bedeu-
tungsvetlusts von Sozial- und Geisteswissenschaften im universitiren/wissen-
schaftlichen Feld — darum kimpfen miissen, ihre bisher errungenen Positionen zu
halten. Zum anderen und vor allem wird sie sich inhaltlich in diesem sich verin-
dernden Wissenschaftsfeld (neu) positionieren miissen. Die Moglichkeiten reichen
dabei — um nur die beiden extremen Pole zu nennen — von einer Geschlechterfor-
schung, die die Lésung der ,Geschlechterfrage’ vor allem als ein Problem von Ver-
waltung und Management, von Gender Mainstreaming und Genderkompetenz be-
greift, bis zu einer Konzeptualisierung von Geschlechterverhiltnissen im Rahmen
einer Sozialtheotie, die den gesellschaftlichen Umbriichen in einem globalisierten
Kontext angemessen ist, Geschlechterungleichheiten in Relation zu neuen Formen
sozialer Ungleichheit reflektiert und so zur ,,Ausiibung eines ungeheuer schwieri-
gen Berufs® beitrigt, der — mit Bourdieu zu sprechen — ,,darin besteht, der Wieder-
kehr des Verdringten den Weg zu bahnen und in aller Offentlichkeit das auszu-
sprechen, was niemand wissen mochte™.

Anmerkungen

1. Bourdieu, Pierre (2002): Ein soziologischer Selbstversuch. Frankfurt a. M.: 95
2. Bourdieu, Pierre (2002): Ein soziologischer Selbstversuch. Frankfurt a. M.: 33
3. Bourdieu, Pierre (2002): Ein soziologischer Selbstversuch. Frankfurt a. M.: 126



»Wege und Briicken
Caro! Hagemann-White

1. Herkunft, Kindheit, Jugend

Aufgewachsen bin ich im Bundesland New Jersey an der US-Ostkiiste. Soweit wir
den Stammbaum kennen, kam die Familie aus England und Schottland, die dlteste
Linie verlie England ca. 1649 aus Griinden religiéser Nichtanpassung. Einen Be-
zug zu Deutschland hat es, so weit ich weif3, nicht gegeben.

Meine Mutter war Tochter eines Landarztes und einer Amateur-Malerin. Sie
besuchte eine renommierte Privatschule und eine ebensolche Frauenhochschule.
Doch ein Jahr vor dem Abschluss — Wirtschaftskollaps 1929 — wurde das Einkom-
men ihres Vaters knapp; ihr Bruder (ohne intellektuelle Interessen) solite zu Ende
studieren, sie wurde nach Hause geholt und ging als Sekretirin arbeiten, bis sie sich
mit meinem Vater verlobte, was einer Kiindigung der Arbeitsstelle gleichkam.

Mein Vater entstammt einer Familie, die in fritheren Generationen birgerlich
gewesen wat, sein Vater war Tischler, vermittelte thm aber den Traum von Bil-
dung. Mit Stipendium und Nebenjobs schaffte er es, eine angesehene Hochschule
zu besuchen, musste aber 1929 aufgeben. Seine Liebe galt der Musik und der Anti-
ke, da ihm aber solche Studien nur fiir verwohnte Birgerséhne denkbar schienen,
studierte er Chemie und arbeitete sein Leben lang im Labor. Spiter belegte ex
Abendkurse, doch die Hochschule hat ithm als nunmehr Auswirtigem den Ab-
schluss verweigert, was ithn nachhaltig verbitterte. Als er die letzte Rechnung fur
das Studium der jlingsten Tochter bezahlt hatte, kiindigte er seine Arbeitsstelle.

Gemeinsam haben meine Eltern eine ketische Abkehr von den vorgeblichen
Werten der blirgetlichen Schichten vollzogen und versuchten, geistige Bildung in
der Familie zu pflegen. Die vier Téchter — ich bin die jingste — wurden nie getauft,
denn die Religionen hitten insgesamt mehr Schaden als Wohl in der Geschichte
angerichtet. Dafiir gab es Lesungen von Literatur, Shakespeare mit verteilten Rol-
len; Naturwissenschaftliches auch, z.B. aufwendige geologische Karten, Vogelkun-
de, Astronomie; mein Vater lieB sich gerne Bausitze zuschicken (so habe ich mit
16 einen einfachen Computer gebaut, der mit Birnen blinken konnte — das war ja
19581).

Mein Vater galt in der Familie als genial, zugleich allerdings eigensinnig und
etwas weltfremd, ein Uberbleibsel aus dem 19. Jahrhundert. Meine Mutter war die
Praktische, sie war es aber auch, die mir historische und gesellschaftliche Ideen
nahe brachte, vor allem das Argumentieren aus verschiedenen Blickwinkeln. Be-
sonders hat der sonntigliche poetische Wettbewerb geprigt: Jede/r trug ein eigens
verfasstes Gedicht vor. Ich lernte so das Schreiben als Kunst und Arbeit kennen
und lieben.
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Mit der Pflege einer intellektuellen Kultur waren wir fiir die amerikanische
Gesellschaft, zumal im lindlichen Raum, absolute Auflenseiter. Fremd zu sein war
mir spiter keine ganz neue Erfahrung. Die Schule war mir vor allem wegen der
dort angesiedelten ,,extracurricularen Aktivititen wichtig, vor allem die Schulzei-
tung, aber auch andere Vereine. Dort habe ich Erfahrungen mit dem Organisieren,
mit freiwilliger Zusammenarbeit und deren Scheitern gesammelt.

Angeregt durch einzelne LehrerInnen habe ich mich in der Oberschulzeit am
liebsten in Bereiche eingelesen, die im Unterricht nicht vorkamen. Ein Volkshoch-
schulkurs machte mich mit der Kulturanthropologie bekannt, besonders Margaret
Mead und Ruth Benedict haben mich beeindruckt. Ein Chemielehrer lieh mir ein
Buch tber die Philosophie des 20. Jahrhunderts. Von da an las ich an Philosophie
alles, was ich aus der Bibliothek oder insbesondere als Taschenbuch in die Finger
bekam, von Platon bis Whorf und Suzanne Langer, von den existentialistischen
Theologen bis zur klassischen judischen Philosophie. Zu meinen ersten und wohl
wichtigsten Entdeckungen gehérte Hannah Arendt — zuerst ,,Vita activa®, dann
ithre Analyse des Totalitarismus. In der Schule hatten wir, so weit ich mich erinnere,
den Nationalsozialismus gar nicht behandelt; die jiidische Familie meiner besten
Freundin, deren GrofBleltern Anfang des 20. Jahrhunderts aus Russland eingewan-
dert waren, sprach allenfalls mal iiber Israel. Ich las Arendt also ohne Vorwissen
oder Vorannahmen und gewann die Erkenntnis, dass nicht das Deutsche dabei
zzhlt, sondern die Abgriinde menschlicher Méglichkeiten. Arendt prigte wohl auch
mein Verstindnis von Philosophie, die selbstverstindlich in die Politik hineinreicht,
da es zuletzt darum geht, wie die Menschen leben kénnen und sollten.

2. Studinm

Ein Stipendium im nationalen Férderprogramm fiir Spitzentalente 6ffnete mir die
Chance, die Hochschule meiner Wahl zu besuchen. Ich wihlte Harvard, weil die
Palette der Ficher so grof3 war. Ich konnte mir nicht vorstellen, mit Philosophie
und Gedichten meinen Lebensunterhalt zu verdienen, und es stand fiir mich aufler
Frage, dass ich berufstitig sein wiirde. Ich kann nicht einmal sagen, dass ich gegen
die Lebensform meiner Mutter rebelliert hitte, als Hausfrau zu leben war mir
schlichtweg unvorstellbar. So habe ich mich zunichst fir Physik, dann, vorsichtiger
geworden, fiir Mathematik eingeschrieben. Obwohl mich die mathematische Theo-
tie faszinierte, fehlten mir von der Schule her Grundlagen, und im 5. Semester
wechselte ich zur Geschichte des Mittelalters. Ich war von der Kunst und der Mu-
sik dieser Epoche begeistert und habe mit einem kulturanthropologischen Zugang
verstehen wollen, wie Menschen gedacht, gefihlt, gehandelt haben und welche
Muster sich darin verbergen.
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Viel stitker hat mich die beklemmende Atmosphire des Studierens im ange-
passten und ptivilegierten Milieu von Harvard (auch heute noch eine der arrogan-
testen Institutionen, die ich kenne) beschiftigt, was ich damals den verschulten
Vorgaben zuschrieb. So beschloss ich, mein Wunschfach Philosophie doch zu stu-
dieren, und bewarb mich um Stipendien fiir ein Studium im Ausland in der Hoff-
nung, es gibe an europdischen Universititen mehr geistige Unabhingigkeit und
eine andere ‘Wertschitzung fir Intellektualitit. Eher Zufall war es, dass ich ein
»Luftbrickendankstipendium® fiir Deutschland gewann; ich hatte aus Neugierde
seit drei Jahren deutsch gelernt, nachdem ich Franzdsisch an der Schule hatte.
Nach einem Semester in Bonn kam ich im Frihjahr 1965 nach Berlin an die Freie
Universitit, die gerade in einer heftigen Kontroverse um diesen Namen verwickelt
wurde — was zur Sprengung der wohl letzten feietlichen Immatrikulation fihrte, die
zugleich meine Einfithrung in die Universitdt war. So kam ich recht unvermittelt
aus der selbstgefillig geschlossenen Welt von Harvard, an deren Rindern ich nur
einen individualistischen Anarchismus als Alternative kannte, in die beginnende
Studentenbewegung in Berlin, begegnete der kritischen Theotie und der Frage nach
dem gesellschaftlichen Ganzen.

In der Philosophie studierte ich die ,,Klassiker®, vor allem Kant und Hegel,
sowie die philosophische Anthropologie, die mich aufgrund der Beziige zur Vielfalt
und doch Strukturiertheit menschlicher Lebensweisen faszinierte, aber auch, weil
anthropologische Entwiirfe eine unverkennbare Verbindung zu gesellschaftspoliti-
schen Orientierungen aufweisen. Geschitzt habe ich an den Seminaren von Micha-
el Theunissen die Sorgfalt und Genauigkeit seines Denkens ebenso wie seinen Ver-
zicht auf implizite oder explizite Hierarchien unter den Studierenden, die damals
sehr ausgeprigt waren. Auch als seine Doktorandin erlebte ich eine Betreuung, die
ausschlieSlich darauf aus war, dass ich den eigenen gedanklichen Weg klire und
grindlich ausarbeite.

Die gingigen autoritiren Vethaltensmuster an der deutschen Hochschule er-
lebte ich weniger als bedriickend denn als kutios, aber das Streben nach anderen
Formen und Inhalten des Studiums riss mich mit, etwa bei der , kritischen Univer-
sitdt” in selbst organisierten Seminaren, die einen gedanklichen Zugriff auf soziale
Ungerechtigkeit suchten. In der ,,Streikphase® bildeten wir eine Arbeitsgruppe, die
vier ganze Nachmittage in der Woche gemeinsam Satz fiir Satz Hegel lasen und
erfahrungsnah zu interpretieren versuchten. Die Hermeneutik des Textverstehens
als Weg in eine das gesamte Leben erfassende Politik — da waren einige Spuren fiir
die spitere feministische Theoriebildung vorgezeichnet.

Mit meiner Dissertation iiber die Anthropologie Arnold Gehlens wollte ich
begreifen, wie die Einsicht in die Plastizitit dex Menschen, die , links* einen Abbau
oder Umbau von institutionellen Normen zu begriinden schien, ,,rechts” zur Fest-
gung der Legitimitit eben dieser Zwinge diente, die Institutionen als solche von
der Zumutung ciner rationalen Begrindung befreite und sogar Komplizitit mit
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dem Nationalsozialismus etlaubte. Meine Vermutung ging dahin, dass die eigene
psychosoziale Entwicklung in die Verknipfungslogik der Argumentation einflief3t.
Der antiautoritire Diskurs, in dem ich stand, griff insoweit dem spiteren feministi-
schen vor: Das Politische, so meine Primisse, wurzele im Privaten.

3. Der Weg in den Beruf und gur Soziologie

Mit der Soziologie kam ich aufgrund der Verpflichtung zu zwei Nebenfichern fiir
das Rigorosum in Berithrung, und damit cher unsystematisch. Die strukturale
Anthropologie von Dieter Claessens leuchtete mir als Ansatz unmittelbar ein (erst
spiter habe ich begriffen, wie sehr und warum er damit im Nachkriegsdeutschland
AuBenseiter war), und ich sprach ihn als Zweitgutachter fur meine Promotion an.
Nach dem Abschluss 1970 traf zu meiner vélligen Uberraschung — ich las etwas
ziel- und ratlos die Stellenanzeigen im Tagesspiegel und begriff gerade, dass ich fur
deutsche Verhiltnisse keine Ausbildung hatte — ein Brief ein, mit dem Claessens
mir die eine Assistentenstelle anbot, die im Zuge der faktischen Institutsiibernahme
durch den linken Mittelbau ihm noch zur Besetzung iibrig gelassen wurde. So be-
gann ich, mir ein Selbstverstindnis als Soziologin zu erarbeiten — was von der stil-
len und oft staunenden Teilnahme an der Roten Zelle Soziologie, {iber die heftigen
Debatten tiber Psychoanalyse in der ,, Kommission Sozialisation®, bis zum gemein-
samen zweisemestrigen Seminar mit Claessens iiber Niklas Luhmann reichte.

Claessens hat, wie kaum ein anderer, es als seine Berufung zur Soziologie ver-
standen, aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und sich anzeigende Umbriiche
zu verstehen. Er bot 1967, nach dem Tod von Benno Ohnesorg, ein Seminar zu
den aktuellen Ereignissen an, er las schon damals die amerikanischen Feministin-
nen und fragte uns, was wir davon hielten. Von seinem zugleich distanzierten und
engagierten Blick auf soziale Bewegungen, besonders aber von seinen subtilen
Kenntnissen tber Institutionen und deren Funktionsweisen habe ich sehr viel ge-
lernt.

In der Promotionsphase hatte ich geheiratet; 1972 wurde ich schwanger, dies
mag mich zusitzlich fiir Erfahrungen als Frau sensibilisiert haben. Ich regte ein
Treffen von lehrenden Frauen an, Frauenarbeitsgruppen in den Seminaren stellten
die marxistischen Analysen der damaligen Zeit in Frage, 1975 bot ich das Studien-
projekt ,,Zur Situation der Frau® mit dem provokativen Zusatz an: ,,Teilnahme-
voraussetzung: gelebte Erfahrung als Frau®. 90 Studentinnen zogen aus, um an
verschiedenen Orten zu hospitieren, um dann in Arbeitsgruppen tiber die Situation
von Midchen oder Frauen zu diskutieren. Ich selbst war in der AG , Hausarbeit®,
die genauer hinsehen wollte, worin die hiusliche Arbeit von Frauen, uns selbst
eingeschlossen, genau besteht, wodurch bestimmt ist, was, wie und in welchem
Umfang getan wird und was diese Arbcit fiir cinc Theotie der Gesellschaft bedeu-



,,Wege und Briicken” 129

ten kann. Wir trafen uns tiber drei Semester wéchentlich einen ganzen Vormittag,
lasen das Wenige, was es dazu gab, unternahmen teilnehmende Beobachtungen
und suchten eine Begrifflichkeit dafir und dbersetzten schliefilich das Buch
»Soziologie der Hausarbeit” von Ann Oakley (1978) ins Deutsche. Wir hatten das
Gefiihl, die Soziologie neu erfinden zu milssen, um zu erfassen, was wir im eigenen
tiglichen Leben tun und erfahren — und wurden dafir rundherum beldchelt, dass
wit uns mit einem solchen trivialen Thema Gberhaupt befassen.

Meine Habilitation im Februar 1976 war getragen von der Stimmung dieses
grofien Frauenprojektes. Die Entscheidung zu habilitieren ist eher pragmatisch
gefallen, gemeinsam mit Reinhart Wolff, mit dem ich meine erste Vorlesung ge-
wagt hatte. Es zeichnete sich ab, dass die allseits angenommene Abschaffung der
Habilitation nun doch nicht Realitit werden sollte. Im Betliner Hochschulgesetz
galt schon, dass eine herausragende Dissertation als Habilitation anerkennt werden
kann (und sollte). So weist mein Habilitationsverfahren einen doppelten Bezug auf:
die Bewertung meiner inzwischen publizierten Dissertation in Kombination mit
den Theoriekapiteln des Buches ,, Lebensumstinde und Erziehung® wurden zusam-
men anerkannt. Dass man spiter gefragt werden wiirde, wie die Habilitationsschrift
heiflt, war mir in der damaligen Atmosphire nicht vorstellbar. Blieb nun das Ritual
des Vortrages: Ich wihlte ein Thema, das in den Frauenseminaren heil3 diskutiert
wutde, ndmlich den Stellenwert der Psychoanalyse fiir die Frauenbewegung, und
entschied mich damit zugleich fiir ein ,,re-framing® des traditionellen Rituals selbst:
Der Vortrag sollte fiir die Frauenéffentlichkeit gedacht sein, die denn auch zahl-
reich erschien. Am Morgen des Vortrags sagte mir die Lehrstuhlsekretirin Biruta
Schaller, ich sei die erste Frau in der Bundesrepublik seit 20 Jahren, genauer: seit
Helge Pross und Renate Mayntz-Trier, die sich in Soziologie habilitiere. Ob das
stimmt, habe ich nie Gberpriift; ich habe mich jedenfalls kaum in einer Priifung und
eher im Mittelpunkt eines Ereignisses fiir und mit Frauen gefiihlt: dies verlieh dem
Geschehen eine Leichtigkeit, die eine Seltenheit blieb. Im Vortrag, der mit Verzo-
gerung publiziert wurde (in der ,,Psyche®) und dann im Buch ,,Psychoanalyse und
Frauenbewegung®, habe ich vieles von dem vorweggenommen, was spiter durch
Nancy Chodorow populir wurde.

4. Aus der Hochschule in die Praxis: Forschung gegen Gewalt gegen Franen

Als Privatdozentin bekam ich meinen Vertrag um ein Jahr vedldngert, und in dieser
Zeit verliefen die nicht unkomplizierten Verhandlungen, ob und wie ich die wis-
senschaftliche Begleitung zum ersten Berliner Frauenhaus verantwortlich {iberneh-
me. Gewiinscht war eine Feministin mit Professorenstatus, die es kaum gab, aber
ob mein Feminismus zu dem passen wiirde, was das Team des Frauenhauses im
Sinne hatte, war lange Zeit unklar — auch und vor allem, weil die kritischen Fragen
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nicht offen ausgesprochen wurden. (Viel spiter erfuhr ich, dass mir nachgesagt
wurde, ich wirde Lohn fur Hausarbeit befiirworten und kénnte daher den von
Gewalt betroffenen Fraven zum Verbleib in der Ehe raten.)

Das Frauenhaus wurde im Herbst 1976 er6ffnet. Im Dreieck von Bundesfami-
lienministerium, radikalfeministischem Team und mir kam es schlieBllich zur Eini-
gung, dass ich fiir eine Probezeit von vier Monaten mit der Begleitforschung begin-
ne. Die Mitarbeiterinnen wurden vom Team des Frauenhauses ausgesucht (ich
erfuhr nicht einmal, wer sich beworben hat) und ich habe als ,,Unternehmerin® die
Ausgewihlten angestellt. Mein Vertrag mit der Bundesregierung sah eine Riickzah-
lung aller Mittel vor, wenn das Projekt misslingen sollte. Das Konzept des Frauen-
hausteams sah vor, dass alle gleichermafien in der Praxis und in der wissenschaftli-
chen Begleitung mitarbeiten und alle Entscheidungen im Kollektiv gefillt werden
(alle sollten auch das gleiche Einkommen haben). Wie ich spiter hérte, galt es im
Ministerium als sicher, dass niemals ein Bericht zustande kommen wirde.

Zum Glick wurde ich fir ein Jahr als Lehrstuhlvertretung auf der Stelle von
Helge Pross in Gielen eingestellt, um dort (14-tdgig) Frauenseminare anzubieten,
und war daher im ersten Jahr der Begleitforschung zwar riumlich und in meiner
Arbeitskapazitit zerrissen (zumal meine Tochter damals erst drei war und meine
Ehe getrennt), aber materiell von dem Ausgang dieses Abenteuers etwas unabhin-
gig. Nun habe ich den Gewinn aus den Lehsjahren bei Claessens iiber das Funkti-
onieren von Institutionen verspiirt. Langsam wurde mir klar (und dies verdanke ich
u. a. der klugen Beratung durch Ruth Nehren), dass alle Beteiligten, das Ministeri-
um, der mitfinanzierende Betliner Senat, das Team vom Frauenhaus und die Ange-
stellten in der Begleitforschung ein tberragendes Interesse am Gelingen des Pro-
jekts hatten. Nach den vier Monaten bildete die Begleitforschung eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und schloss einen Vertrag mit dem Ministerium ab, im Team
schilte sich heraus, wer wirklich an Forschung mitwirken wollte, und es wurden
Phasenmodelle erprobt, bis schlieSlich eine Gruppe bis zum Zwischenbericht, eine
zweite bis zum Abschlussbericht auBlerhalb des Hauses in eigenen Rdumen for-
schen durfte.

Aufgrund des Misstravens war klar, dass ich zunichst Praxis im Hause und
keine Wissenschaft mache (an den ersten Arbeitstagen habe ich den Spendenkeller
aufgerdumt und einen gespendeten Schrank angestrichen). So habe ich anderthalb
Jahre Beratung mit misshandelten Frauen geiibt. Den Bezug zur Soziologie als
Fach konnte ich nicht pflegen; als der Soziologie-Kongress in Berlin stattfand, hat-
te ich Dienst. Allerdings war die Initiative von Lerke Gravenhorst zur Griindung
einer Sektion Frauenforschung der Anlass, der Deutschen Gesellschaft fur Soziolo-
gie (unter Hinweis auf die geplante Sektion) beizutreten. Insgesamt war ich im
Frauenhaus und in der Folgezeit statk gefordert; nur die in Berlin selbstverstind-
lich ganztigigen Kindertagestitten und von Anfang an wechselseitige private
Betreuung machten den Weg gangbar.
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Die Begleitforschung war meine erste empirische Arbeit und zugleich mein
Einstieg in den Mehr-Methoden-Ansatz, der durch Triangulierung ein austreichend
komplexes Bild von solchen Handlungsfeldern gewinnt, in denen eine Fokussie-
rung auf wenige abgegrenzte Variabeln unergiebig wire. Hierbei bildete sich das
Grundverstindnis aus, mit dem ich tiber mehrere Jahrzehnte hinweg im Themen-
feld Gewaltintervention doch recht wirkungsvoll geforscht habe. Die intervenie-
rende Forschung ist methodisch und praktisch darauf angelegt, den handelnden
Prozess zu erfassen, indem sozialer Wandel bewusst herbeigefihrt wird. Seitdem
habe ich in einer langen Reihe unterschiedlicher Projekte dieses Verstindnis von
Forschung fortentwickelt und differenziert. Sie ist unbedingt loyal gegeniiber de-
nen, die das Unrecht zu veridndern versuchen, aber gerade mit Blick auf diese Loya-
litit unbedingt intellektuell selbstindig und kompromisslos ehrlich in der Erkennt-
nissuche. Wissenschaft hat in diesem Kontext nur Wert und Nutzen, wenn alle
darauf vertrauen kénnen, dass sie ihren eigenen Regeln folgt, diese aber transparent
macht.

Dabei bin ich, ohne es vorher zu bedenken, auf Grundlegendes gestoBen. Eine
der entscheidenden Fragen zum Begreifen einer gesellschaftlichen Ordnung und
zum Ausmachen ihrer zivilisierenden Potenziale ist die, wer sanktionsfrei und un-
gehindert gegen wen Gewalt ausibt. Die Antworten darauf sind nur scheinbar
schlicht, in Wirklichkeit aber héchst komplex. Zwar hat sich die Griindungsidee
nicht einldsen lassen, dass die von Gewalt betroffenen Frauen fiir ein neues Ge-
schlechterverhiltnis arbeiten wiirden — eher winschten sich die meisten, dass das
alte fiir sie funktionieren mdége — aber richtig war, dass die Gewalt von Minnern
gegen Frauen eine der grofiten theoretischen Herausforderungen unserer Zeit in
sich birgt. Dass ich unverhofft Gber so viele Jahre hinweg und bis heute mit dem
Thema der Gewalt beschiftigt blieb, hat mit dieser intellektuellen Herausforderung
zu tun. So gehort zu den spannenden empirischen Fragen: Wenn alle von der Kul-
turgeschichte und der Kindheit her eine Geschichte der Verstrickung in Gewalt
haben, wie wird es moglich, konsequent und wirksam gegen die Fortschreibung
von Gewalt zu handeln?

5. Als Selbstandige in Berlin

Der Einstieg in die Empitie war zugleich mein voriufiger Ausstieg aus der Hoch-
schule. Nach der Frauenhaus-Begleitung lebte ich drei Jahre von Arbeitslosengeld
bzw. -hilfe. Das war die groBie Chance, ohne die ich kaum meinen Berufsweg hitte
weitergehen kénnen. Bei der Tagung der Sektion Frauenforschung in GieBen 1981
wurde ich zur Sprecherin gewihlt, mit Unterstiitzung von Infrastruktur in der Ber-
liner Gruppe; Ilona Ostner wurde zweite Sprecherin. Radikalfeministische Ansich-
ten waren mir aus dem Betliner Projektmilieu relativ selbstverstandlich geworden;
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die Miinchener Gruppe hingegen hatte zahlreiche Beziige zum ,,Mainstream® der
Soziologie; so verlief die Verstindigung zwischen den beiden Gruppen und den
zwel Sprecherinnen nicht ohne Staunen und Befremden ab, diente aber letztlich
der Entwicklung eines Verstindnisses von Frauenforschung, das beides integrierte.

Drei Jahre intensivster Beschiftigung mit Geschlechtergewalt sind an meinem
Denken nicht spurlos voriibergegangen. Es gribt sich im Denken und in der Wahr-
nehmung tief ein, welche fatale Auswirkungen es hat, Geschlechterbilder fiir Natur
zu nehmen. Die zahllosen Beratungsgespriche und auch Interviews mit misshan-
delten Frauen warfen fir mich aber auch verstirkt die Frage nach der weiblichen
Sozialisation auf, die damals berall problemlos angefithrt wurde: Was ist sie, wie
wirkt sie, welchen Anteil an den Lebensvetliufen kdnnen wir witklich der Sozialisa-
tion zuschreiben, wenn wir die Folgen von materieller Gewalt kennen und darauf
achten, Wirkungen und Ursachen nicht zu verwechseln. So war ich froh iiber die
Gelegenheit, fir den 6. Jugendbericht die Literatur griindlich aufzuarbeiten und
eine ecigene Position zu entwickeln. Ich gelangte dahin, die Zweigeschlechtlichkeit
(den Begriff habe ich als, wie mir schien, verstindliche Ubersetzung fiir ,,gender
geprigt) als kulturelle und soziale Konstruktion zu verstehen. Indem ich die Hand-
lungsebene als Ort von Gender fokussierte, riickte der Prozess der Aneignung und
Fortschreibung dieser Konstruktion in den Blick. Diese Sicht solite strukturelle
Analysen mit psychoanalytischen Erkenntnissen verbinden, die beriicksichtigen,
dass Geschlechtlichkeit in einem von Begehren und Verletzbarkeit gekennzeichne-
ten Kérper (er)lebt wird.

Beruflich hat diese Arbeit am meisten dazu getan, mich zu ,.etablieren®, was
ich aber nicht vorhersah. Ich habe begonnen, mich in den USA zu bewerben, habe
aber festgestellt, dass eine Ricksiedlung in die alte Heimat zugleich eine Rickstu-
fung in den Status einer Berufsanfingerin bedeutet hitte, denn meine Publikatio-
nen auf deutsch waren unbekannt. Mich packte der Trotz, und ich verkiindete mit
Faltblatt eine freie Praxis als Soziologieprofessorin ohne Stelle, griindete dann 1984
zusammen mit Sabine Gensior und Marianne Rodenstein das ,,Berliner Institut fur
Sozialforschung und sozialwissenschaftliche Praxis e.V.”, das von Forschungsauf-
trdgen leben sollte und auch heute noch besteht. Dort habe ich vor allem mit Eva-
luationsauftrigen geforscht, allerdings auch ein Grundlagenprojekt zum Umgang
von Frauen und Minnern mit Macht in einer Vorstudie entwickelt.

Uber eine ,,Rezeptionssperre” gegen die Idee eines ,kulturellen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit™ kann ich mich nicht beklagen, wohl aber fand meine Ver-
knipfung von Psychoanalyse und Konstruktivismus wenig unmittelbaren Nach-
klang. Es wird mir jedoch immer ein Ritsel bleiben, wie einige soziologische Lehs-
biicher spiter dazu kamen, mich als Vertreterin der Ethnomethodologie einzuord-
nen. Ich finde zwar die Erkenntnisse einiger ethnomethodologische Studien fir die
Theoriebildung anregend, selbst habe ich jedoch in mittlerweile fast 30 Jahren em-
pirischer Projekte nie mit dieser Methode gearbeitet, weil sie fur die Fragestellun-
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gen und Ziele meiner jeweiligen Studien nicht adiquat gewesen wire. Der grofte
Teil meiner Forschung ist um die Frage zentriert, welche Akteure mit welchen
Handlungsstrategien und unter welchen Voraussetzungen den Prozess der gesell-
schaftlichen Selbstaufklirung und des partiell gesteuerten Wandels vorantreiben,
welche gesellschaftlichen Widerspriche eine Dynamik des Wandels erméglichen.
(Habe ich damit Hegel in die Empirie geholt?) Dies sind hochkomplexe Prozesse,
denn es miissen viele Akteure daran mitwirken, und es muss mit den unvorhergese-
henen Folgen sozialen Handelns gerechnet werden, d.h. es missen kybernetische
Regelkreise der Fehlerkorrektur mitbedacht werden. (Bin ich wohl Systemtheoreti-
kerin?) Die Politik im Sinne des Regierens ist nur ein kleiner Teil dieser Prozesse,
und das nur insofern, als sie sich selbst als lernendes System begreifen kann.

Eine Primisse dieser Forschung ist, dass Geschlecht eine Relation und nicht
eine Sache ist und dass uns die Zweigeschlechtlichkeit immer schon als Konstrukt-
on begegnet, in die eine bedeutungsgeladene Leiblichkeit und historisch-gesell-
schaftlich beladene Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse eingeflossen sind. Das
,biologische Geschlecht™ als vom sozialen geschieden ist uns so unzuginglich wie
das Ding an sich bei Kant: Es gibt es wohl, als Triger hinter den wahrgenomme-
nen Eigenschaften und Bedeutungen, aber wir kénnen dariiber keine Aussage tref-
fen. (Bin ich vielleicht Neukantianerin?) Im Rahmen der europiischen Vernetzung,
die ich inzwischen zu einer verbindlichen Zusammenarbeit mit 95 Forscherlnnen
aus 18 Lindern habe biindeln kénnen, kristallisiert sich heraus, dass diejenigen, die
zum Thema Gewalt im Alltag arbeiten, diese Primisse teilen, so unterschiedlich
ihre theoretischen Herkiinfte auch sind. Eine dichte Nihe zum Konnex Ge-
schlecht und Gewalt, auch wenn es um Minner oder Kinder als Opfer geht,
scheint ein Verstindnis von Geschlecht als Konstruktion geradezu unausweichlich
zu machen. Manche sagen dazu einfach ,,feministische Theorie®; diese kommt aber
im Ordnungssystem der Theotien etwa in der Soziologie nicht vor, es sei denn,
unter der Rubrik Ideologien.

Praktisch wie theoretisch war mein Ort nicht disziplinir eindeutig, und dies ist
auch so geblieben. An der Freien Universitit Berlin wurde in der Politikwissen-
schaft das Teilzeitprofessorenmodell aus der Taufe gehoben; Peter Grottian und
Wolf-Dieter Narr haben gemeinsam die erste Zwei-Drittel-Stelle fir Frauenfor-
schung méglich gemacht. Ich erhielt zwar den ersten Listenplatz, der damalige
Wissenschaftssenator Kewenig verwarf jedoch die gesamte Liste als unqualifiziert
und duflerte sich spéttisch zur Frauenforschung als Mode. Das 16ste breite Emp6-
rung auch unter Politikerinnen und in der Offentlichkeit aus. Nach einer formell
aufetlegten Neuausschreibung wurde ich dann doch berufen. Dem Modell zufolge
sollte ich zwei Jahre voll arbeiten und ein Jahr frei haben, insgesamt war die Stelle
auf 5 Jahre befristet, die Bezahlung war weniger als bei einer AB MaBnahme. Ich
sah das freie Berliner Institut weiterhin als meine Haupttitigkeit an und fand die
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aufleruniversitire Forschung mit Praxisbezug sehr viel anregender als den Universi-
tatsbetrieb.

6. Nach Osnabriick und Hannover: Chancen und Risiken des Integrationskongepls

1985 wurde in Osnabriick einer die beiden bundesweit ersten Lehrstiihle fir Frau-
enforschung ausgeschrieben; sich dort zu bewerben war ein politischer Akt. Die
Stelle war far Rita Sulmuth geschaffen als Basis fiir ihre Leitung des (damals
CDU-nahen) Instituts Frau und Gesellschaft (IFG) in Hannover. Dass aber sogar
in der Ausschreibung stand, dass eine geeignete Bewerberin schon vorhanden sei,
fanden wir in der Sektion Frauenforschung dreist. Noch wihrend die Telefonlei-
tungen heif3 liefen, wer sich bewerben sollte, wurde Siifimuth von Kohl zur Bun-
desministerin berufen und die Besetzung war plotzlich offen. Die geforderte
»Erfahrung in der Leitung eines auBBeruniversitiren Forschungsinstitutes™ hatte ich
ja. Das Verfahtren zog sich allerdings lange hin; die Landesregierung hat schliefSlich
die Leitung des IFG von der Professur abgekoppelt und Rosemarie Nave-Herz
dafiir gewonnen, zumindest fir finf Jahre die Leitung zu Gbernehmen. Ich trat
1988 den Lehrstuhl ,,Allgemeine Pidagogik/Frauenforschung an und habe mich
damit wieder in das Umfeld der Geisteswissenschaften begeben. Mit mir kam Leo-
nie Herwartz-Emden nach Osnabriick und stellte die Weichen fiir einen Schwer-
punkt in interkultureller Frauenforschung. Mein erstes Projekt dort war eine Be-
standsaufnahme des Hilfesystems zu Gewalt gegen Frauen in Niedersachsen. Der
Zeitpunkt war 1990 reif fiir eine kritische Reflexion; mit einem rasch zusammenge-
stellten Team von praxiserfahrenen Wissenschaftlerinnen haben wir innerhalb von
sechs Monaten zahlreiche Interviews gefihrt und in der kleinen Studie ,,Strategien
gegen Gewalt im Geschlechterverhiltnis® den Weg zum Kooperationsmodell der
Intervention aufgezeigt, der sich im folgenden Jahrzehnt durchsetzen sollte.

Eine gesonderte Disziplin ,,Frauenforschung® hielt ich nie fiir sinnvoll, kam es
doch darauf an, die bestehenden Disziplinen so zu verdndern, dass die Erfahrun-
gen und Sichtweisen von Frauen und die Bedeutung des Geschlechts in allen Le-
bensbereichen adiquat zum Thema werden. Dies sprach fir cinen Integrationsan-
satz; so habe ich bald die Doppelstrategie abgesteckt, die erst nach Jahren wirklich
verstanden wurde. Einerseits behandele ich Kembereiche der Piadagogik mit einer
Gender-Perspektive, wobei dieser Blick mir ,heiBe® Themen erschlieft, wie zum
Beispiel ,,Macht und Machtmissbrauch®, die von der piddagogischen Literatur ge-
mieden worden sind. Andererseits gehSrte Osnabriick zu den ersten Universititen,
die (1990) Frauenforschung als Wahlpflichtfach curricular verankert und systema-
tisch in Teilgebieten ausgewiesen hat. Seither ist es mdglich, de facto mit Haupt-
fach Frauenforschung zu studieren.
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Rosemarie Nave-Herz hatte die Leitung des IFG tUbernommen, um dessen
Bestand als Ort zu sichern, der die Leistungen von Frauen biindelt und dokumen-
tiert. Sie hat die Ubergabe vorbereitet, und ich wurde 1992 — inzwischen gab es
eine rot-grine Koalition in Niedersachsen — zur Leiterin auf fiinf Jahre berufen.
Das begonnene Projekt, Fravenforschung in Osnabriick zu verankern, mochte ich
nicht abbrechen, und der Leitungsauftrag war befristet und als Nebenamt definiert,
insofern stand ein Umzug nach Hannover nicht zur Debatte.

Ich habe gependelt und das Institut als meine Hauptaufgabe verstanden. Es
wat mein Ziel, mit den dort vorhandenen Ressourcen die Spaltung zwischen
»staatsnahem® Institut und feministischer Frauenforschung zu iberwinden und ein
stabiles Forschungszentrum auszuabauen. Rasch ist es auch gelungen, die ,,Zeit-
schrift fiir Frauenforschung® zu einem Forum umzugestalten, das ebenso fir femi-
nistische Theoriebeitrige wie fiir empirische Berichte und Praxisreflexion aus allen
Richtungen offen war. Ich konnte in Hannover nur wenige eigene Fragestellungen
forschend entfalten, zumal durchgingig die Existenz des Instituts politisch in Frage
gestellt wurde, wohl war aber sehr viel Vernetzung méglich.

Einige ,,Highlights* dieser Zeit waren ein Workshop zur Reflektion der Mog-
ichkeiten und Grenzen von Frauenpolitik 1992; ab 1993 der Aufbau der Vernet-
zungsstelle fir kommunale Frauenbiiros; ein globaler ,,Vorkongress® zum Welt-
kongtess fiir Soziologie liber Frauenbewegungen und feministische Ideen in Ha-
meln 1994; die Unterstiitzung des 1994 gegriindeten Vereins ,,Arbeitskreis Frauen-
gesundheit in Medizin, Psychotherapie und Gesellschaft® im ersten Jahr des Auf-
baus; die Entwicklung eines europiischen Netzwerkes zur Frauengesundheit
EWHNET 1996: die Planung des empitischen Teils vom Frauengesundheitsbericht
1996-97 und die erste europdischen Tagung eines europiischen Forschungsnetz-
werkes zu ,,Conflict, Gender and Violence” in Loccum 1997.

Begleitet wurde diese Aktivitit von einer ambivalenten und undurchsichtigen
Sparpolitik des Landes, wobei das Frauenministerium, um sich nicht &ffentlich
unbeliebt zu machen, nie bereit war, verbindliche Vorgaben zu machen oder eine
Gestaltung der Einsparfolgen zuzulassen. Ich habe mit allen mir verfiigharen Mit-
teln um den Bestand des IFG gerungen, doch aus Ressortegoismus wurde die
Chance verschenkt, das Institut an eine Universitit anzubinden (7 niedersdchsische
Hochschulen ,,bewarben® sich darum), weil damit der Etat des Frauenministeriums
kleiner geworden wire. Die Zumutung, dass ich neben Professur und wissenschaft-
licher Leitung die persénlich haftende kaufminnische Geschiftsfithrung ebenso
nebenbei tibernehmen solle, fithrte schlieflich zum Bruch. Nach den Wahlen 1997
wutde zuerst das Frauenministerium, dann das Institut gnadenlos abgewickelt.

Mir war es nicht méglich, die in dieser Zeit wachsende Aufmerksamkeit fiir
konstruktivistische Theorieansitze in der Frauenforschung mehr als punktuell zu
begleiten, doch nahm insbesondere Angelika Wetterer den Faden auf und organi-
sierte jahrliche Tagungen Gber ,,Profession und Geschlecht”. Daraus erwuchs der
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Antrag auf einen DFG-Forschungsschwerpunkt, der ab 1998 eine Vielzahl span-
nender Projekte ermdglichte, wenn auch eher wenig an theoretischer Klirung der
»Konstruktion von Geschlecht geschehen ist. Ich selbst habe im Funf-Jahres-
Projekt zur Interaktion von Pflege und Medizin empirisch zu entschliisseln ver-
sucht, wie die Konstruktionsprozesse von Professionalitit einerseits, Geschlecht
andererseits interagieren.

7. Eine europdische Perspektive

Die Kampfzeit in Hannover war erschépfend, und ich war froh, als ich mit der
Vetleihung des deutsch-schwedischen Humboldt-Preises fiir herausragende Ge-
schlechterforschung im Mirz 1998 die Einladung erhielt, bis zu 12 Monate als Gast
an der Uppsala Universitit zu arbeiten. Allerdings konnte ich diese Einladung nur
in Intervallen wahrnehmen, denn ich hatte Forschungsprojekte mitgenommen oder
neu akquitiert und wurde auch nicht aus der Lehre entlassen. Insbesondere war ich
mit dem Frauengesundheitsbeticht (und auch dem Aufbau des AKF) einige Jahre
lang stark engagiert, und in der Forschung rund um die Frage ,,was ist cine gute,
frauengerechte Versorgung?* Andererseits begann ich 1998, gemeinsam mit Barba-
ra Kavemann, die wissenschaftliche Begleitung der Interventionsprojekte gegen
hiusliche Gewalt, ein Projekt, das dber 6 %2 Jahre mit stetig wachsendem Team
(zuletzt 6 Stellen) lief und eine grofie Bedeutung fiir die Entwicklung, die bundes-
weite Akzeptanz und die Qualititsstandards der inter-institutionellen Strategie
hatte.

Mit der Zeit in Schweden begann meine Hinwendung zu Forschung und Ver-
netzung auf europiischer Ebene. Ich wurde als Expertin fiir den Europarat titig,
erarbeitete vergleichende Analysen der Literatur zu Gewalt in verschiedenen Lin-
dern, publizierte endlich auch auf Englisch und baute weiter an dem Netzwerk, aus
dem heute eine EU-geférderte ,,Coordination Action” hervorging, in der Wissen-
schaftlerInnen aus 18 europiischen Lindern ein spannendes Atbeitsprogramm
umsetzen. Die Faszination der komparativen Forschung ist aus meiner eigenen
Geschichte zu erkldren, aber es hat sich auch eine eindrucksvolle Dynamik in der
europiischen Arena entwickelt, Gewalt im Geschlechterverhiltnis zu tiberwinden.
Duzrch die Rahmung des Gewaltproblems im Kontext der Menschenrechte wurden
Beziehungen zu weiter gesteckten Diskussionen hergestellt, und ein groflerer An-
trag fir das nichste Forschungsrahmenprogramm ist in Vorbereitung,

Inwieweit meine Arbeiten in die Sozialwissenschaften hineingewirkt haben,
kann ich schwer sagen. Mir lag wohl immer mehr daran, auf die gesellschaftliche
Praxis Einfluss zu nehmen, und dies habe ich sicher in nicht geringem Maf3e getan,
sowoh! auf der Ebene der Politikberatung als auch in der Breite der Fachoffentlich-
keit und den Institutionen. Dazu gehért auch die Entwicklung einer Sprache fir
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die Diskussion um Gewalt und Geschlecht, die Griben nicht vertieft sondern zu
tberwinden hilft. Noch immer ist der Prozess im Gange, die Gender-Sicht und die
Sensibilisierung fiir Gewalt in den verschiedensten Institutionen und Handlungsfel-
dern einzufithren und auszugestalten, hier bin ich weit iber die Grenzen meiner
Arbeitskapazititen hinaus ,gefragt und stelle mir die Pensionierung als eine Zeit
vot, in der ich endlich mit der 40-Stunden-Woche auskomme, wieder jedes Jahr
Utlaub nehme, Zeit fir den Garten finde und Termine ohne Riicksicht auf das Se-
mester vereinbaren kann.



Tanz auf verschiedenen Hochzeiten! Stadtsoziologie, Gesundheitsforschung
und die Geschlechterfrage
Marianne Rodenstein

Diesen Riickblick schreibe ich zu einer Zeit, da ich seit 17 Jahren Professorin fur
Soziologie und Sozialpolitik mit dem Schwerpunkt Stadt-, Regional- und Gemein-
deforschung am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitit Frank-
furt am Main bin. Zur Zeit meiner Berufung war ich wohl dhnlich qualifiziert fiix
eine Professur fir ,,Gesundheitssoziologie®, die es in der Bundesrepublik jedoch
noch nicht gab. Die damals vollzogene Weichenstellung war nur eine von zahlrei-
chen, denn Mehrgleisigkeit und das stindige Bemiihen, zunichst Unverbundenes
wie feministische Positionen und soziologisches Wissen zusammen zu bringen,
haben meinen Werdegang geprigt. Dabei habe ich den Aufschwung der Stadtso-
ziologie, der in den 1960er Jahren in Deutschland mit Hans-Paul Bahrdts Buch
iber die moderne GrofBstadt (1961) als Kritik der Stadtplanung begann, den Start
und die weitere Etablierung der Frauengesundheitsforschung wie der feministi-
schen Stadtforschung und Planungskritik miterlebt und mitzugestalten versucht.
Immer ging es darum, mit dem soziologischen Wissen an gesellschaftlichen Zu-
stinden Kritik zu tiben, Forschungsliicken zu entdecken, neue Forschungsrichtun-
gen und -themen zu begriinden, diese zu ctablieren und dariiber auch praktisches
Handeln anzuleiten.

1. Sozzologiestudinm in den 1960er Jabren

Ich bin mit kommunalpolitischen Diskussionen aufgewachsen. Mein Vater, Sohn
einer Englinderin und eines Deutschen, war Bankangestellter und wurde gleich
nach Kiriegsende auch Stadtverordneter. Meine Mutter war wihrend des Krieges als
Sport- und Handarbeitslehrerin berufstitig und hat sich danach als Hausfrau um
meine jingere Schwester und mich geklimmert. Ich war die Erste in der Familie,
die auf Grund besserer materieller Bedingungen studieren konnte. Beim Abitur
1962 in Hamburg nannte ich Soziologie als Studienwunsch. Heute erklire ich mir
dieses Interesse mit dem Bruch, den der Umzug aus dem kleinstidtischen Wolfen-
biittel im Alter von 11 Jahren nach Hamburg bewirkte. Ich konnte nun zwei Le-
benswelten vergleichen, die kleinstidtisch-gemeinschaftliche und die der groBstid-
tischen Klassengesellschaft, fithlte mich aber in keiner wirklich zu Hause. Aller-
dings weckten die Mdglichkeiten der Grofistadt mein Interesse an intellektuellen
Dingen. Ein cinjédhriger Aufenthalt mit meiner Familie in Buenos Aires nach dem
Abitur, bedingt durch den beruflichen Aufstieg meines Vaters, verstirkte das Inte-
resse an der Soziologic, so dass ich 1963 in Miinchen ~ nun mit cinem auch durch
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das Leben in einer anderen Gesellschaft geformten Blick — das Studium der Sozio-
logie mit den Nebenfichern Volkswirtschaft und Wirtschaftsgeschichte aufnahm.

Wie unbekannt die Soziologie als Studienfach 1963 noch wat, erfubhr ich bald,
weil Bekannte zunichst immer ,,Zoologie” verstanden, wenn ich vom Soziologie-
studium erzihlte. Die Zahl der Soziologie-Studierenden in Minchen war noch
klein. Es gab einen Stammtisch, man kannte und befreundete sich bald. Doch plag-
ten mich Zweifel und Unruhe, was Sinn und Ziel des Studiums sein kénnten. Da-
bei dngstigte mich weniger, dass ich am Beginn des Studiums aufler den wenigen
Professoren niemanden kannte, der mit der Soziologie Geld verdiente. Vielmehr
beunruhigte mich die Vielzahl der soziologischen Ansitze, mit denen der einzige
damalige Ordinarius Emmerich Francis und seine Assistenten Lepsius und Treinen
uns konfrontierten, wobei die amerikanische Soziologie, vor allem Parsons, den
Vortrang hatte. Dieses Problem, zwischen Ansitzen, mit denen man arbeitete, eine
Entscheidung zu treffen, verschirfte sich noch durch den Methodenstreit zwischen
Popper und Albert auf der einen, Adorno und Habermas auf der anderen Seite.
Der Wechsel an die FU Bedin fur zwei Semester 1965/66, wo ich den dortigen
Beginn der Studentenbewegung mitetlebte, zeigte mir dann den Weg. Man konnte
die Soziologie als Gesellschaftskritik und damit Ansatzpunkt fir gesellschaftliche
Aufklirung und Verdnderungen begreifen. Dabei war ich wie viele andere tber-
zeugt, dass eine kritische Soziologie polit-Gkonomischer Analysen bedirfte, die die
materiellen Verhiltnisse in den Mittelpunkt stellten. Neben der Teilnahme an den
Aktionen der Studierenden an der FU, den zahlreichen teach-ins, erinnere ich mich
vor allem daran, dass mir hier zum ersten Mal eine Professorin, Renate Mayntz,
begegnete. Ohne Zweifel hat sie auf mich als ,,role model” gewirkt, wie wir spiter
gesagt hitten. Die Frauenbewegung lag noch in weiter Ferne. Zuriick in Manchen
habe ich ab 1966 sicherlich mehr furs Studium auBerhalb der Universitit in studen-
tischen Diskussionsgruppen, bei Kapital-Schulungen und bei konkreten Aktionen
gelernt als innerhalb.

2. Die 1970er Jabre: Soziologische Forschung anflerbalb der Universitiit

Drei Monate nach Ende des Studiums in Minchen hatte ich mehrere Stellenange-
bote. Bei einem ging es darum, kurdische Nomaden in Nordpersien zusammen mit
Agraringenieuren sesshaft zu machen.t Doch vor dieser Aufgabe schreckte ich aus
verschiedenen, auch ideologischen Griinden zuriick und nahm stattdessen das An-
gebot von Infratest an, eine stadtsoziologische Studie durchzufithren. Da Infratest
jedoch den erwarteten Auftrag nicht erhielt, hatte ich mich selbst um den Auftrag
am damaligen zeitungswissenschaftlichen Institut der Universitit Minchen bemiiht
und dann die Befragung zum Einleben in der neuen GroBsiedlung Neu-Petlach in
Miinchen in Eigenregie durchgefithrt. Damit war eine neue Richtung meines sozio-
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logischen Interesses gefunden, die noch dadurch verstirkt wurde, dass ich etwa
gleichzeitig 1970 mit Herbert Grymer und Thomas Krimer-Badoni die Arbeitsstel-
le fiir verkehrssoziologische Forschung grindete. Wir haben als erstes das Buch
»Zur sozioSkonomischen Bedeutung des Automobils” (1971)2 gemeinsam ge-
schrieben. Die Griindung dieser auBeruniversitiren Forschungsstelle war unsere
Antwort auf die damalige end- und fruchtlose Staatstheorie-Debatte, die an den
Universititen betrieben wurde. Wir hingegen wollten die alltigliche Herrschaft im
Vetkehr, die durch die Autoindustrie und den ADAC ausgeiibt wurde, nachweisen.
Das Buch mit einer Auflage von 5000 Exemplaren in der edition suhrkamp wirkte
als Ttroffner in verschiedenen Bereichen. Es folgten Auftrige der Stadt Minchen
und vom Land Baden-Wirttemberg und ein weiteres Buch tber ,,Die Kommune
in det Staatsotganisation (1974), das wir zusammen mit Rainer Emenlauer schrie-
ben. Durch das erste Buch und unser stadtpolitisches Engagement im Minchner
Forum war Claus Offe auf unsere Gruppe aufmerksam geworden, nachdem er im
Gefolge von Habermas an das neu gegriindete Max-Planck-Institut zur Erforsch-
ung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt in Starnberg
gekommen war. Erst durch die von Claus Offe eroffnete Moglichkeit eines Stipen-
diums am MPI fasste ich den Entschluss zu promovieren. Das Thema der Disser-
tation lag im Bereich der politischen Soziologic und behandelte das damals neue
Phinomen der stidtischen Biirgerinitiativen und deren Legitimationsproblematik
wie es einerseits aus Luhmannscher, andererseits aus Habermasscher Theorieper-
spektive zu erkliren war, wobei ich deren jeweiligen diesbeziiglichen Defiziten und
der daraus entstehenden Erklirungslicke nachgings Es folgte im Anschluss die
Einbindung in das Starnberger Projekt ,,Sozialpolitik als soziale Kontrolle® (1978),
zu dem ich einen Artikel tber die historische Entwicklung der Selbstverwaltung in
der Krankenversicherung beitrug, an den sich meine ersten Bemiihungen zur Frau-
enforschung anschlossen.

3. Der Weg in die Frauenbewegnng und sur Franenforschung

Wihrend dieser Starnberger Jahre von 1972 bis 1977, als die Enttiuschung Gber
Verlauf und das Ende der Studentenbewegung meine Freunde und Asbeitskollegen
in eine mehr oder weniger verborgene Sinnkrise ihrer sozialwissenschaftlichen Ti-
tigkeit trieb, hatte ich einen Ersatz in der Frauenbewegung gefunden. Mein gesell-
schaftspolitisches Engagement hatte sich nun konkretisiert; es ging nicht mehr um
das Abstrakte oder weit entfernte Lebenslagen, sondern auch konkret um mich als
Frau, als angehende Wissenschaftlerin und um die Lage all der anderen Frauen,
deren Rechte und Lebenschancen durch die zahllosen minnlichen Vorrechte ein-
geschrinkt wurden. Die bisherige Wissenschaft wurde als Teil der patriarchalen
Herrschaft begriffen, die die Legitimation dazu lieferte, die Frauen in ihren abhin-
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gigen Positionen zu halten. In den Arbeitsgruppen mit meinen Freunden war ich
lange Zeit die einzige Frau: so in der Arbeitsstelle, in der Starnberger Arbeitsgrup-
pe, aber auch auf den ersten Sitzungen der Sektion Stadtsoziologie (1971) oder
denen der Lokalen Politikforschung (seit 1972), gegriindet von Rolf-Richard Grau-
han. Dass ich der méinnlichen Dominanz etwas entgegen zu setzen hatte und mich
offen gegen Zumutungen wehrte, kam nur selten vor, z.B. wenn ich in diesen Krei-
sen als Sekretirinnen-Ersatz eingespannt werden sollte. Das wurde jedoch bald an-
ders, denn eine der nicht intendierten Folgen meiner ersten Miinchner Frauengrup-
pe (1973/74), auf die ich durch Barbara Riedmiiller aufmerksam wurde, war die der
Reflexion der cigenen Frauenrolle. Die (promovierenden) Frauen aus dem akade-
mischen Milieu, die sich in der katholischen Hochschulgemeinde in der Kaulbach-
strafle trafen, wollten eigentlich ,,nur” die neuesten Schriften der Frauenbewegung
Uber ungleichen Lohn, Lohn fiir Hausarbeit, weibliche Sexualitit und Emotionali-
tat diskutieren. Wiederum tber Barbara Riedmiiller stief3 ich dann zur Miinchner
Gruppe von Soziologinnen, die die Vorbereitung der Etablierung der Frauenfor-
schung in der Soziologie mit der Griindung einer Sektion innerhalb der Deutschen
Gesellschaft fr Soziologie ibernommen hatte. Es war damals nicht einfach, finf-
zehn Soziologinnen innerhalb der DGS zu finden, die willig waren, eine Sektions-
grindung zu unterstiitzen, weil es noch nicht so viele Promovierte gab. Zur inhalt-
lichen Vorbereitung einer Sektionssitzung hatte in Miinchen 1978 eine Tagung
»Frauenforschung in den Sozialwissenschaften® stattgefunden, bei der ich Ilona
Kickbusch kennen lernte, die spiter beim Regionalbiiro der WHO in Kopenhagen
groflen Einfluss auf die Entwicklung der deutschen Gesundheitsforschung nehmen
sollte. Die Grindungssitzung der Sektion auf dem 19. Deutschen Soziologentag im
Frithjahr 1979 in Berlin wurde von Vortrigen zur Sozial- und Gesundheitspolitik
begleitet.s

Als ich im Herbst 1979 im Institut fir Stadt- und Regionalplanung eine Stelle
als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich der Planungstheorie an der TU Ber-
lin antrat, hatte ich in Berlin gleichzeitig auch die Méglichkeit, meine feministische
Sicht der Gesundheitspolitik und -forschung in einer Gruppe weiterzuentwickeln,
die vom Bundesgesundheitsministerium damit beauftragt war, ein Forschungspro-
gramm flir die Frauengesundheit zu entwickeln. Zu dieser Gruppe gehdrten Ulrike
Maschewsky-Schneider und Giselind Grottian-Berg.

4. Franengesundpeitsforschung

Die oben genannte und z. T. erweiterte Gruppe fithrte auf dem ersten Gesund-
heitstag in Berlin 1980 (einer kritischen Alternative zum Arztetag) eine Arbeits-
gruppe ,,Gesundheitsforschung und Privention von Frauen® durch. Auch auf dem
Gesundheitstag in Bremen 1984 trat ich in der Gruppe ,,Ganzheitliche Gesund-
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heitskonzepte® auf. Die Betliner Gruppe, die ich zunichst offiziell beraten hatte,
schickte Thren Bericht an das Ministerium, das jedoch nicht weiter interessiert war,
das Forschungsprogramm auch umzusetzen. In der Folge gab Ulrike (Maschews-
ky-) Schneider den Band ,,Was macht Frauen krank? Ansitze zu einer frauenspezi-
fischen Gesundheitsforschung® (1981) heraus, der die Ergebnisse der Ministeri-
umsarbeit enthielt. Auf einer damals noch vor Uberfullten Silen stattfindenden Sek-
tionsveranstaltung der Frauenforschung auf dem 21. Soziologentag 1982 in Bam-
berg verfolgte ich das Thema weiter und sprach iiber somatische Kultur und Ge-
birpolitik (1984). Dem folgte 1989 der von Barbara Riedmiiller und mir herausge-
gebene Band ,,Wie sicher ist die Soziale Sicherung?*, der sich mit den Méglichkei-
ten der Weiterentwicklung in der Sozial- und Gesundheitspolitik befasste.

Nach Antritt der Professur flir Soziologie mit dem Schwerpunkt Stadt-, Regio-
nal- und Gemeindesoziologie in Frankfurt am Main 1988 konnte ich die Frauenge-
sundheitsforschung weiter unterstiitzen. Dank des hier bestehenden Frauennetz-
werkes wurde ich als einzige Frau neben jeweils ca. zehn Kollegen in das Bera-
tungsgremien zum Aufbau der Public Health Forschungsverbiinde in Deutschland
berufen. In der fast zehnjihrigen Laufzeit wurden auch Antrige zur Frauenfor-
schung gefoérdert. Meiner Ansicht nach trug dieser Forschungsverbund dazu bei,
dass sich das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer speziellen Frauengesund-
heitsforschung unter Fachleuten steigerte. SchlieBlich hatte ich noch die Genug-
tuung, die endlich seit 1996 im ministeriellen Auftrag laufende Untersuchung (von
Ulrike Maschewsky u. a.) Uber die gesundheitliche Situation von Frauen in
Deutschland als Beiritin zu begleiten.

5. Stadt und Gesundbeit

Da ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich Planungstheorie des Institut
fir Stadt- und Regionalplanung der TU Berlin das angenehme Leben der Professo-
ren aus der Nihe kennen lernte, gab dies den Anstof3, mich fiir das Habilitieren zu
entscheiden. Neben Arbeiten zur Planungstheorie versuchte ich fir mich die The-
men Stadtplanung und Gesundheit zusammenzubringen, wozu es damals keine
systematische Untersuchung gab. So entstand meine historisch-soziologisch orien-
tierte Habilitationsschrift ,,‘Mehr Licht, mehr Luft’. Gesundheitskonzepte im Stid-
tebau seit 1750%. Sie war 1985 gerade abgeschlossen, als Helmut Brede, ein be-
freundeter Vertreter der Stadtsoziologie in Frankfurt am Main, plétzlich starb.
Nach Vertretungen in Frankfurt und Aachens wurde ich nach Frankfurt berufen.
Dott begann ich im Friuhjahr 1988 sofort mit einem Forschungsprojekt zu der
Frage, wie in Stadtplanungsimtern von sieben deutschen Grofistidten die Themen
Gesundheit und Umweltschutz Beachtung fanden. Es ging um Stadtplanung als
gesundheitsrelevante Institution, um das Gesundheitsbewusstsein von Planern und
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den Vergleich der Stidte bei ihrer Planung (1991). Das Projekt war als aktuelle
Fortsetzung meiner historisch orientierten Habilitation gedacht. Damals zeigte sich
die eindeutige Tendenz, dass dort, wo das Wirtschaftswachstum erheblich war, die
Sorge um die Gesundheit noch keine Relevanz hatte. Besonders deutlich war dieser
Zusammenhang in Frankfurt, obgleich die Stadt Mitglied in der Initative
»Gesunde Stidte™ des Regionalbiiros Europa der WHO wurde. Diese Initiative
wurde wesentlich von Ilona Kickbusch entwickelt und propagiert. In diesem Zu-
sammenhang nahm ich an internationalen Konferenzen zu ,,Gesunden Stidten als
Expertin teil.

6. Stadt- und Regionalsogiologie in Frankfurt am Main

In den 1970er Jahren wurden im Zuge der Ausweitung der Universititen vor allem
in Notrddeutschland (auch in Frankfurt) Professuren fir Stadtsoziologie geschaf-
fen. Ich war wohl die Erste in diesem Fach, die nach den sich wieder etablierenden
traditionellen Standards eine Habilitation aufweisen musste, um in Frankfurt 1987
berufen zu werden.

Meine Professur im Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften war in der Ein-
heit ,,Staat, Planung, Raumstruktur® verbunden mit den politikwissenschaftlichen
Professuren der Kollegen Josef Esser und Joachim Hirsch, mit denen ich vor allem
in der Lehre kooperierte. Wihrend die Stadtsoziologie in dieser institutionellen
Rahmung zunichst noch am Rande stand, wuchs doch von politikwissenschaftli-
cher Seite angesichts der Globalisierung und Europiisierung das Interesse an der
Stadt und der Stadtforschung. Heute bilden wir den Arbeitsbereich ,,Stadt, Staat,
Region®. In diesem Kontext haben wir seit Ende der 1990er Jahre zusammen mit
Professorlnnen der Geographie, der Kulturanthropologie und der Jurisprudenz ei-
ne Zusatzausbildung ,,Europiische Stadt- und Regionalentwicklung® angeboten
und einen diesbeziglichen Forschungszusammenhang aufgebaut.

In meinen Forschungsarbeiten bin ich wiederum zweigleisig gefahren. Ich habe
in den vergangenen 17 Jahren stadtsoziologische Forschung mit und ohne feminis-
tischen Ansatz betrieben. Dies mag als nicht konsequent erscheinen, denn ich bin
nach wie vor davon berzeugt, dass die patriarchalen Machtverhiltnisse die 6kono-
mischen und politischen durchdringen. Doch hat es sich zum einen gezeigt, dass
bei manchen Fragestellungen eine feministische Analyse von der politischen Rele-
vanz her zweitrangie war und dass ich mich angesichts der Fiille stadtsoziologi-
scher Themen, zu denen mich nicht zuletzt die Besonderheiten der Stadt Frankfurt
als Finanzplatz mit Birohochhausbauten anregten, die Festlegung auf Frauen- und
Geschlechterforschung eingeengt hitte.
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Stadtsoziologische Forschung

Mein Ansatz zur Analyse der Stadtentwicklung stellt die 6konomischen und politi-
schen Machtkonstellationen in den Mittelpunkt der Stadtentwicklung. Da meine
Arbeiten hiufig einen Stidtevergleich enthielten, thematisierte ich neben den struk-
turellen Komponenten der Stadtentwicklung auch bald die stadtspezifischen Unter-
schiede.

Den traditionellen Themen der Stadtsoziologie wie Urbanitit, Gentrification
und Segregation widmete ich mich nur in der Lehre. In der Forschung suchte ich
nach neuen Themen, die das Profil der traditionellen Stadt- und Regionalsoziologie
erweiterten. So habe ich im Zusammenhang der Griindung der Reihe ,,Stadt, Raum
und Gesellschaft™ im ersten von meinen Freunden, den Mitherausgebern und Kol-
legen (HauBermann, Ipsen, Krimer-Badoni, Lipple, Siebel) und mir geschriebenen
Band ,,Stadt und Raum. Soziologische Analysen einen Aufsatz iiber Stidtebau-
konzepte verdffentlicht. Stidtebaukonzepte, die seit dem 19. Jahrhundert unsere
Stidte geprigt haben, und die bisher undifferenziert als Leitbilder behandelt wer-
den, habe ich in den jeweiligen gesellschaftlichen Kontext gestellt und ihre unter-
schiedliche Funktion fir die Stadtentwicklung gesellschaftstheoretisch zu bestim-
men versucht (1991). Zu einer gréfleren Anstrengung wurden mein damaliger Mit-
arbeiter Stefan B6hm-Ott und ich herausgefordert, als wir im Rahmen der Heraus-
gabe der Geschichte des Wohnens durch die Wistenroth-Stiftung einen 100-
seitigen Aufsatz zum Thema ,,Gesunde Wohnungen und Wohnungen fiir gesunde
Deutsche. Der Einfluss der Hygiene auf Wohnungs- und Stidtebau in der Weima-
rer Republik und im Dritten Reich® schrieben, der auf zahlreiche neue bzw. verges-
sene Aspekte der Wohnungspolitik der unterschiedlichen Regime hinwies (1996).
Ab 1996 habe ich mich den verschiedenen Aspekten der Erforschung der Buro-
hochhduser zugewandt, einem Thema, das bis dahin in der deutschen Stadtfor-
schung nicht behandelt wurde und das ich derzeit mit dem Interesse fortfihre,
einerseits die neuen Konflikte um den Blick auf das historische europiische Stadt-
bild, der durch Hochhiuser als Reprisentanten des Globalisierungserfolgs gestort
wird (2005), zu analysieren, andererseits aber auch die Rehistorisierung von Hoch-
hausstidten wie Frankfurt zu interpretieren.

Feministische Stadtforschung

Meine erste Verbffentlichung zur feministischen Stadtforschung in dem von Kers-
tin Dérhdfer herausgegebenen Buch ,,Stadt-Land-Frau® enthielt einen Uberblick
Gber die feministische Forschung in dem Bereich der Stadtsoziologie und der
Stadtplanung (1990). Derartige Uberblicke zur Standort- und Strategiebestimmung
habe ich danach noch mehtfach verdffentlicht.s Zuletzt habe ich ausgchend von
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einem Schlisselwerk der feministischen Kiritik an der Stadtplanung, dem Beitrag
der wesentlich von Ulla Terlinden inspirierten Gruppe ,,Frau Steine Erde® von
1980, bis hin zu den Verinderungen, die sich in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung dadurch ergaben, dass Raum und Geschlecht heute als soziale Konstrukto-
nen behandelt werden, ein Resiimee gezogen (2005). Dabei konnte ich mich u. a.
auf Beitrdge in dem von Martina Léw herausgegebenen und mir zum sechzigsten
Geburtstag zugeeigneten Sammelband ,,Differenzierungen des Stidtischen® (2002)
beziehen.

Der Uberblick iiber die feministische Forschung beziiglich Stadt und Stadtpla-
nung in Deutschland von 1990 weckte mein Interesse an den diesbeziiglichen Fort-
schritten in den USA mit ihrer starken Frauenbewegung. Mein Aufenthalt in New
York und Los Angeles wihrend meines ersten Forschungssemesters offenbarte
zwar das Vorgehen feministischer Planerinnen und Architektinnen, zeigte jedoch
wider Erwarten nicht, dass man in Deutschland viel von ihnen lernen konnte bis
auf die nicht unwichtige Tatsache, dass amerikanische Feministinnen in ihren
minnlichen Kollegen nicht selten Mitstreiter suchten und fanden (1994).

Mein erster Uberblick iber die feministische Stadtforschung von 1990 enthielt
die Unterscheidung zwischen Situationsanalysen, welche die aktuelle Lage von
Frauen beschreiben, Dekonstruktionsanalysen, in denen Kiritik an der bisherigen
patriarchalen Sicht der soziologischen Forschung und ihren Begriffen wie z.B. Ar-
beit, Schlafstadt etc. gelibt wird, mit denen die spezifischen Lebensbedingungen
von Frauen ausgeblendet werden, und Rekonstruktionsanalysen, die mit Begriffen
zur adiquaten Erfassung der gesellschaftlichen Lage beider Geschlechter arbeiten
und auf die Verinderung der Lage der Frauen gerichtet sind. Wende ich diese Ty-
pologie auf meine Forschungen an, so kann ich mich nur an eine Situationsanalyse
zur Lage der Architektinnen heute (2003) erinnern, dagegen an mehrere Arbeiten,
die rekonstruktionsanalytisch ausgerichtet waren. So habe ich mit Stephanie Bock
und Susanne Heeg im Rahmen des Arbeitskreises ,,Agglomerationsriume in
Deutschland® der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung die These
von der Krise det Reproduktionsarbeit bzw. Hausarbeit und deren Folgen fiir die
Stadtstruktur ausgearbeitet (1996, 1997). Wihrend meiner Arbeit an dem Buch
tber Architektinnen und Planetinnen in den USA war mir klar geworden, dass wir
die Stadtstruktur als durch die Bediirfnisse und Arbeit von Frauven geformt be-
trachten missen. Der Blick auf die aktuelle Stadtentwicklung in Zeiten der Krise
der Reproduktionsarbeit, bel dem die Frauen als aktiv ihre Umwelt Gestaltende
konzipiert wurden, erwies sich als erfolgreich. Bei Vortrigen leuchtete gerade der
sperrige Begriff der Krise der Reproduktionsarbeit den anwesenden Frauen meis-
tens unmittelbar ein und sie reagierten dementsprechend positiv darauf. Dieser
Begriff steht fiir die angespannte Situation ungleicher Lebenschancen, die sich
durch die heutige strukturelle Asymmetrie der Rollenerwartungen an beide
(berufstitige) Geschlechter ergibt, fiir die verschiedene Auswege gesucht werden.
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So beugen manche Paare den dadurch im innerfamilialen Geschlechterverhiltnis
entstehenden Konflikten durch Nichtverheiratung, Kinderlosigkeit vor. Oder Frau-
en, seltener Minner, nehmen die Kosten mittels Halbtagsarbeit, gesundheitlicher
ﬁberforderung auf sich. Auch das Alleinleben ist ein Weg, vorhersehbaren Krisen
zu entgehen. In der Literatur zur Stadtsoziologie hat sich der Begriff bis heute
gehalten. Die Weiterentwicklung meiner Fragestellung nach dem Umgang mit der
Asymmetrie der Rollenmuster fand unter Einbeziehung des von Martina Léw ent-
wickelten Raumkonzepts in einer in drei Gemeinden in Mittelhessen durchgefithr-
ten Untersuchung bei verheirateten Berufspendletinnen mit Kindern statt. Wie
konstituieren diese Pendlerinnen Riume und was geschieht in ihren Familien mit
dem Geschlechterverhiltnis? Diese Untersuchung deckte u. a. im lindlichen Raum
bestehende kulturelle Hindernisse auf, mit denen Frauen, die berufstitig sein woll-
ten, hier noch zu kimpfen haben.” Der Frage nach kulturellen Differenzen im Ge-
schlechterverhiltnis und der damit einhergehenden, differenten Konstitution von
Réumen, zu der auch mein Projekt mit der Stadt Dietzenbach und der TU Darm-
stadt im Rahmen des Forschungsprogramms ,,Stadt 2030° des Bundesforschungs-
ministeriums einen Beitrag leistete, gehe ich zur Zeit bei der Herausgabe eines Bu-
ches tber ,,Kulturelle Differenzen und Konflikte im rdumlichen Arrangement der
Geschlechter” nach. Hier stellen vor allem jingere Kolleginnen aus verschiedenen
Disziplinen ihre, die Rdume der Geschlechter betreffenden, Analysen aus Syrien,
Istael, Mexiko und Deutschland vor. U. a. méchte ich zeigen, dass auch im Rah-
men der Genderforschung der Blick auf das emanzipatorische Potenzial nicht ver-
loten gehen muss, wie diejenigen befiirchten, die den Gegensatz von feministischer
Forschung und Genderforschung betonen. Denn mit der verinderten gesellschaft-
lichen Lage miissen sich auch unsere analytischen Instrumente wandeln, um noch
den kritischen Blick auf die realen Verhiltnisse zu gewihrleisten.

Das Kapitel meiner Frauen- und Geschlechterforschung in der Stadtsoziologie
méchte ich nicht schlieBen ohne den Hinweise auf meine Forschung zur Geschich-
te der Frauen in Frankfurt. Auf Anregung von Gisela Engel, Zentrum zur Erfor-
schung der frithen Neuzeit der Universitit Frankfurt, untersuchte ich z.B. die Mo-
dernisierung der Stadt Frankfurt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts unter
dem Aspekt des an der Verinderung von Stadtriumen und Wohnungen zu beo-
bachtenden Wandels der Geschlechterverhiltnisse (2002).

7. Aktivititen innerbalb der akademischen Franenbewegung
Die Frauen- und Geschlechterforschung war und ist kein einsames Geschift, son-

dern wurde und wird getragen von wechselnden Diskussionsgruppen und wach-
senden Netzwerken. Deshalb gehérte fiir mich die Teilnahme am Aufbau und der
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Organisation der akademischen Fravenbewegung immer zum Programm der Etab-
lierung der Frauen- und Geschlechterforschung.

Nach der Grindung der Sektion Frauenforschung in der DGS begannen wir
mit VorstéBen in den Sektionen unserer speziellen Soziologien. So organisierte ich
zu einer unserer Sitzungen der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie in den 1980er
Jahren in Bad Zwischenahn mehrere passende Beitrige aus der Frauenforschung,
worauf viele Kollegen mit Fernbleiben reagierten. Ende der 1980er Jahre griindete
sich dann die Gruppe der Frauen in der Sektion Stadtsoziologie, die bis heute eige-
ne, vornehmlich von jingeren Wissenschaftlerinnen besuchte, zusitzliche Tagun-
gen abhilt.

Nach der Berufung nach Frankfurts setzte ich die Bemiihungen um Férderung
von Frauen und Férderung der Frauenforschung am Fachbereich und in der Uni-
versitit fort.

Seit den frithen 1990er Jahren war ich Mitglied der hochschulpolitischen Liste
,nFur Frauenpolitik und demokratische Hochschulreform® und dariiber als gewahl-
tes Mitglied im Konvent und Senat in den verschiedensten Funktionen titig. Diese
Liste 16ste sich 2001 wegen mangelnden Engagements der jiingeren Professorinnen
auf.

Als sich Mitte der 1990er Jahre die Frauenforschung einen Platz in der akade-
mischen Welt und im politischen Bewusstsein vor allem bei Griinen und der SPD
erkdmpft hatte, wurden auch neue Lehrstithle geschaffen bzw. alte umdefiniert, auf
denen Frauenforscherinnen aus der Stadt- und Regionalsoziologie Platz nehmen
konnten. Im Ergebnis wurden in Kassel (2), Hamburg-Harburg, Dortmund, Han-
nover (2) und Chemnitz in Architektur- und Planungs- und Soziologiebereichen
derartige Professuren besetzt. Ulla Terlinden, seit 1994 Soziologieprofessorin in
Kassel, hat 1995 die damals gut zehn feministisch orientierten Professorinnen aus
Stadtsoziologie, Stadtplanung und Architektur zu einem Informationsaustausch
nach Kassel eingeladen, der sich als auBlerordentlich niitzlich erwiesen hat und des-
sen Netz sich durch jiingere Professorinnen zur Zeit auf etwa 15 Teilnehmerinnen
ausgeweitet hat, die sich regelmiBig treffen.

Ulla Terlinden war es auch, die den Bereich City and Gender der Internationa-
len Frauenuniversitit anlidsslich der Expo 2000 leitete, zu dem ich berufen wurde,
um drei Monate lang Vorlesungen zu halten und ein Projekt mit 10 graduierten
Teilnehmerinnen aus 10 Nationen durchzufithren. Von dieser Erfahrungen profi-
tiere ich bis heute.

Unter allen Beiratstitigkeiten war mir die liebste und interessanteste diejenige
beim Niedersichsischen Forschungsverbund fiir Frauen-/Geschlechterforschung
in Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Der Beirat tagte unter der Leitung
der Architekturprofessorin Ursula Paravicini an der Universitit Hannover zwi-
schen 1997 und 2004.
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Die akademische Frauenbewegung war neben dem Engagement in den Uni-
versititen zundchst wesentlich durch auBleruniversitire Aktivitdten geprigt. So hat-
te ich bereits in Berlin zusammen mit Carol Hagemann-White und Sabine Gensior
das Berliner Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis e.V. gegriin-
det, das den zahlreicher werdenden Wissenschaftlerinnen, die an den Universititen
noch wenig Chancen hatten, unabhingige Moglichkeiten der Forschung geben
sollte. Das Institut besteht heute noch. Eine geringere Lebensdauer hatten Institu-
te, die staatliche Férderung erhielten. 1993 wurde ich zusammen mit Sylvia Kon-
tos, Sibylla Fligge und Tilla Siegel in den professoralen Vorstand des Frankfurter
Instituts fir Frauenforschung (FIF) berufen. Das FIF war als autonome Organisa-
tion der Frauenbewegung gegrindet worden, hatte es jedoch mit dem Einfluss der
Frauenpolitik der Griinen in Frankfurt und in Hessen erreicht, dass seine Infra-
struktur vom hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst geférdert wurde
und daher stindiger Kontrolle des Ministeriums untetlag. Der Aufwand fir For-
schungspersonal (fiinf und zeitweilig mehr Frauen) wurde Gber die Akquisition von
Forschungsprojekten gedeckt. Es wurden zablreiche Projekte, zuletzt auch im Rah-
men der EU-Forschung, durchgefithrt. Unter der FDP-Ministerin Ruth Wagner in
der Regierung Koch (CDU) wurde die Unterstitzung fur diese auBeruniversitire
Frauenforschung abgeschafft, wobei neben der staatlichen Finanzknappheit die
Zentralisierung der Mittel fur die Frauenforschung auf die Hochschulen eine Rolle
spielte. Eva Brinkmann to Broxten, langjdhrige chrenamtliche Geschiftsfihrerin
und Mitarbeiterin des FIF, grindete anschlieBend 2000 ihre private Stiftung maece-
nia fur Frauen in Wissenschaft und Kunst. Seit 2002 bin ich im Beirat dieser Stif-
tung,.

Last not least: nach dem Vorbild der FOPAs (Feministische Organisation von
Planerinnen und Architektinnen) in Berlin, Dortmund, Hamburg griindete ich
1991 auch in Frankfurt eine FOPA Rhein-Main e.V. Diese Gruppe besteht aus
etwa 10-20 jungen Architektinnen, Planerinnen, Soziologinnen und Geografinnen,
die sich durch Diskussionen und kleine Veranstaltungen hier weiterbilden und
Netzwerke bilden. Zielsetzung des gemeinniitzigen Vereins ist es, frauenpolitisch
auf Stadt- und Regionalplanung, Verkehrsplanung und das Wohnen im Rhein-
Main-Gebiet Einfluss zu nehmen. Von FOPA aus bestanden immer Verbindungen
zum Frankfurter Frauenreferat und zu den Frauenbeauftragten im Rhein-Main-
Gebiet. Die vereinten FOPAs bringen die Streitschrift ,,Freirdume® heraus.

8. Resiimee und Perspektiven
Wollte ich heute ein personliches Resiimee ziehen, wie ich zu meiner derzeitigen

Position und den verschiedenen Tétigkeitsfeldern gekommen bin, so ist neben der
Voraussetzung des liberalen Elternhauses, das mir das Soziologiestudium crmdg-
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lichte, fur mich vor allem der frihe Eintritt in die wissenschaftlichen Netzwerke
von linken* Soziologen, spiter in die der feministischen Wissenschaftlerinnen
kennzeichnend. Dabei habe ich die Verbindung zum einen wie anderen Netzwerk
zu halten gesucht. Diese Kreise bestehen weitgehend getrennt voneinander und
Aberlappen sich auch heute noch kaum. Dieser notwendige, aber auch riskante
»lanz auf verschiedenen Hochzeiten® hat einerseits damit zu tun, dass ich die
Kollegenkreise, zu denen ich Zugang hatte, mit Inhalten der Frauen- und Ge-
schlechterforschung konfrontieren wollte, andererseits damit, dass ich einen flexib-
len und undogmatischen Umgang mit kontroversen wissenschaftlichen, auch femi-
nistischen Positionen befirworte.

Die Integration der Frauen- und Geschlechterforschung in die Stadtsoziologie
ist nur teilweise gelungen. Zwar wird diese grundsitzlich anerkannt, steht aber
,daneben bzw. wird wie in der 2004 erschienenen ,,Einfithrung in die Stadtsozio-
logie* von HauBermann/Siebel als Extrakapitel (von Susanne Frank) abgebucht.
Die Sitzungen der Sektion Stadtsoziologie, auf denen Ergebnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung prisentiert werden, werden — wie in Darmstadt 2003 —
nach wie vor kaum von minnlichen Kollegen besucht. Noch herrscht das Ver-
stindnis vor, dass Frauen- und Geschlechterforschung allein Frauensache ist.

Die politische Nachfrage nach stadtsoziologischen Erkenntnissen ist ange-
sichts der durch die Globalisierung und Europiisierung in den Stidten verursach-
ten Skonomischen, sozialen und politischen Verdnderungen grof3. Dies zeigte sich
nicht zuletzt in den Programmen der ,,Sozialen Stadt™ wie der ,,Stadt 2030 auf
Bundesebene, aber auch in dem Diskussions- und Forschungsbedarf vor Ort. Da-
bei besteht gerade in den grofien Programmen die Verpflichtung zum Gender
Mainstreaming, was — wenn es iberhaupt Beachtung findet — in der Regel nur
durch den expliziten Einbezug der Situation von Frauen geschieht (Situations-
analysen). Vor diesem Hintergrund ist die Frauen- und Geschlechterforschung in
der Stadtsoziologie heute jedoch schon anders legitimiert als vor 20 Jahren.

Wihrend sich derzeit eine gesellschaftliche Nachfrage nach stadtsoziologi-
schem und auch feministischem Wissen artikuliert, der auch nachgekommen wird,
kimpft die Stadtsoziologie an den Universititen nach 30 Jahren ihrer Expansion
um ihre Existenz.

Woran liegt das? Neben den sicherlich entscheidenden machtpolitischen
Konstellationen an den jeweiligen Universititen sind noch andere Griinde zu nen-
nen. Die Stadtsoziologie hat es bisher nicht geschafft, an thre Bedeutung als einen
Kermbereich der Soziologie, als der sie im Chicago der Zwanziger Jahre entwickelt
wutde, anzukniipfen. Die Ursachen dafiir sehe ich erstens im sektionspolitischen
Bereich. Die ,linken® Sprecher und Sprecherinnen der Sektion haben in den
1980er und 1990er Jahren keinen Einfluss auf die Politik der DGS gesucht, so dass
wit u. 2. nach der Wiedervereinigung gegen die Umwidmung von stadtsoziologi-
schen Lehrstithlen in Rostock und Leipzig nur erfolglos protestieren konnten.
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Zweitens kénnen wir aber auch deswegen nur mit wenig Unterstiitzung von den
anderen Vertretern der Soziologie rechnen, weil die Stadtsoziologie mit ihren tradi-
tionellen Themen wie Suburbanisierung, Wohnen, Gentrification und Segregation
zwar fur die Auftragsforschung hoch relevant ist, aber bisher wenig zur theoreti-
schen Profilierung der Soziologie beigetragen hat. Eine bedeutende Ausnahme
macht dabei die Diskussion dber den Raum, die neben den anregenden Arbeiten
von Giddens, Foucault u. a. in Deutschland in den frihen 1990er Jahren in der
Sektion Stadtsoziologie durch Dieter Lipple begann und inzwischen mit den Bei-
trigen von Léw zur Raumsoziologie (2001) und Krimer-Badoni und Kuhn (Hg.)
zur systemtheoretischen Raumdiskussion (2003) die Aufmerksamkeit der allgemei-
nen wie anderer speziellen Soziologien erreicht hat. Mit dieser Diskussion trifft die
Stadtsoziologie nun allerdings ins Zentrum der Soziologie.

Ergebnis der bisherigen Marginalisierung ist in der aktuellen Hochschulsituati-
on die (zuklinftige) Streichung bzw. Umwidmung von stadtsoziologischen Profes-
suren in Bremen, Hamburg, Oldenburg und Kassel. Damit verengen sich jedoch
die Ausbildungsmoéglichkeiten fiir den Nachwuchs auf die sich derzeit fir die
Stadtsoziologie 6ffnenden Fachhochschulen sowie die Architektur- und Raumpla-
nungsfakultiten der Technischen Universititen. Schrumpfung statt Expansion, wo
gesellschaftliche Nachfrage herrscht: ein deutsches Globalisierungsparadoxon!

Anmerkungen

1. Durch mein Studium zog sich — wegen des Argentinienaufenthalts — wie ein roter Faden die Ent-
wicklungslinderproblematik, zu der ich schliefllich auch meine Diplomarbeit iber ,,Nationbildung
in Entwicklungslindern® bei Francis schrieb.

2. Hinweise zu meinen Veroffentichungen finden sich auf meiner Homepage:
www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/mrodenstein.

3. Gleichzeidg mit mir erhielt Thomas Krimer-Badoni ein Dissertationsstipendium. Die beiden
anderen Freunde verfolgten andere, neue Interessen.

4. Dabei hielt ich einen Vortrag zum Thema , Fraveninteressen in Gesundheitspolitik und -for-
schung®, der mir aus zweierlei Griinden in lebhafter Ernnerung geblieben ist. Zum einen hatten
sich die Gegnerinnen der Institutionalisierung der Frauenforschung, die es in Berlin zahlreich gab
und die fir autonome Organisationen der Frauenbewegung (wie in Berlin das Frauenbildungszent-
rum, in Frankfurt die Frauenschule) plidierten und uns ,Staatsfeministinnen nannten, versam-
melt und griffen gerade bei meinem Vortrag mit Diskussionen ein und versuchten auch auf allerlei
Weise zu stéren. Zum anderen kam ich mir wie ,,entdeckt” vor, als Heinz Hartmann, geschiftsfih-
render Herausgeber der Zeitschrift Soziale Welt, mich gleich nach meinem Vortrag darum bat, den
Vortrag verdffentlichen zu dirfen.

5. Daich die Venia legendi fiir Soziologie und Planungstheorie erhielt, konnte ich sowohl in Frank-
furt am Main die Professur von Helmut Brede vertreten, als auch anschlieBend eine Gastprofessur
an der RWTH Aachen (Lehrstuhl Planungstheorie von Gerhard Fehl) tibernehmen.

6. So beziglich der feministischen Planungsforschung (1998, 1999); als Stichwort , Frauen“ in
,,GroBstadt. Soziologische Stichworte” (1998), zum Zusammenhang , Stadtsoziologie und Ge-
schlechterverhaltnis® (1999). In ihnen spiegelte sich der auch in der feministischen Stadtforschung
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vollzogene Wandel von der Opfet- zur Titerinnenperspektive, von der Frauen- zur Geschlechter-
forschung.

7. So setzen sich die meist zugezogenen Pendlerinnen in ihren Wohnortgemeinden fiir eine verbes-
serte Kinderbetreuung ein, die dann fiir einheimische Frauen , Impulsrdume® darstellen, die ihnen
neue Méglichkeiten fiir die berufliche Entwicklung und die Lésung ihrer Reproduktionsarbeitskri-
se bieten kénnen (2005).

8. Noch im Hearing hatte ich es auf den Rat von Insidern unterlassen, von meiner Frauenforschung
zu sprechen, da man damals am Fachbereich der Meinung war, eine Professur fir Frauenfor-
schung sei genug. Doch feministisch orientierte Mitarbeiterinnen, Ute Gerhard und ich setzten uns
in den Berufungskommissionen dafiir ein, méglichst niemanden zu berufen, der oder die auf dem
eigenen Fachgebiet nicht die darauf bezogene Frauenforschung kannte. Im Laufe der Jahre erhéh-
te sich die Zahl der Professorinnen am Fachbereich auf neun.



Soziologisch informiert die Vorstellungskraft fiir eine weniger
gewalttrichtige (Welt-)Gesellschaft entfalten
Eva Senghaas-Knobloch

L

Als ich in Berlin im November 1942 als Schwester zweier ilterer Brider geboren
wurde, setzte die Vernichtungsgewalt des Hitlerregimes zu neuen Anstrengungen
an, und immer mehr Menschen in Deutschland ahnten, dass die offen und geheim
in Gang gesetzte Vernichtungsmaschinerie nicht nur die klar benannten Ziele ~
Menschen judischer Herkunft, politisch Andersdenkende, Menschen aus und in
Osteuropa — sondern am Ende auch sie selbst treffen wiirde. Daran, dass das Hit-
lerregime und seine Kriege verbrecherisch waren, gab es in meinem Elternhaus
keinen Zweifel. Warum ist es aber den Deutschen nicht gelungen, die totalitire
Herrschaft und den kollektiven Wahn aus eigenen Kriften abzuschitteln? Diese
Frage bewegte mich, seitdem ich im Alter von 14 Jahren das Tagebuch der Anne
Frank gelesen hatte: Wie kam es dazu, dass zu wenige und diese vergeblich den
Widerstand wihlten, viele — so auch meine Eltern — sich wegduckten und nur im
Kleinen hier und da sich gegen Willkir auflehnten, wihrend die meisten dem kol-
lektiven Wahn buchstiblich bis zum , bitteren Ende® verhaftet blieben? Wie miss-
ten die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen beschaffen sein, um sie ge-
gen das Gift von Willkiir, Gewaltherrschaft und Vernichtungsenergien immun oder
doch wenigstens resistent zu machen? Der Dokumentarfilm ,,Bei Nacht und Ne-
bel”, den ich in meiner Grundschule im amerikanisch besetzten Sektor in Betlin-
Mariendorf zu sehen bekam, hatte einen bleibenden Eindruck bei mir hinterlassen:
Menschen sind unter bestimmten Umstinden zu unvorstellbar menschenfeindli-
chen Handlungen im Stande; kollektive Zuschreibungen sind immer in Gefahr, ein
dullerstes Maf} an Gewalttrichtigkeit in sich zu bergen — so hatte ich auch das Dra-
ma ,, Andorra® von Max Frisch verstanden. Ich war iiberzeugt, dass nur die strikte
Anerkennung von Individualitit zu einem Ausweg aus dem Teufelskreis von kol-
lektiven Zuschreibungen fithren kann.

IL

Aber was bedeutete das im Alltag, z.B. im Schulalltag? Ich habe nie eine andere als
eine ko-edukative Schule kennen gelernt. Die Oberschule wissenschaftlichen Zwei-
ges (so wurden im Westen Betlins die Gymnasien genannt), die ich nach Beendi-
gung der sechsjihrigen Grundschule besuchte und die demnichst ihren 100. Jah-
restag felert, war vor Einfithrung der Koedukation cin Gymnasium fiir Knaben
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gewesen. So konnte es schon geschehen, dass sich Lehrer Gber das mangelnde Ta-
lent von Midchen 4duflerten, das diese aber durch gréfieren Fleifl wettzumachen
wiissten. Die kollektiven Zuschreibungen waten nicht zu tibethéren. Ich habe vor-
gezogen, sie weit moglichst zu ignorieren. Das war keine selbstbewusste Haltung
eines Midchens, sondern das war der Versuch, individuell Geschlechtsstereotypen
dadurch zu entkommen, dass sie einfach nicht auf die eigene Person bezogen wer-
den. Dass cine solche Strategie zur Entkriftung von Vorurteilen nur beschrinkt
tauglich ist, war eine Problematik, mit der ich mich viel spéter, Mitte der 1960er
Jahre, in meiner Diplomarbeit befasste.

Aufgewachsen bin ich in einer bildungsbeflissenen Handwerkerfamilie. Sie
unterstitzte das Studium ihrer Kinder. Meine beiden altesten Briidder und mein jiin-
gerer Bruder hatten sich den Naturwissenschaften zugewandt. Ich war am Schrei-
ben interessiert; ebenso wollte ich ,,etwas mit Menschen® zu tun haben. So nahm
ich nach meinem Abitur im Februar 1961 das Studium der Soziologie in dem noch
jungen Diplomstudiengang an der Freien Universitit Betlin auf; eingeschrieben in
der philosophischen Fakultit mit den Nebenfichern Psychologie, Geschichte und
Theologie. Meine Eltern unterstiitzten mich darin, das anfidngliche Gefiihl der Ver-
lorenheit durchzustehen. Wihrend meiner ersten Studienjahre gab es noch einen so
genannten Testatszwang. Auf diese Weise schitze ich mich glicklich, in meinem
Studienbuch die Unterschriften u. a. von Renate Mayntz, Helmut Gollwitzer, Wil-
helm Weischedel, Klaus Holzkamp, Otto Stammer und Klaus Heinrich zu bewah-
ren. Mein fiinftes und sechstes Semester verbrachte ich an der Universitdt Tibin-
gen, wo Ralf Dahrendorf sein soziologisches Seminar aufzubauen begann. Vor
allem er und Hansgert Peisert vermochten es, die Lust zu soziologischen Untersu-
chungen zu vermitteln. Sie erdffneten mir einen geistigen Horizont, in dessen Licht
sich empirische Untersuchungen, theoretische Durchdringung und politischer Pra-
xisbezug auf sinnfillige Weise miteinander verbinden lieBen. Dahrendortf war zu
jener Zeit mit empirischen Befunden Uber die ungleichen Chancen in der Gesell-
schaft, insbesondere auch hinsichtlich der kumulierten Benachteiligungen von
Midchen in lindlichen Gebieten, in skandalisicrender Absicht an die Offentlichkeit
gegangen. In seiner Eliteuntersuchung hatte er nachgewiesen, dass es nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland eine untibersehbare Konti-
nuitit alter Eliten in Wirtschaft und politischer Administration gab. In Tibingen
erlebte ich das inspitierende Klima dichter Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitern
und Studierenden, intensive Gespriche iiber die Votlesungen von Dahrendorf und
Ernst Bloch, nichtelange Debatten in der Bibliothek des soziologischen Seminars.
In einer solchen Umgebung war es mdglich, Selbstvertrauen zu gewinnen, noch
verstirkt durch die Ubernahme von Hilfstitigkeiten in Bibliothek und Seminar. Mit
dieser Erfahrung suchte ich nach meiner Riickkehr an die Freie Universitit Berlin
einen entsprechenden Wirkungskreis. Ich fand ihn in dem Projektzusammenhang
um Dietrich Goldschmidt. Hier war cs nicht nur méglich, wicderum in cinen
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hochst anspruchsvollen Diskussionszusammenhang zu kommen, sondern auch
eine Diplomarbeit zu beginnen, die nicht von vornherein das Schicksal haben wiir-
de, allein ins Archiv des Prifungsamts zu wandern.

Dietrich Goldschmidt hatte 1963 an der kirchlichen Hochschule Berlin eine
Arbeitsgruppe von Theologen und Soziologen gebildet, um das Berufsverstindnis
und die Berufswirklichkeit Berliner Gemeindepfarrer zu entwickeln. Zu dieser
Gruppe stief3 ich eher zufillig durch Vermittlung meines Studienfreundes Ulrich
Teichler, der Mitglied dieser Gruppe war. Der Befund ihrer soziologischen Erhe-
bung tiber den Beruf des Theologen hatte auch cine kleine Anzahl von Theologin-
nen einbezogen. Schnell wurde deutlich, dass die gesammelten Materialien zu die-
ser Gruppe nicht ohne weiteres denen der méinnlichen Theologen zuzuschlagen
wire. So fiigte es sich, dass mein Interesse an einer in einen groleren Forschungs-
zusammenhang einbezogenen Diplomarbeit und an der soziologischen Kategorie
der Minderheit sich mit den Bediirfnissen der Forschungsgruppe aufs Schoénste
miteinander verbinden konnte. Meine 1966 abgeschlossene Diplomarbeit erschien
auf Anregung meines akademischen Lehrers Dietrich Goldschmidt im Jahre 1969
als Band 5 der von ihm und Yorick Spiegel herausgegebenen Rethe ,,Pfarrer in der
Grof3stadt™ im Christian Kaiser Verlag in Miinchen.

In ,,Die Theologin im Beruf. Zumutung, Selbstverstindnis, Praxis® (Miinchen
1969) geht es um die Vermittlung gesellschaftlicher Emanzipationsprozesse (von
Frauen) mit den Wiinschen und Selbstverstindnissen von Individuen und instituti-
onellen Diskursen. Und es geht zugleich um die Bedeutung theologischer Ansitze,
in denen gesellschaftliche Emanzipationsbewegungen reflektiert und unter ver-
schiedenen historischen Bedingungen verarbeitet wurden. Die Theologinnen such-
ten Wege, um das, wozu sie sich individuell berufen sahen und durch ein Studium
fundiert hatten, in ihrer Kirche auch praktizieren zu kénnen. Die Institution Kirche
musste sich damit auseinandersetzen und war dabei gehalten, die jahrhundertealte
Legitimation des Ausschlusses von Frauen aus dem evangelischen Pfarramt zu
tiberdenken. Das schloss die Reflexion der Erfahrungen in den Kriegsjahren ein, in
denen Frauen wie selbstverstindlich die zivilen Aufgaben von Minnern, auch des
geistlichen Amts, iibernommen hatten.

Far die Theologinnen erdffnete sich nach dem Zweiten Weltkrieg das klassi-
sche Dilemma, gegen ihren erneuten Ausschluss aus dem geistlichen Amt entweder
mit den besonderen unersetzlichen weiblichen Fihigkeiten zu argumentieren —
einer Argumentation, die mit der Diagnose der Verinderungsbedurftigkeit des Am-
tes und der Innovationsfihigkeit von Frauen verbunden ist, damit aber auch den
Rekurs auf kollektive Zuschreibungen entlang Geschlechterkategorien zu bekrifti-
gen; oder aber strikt auf die individuelle Verschiedenheit auch der Frauen abzuhe-
ben, wobei durch den Verzicht auf eine Argumentation hinsichtlich von besonde-
ren Fihigkeiten, die der Innovation der Amtspraxis dienen kénnen, oft auch die
Kritikwiirdigkeit und Verinderungsbediirftigkeit vorfindlicher Amtspraktiken we-
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nig dringlich erschienen. Dieses Bewusstseinsdilemma, das ich spiter als das
Wollstonecraft-Dilemma kennen lernte — denn schon Mary Wollstonecraft hat es
in ihrem bahn brechenden Band ,,A Vindication of the Rights of Women® benannt
— stellt sich mir bis heute als ungeldstes Dilemma dar: Wer die selbstverstindliche
Gleichstellung von Menschen gemifS individueller Fahigkeiten anstrebt, kann dies
nicht mit Rekurs auf kollektiv zugeschriebene Fihigkeiten bisher ausgeschlossener
Gruppierungen tun. Als ich in den 1980er Jahren zeitweilig zusammen mit Birgit
Volmerg Frauenbeauftragte in unserem Fachbereich war, zeigte sich deutlich, dass
die Verbesserung der Chancen von Frauen im Wissenschaftsbetrieb keineswegs mit
der Verbesserung der Chancen fiir feministische innovative Theoden gleichzuset-
zen war.

IIL

Durch Dietrich Goldschmidt kam ich auch in Verbindung mit der Forschungsstelle
der Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg. Hier hatten sich um Georg
Picht und Eduard T6dt funf mulddisziplindr zusammengesetzte Arbeitsgruppen
gebildet, die sich verschiedenen Fragestellungen in dem neuen Gebiet der Frie-
densforschung widmeten. Das Interesse an Friedensforschung hatte in protestanti-
schen Kreisen stark zugenommen, nachdem die Kammer fir Offentliche Verant-
wortung im Jahre 1965 in ihrer so genannten Ostdenkschrift fir die Anerkennung
der Grenze mit Polen plidiert hatte. Diese Denkschrift hatte politisch einen nicht
vothergesehenen Wirbel ausgeldst, der es angeraten machte, den Thesen in prakt-
scher Absicht ein solides wissenschaftliches Fundament zu geben. Vor diesem Hin-
tergrund begann ich direkt nach dem Diplom im Jahre 1967 eine befristete wissen-
schaftliche Assistenz fiir die Kammer fiir Offentliche Verantwortung der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland.

Aus dieser Titigkeit resultierte als erste wissenschaftliche Veroffentlichung,
»Wege der Friedensforschung. Materialien zu einer Friedenspolitik™, eine Ausarbei-
tung uber die verschiedenen wissenschaftlichen Ansétze, sich dem Friedensthema
zu nihern, die in den ,,Pidagogischen Arbeitsblittern 1968 erschien. Zur Fortfih-
rung der entsprechenden Studien hatte sich Dietrich Goldschmidt bei dem Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft zusammen mit Ludwig Raiser erfolgreich
um die finanzielle Unterstittzung eines entsprechenden Forschungsvorhabens be-
miht.

Mein Anteil daran erschien unter dem Titel ,Frieden durch Integration und
Assoziation®, als Band 2 der von Georg Picht und Heinz Eduard Tédt herausgege-
benen ,,Studien zur Friedensforschung® im Ernst Klett Verlag (Stuttgart 1969). In
dieser Studie ging es um die Entfaltung der Grundthese, dass trotz aller Gewalt in
den internationalen Beziehungen reale Entwicklungen in Gang gekommen sind, die
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als friedensférdernde Tendenzen geeignet sind, kriegstrichtigen Strukturen entge-
gen zu witken. Ich befasste mich mit dieser Thematik zu einer Zeit, in der aus der
bundesdeutschen Zivilgesellschaft heraus Ideen fiir eine neue Ostpolitik entwickelt
worden waren und dem Thema internationale Organisation trotz des macht- und
drohpolitisch verhirteten Ost-West-Konflikts auch realpolitisch eine neue Rele-
vanz zuzukommen schien. Hier wie schon in der ,,Theologin im Beruf*, ging es
um eine zeitgemiBe Einbettung von theoretischen und praktischen Ansitzen. Ei-
nem ersten Teil iber Konzeptionen von Funktionalismus, Weltregierung und Regi-
onalismus folgen in diesem Buch empitische Bestandsaufnahmen zu Strukturen,
Trends und Ausprigungen konkreter internationaler Organisationen staatlicher
und nichtstaadicher Art sowie ein dritter Teil, der sich mit Theoremen der politi-
schen Integrationstheorie auseinandersetzt, die in den 1960er Jahren an einzelnen
friedensforschungsorientierten Zentren in den USA entstanden waren. Im Mittel-
punkt stehen dabei Fragen nach der Prigungskraft von internationalen Organisati-
onen in ihrer Bedeutung fir Konfliktregelung, weiterhin das Verhiltnis von sach-
lich begrindeter Zusammenarbeit iiber staatliche Grenzen hinweg, einschliefllich
rechtsférmiger zwischenstaatlicher Zusammenschlisse sowie die Bedeutung und
Becinflussbarkeit emotionaler Bindungen und Loyalititen.

Wihrend der Titigkeit fiir die Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung hatte
ich wihrend einer Konferenz der Vereinigung deutscher Wissenschaftler zum The-
ma Civilian Defense im September 1967 Dicter Senghaas kennen gelernt. Seine
konzisen Darstellungen Gber die modernen Ansitze in der Friedensforschung hatte
ich zuvor schon ergiebig fiir die eigene Arbeit genutzt. Ich lud ihn zu einer von
Dietrich Goldschmidt und mir konzipierten kleinen Arbeitskonferenz ein, zusam-
men mit Ekkehart Krippendorff und Theodor Ebert. Diesem Treffen verdanke ich
meine Verbindung mit Dieter Senghaas, die den kiinftigen wissenschaftlichen Weg
stark prigte. Er half mir bei den Vorbereitungen fir die Drucklegung der Diplom-
arbeit und bei der Gestaltung der Studie zu Integration und Assoziation. In letzte-
rem Thema sah er ein Pendant zu der Problematik, mit der er sich damals vorran-
gig befasste: der Strukturanalyse der Abschreckungskonstellation im Ost-West-
Konflikt, von Drohpolitik, Ristungsdynamik und Ristungskontrolle in einem hie-
rarchischen, staatenzentrierten internationalen System.

IV,

Das Selbstverstindnis von Frauen in beruflichen Zusammenhingen, in denen ihre
Beteiligung nicht vorgesehen war, und die Analyse der Mdglichkeit kooperativer
Beziehungen zur Uberwindung von PFeindseligkeiten in internationalen Systemen
waren fur mich zwei lebensgeschichtlich begriindete Themen. Diese Einsicht und
die Verbindung dieser beiden Themenstringe gewann ich erst in den 1970er Jah-
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ren, nachdem Dieter Senghaas und ich von einem knapp zweijihrigen Aufenthalt
in den USA nach Frankfurt am Main gezogen waren. Hier kam im September 1970
unsere Tochter Tanja zur Welt. In Cambridge (Mass.) hatte ich mich auf Anraten
von Ingrid Sommerkorn, die ich in Berlin im Umkreis von Dietrich Goldschmidt
im Zusammenhang mit ihrer Doktorarbeit iber Frauen in der Wissenschaft ken-
nen gelernt hatte, einer der Consciousness Raising Gruppen von ,,Bread and Ro-
ses“ der neuen Women’s Liberation Bewegung angeschlossen. Hier kam ich mit
jungen Wissenschaftlerinnen und Aktivistinnen in Berithrung, die ihre politische
Haltung gegen den Krieg in Vietnam, der in den Universititsstidten der USA auf
immer stirkeren Widerstand stief3, mit einem bewusst feministischen Ansatz ver-
banden. Die Diskussionen fanden in kleiner vertrauter Runde in einem offenen
Erfahrungsaustausch Gber Wiinsche, Bedirfnisse und Erfahrungen von Frauen
statt. Nie zuvor hatte ich mir eine solche Perspektive erlaubt, wenngleich ich mich
wihrend der Diplomarbeit in die Lage der Theologinnen hineingedacht hatte.
Wihrend der Studienzeit war es fiir mich ehernes Gesetz gewesen, alles zu tun, um
moéglichst nicht als Frau angesprochen zu werden: Die demonstrative Weiblichkeit
mancher Studentinnen erschien mir gefihrlich und abwegig, sie war — wie ich
furchtete — geeignet, vom Geist des Studiums abzulenken, wenn nicht gar zum
Studienabbruch zu fihren, vor allem aber den Zuschreibungen zu entsprechen,
denen ich ja gerade entkommen wollte.

Im Herbst 1968, als ich Dieter Senghaas als frisch getraute Ehefrau an die Har-
vard Universitit begleitete, musste ich die Erfahrung machen, dass ich fiir meine
Gegentber nicht als Eva Knobloch sondemn als Mrs. Dieter Senghaas existierte.
Gegen solche Festlegungen, Selbstbilder und Strukturen begannen in den USA
Frauen zu opponieren. Betty Friedan hatte sich mit ihrer Polemik ,,The Feminine
Mystique™ an die Spitze eines Frauenbiindnisses mit dem Akronym NOW gestellt.
,,Bread and Roses™ entstand aus dem studentischen Protestmilieu, das den Versuch
machte, die tiefere Verstrickung Amerikas in den Krieg in Vietnam mit personli-
chen Anliegen zu verbinden: Wer sich auf die Seite der Befreiungsbewegung in den
Lindern der Dritten Welt stellte, sollte sich auch mit der Uberwindung von Unter-
driickung im eigenen Leben befassen. Die Erfahrung, dass individuelle Strategien,
um kollektiven Zuschreibungen zu entkommen, unverzichtbar sind, aber auch an
Grenzen stoBBen, war eine Lebenserfahrung, die ich aus Amerika mitgebracht hatte.

Als unsere Tochter bald ein Jahr wurde, suchte und fand ich — nach West-
deutschland zuriickgekehrt — in Frankfurt a. M. gleichgesinnte Miitter, die sich zu
Initiativen fiir Babygruppen und Kinderliden zusammengeschlossen hatten. In der
von Mittern getragenen Kinderladenarbeit, in die die Viter nach Kriften und
Moglichkeiten einbezogen wurden, haben sich stabile freundschaftliche Beziehun-
gen entwickelt. Wissenschaftlich war ich in der Frankfurter Zeit in der Friedensfor-
schung titig, die aufgrund der Initiative des Bundesprisidenten Gustav Heinerann
in der Deutschen Gesellschaft fir Friedens- und Konfliktforschung (DGFK) cinen
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Férderungsrahmen und in der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung (AFK) ein Forum fiir inhaltliche Auseinandersetzungen erhalten hatte. Ich
war im Wissenschaftlerkonzil und im Kuratorium der DGFK sowie im Vorstand
detr AFK und im Council der International Peace Research Association (IPRA) ti-
tig, blieb aber in Frankfurt ohne institutionelle Anbindung.

Meine frithe Befassung mit internationalen Organisationen hatte in mir den
Gedanken geweckt, dass eine Einschitzung friedenstorderlicher Méglichkeiten von
internationalen Organisationen ohne eine griindliche Analyse von Kapitalinteressen
und multinationalen Konzernen nicht méglich sei. So befasste ich mich in diversen
Aufsitzen mit der Verbindung zwischen der Internationalisierung des Kapitals und
Prozessen der Unterentwicklung in Schwarzafrika, mit Strategien einer neuen inter-
nationalen Arbeitsteilung und mit gewerkschaftlichen Ansétzen fiir einen internati-
onal giiltigen Verhaltenskodex fiir multinationale Konzerne. In den entsprechen-
den Publikationen ging es darum, vorfindliche Strategien transnationaler und inter-
nationaler Kooperation auf den Priifstein fir Friedensvertriglichkeit zu stellen.

Die kritische Analyse bestehender Kooperationsstrukturen erwies sich als Vor-
arbeit fiir meine Dissertation iiber eine exzeptionelle internationale Organisation,
die Internationale Arbeitsorganisation (IAO): Fasziniert von einem Band des fran-
zbsischen Anthropologen Claude Meillassoux ,,Femmes, Greniers & Capitaux®, fiir
dessen Ubersetzung ich mich erfolgreich beim Syndikat-Verlag einsetzte, und inspi-
riert durch die IPRA-Sommerseminare, in denen ich eine Arbeitsgruppe leitete,
suchte ich nach einem Weg, die Stimmigkeit internationaler Programmatik mit
weltgesellschaftlichen Entwicklungstrends zu Gberpriifen. Bindeglied war die Kate-
gorie der Arbeitskraft. Dabei ging es im Gefolge von Meillassoux darum, die Re-
produktion menschlicher Arbeitskraft als gesellschaftliches Problem zu entfalten.

»Reproduktion von Atrbeitskraft in der Weltgesellschaft. Zur Programmatik
der Internationalen Arbeitsorganisation®, eingereicht bei Egbert Jahn und Ludwig
von Friedeburg (Frankfurt a. M., Campus 1979), ging von der Frage aus, auf wel-
che Weise die Arbeitskraft von Frauen in den Skonomischen Leistungsaustausch
einbezogen wird und dariiber weltgesellschaftliche Strukturen geprigt werden. Mit
Meillassoux hatte ich mich schon in meinem in der Zeitschrift , Leviathan® 1976
erschienenen Aufsatz ,,Weibliche Arbeitskraft und gesellschaftliche Reproduktion®
befasst. Dieser handelte von Grenzen der Transformation von Funktionen der
Familienarbeit in Lohnarbeit. Meillassoux hatte am Beispiel Schwarzafrikas gezeigt,
wie Subsistenzgemeinschaften und damit Subsistenzméglichkeiten ihrer Mitglieder
zerfallen, wenn im Rahmen des Kapitalisierungsprozesses ihre Ressourcen syste-
matisch angezapft und in Form einer ,,Arbeitsrente™ verwertet werden. Ich setzte
mich kritisch mit der Ubertragung dieses Mechanismus auf die Analyse unbezahlter
Familienarbeit in den metropolitanen Gesellschaften auseinander. Die Forderung
nach geneteller Abschaffung unbezahlter Familienarbeit von Frauen, um damit die
Grundbedingung fir die gesellschaftliche Organisation von Ausbeutung abzuschaf-
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fen, wurde von mir unter dem Gesichtspunkt einer auf 6konomische Begriffe ver-
kiirzten Analyse kritisiert. Wie aber verhalten sich Skonomische und sozialpsycho-
logische Kategorien zueinander? Diese Frage blieb offen. Ich habe mich erst viel
spiter wieder mit ihr im Zusammenhang mit firsorglicher Praxis befasst. In der
Dissertation ging es im Kern um die verschiedenen Mechanismen, die auf der Ebe-
ne der Weltwirtschaft zu einer ungleichen Bewertung von Arbeitskraft beitragen
und um eine Untersuchung des damals aktuellen Weltbeschiftigungsprogramms
der Internationalen Arbeitsorganisation unter dem Gesichtspunkt, wie weit es diese
Mechanismen berticksichtigt und thnen entgegenwirken kénnte.

Der konkreten Analyse der Mechanismen ungleicher Bewertung von Arbeits-
kraft im bundesdeutschen Kontext niherte ich mich auch wieder in einem Aufsatz
mit Ute Gerhard, die ich nach dem Umzug von Frankfurt am Main nach Bremen
im Herbst 1978 kennen lernte. Unser Aufsatz ,,Was heilit Gleichberechtigung?,
der in der Zeitschrift , Freiheit und Gleichheit“ 1979 erschien, handelt von der
Widerspriichlichkeit der in Recht gegossenen gesellschaftlichen Erwartungen an
Frauen. Zwar war in den groflen Reformen der sozialliberalen Koalition der 1970ex
Jahre auch das Familienrecht dahingehend verindert worden, dass beispiclsweise
nun nicht mehr der Ehemann die letzte Entscheidung tiber die Aufnahme einer
Berufstitigkeit seiner Ehefrau haben sollte, gleichwohl standen den gesellschaftli-
chen Erwartungen an die Zustindigkeit der Miitter flir die Betreuung von Kindern
im Arbeitsrecht Anspriiche an die volle Verfiigbarkeit einer Person fir den Ar-
beitsmarkt gegeniiber.

In Bremen kam ich in einen Forschungszusammenhang mit Thomas Leithiu-
ser und Birgit Volmerg, in dem ich wieder an mein an Arbeits- und Berufsfor-
schung orientertes Interesse ankntipfen konnte — jetzt im Licht einer sozialpsycho-
logischen Perspektive. Mit Birgit Volmerg und Thomas Leithduser entstanden 1985
und 1986 die Binde ,,Betriebliche Lebenswelt. Eine Sozialpsychologie industrieller
Arbeitsverhiltnisse” (Opladen, Westdeutscher Verlag) und der Band ,,Exlebnisper-
spektiven und Humanisierungsbarrieren® (Frankfurt a. M., Campus Verlag), beide
Resultat eines groBlen Forschungsvorhabens im Bereich des von der sozialliberalen
Bundesregierung initiierten Aktions- und Forschungsprogramms zur Humanisie-
rung des Arbeitslebens. In Frankfurt am Main hatte ich mich in der freundschaftli-
chen Kooperation mit Klaus Horn dem Thema Subjektivitidt methodisch mit Blick
auf friedensrelevante Fragen gendhert. Auch Birgit Volmerg und Thomas Leithiu-
ser hatten sich mit Friedensforschung befasst. Sie hatten im Wissenschaftsbetrieb
gegen alle Barrieren mit ihren unkonventionellen Forschungsmethoden Erfahrun-
gen gesammelt, die uns zu Gute kamen, um jetzt von Aktionsforschung inspirierte,
empitrische Methoden zur Erforschung subjektiver Verarbeitungsformen im Ar-
beitsleben erfolgreich einsetzen zu kénnen. Wir hatten den Anspruch, lebensweltli-
che Dimensionen auch in hoch restriktiven tayloristischen Arbeitsstrukturen auf-
findbar zu machen. Uns lag daran, Lebenswelt (im Sinne von Jurgen Habermas)
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aus der rdumlichen Beschrinkung auflerhalb des Erwerbsarbeitslebens zu l6sen
und in eben diesem selbst seine Bedeutung far Probleme der Humanisierung auf-
zuzeigen.

Wir waren gliicklich, als Marie Jahoda, die auf Initiative von Thomas Leithdu-
ser die Ehrendoktorwiirde an der Universitit Bremen erhielt, unseren Ergebnissen
tber die betriebliche Lebenswelt ein Vorwort vorausstellte. Thre noch heute klassi-
sche Studie iber die Arbeitslosen in Marienthal war uns in vieletlei Weise auch
methodisch ein Vorbild. Uns lag daran, die Interaktion zwischen denen, die als
Forschende auftreten, und jenen, die als Beforschte gelten, zu reflektieren und neue
Wege zu finden, vermittels derer beide Seiten ein Arbeitsbiindnis eingehen kénnen.
Es kam uns daraof an, nicht nur Bedirfnisse nach Sinngebung in diversen Situatio-
nen zu untersuchen, sondern ihnen auch durch eine entsprechende Ethik und As-
thetik im Forschungsprozess Rechnung zu tragen. Hierin waren wir uns mit me-
thodischen Positionen der Frauenforschung einig. Unser kommunikativ orientier-
tes Forschungsdesign und die hermeneutisch orientierte Auswertung waren dem
Ziel der Gegenstandsadiquanz von Forschungsmethoden verpflichtet. In dem
zweiten grofien Forschungsvorhaben, das Birgit Volmerg und ich zwischen 1985
und 1987 in inhaldicher Fortsetzung des ersten Vorhabens, jetzt in der Ingenieur-
welt, unternahmen, haben wir entsprechend unsere methodische Vorgehensweise
wiederum angepasst.

Im ersten Vorhaben waren wir zu dem Befund gekommen, dass die Arbeitssi-
tuation angelernter Industriearbeiterinnen am wenigsten von ihnen selbst, aber
auch kaum von anderen Gruppen im Industriebetrieb als nach humanen Kriterien
gestaltbar angesehen wurde. Der Zwang zur Kostenreduktion durch Rationalisie-
rung und Automatisierung machte offenbar inhumane Arbeitsplitze Uberflissig,
schaffte aber nicht unbedingt neue humanere. In unsetem zweiten Vorhaben ent-
wickelten wir daher auf dieser Basis ein Dialogprojekt mit Ingenicuren in verschie-
denen beruflichen Praxisfeldern.

Die beiden Binde ,,Technischer Fortschritt und Verantwortungsbewusstsein®
von 1990 sowie ,, Technikgestaltung und Verantwortung® von 1992 (beide Opla-
den, Westdeutscher Verlag) verweisen auf Moglichkeiten und Grenzen bewusster
Technikgestaltung durch Ingenieure.

Obwohl in beiden Vorhaben die Bedeutung der Geschlechterbeziehungen
keine herausgehobene Forschungsfrage war, gewannen sie durch unsere Methodik
ein eigenstindiges Gewicht. Dass noch die restuktivste Industriearbeit ertriglich
wird, wenn sie von Arbeiterinnen mit dem subjektiven Sinn gesellschaftlich aner-
kannter, weil bezahlter Produktion in auBlerhiuslichen Kooperationszusammen-
hingen ausgestattet wird, und dass sich diese subjektive Sinngebung unter be-
stimmten Umstinden auch als Barriere gegen Verinderungen auswirken kann, hat-
ten wir im ersten Forschungsvorhaben gelernt. Die supervidierenden Reflexionen
mit Thomas Leithiuser iiber die Interviews und Gruppendiskussionen, die wir im
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zweiten Vorhaben mit Ingenieurkreisen fihrten, zeigten uns, in welch sublimer
Weise Annahmen tber Weiblichkeit und Minnlichkeit auf den Gang und die
Struktur unserer Dialoge tber Technikgestaltung mit den Ingenieuren Einfluss
nahmen.

Ahnlich wie die neue Frauenbewegung in den von Aufbruchsstimmung und
Konflikten geprigten 1970er Jahren gewannen neben der neuen Frauenbewegung
auch die Okologiebewegung und eine neue Friedensbewegung an Momentum.
Wenngleich sich die zentralen Themen der neuen Friedensbewegung auf Ristungs-
dynamik und Ristungsstrategien bezogen, kam in der Friedensbewegung unter-
schwellig ein starkes Bedirfnis nach Emotionalitit und Subjektivitit zum Aus-
druck. Ahnlich wie im Fall von Frauenbewegung und Frauenforschung (und von
Arbeiterbewegung und Arbeitsforschung) musste auch zwischen Friedensbewe-
gung und Friedensforschung ein angemessenes Verhiltnis gefunden werden. Das
galt insbesondere fir die Frauenfriedensbewegung.

Zuerst habe ich in einem Beitrag zum 65. Geburtstag fiir Dietrich Gold-
schmidt ,,Bewusstwerdung der Frauen und Politik gegen Gewalt” im Jahre 1980
versucht, ein differenziertes Bild von der Affinitit zwischen Frauen- und Friedens-
frage zu entwerfen. Dabei war fiir mich ein Blick auf die erste Fravenbewegung in
Deutschland erhellend. Nur die kleine radikale Minderheit von Frauen, die sich fiir
das Frauenstimmrecht und fir Gleichheit im Recht eingesetzt hatten, gehérten zu
jenen, die sich im Ersten Weltkrieg dem Kriegspatriotismus verweigert hatten und
noch 1915 mit gleich gesinnten Frauen aus Lindern, mit denen Deutschland im
Krieg lag, zusammengetroffen waren. Ihre Vision einer Uberwindung des Rechts
der Gewalt durch eine Macht des Rechts, der Schaffung internationaler Organisati-
onsstrukturen und der Beachtung der Rechte von Frauen in allen Lindern war aus
eigenen Erfahrungen der Vorenthaltung von Recht entstanden. Es kommt also
darauf an, sich nicht mit kollektiven Zuschreibungen — hier einer wesensmifBigen
Friedfertigkeit von Frauen — zu identifizieren, sondern eine wachsende Befihigung
zu verantwortlichem Handeln zu gewinnen. Berithrungspunkte zwischen kritischer
Friedensforschung und neuer Friedensbewegung habe ich insbesondere in der Auf-
merksamkeit fiir strukturellen Unfrieden im Rahmen asymmetrischer Kooperati-
onsverhiltnisse ausgemacht. So wie der Begriff der strukturellen Gewalt eine Art
Entdecketleistung der kritischen Friedensforschung war, die den Anstof3 fiir neue
Wahrnehmungen gegeben hat, ist fiir die neue Frauenbewegung die Aufdeckung
der Privatsphite als fundamental gesellschaftlich vermittelter von entscheidender
Bedeutung,.

Ich hatte die Frage nach der Friedensverantwortung von Frauen in den 1980er
Jahten immer wieder aufgegriffen. Im Kern ging es dabei um die Auseinanderset-
zung iber die Frage, ob Frauen einen besonderen Beitrag zur Uberwindung von
Gewaltstrukturen und Feindseligkeit zu leisten in der Lage sind. Eine Sichtung
histotischer und aktueller empirischer Befunde zcigte mir, dass dic Beantwortung
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dieser Frage in jedem Fall davon abhingig ist, ob und in welcher Weise Frauen ein
Vetstindnis sie selbst betreffender Unfriedensstrukturen gewonnen haben. Ange-
sichts der damaligen Debatte tber eine mégliche Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen bedeutete diese Einsicht fir mich, strikt auf dem Recht auf individuelle
Entscheidung und politische Utteilskraft zu beharren. Sie bedeutete auch, Stellung
gegen die politische Instrumentalisierung von Frauen im Ost-West-Konflikt zu
beziehen.

V.

1987 reichte ich im Studiengang Politikwissenschaft der Universitit Bremen zu-
sammen mit einer lingeren systematischen Einleitung gesammelte Studien zur The-
matik ,,Zivile Konfliktbewiltigung in internationalen und innergesellschaftlichen
Beziehungen* als Habilitationsschrift ein. In einem ersten Teil hatte ich die Studien
versammelt, in denen es darum ging, wie Kooperation zwischen Staaten struktu-
tiert werden misste, um Gewalttrichtigkeit strukturell zu berwinden. Der zweite
Teil enthielt Studien, die sich mit internationalen Ansitzen befassten, die sich auf
die Zihmung 6konomischer Macht durch politisch legitimierte Regeln bezogen. Im
dritten Teil ging es um die Frage nach der Lernfihigkeit handelnder Individuen im
Sinne ziviler Konfliktbefihigung, um die Analyse der Binnensicht von Institutio-
nen und det in ihnen Handelnden. Der Bezug auf die neue Frauenbewegung und
die durch sie inspirierte Betrachtungsweise iberkommener Interaktionsstrukturen
bekam hier eine besondere Bedeutung. Teil vier bezog sich auf die Analyse subjek-
tiver Barrieren gegen notwendige Verdnderungen in betrieblichen Konfliktsituatio-
nen. Im letzten Teil wurden die Studien zu forschungsmethodischen und for-
schungspraktischen Fragen versammelt. Im Resiimee kam ich zu der Uberlegung,
dass zivile Konfliktbewiltgung ein Zusammenspiel institutioneller Rahmenbedin-
gungen mit individuellen Handlungsmaglichkeiten erfordert, das auf der Makro-
ebene der internationalen Beziehungen erheblich schwieriger als in nahe liegenden
Praxisfeldern sowohl zu analysieren als auch zu bewerkstelligen ist. Entwicklung
und Erhaltung von Zivilitit sind nur méglich, wenn in dieses Zusammenspiel alle
unaufhebbaren Bedirfnisse und unveriuBetlichen Werte von Menschen einflieflen
kénnen. Kooperation zwischen den durch nationalstaatliche Grenzen gegebenen
GroBkollektiven kann eine globale zivile Konfliktbewiltigung nur in dem MaBle
fordern, wie es im Innern der Kollektive gelingt, grundlegende Bediirfnisse und
Werte zu befriedigen. Wo immer sich aber Minderheiten oder gar Mehrheiten nur
als Lasttriger statt als Vorteilstriger internationaler oder transnationaler Kooperati-
on — sei es auf Regierungs-, sei es auf Konzernebene — erfahren, ist eine solche
kooperative Beziehung nicht nur konflikt- sondern auch potenziell gewalttrichtig.
Ich plidierte fiir eine Forschungsperspektive, in der die Spannung zwischen gesell-
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schaftlich Vergegenstindlichtem und Subjektivitit sowie zwischen funktional Vor-
gegebenem und verstindigungsotientierter Willensbildung ernst genommen wird.
Dass ich in Polittkwissenschaft mit dem Schwerpunkt auf Friedens- und Konflikt-
forschung habilitierte, hatte nicht mit dem Ende meines soziologischen Forsch-
ungsinteresses zu tun, sondern war vor allem darin begriindet, dass die Leitwissen-
schaft der Friedens- und Konfliktforschung nach wie vor Polittkwissenschaft war.
Ein breites Verstindnis von Sozialwissenschaft hatte sich bisher in allen eigenen
Forschungsvorhaben als notwendig erwiesen, in der Dissertation tiber die Interna-
tionale Arbeitsorganisation und ihren institutionellen Moglichkeiten zur Regulie-
rung weltgesellschaftlicher Trends und Problemlagen ebenso wie in den Forschun-
gen tber die subjektive Seite der Erwerbsarbeitswelt und den Méglichkeiten zu
verantwortlicher Technikentwicklung.

1989 wurde nach einem aufwindigen Verfahren, an dem ich beteiligt war, das
Forschungszentrum Arbeit und Technik gegriindet. 1992 nahm ich einen Ruf auf
die Professur fiir Arbeitswissenschaft mit dem Schwerpunkt sozialwissenschaftli-
cher Humanisierungsforschung im Fachbereich Arbeit und Bildung der Universitit
Bremen an. Die weltpolidsche Zisur, die Ende 1989 mit der Erosion des Ost-
blocks begann, und die deutsch-deutsche Vereinigung am 3. Oktober 1990 hatte
fur die Friedens- und Konfliktforschung, die Frauenforschung und die Arbeitsfor-
schung eine tief greifende Bedeutung. In der Friedens- und Konfliktforschung kam
es jetzt darauf an, auf allen Ebenen tber friedensférderliche Kooperationsstruktu-
ren nachzudenken. Ich habe 1997 diese Frage in Wiederanknipfung an mein altes
Interesse fiir die Internationale Arbeitsorganisation verfolgt, indem es darum ging,
Programmatiken und Strategien der 1ILO zu untersuchen, die eine Antwort auf die
neuen globalen Arbeitsmirkte geben sollten.

Als Hauptprodukt eines Forschungsprojekts entstand das gemeinsame Buch:
Eva Senghaas-Knobloch, Jan Dirks, Andrea Liese: ,Internationale Arbeitsregulie-
rung in Zeiten der Globalisierung. Politisch-organisatorisches Lernen in der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (IAQO)“ (Munster 2003).

An den theoretischen Bemiithungen von Dieter Senghaas um einen konstrukti-
ven Begriff von Frieden beteiligte ich mich insbesondere mit Blick auf die Bedeu-
tung der subjektiven Dimension. Ute Gerhard und ich versuchten, fir ein Schwer-
punktheft der Zeitschrift , Feministische Studien” Autorinnen aus Ost- und West-
europa zu gewinnen, um die Bedeutung des Umbruchs in Europa fiir Frauen aus-
zuloten.,

Tatsichlich gelang es uns nur in den bisherigen Staaten des Warschauer Pakts
— und das unter den damals abenteuerlichen Bedingungen noch unausgebildeter
technischer Kommunikationsstrukturen — Autorinnen zu gewinnen: ,,Umbruch in
Europa, Aufbruch der Fraven? (Feministische Studien, November 1992). Bei den
Frauen in Westeuropa schien die epochale Verinderung noch nicht angekommen
zu Sci.
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Arbeits- und Technikforschung haben erst spit auf die allgemeine Bedeutung
der politischen Zisur reagiert. Mit Hellmuth Lange hatte ich angesichts der durch
Gorbatschow reprisentierten neuen politischen Strémungen, aber noch zu Zeiten
der Berliner Mauer, im Rahmen des Forschungszentrums Arbeit und Technik ein
Vorhaben konzipiert, das auf vergleichende Weise Gestaltungsansitze der Infor-
mationstechnik ausloten sollte.

Tatsdchlich hatten wir das historische Gliick, in der allerersten Phase der Off-
nung zwischen Ost und West mit Akteursgruppen der Arbeit- und Technikgestal-
tung, besonders mit Entwicklungsingenieuren, Probleme der Transformation haut-
nah mitzuverfolgen, und es entstand unser Band: ,,.Springen aus dem Stand. Akteu-
re der Arbeits- und Technikgestaltung in der Transformation” (Munster und Ham-
burg 1994). Die Befunde dieser Studie hatten uns schon verdeutlicht, dass die
Transformation keineswegs auf den Osten der neuen Bundesrepublik beschrinkt
bleiben wiirde. Aus eigenen Quellen gespeist, deren Dynamik durch das Ende des
Ost-West-Konflikts und die Bedeutung neuer globaler Weltmarktstrukturen ver-
stirkt wurde, verinderten sich in den Unternehmen generell Organisations- und
Arbeitsstrukturen.

So lag es nahe, sich analog dem Verfahren in der ,,Betrieblichen Lebenswelt
nun mit den Problemen persnlicher Sinngebung angesichts neuer Organisations-
strukturen, besonders von Gruppenarbeit in der industriellen Produktion zu befas-
sen, ein Vorhaben, das von der Hanns-Lilje-Stiftung geférdert wurde und zu einem
Film und einer Buchveréffentlichung Eva Senghaas-Knobloch, Brigitte Nagler,
Annette Dohms: ,,Zukunft der industriellen Arbeitskultur. Persénliche Sinnanspri-
che und Gruppenarbeit” (Minster und Hamburg 1996) fihrte.

Zugleich war deutlich, dass sich die registrierte Arbeitslosigkeit in der Bundes-
republik von Zyklus zu Zyklus nicht nur verfestigte, sondern jeweils anstieg. Das
weckte mein Interesse an der Wiederaufnahme grundlegender theoretischer Fragen
zum Verstindnis dessen, was in der Gesellschaft Erwerbsarbeit sowohl objektiv
auch subjektiv bedeutet. Hannah Arendts groBBes Werk ,,Vita Activa® erschien mir
als notwendiger kritischer Stachel angesichts der Einhelligkeit, mit der Erwerbsar-
beit zur Hauptsache erklirt wurde, unter anderem auch in verschiedenen Strémun-
gen feministischen Denkens.

In dem Beitrag ,,Wohin driftet die postindustrielle Gesellschaft?* fir die Fest-
schrift zum 60. Geburtstag von Dieter Senghaas im Jahre 2000 vertrete ich die
Auffassung, dass die faktische Verinderung der Geschlechterbeziehungen, die neue
Selbstverstindlichkeit, mit der Frauen berufstitig sind oder sein wollen, eine funda-
mentale gesellschaftliche Verdnderung bedeutet, deren eher ungeplante, ungewollte
gesellschaftliche Implikationen in der breiten Offentlichkeit und Politik unter dem
Stichwort Kinderlosigkeit erst gegenwirtig reflektiert werden.

In dieser Situation ist eine Besinnung und Erforschung der Méglichkeit von
fursorglicher Praxis, wie von Chtistel Eckart seit langem in die Diskussion gebracht
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(so in dem von uns herausgegebenen Extraheft der Feministischen Studien:
»HEursorge-Anerkennung-Arbeit™ (2000)) unabweislich. Wenn kollektive Zuschrei-
bungen (Firsorge als Frauentitigkeit) nicht mehr greifen, gilt es auch zu fragen,
welche gefihrdeten Praxisformen neue Unterstiitzung brauchen.

(8

Soziologische Wissenschaft bedeutet fiir mich eine Denk- und Betrachtungsweise
zur Durchdringung gesellschaftlicher, einschlieBlich weltgesellschaftlicher Gege-
benheiten, insbesondere des Verhiltnisses von Subjektivitit und strukturellen Ge-
gebenheiten. Diesen Sachverhalt in seiner Bedeutung fir die Interaktionen zwi-
schen Menschen sehe ich als ein Leitmotiv in meinen verschiedensten Forschungs-
vorhaben an. Die Frauen- und Geschlechterforschung hat sich lingst disziplinidr
differenziert. Verbleibende interdisziplindre Organe wie die ,,Feministischen Stu-
dien” miissen sich mit dieser Entwicklung immer erneut auseinandersetzen. Dass
Wissenschaft bei der humanen Gestaltung von Gesellschaft helfen soll, davon bin
ich fest iiberzeugt. Fur manche Vertiefung in verdstelten theoretschen Debatten
meinte ich jedoch, weder Zeit noch Energie Ubrig zu haben. Dennoch zweifle ich
nicht daran, dass Theorie auch praktisch hoch relevant sein kann. Da es sich bei
meinen Forschungsgegenstinden — sei es in der Friedens- und Konfliktforschung
im engeren Sinn, sei es in der Frauen- und in der Arbeitsforschung — immer um
Themen gehandelt hat, in denen sich soziologische Forschung auch mit Gestal-
tungsaufgaben auseinander zu setzen hatte, bin ich gegentber den heute iiblichen
schnellen, oft kopflosen Verwertungsinteressen skeptisch, denn eine grandliche
Auseinandersetzung mit methodologischen und forschungspraktischen Dimensio-
nen von Vermittlung halte ich immer fiir unausweichlich.

Zweifellos existiert heute in der Soziologie eine sehr viel gréBere Offenheit flir
Gestaltungsaufgaben als noch vor zwei Jahrzehnten. Die arbeitsbezogene soziolo-
gische Forschung interessiert sich ldngst nicht nur fiir die klassischen industriellen
Berufe, sondetn auch fiir typische Frauenberufe. Auch ist die Aufmerksamkeit fir
die subjektive Dimension im Arbeitsleben gewachsen. Die viel gréfiere Menge und
die Ausdifferenzierung soziologischer Forschung bringen es jedoch mit sich, dass
viele Forschungskreise voneinander abgeschottet sind. Dennoch scheint mir die
Neugier an bisher unbekannten Ansitzen, an neuen Wegen, verbliiffenden Frage-
stellungen zu wachsen. Inwieweit die Forschungsférderungslandschaft mit ihrem
stirkeren Nachdruck auf verwertbaren Expertisen solche neuen Strémungen wie-
der versiegen lésst, wird sich in Zukunft erweisen.
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berufliche Entwicklungen im Schnittpunkt von Soziologie, Psychoanalyse
und Frauen- und Geschlechterforschung

Karin Flaake

Ich habe 1965, gleich nach dem Abitur, in Frankfurt am Main begonnen Soziologie
zu studieren. Die Entscheidung fur ein solches Studium, das mit den Namen Ador-
nos und Horkheimers und der | Kritischen Theotie® verbunden war, hing eng zu-
sammen mit meinem Interesse an allen in den beginnenden 1960er Jahren zur
CDU- und Adenauer-Politik oppositionellen Impulsen. Ich sympathisierte mit der
Ostermarschbewegung gegen die Wiederaufristung und Atombewaffnung, las
Pardon und Twen und zumindest zeitweise Konkret und den Spiegel, war begeis-
tert von linken Kabarettisten wie Wolfgang Neuss und Wolfgang Gruner, die die
Enge dieser Zeit, die Politik des Kalten Krieges und militanten Antikommunismus
mit ironischer Schirfe karikierten. Mit einer solchen oppositionellen Haltung konn-
te ich mich zugleich in dem konservativen Midchengymnasium in Mainz, das ich
nach einigen Schul- und Ortswechseln zwei Jahre bis zum Abitur besuchte, von der
meiner Meinung nach dort herrschenden Provinzialitit, der apolitischen und tradi-
tonellen Atmosphire, abgrenzen. So waren von denjenigen in meiner Klasse, die
sich fiit ein Studium entschieden — eine Mitschulerin, die vorhatte, Medizin zu stu-
dieten, und ich — wir die einzigen, die nicht in Mainz blieben, um sich von dort aus
an einer nahe gelegenen Pidagogischen Hochschule zur Volksschullehrerin — so
die damalige Bezeichnung fiir das Lehramt an Grund- und Hauptschulen — ausbil-
den zu lassen — eine Perspektive, die bei den meisten eng mit der Vorstellung ver-
bunden war, bald zu heiraten, mit der Geburt der Kinder den Beruf aufzugeben
und spiter begleitend zur Familienarbeit reduziert wieder aufzunehmen. Eine sol-
che Zukunftsvosstellung 16ste bei mir grofle Abwehr und Abneigung, aber auch
Verachtung aus. Sie erinnerte mich zu sehr an das Leben meiner Mutter, die ihren
Beruf mit meiner Geburt aufgegeben hatte, immer unter jhrem Nichtausgefiilltsein
als Hausfrau gelitten, aber nicht das Selbstbewusstsein und die Kraft hatte, an die-
ser Situation etwas zu 4ndern. Auch fur ihre Tochter wiinschte sich meine Mutter
kein radikal anderes Leben als das ihre, wohl in der Hoffnung, dass Enkel — denn
Kinder waren in ihren Vorstellungen fiir meine Zukunft noch wichtiger als ein
Ehemann — ihr wenig gliickliches Leben zum Besseren verindern kénnten. Zu
einer solchen in meinen Augen mit Enge und Ungluck verbundenen Welt schien
mir das Leben meines Vater eine sehr viel attraktivere Perspektive zu bieten. Mein
Vater war Journalist — ein Berufsziel, dass ich zu Beginn meines Studiums auch
hatte, er arbeitete zu der Zeit beim Zweiten Deutschen Fernsehen in Mainz, der
cher linken SPD sich zugehorig fihlend. Er war im Bereich Gesellschaftspolitik
titig, hatte nicht studiert, es sich aber immer gewlinscht, so dass ich mit meinem
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Soziologiestudium, das von ihm anders als von meiner Mutter sehr unterstiitzt
wurde, wohl auch einem Teil seiner nicht gelebten Wiinsche entsprochen habe.
Aber erst sehr viel spiter — im Zuge meiner Hinwendung zur Frauenforschung —
wurde mir bewusst, wie statk meine Entscheidung fir die Soziologie eine Entschei-
dung gegen den miittetlichen und fitr den viterlichen Lebensweg gewesen war.

In der ersten Hilfte meines Studiums hat mich Adorno sehr beeindruckt. Wie viele
in den ersten Semestern habe ich wenig von dem verstanden, um was es ging in
den Lehrveranstaltungen, die im groéfiten Horsaal der Universitit stattfanden und
an denen meist vom Erstsemester bis zu Promovierenden alle teilnahmen, aber ich
hatte — ebenfalls wie viele andere auch — das Gefiihl, dass es sich lohnt, Adorno zu
verstehen, dass es sich lohnt, sich in die zunichst kompliziert wirkende Begrifflich-
keit und Art zu denken und zu schreiben einzuarbeiten. Dabei habe ich die Ubun-
gen, die Regina Schmidt, damals Assistentin am Institut fiir Sozialforschung, be-
gleitend zu Adornos Seminaren anbot, als sehr hilfreich erlebt. Nach solchen Sit-
zungen hatte ich manchmal — ebenso wie nach einigen Lehrveranstaltungen bei
Adorno — das Gefiithl, dass mir die Augen gedffnet worden sind fiir etwas, das ich
bisher noch nicht verstehen und wahrnehmen konnte und es mir jetzt méglich war,
die Welt um mich herum anders und neu zu sehen. Besonders faszinierend an
Adornos Lehrveranstaltungen, in denen er seine Gedanken meist beim Sprechen
entwickelte, war fiir mich seine Fihigkeit, komplexe gesellschaftliche Zusammen-
hinge und abstrakte Begriffe — z.B. den der alles Gesellschaftliche durchdringen-
den Warenférmigkeit — durch konkrete Beispicle zu entfalten — z.B. das des Kin-
des, das das ihm von einem Fremden in freundlicher Absicht angebotene Bonbon
ablehnt, weil es davon ausgeht, dass solche Angebote nur mit bésen Absichten, mit
unerwiinschten Gegenleistungen verbunden sein kénnen. Diese Genauigkeit und
Sensibilitit im Beobachten von Alltagsphinomenen und die Bereitschaft, das Indi-
viduelle, Besondere ernst zu nehmen und zugleich das in ihm enthaltene Allgemei-
ne herauszuarbeiten, ist fiir mich bis heute eine Fihigkeit, die ich in meinen Lehr-
veranstaltungen zu vermitteln versuche.

Die Studentenbewegung hat mich dann ebenso mitgerissen wie viele andere
auch. In Frankfurt Soziologie zu studieren und im Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbund zu sein, gehorte zusammen. Das Angezogensein von Adorno verkehr-
te sich aus Enttiuschung dartber, dass er sich weiterhin nur als kritischer Intellek-
tueller verstand und unsere politischen Aktionen, die damals als legitim geltende
»Gewalt gegen Sachen®, nicht unterstiitzte, in Wut. Es ist fiir mich noch immer
beschimend zu sehen, mit welcher Unerbittlichkeit und Grausamkeit wir — die wir
doch fiir uns in Anspruch nahmen, uns kritisch mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit unserer Eltern und deren Verstrickung in die Ausgrenzung, Verfolgung
und Ermordung der Jidinnen und Juden auseinander gesetzt zu haben — einen
Mann verfolgten, der selbst als Jude 1933 aus Deutschland vertrieben wurde. In
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einem Seminar kurz vor seinem Tod, Ende des Sommersemesters 1969, das wohl
wieder einmal ,,gesprengt™ werden sollte, zog Adorno — auf mich def verletzt und
verstort wirkend — dann auch eine Parallele zu 1933: Das Verhalten der Studenten
sei fiir thn wie ,,Juden raus®™.

Ich habe mich dann in der zweiten Hilfte meines Studiums — bis zu meinem
Diplom 1972 - insbesondere mit dem damals aktuellen Thema der schichtspezifi-
schen Sozialisation und der schichtenspezifischen Formen des Sprachgebrauchs
beschiftigt. Auf konkreterer Ebene fand sich darin das von Adorno geweckte Inte-
resse wieder, dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft auf die Spur zu
kommen. Ich hatte die Méglichkeit, an dem von Ulrich Oevermann geleiteten und
vom Berliner Max Planck Institut fur Bildungsforschung finanzierten Forschungs-
projekt ,Elternhaus und Schule® mitzuarbeiten und habe in diesem Kontext auch
meine Diplomarbeit iiber eine empirische Teiluntersuchung zum Verhiltnis von
Sprache und Kognition geschrieben. Durch die Mitarbeit an diesem Projekt habe
ich mir fundierte Kenntnisse in quantitativ und qualitativ orientierter Sozialfor-
schung aneignen kénnen.

Ein anderer Strang von Diskussionen, der mich mit Beginn meines Studiums
beschiftigt hat, war der der Psychoanalyse, die in Frankfurt eng mit der Soziologie
verbunden war. Ich besuchte Lehrveranstaltungen bei Alexander Mitscherlich und
Alfred Lorenzer, zudem fanden eine Reihe von Seminaren im Sigmund-Freud-In-
stitut statt, deren Themen immer auch einen aktuellen gesellschaftspolitischen Be-
zug hatten, z.B. die Frage, ob Aggressivitit an bestimmte gesellschaftliche Verhilt-
nisse gebunden ist oder eine angeborene Komponente hat, oder die, wie psychi-
sche Strukturen unter ganz anderen gesellschaftlichen Bedingungen aussehen kén-
nen. Leitend war auch hier die Frage nach der Veridnderbarkeit gesellschaftlicher
Verhiltnisse und menschlichen Verhaltens.

Nach dem Diplom hatte ich die Méglichkeit, meinen Interessen an schichtspe-
zifischen Sozialisationsprozessen mit einem konkreten politischen Bezug weiter
nachzugehen. Ich arbeitete drei Jahre — von 1972 bis 1975 — an einem von Martin
Baethge geleiteten Forschungsprojekt tiber politische Lernprozesse an Allgemein-
bildenden Schulen mit, das am Géttinger Soziologischen Seminar angesiedelt war.
Es war eine sehr umfassende Studie, in der wir Schillerinnen und Schiiler, zum Teil
ihre Eltern sowie Lehrerinnen und Lehrer befragt haben. Ich nenne hier beide Ge-
schlechter — aber das ist meine heutige Perspektive. Damals spielte das Geschlecht
keine Rolle, allein mafigeblich war die soziale Schichtzugehérigkeit. Das Projekt
war wie viele soziologische Forschungen dieser Zeit getragen von dem Interesse,
eine politisch-emanzipatorische Praxis zu beférdern, konkret: die Bedingungen an-
zugeben, unter denen Schiilerinnen und Schiiler ein kritisches politisches Bewusst-
sein entwickeln. Riickblickend kommt mir diese damalige Perspektive iiberheblich
vor: denn wir wussten, wie das tichtige politische Bewusstsein auszusehen hatte
und maBen die AuBlerungen der Befragten daran, um Grade von Abweichung oder
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Ubereinstimmung festzustellen. Aber das war die Logik eines Teils der damaligen
kritischen Sozialforschung, ich habe methodisch viel in diesem Projekt gelernt,
insbesondere die Eratbeitung von Frageb6gen und die Auswertung von Inter-
views.! Mit den Ergebnissen zum Zusammenhang von sozialer Schichtzugehorig-
keit, Erzichungseinstellungen der Eltern und politischen Orientierungen der Schii-
lerinnen und Schiiler habe ich dann in Géttingen promoviert.

1975 wurde ich wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Sozialforschung
in Frankfurt am Main. Ich arbeitete mit in der wissenschaftlichen Begleitung eines
stidtischen Reformprojekts vorschulischer Erziehung, dem Projekt ,,Kita 3000%,
das von einem Teil seiner Initiatorinnen und Initiatoren und auch von uns? als Ver-
such der Ubernahme von Elementen der Kinderladenbewegung in éffentliche Ein-
richtungen verstanden wurde. Nach knapp zwei Jahren endete dieses Projekt durch
cinen Wahlsieg der CDU. Ich arbeitete kurzzeitig an einem an der Frankfurter Uni-
versitit angesiedelten Projekt zur beruflichen Sozialisation von Auszubildendens
mit, anschliefend wieder im Institut fiir Sozialforschung an einer Studie Gber au-
Berschulische 6ffentliche Erziehung von Kindern und Jugendlichen.# 1980 entwi-
ckelte ich dann gemeinsam mit zwei Kollegens ein Projekt zu einem Thema, das zu
der Zeit aktuell war und an die damaligen Diskussionen zum ,,Wertewandel an-
kntipfte: Es ging um den Bedeutungsverlust von beruflicher Arbeit in Relation zu
anderen Lebensbereichen. Dieses Thema war fiir uns auch privat eng verbunden
mit der Perspektive, ,,auszusteigen™ aus beruflicher Arbeit und ein ,alternatives®,
als ganzheitlicher und sinnvoller empfundenes Leben zu fithren. Im Verlaufe der
Antragstellung bei der DFG, insbesondere durch Diskussionen mit dem Ge-
schiftsfihrenden Direktor des Instituts, Ludwig von Friedeburg, geriet die ,,Aus-
steigerperspektive” dann in eine Randposition und beantragt und bewilligt wurde
ein Projekt zur Bedeutung von beruflicher Arbeit im Lebenszusammenhang bei
Ingenicuren in der Industrie und Lebrerinnen und Lehrern. Mir war zu dieser Zeit
die Bedeutung des ,,Geschlechts” in und fiir gesellschaftliche Verhiltnisse — trotz
der mittlerweile groflen Bedeutung der Frauenforschung an den Universititen und
obwohl es im Institut ein ,,Frauenprojekt zum Thema ,,Frauenarbeit in Familie
und Fabrik® gabs — zwar kognitiv einleuchtend, es fehlte aber die emotionale Basis,
um eine solche Perspektive auch zu meiner zu machen. Diese emotionale Basis
entwickelte sich erst im Verlaufe des Projekts.

Die Atmosphire unter uns Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Institut fiir
Sozialforschung der 1970er und dann auch 1980er Jahre habe ich als lihmend und
erstarrt empfunden, zugleich war es aber auch faszinierend, iiberall im Institut auf
Zeichen der friheren , Kritischen Theorie® zu stoflen: Die ehemals fur Adorno
und Horkheimer titigen Sekretdrinnen waren noch da und erzihlten manchmal
von ihrer Zeit bei Adorno und Horkheimer, es erreichten uns Informationen iber
den Gesundheitszustand Gretel Adornos, der Ehefrau Adornos, die kurz nach
seinem Tod einen Selbstmordversuch unternommen hatte und seitdem pflegebe-



170 Karin Flaake

diirftig war, eine Freundin Adornos arbeitete noch im Institut, Adornos ehemaliges
Arbeitszimmer war kaum verdndert, in einigen Schrinken fanden sich Geréte und
Materialien aus Studien, die in der Emigration und in den 1950er und 1960er Jah-
ren durchgefithrt worden waren und zahlreiche noch Lebende aus dem Umkreis
des Instituts fur Sozialforschung der 1920er Jahre und der Emigration kamen zu
Besuch, z.B. Leo Léwenthal, Herbert Marcuse, Norbert Elias, Alfred Sohn-Rethel
und Kazl August Wittfogel. Durch sie erfuhren wir auch einiges iber Animosititen,
Konflikte und Ab- und Ausgrenzungen in der damaligen Zeit, ein Aspekt, der inso-
fern beruhigend war, als es unter den ,,Grofen® wohl auch nicht viel anders war als
zwischen uns.

Die Arbeitsituation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Institut fiir Sozial-
forschung der 1970er und 1980er Jahre war eine iberaus privilegierte: Wir hatten
grofie Handlungs- und Gestaltungsspielriume, sowohl was die Antragstellung und
Durchfithrung der Projekte als auch Institutsangelegenheiten betraf. Projekte wur-
den von den Mitarbeiterinnen und Mitatbeitern eigenverantwortlich entwickelt,
nach Diskussionen mit den Direktoren meist von einem von ihnen beantragt und
dann weitgehend ohne Projektleitung durchgefihrt. Geleitet wurde das Institut von
einem Institutsrat, der aus den drei Direktoren sowie drei Mitarbeitervertreterinnen
bzw. -vertretern bestand — keine Seite konnte die andere iberstimmen, Konsens-
entscheidungen waren erforderlich. Trotz dieser grofien Autonomie waren die Dis-
kussionen unter uns wenig lebendig. Es dominierte eine theoretische Perspektive,
in der die Vereinnahmung der Einzelnen durch die Kapitallogik — ihre ,,reelle Sub-
sumtion®, wie es damals in Ankniipfung an Analysen Sohn-Rethels hief3 — im Vor-
dergrund stand und wenig Raum fiir Subjektivitit und Lebendiges war. Dement-
sprechend hatten die Projekte, an denen ich mitgearbeitet habe, eine Randposition
im Institut, und ich habe mich gegen diese subtile Entwertung und die hohen An-
spriiche an theoretische Arbeit nur schwer innerlich abgrenzen kénnen. Méglicher-
weise hing die damalige Atmosphire am Institut fiir Sozialforschung auch zusam-
men mit der zu dieser Zeit — der ,bleiernen Zeit” des RAF-Tetrorismus und der
unerbittlichen Hirte des staatlichen Vorgehens — generellen Lihmung unter den
Linken, vielleicht hat aber auch eine Rolle gespielt, dass wir fast alle in Frankfurt
studiert hatten, an der Studentenbewegung beteiligt waren und jetzt - symbolisch -
im Haus des méglicherweise auch durch unsere Mitschuld gestorbenen Vaters sa-
Ben.

Im Verlaufe einer Psychoanalyse verinderten sich meine soziologischen und auch
persontichen Perspektiven radikal. Mir wurde bewusst, dass mein bisheriger beruf-
licher Werdegang ein weitgehend ,,viterlicher”, d. h. an Minnlichem orienterter
Weg war und das fiir mich Wichtige bisher in meinen Arbeiten zu kurz gekommen
wat. Ich entdeckte die Frauenforschung und feministische Wissenschaft fir mich,
insbesondere die dann in den 1990er Jahren in kritscher Absicht ,differenz-
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theoretisch® genannten Ansitze. Thr Interesse war es, der damals in vielen theoreti-
schen Annahmen und wissenschaftlichen Argumentationen — auch denen der So-
ziologie — vorherrschenden, vermeintlich geschlechtsneutralen Perspektive, in der
meist fiir Minner Spezifisches zum Allgemeinen erhoben und Frauenspezifisches
entweder gar nicht oder als Abweichendes, geringer Bewertetes vorkam, das Eige-
ne, andere und Nichtdefizitire der Lebensbedingungen und des Denkens und Han-
delns von TFrauen entgegenzusetzen. Viele der damals breit diskutierten Studien
waren psychoanalytisch orientiert oder bezogen sich auf psychoanalytische Annah-
men. Besonders wichtig fur mich waren die Analysen von Nancy Chodorow, die
Psychoanalyse und Soziologie miteinander zu verbinden versuchte, indem sie fiir
Frauen und fir Minner spezifische Entwicklungsverldufe und Muster von Identitit
herausarbeitete und als Resultat der bestehenden gesellschaftsstrukturell veranker-
ten Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern analysierte. Auf diese Studie bezo-
gen sich eine Reihe anderer Untersuchungen, z.B. die von Carol Gilligan tber
weibliche und minnliche Moral und von Evelyn Fox-Keller diber weibliche und
minnliche Formen des wissenschaftlichen Zugangs zur Welt. Diese Studien hatten
fur mich — wie damals far viele Frauen im universitiren und wissenschaftlichen
Umfeld — eine befreiende Wirkung. Sie machten das vielfach nur diffus empfunde-
ne Unbehagen an wissenschaftlichen Theorickonzeptionen und -diskussionen fass-
bar und benennbar: Die oft an abstrakten Prinzipien otientierten theoretischen
Argumentationen erwiesen sich als von Minnern fiir Ménner gemachte und vetlo-
ren damit die Aura der von ihnen selbst beanspruchten universellen Giiltigkeit.
Damit wurde - und darin bestand die emotionale Bedeutung der differenztheoreti-
schen Ansitze — den von Minnern gemachten Theotien thr Weltdeutungs- und
Allgemeinvertretungsanspruch entzogen — Frauen zeigten sich mit ihrer eigenen
Subjektivitit, mit ihrer eigenen und anderen Stimme. Mir exmdglichten diese femi-
nistischen Perspektiven einen neuen Bezug zu mir selbst, meiner ,,Weiblichkeit® —
eine Kategorie, die in den 1990er Jahren zunehmend fragwirdig wurde, in den
1970er und 1980er Jahren aber grofie Bedeutung in Frauenzusammenhingen und
fir die persénliche Entwicklung vieler Frauen hatte.

Fur mich waren die 1980er Jahre — verbunden mit dem Bezug zur Frauenfor-
schung und feministischen Wissenschaft — eine Zeit erneuten Aufbruchs: Ich ent-
schied mich, meine Titigkeit am Institut fiir Sozialforschung langfristic aufzu-
geben und mich stirker an universitirer Lehre zu orientieren, hatte an der Univer-
sitit in Frankfurt und der Technischen Hochschule Darmstadt Lehrauftrige zu
verschiedenen Themen im Bereich der Frauenforschung und feministischen Wis-
senschaft, gab Kurse in der ,,Frankfurter Frauenschule®, einem autonomen Frauen-
bildungsprojekt und machte von 1982 bis 1986 am Heidelberger Institut fiir Grup-
penanalyse eine Ausbildung zur Gruppenanalytikerin, damals eine der wenigen
Mboglichkeiten fiir Nichtmedizinerinnen bzw. -mediziner und Nichtpsychologinnen
bzw. -psychologen, eine psychoanalytische Ausbildung zu beginnen. Zugleich be-
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suchte ich an der Universitit in Frankfurt wieder Lehrveranstaltungen und vertiefte
mein Interesse an einer Verbindung von Soziologie, Psychoanalyse und Frauenfor-
schung. Ich besuchte Seminate von Alfred Lorenzer zur tiefenhermeneutischen
Textntetpretation, in denen es um das Herausarbeiten unbewusster Gehalte in
literarischen Prisentationen ging — ein Verfahren, das mich faszinierte, weil sich
nach jeder gemeinsamen Diskussion Aspekte der Texte erschlossen, die vorher
nicht zuginglich waren. Ein entsprechéndes Vorgehen ist auch gegenwirtig fiir
mich die bevorzugte Methode fir die Auswertung von Interviews. Meine Seminare
dazu gehoren fiir mich zu den anregendsten, weil sich iiber die Dynamiken und
Themen in der Seminargruppe und deren Reflexion immer wieder neue Gehalte
der Texte erschlieBen. Als ebenfalls sehr produktiv und neue Perspektiven erdff-
nend habe ich die ethnopsychoanalytischen Seminare von Hans Bosse etlebt, in
denen wir gruppenanalytische Protokolle von jungen Frauen und Minnern in Pa-
pua Neuguinea unter dem Aspekt der Dynamik von Geschlechterverhiltnissen
interpretierten. Uber diese Diskussionen erschlossen sich Wiinsche, Fantasien und
Angste, die bei uns verborgener, aber doch in dhnlicher Weise wirksam sind.

Im Verlaufe dieser Neuotientierung verdnderte sich auch mein Blick auf die
Interviews mit den Lehrerinnen und Lehtern, die ich in dem Forschungsprojekt
zur beruflichen Arbeit im Lebenszusammenhang am Institut fiir Sozialforschung
auswertete. Ich verkniipfte die Annahmen Nancy Chodorows zu geschlechtsspezi-
fischen Entwicklungsverldufen und Mustern von Identitit mit den Schilderungen
der Befragten tiber ihren beruflichen Werdegang und die Gestaltung ihrer Arbeit in
der Schule und arbeitete unterschiedliche Muster des Umgehens mit den Anforde-
tungen des Lehsberufs bei Frauen und Minnern heraus. Mit dieser Arbeit habili-
tierte ich mich 1989 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitit in
Frankfurt am Main. Der Weg zu dieser Habilitation war nicht einfach. Sowohl in-
nere als auch duflere Widerstinde spiclten dabei eine Rolle. Dass Frauen sich mit
Themen aus dem Bereich der Frauenforschung habilitierten, war nichts Selbstver-
stindliches, sondern mit Vorbehalten und Konflikten verbunden. Bei einer Habili-
tation ist man noch einmal sehr abhinglg von der Unterstiitzung durch Professo-
tinnen und Professoren. Ich hatte das Gluck, dass Frauenforschung in Frankfurt
schon einen Schritt in die Institutionalisierung getan hatte — Ute Gerhard, Inhabe-
rin der Soziologischen Frauenforschungsprofessur, und Christa Rohde-Dachser,
Professorin fiir Psychoanalyse und im Bereich Feministischer Psychoanalyse arbei-
tend, waren Gutachterinnen fiir meine Arbeit und ermdglichten mir so die Habili-
tation.

Die inhaltlichen Schwerpunkte meiner Arbeit bezogen sich in den 1980er Jah-
ren wesentlich auf die innerpsychischen Bedingungen, die Frauen in traditionellen
Verhiltnissen festhalten bzw. thnen eigene Wege erdffnen, so 2.B. auf das Verhilt-
nis von Frauen zu gesellschaftlichen Machtpositionen, auf Dynamiken unter Frau-
en in Arbeitszusammenhingen und das Verhiltnis von Frauen zu ihrer Weiblich-
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keit, insbesondere auch ihrer kérperlichen Weiblichkeit. In diesem Rahmen waren
die Dynamiken in der Mutter-Tochter- und Vater-Tochter-Bezichung wesentliche
Themen. Zunchmend rickte dann die lebensgeschichtliche Phase der Adoleszenz
ins Zentrum meines Interesses, insbesondere die Frage, wie gesellschaftliche Defi-
nitionen von weiblicher Kérperlichkeit die Kérperwahrnehmung und das Korper-
erleben junger Frauen prigen” Die Themen, die ich bearbeitete, waren dabei
zugleich immer auch meine eigenen. Insofern waren fur mich wissenschaftliche
Arbeit und Selbstreflexion eng miteinander verbunden — eine Verkniipfung, die ich
auch heute noch als sehr produktiv empfinde.

1989 schied ich endgiltig — nach einem ldngeren Prozess der Ablésung und
Distanzierung — aus dem Institut fiir Sozialforschung aus. Ich arbeitete auf Hono-
rarbasis mit an Projekten des Frankfurter Instituts fiir Frauenforschung, einem
autonomen Frauenforschungsinstitut, und war u. a. im Bereich der Fortbildung
von Lehrerinnen und Lehrern titig.

Anfang 1991 erhielt ich eine auf vier Jahre befristete C2-Stelle am Psychologischen
Institut der Freien Universitit Berlin.s Diese Stelle entsprach genau meinen wissen-
schaftlichen Interessen an einer Verbindung von Soziologie, Psychoanalyse und
Frauen- und Geschlechterforschung. Die Studentinnen in diesem Arbeitsbereich
waten fast alle feministisch engagiert und zum Teil in Berliner Frauenprojekten
titig, eine enge Verknipfung von psychologischer Ausbildung und feministischer
Beratung und Therapie gehérte zu den Schwerpunkten des Arbeitsbereichs. Es war
eine sehr lebendige und anregende Zeit, und ich habe bedauert, dass meine Stelle
auf vier Jahre befristet war. Wir unternahmen viele Anstrengungen, um eine Frau-
enforschungsprofessur fiir die Psychologie durchzusetzen — leider ohne Erfolg. An
diesem damals so produktiven Arbeitsbereich ldsst sich die Bedeutung der Veran-
kerung einer Geschlechterperspektive durch eine Professur oder Dauerstelle zei-
gen: Nachdem die befristete C2-Stelle und sukzessive dann auch wissenschaftliche
Mitarbeiterinnenstellen gestrichen wurden, verlor der Arbeitsbereich immer meht
an Bedeutung — heute gibt es in der Psychologie an der Freien Universitit Berlin
kaum eine Spur mehr, die auf ihn verweisen kénnte.

Ich hatte dann das grofie Glick, 1994 in Oldenburg auf eine C3-Professur fur
Soziologie mit dem Schwerpunkt Frauen- und Geschlechterforschung berufen zu
werden. Gliick deshalb, weil ich, als ich den Ruf erhielt, fast fonfzig Jahre alt war
und es fiir eine Verbindung von Soziologie, Psychoanalyse und Frauen- und Ge-
schlechterforschung nur wenige Stellen gab. Ich fand in Oldenburg ein sehr gutes
Umfeld fir eine weitere Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterper-
spektive vor: Eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen boten seit Jahren Lehrver-
anstaltungen zu entsprechenden Themen an und arbeiteten seit lingerem an der
Entwicklung eines Studiengangs zur Frauen- und Geschlechterforschung. Mit mei-
ner Professur wurde die Einrichtung eines solchen Studiengangs institutionell mog-
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lich. Im Wintersemester 1997/98 — zeitgleich mit der Humboldt Universitit in
Betlin — er6ffneten wir das Magisternebenfach Frauen- und Geschlechterstudien?,
das schnell auf groBes Interesse bei den Studierenden, insbesondere Studentinnen,
traf und derzeit ca. 150 Studierende hat, fir eine kleine Universitit wie Oldenburg
eine beachtliche Zahl. Ende 2000 gelang uns ein weiterer Schritt auf dem Wege der
Institutionalisierung einer Frauen- und Geschlechterperspektive: Wir griindeten das
Zentrum fur Interdisziplinire Frauen- und Geschlechterforschung (ZFG), das
durch eine Anschubfinanzierung vom Niedersidchsischen Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kultur unterstiitzt wurde.

Auch bezogen auf meine inhaltlichen Arbeitsschwerpunkte fand ich in Olden-
burg sehr gute Bedingungen vor. Gemeinsam mit einer Kollegin in der Erzichungs-
wissenschaft, Heike FleBner, und einer mitwirkenden Lehrerin't fithrte ich mehrere
jeweils vierstiindige und iber vier bis fiinf Semester laufende Studienprojekte —
eine Institution aus den Anfangszeiten als Reformuniversitidt — durch, in denen eine
Verbindung von theoretischer, empirischer und pidagogisch praktischer Arbeit
angestrebt wurde. Thematisch zentrierten sich diese Projekte um die Adoleszenz,
zunichst die der Madchen, dann auch die der Jungen, in den letzten Projekten kam
auch eine interkulturelle Perspektive dazu. Im Rahmen der von mir geleiteten Ar-
beitsgruppen wurden Interviews mit jungen Frauen, spiter auch jungen Minnern
sowie ihren Miittern und Vitern zur Bedeutung der kbrperlichen Verinderungen
der Pubertit — den mit ihnen verbundenen Wiinschen, Fantasien und Angsten und
den durch sie ausgeldsten familialen Dynamiken - durchgefithrt und psychoanaly-
tisch orlentiert ausgewertet. Die Arbeit in diesen Seminaren war fiir alle Beteiligten
sehr intensiv und produktiv. Fir viele Studierende bildete das Projekt einen Kris-
tallisationspunkt, um den herum sie ihr Studium und z. T. auch ihre privaten Kon-
takte organisierten und fiir uns, die Lehrenden, bot sich — neben anregenden Semui-
natrdiskussionen — die Moglichkeit, Studierende ber eine weite Strecke ihres Studi-
ums zu begleiten und Entwicklungen zu verfolgen.

In der Soziologie vertraten — bis zu ihrer Pensionierung Ende des Winterse-
mesters 2004/05 -- meine Kollegin Ilse Drége-Modelmog und ich die Geschlech-
terperspektive. Wir erginzten uns von unseren Arbeitsschwerpunkten — Ilse Dr6-
ge-Modelmog war stirker theoretisch orientiert, ich stirker empirisch, so dass wir
ein ausgewogenes und fir die Studierenden attraktives Lehrangebot entwickeln
konnten. Damit war die Soziologie — bis zur Pensionierung Ilse Drége-Modelmogs
— bezogen auf Frauen- und Geschlechterforschung vergleichsweise gut ausgestat-
tet. 12

Im Kontext des Zentrums fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterfor-
schung, in dessen Sprecherinnengruppe ich seit seiner Griindung mitarbeite, haben
sich eine Vielzahl von Aktivititen entwickelt, die die Basis und das inhaltliche Pro-
fil der Oldenburger Geschlechterforschung erweitert und vertieft haben: die Kon-
zipierung und Organisation von auch internationalen Tagungen, von zahlreichen
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Vortragsrethen, Fachtagen und Workshops sowie einer Schriftenreihe, die Ent-
wicklung und Verstetigung internationaler Kooperationen, z.B. durch regelmiBige
internationale Gastprofessuren sowie die Durchfilhrung zahlreicher Forschungs-
projekte, z.B. im Themenbereich ,,Geschlechterverhiltnisse in Universititen und
Wissenschaften*s und bezogen auf ,,Geschlechterkonstruktionen und Gewalt™
Zudem gelang es uns, einen Schwerpunkt der Arbeit des Zentrums — die Verkniip-
fung geistes- und sozialwissenschaftlicher mit naturwissenschaftlichen Perspektiven
unter einem Gendergesichtspunkt — durch die Einrichtung einer entsprechenden
Juniorprofessur abzusichern, auf der seit 2003 Smilla Ebeling arbeitet.

Trotz dieser groflen Produktivitit im Kontext des ZFG habe ich in den vergange-
nen Jahren bedauert, dass wir es nur punktuell geschafft haben, einen kontinuierli-
chen Diskussionszusammenhang und inhaltlichen Austausch ber unsere Arbeiten
zu schaffen. Erschwerend hinzu kam in der letzten Zeit die wachsende Arbeitsbe-
lastung aller in ihren jeweiligen Fichern. Unter den jiingeren Frauen im Umkreis
des ZFG — den Promovendinnen und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen — sind
aber eine Reihe kollegialer und freundschaftlicher Zusammenhinge entstanden, die
ich — mit leiser Trauer, dass wir, die Professorinnen und Professoren das nicht in
gleicher Weise geschafft haben — als sehr lebendig und produktiv wahrnehme.

In den letzten Jahren haben sich die Bedingungen flir Geschlechterforschung
an der Universitit Oldenburg verschlechtert. Mit dem Wintersemester 2004/05
sind alle Studienginge auf die BA-/MA-Studienstrukturen umgestellt worden. In
die Magister- und Diplomstudienginge wird nicht mehr eingeschrieben, sie laufen
aus und damit auch das Magisternebenfach Frauen- und Geschlechterstudien. Da
diese Studienstrukturverinderungen in vielen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fichern begleitet werden von Stellenkiirzungen oder zusitzlichen Arbeitsbelastun-
gen, sind die meisten Kolleginnen und Kollegen, die bisher Lehrveranstaltungen zu
Geschlechterthemen angeboten und sich im Zentrum engagiert haben, so in die
Arbeiten in ihren jeweiligen Fichern und die Notwendigkeit involviert, das fiir den
BA Erfordetliche abzudecken, dass kein Raum mehr bleibt fiir anderes. Die Um-
strukturierungen haben in Oldenburg — trotz entgegen gesetzter Intentionen, die
mit den BA-Studienstrukturen verbunden waren — faktisch wieder zu einer stirker
disziplindr orientierten Ausrichtung der Wissenschaften gefihrt. In diesem Rah-
men witd Geschlechterforschung zunchmend wieder als Spezialgebiet angesehen,
das man sich unter den bestehenden restriktiven Bedingungen nicht mehr | Jeisten®
kann. Besonders deutlich wird das in der Soziologie. Von den bisherigen acht Pro-
fessuren sollen drei erhalten bleiben, Ergebnis der von der Landesregierung im Jahr
2003 durchgesetzten Streichungspolitik im Hochschulbereich. Die Denomination
und Ausschreibung der derzeit zur Besetzung anstehenden Professur erfolgte
durch eine externe, nur von Minnern besetzte Kommission, die von der Wissen-
schaftlichen Kommission Niedersachsen eingesetzt worden ist. In der Kommission
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bestand Einigkeit, dass die Geschlechterperspektive irrelevant fiir die Reorganisati-
on der Soziologie in Oldenburg ist — ein Zeichen dafiir, dass diese Analyserichtung
im Mainstream der Soziologie kaum verankert ist. So wird es meine Stelle, eine
soziologische Professur mit dem Schwerpunkt Frauen- und Geschlechterfor-
schung, nach meiner Pensionierung — spitestens im Jahr 2009 — in Oldenburg
wahrscheinlich nicht mehr geben, es sei denn, es gelingt, die Wiederbesetzung doch
noch durchzusetzen. Sonst entfiele eine institutionell abgesicherte Basis fur ein ent-
sprechendes kontinuierliches Studienangebot und fir den Freiraum, sich im Zent-
rum fiir Interdisziplinire Frauen- und Geschlechterforschung engagieren zu kén-
nen. Auch dem thematischen Schwerpunkt der Juniorprofessur — die Verkniipfung
geistes- und sozialwissenschaftlicher mit naturwissenschaftlichen Perspektiven un-
ter einem Gendergesichtspunkt — wird in Oldenburg keine Zukunft zugemessen.
So sind die weiteren Perspektiven fir Frauen- und Geschlechterforschung in Ol-
denburg derzeit ungewiss. Wir haben aber dennoch eine realisierbare Konzeption
fir ein Fach ,,Gender Studies* erarbeitet, das — einem Nebenfach vergleichbar — im
Rahmen einiger BA-Studienginge wihlbar ist.

Ich bin derzeit damit beschiftigt, eine fiir mich befriedigende Perspektive fiir
die abschlieBenden Jahre meiner Titigkeit an der Universitit zu entwickeln — eine
Perspekdve, mit der ich mich verséhnt und freundlich von der Universitit trennen
kann, auch wenn mein Arbeitsschwerpunkt, die Geschlechterforschung, dort wenig
Zukunft zu haben scheint.

Anmerkungen

1. Die ldngste Zeit habe ich in diesem Projekt mit Wolfgang Bauer zusammengearbeitet.

Meine Kolleginnen bzw. Kollegen dort waten Betndt Kirchlechner, Helena Joannidou und Ilka
Riemann.

3. Dieses Projekt wurde geleitet von Evelies Mayer und Withelm Schumm. Mein Kollege war Jochen
Reuling.

4. Meine Kollegin bzw. mein Kollege waren Betndt Kirchlechner und Ilka Riemansn.

5. Klaus Hermann und Gerd Paul.

6. Mitarbeiterinnen waren Christel Eckart, Ursula Jaetisch und Helgard Kramer, spiter in Nachfolge-
projekten auch Ilka Riemann und Karin Walser.

7. Bezogen auf die Adoleszenz war und ist die Zusammenarbeit mit Vera King fiir mich wichtig. Wir
gaben 1992 einen Band zur weiblichen Adoleszenz heraus, in Kiirze erscheint ein Band zur miénn-
lichen Adoleszenz.

8. An diesem Arbeitsbereich angesiedelt waren neben einer befristeten C2-Stelle drei Stellen fir
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen. Ich arbeitete insbesondete zusammen mit Claudia John, Anne
Kurth und Kay Sauerteig.

9. Im Beteich der Kulturwissenschaften bestand schon ein Aufbaustudiengang Kulturwissenschaftli-
che Geschlechterstudien, der jetzt seit einigen Semestern ein Promotionsstudiengang ist.

10. An diesen Prozessen der Institutionalisierung einer Frauen- und Geschlechterperspektive an der
Universitat Oldenburg waten — neben der Gleichstellungsstelle, insbesondere vertreten durch
Deidre Graydon und Marion Ricken — eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen beteiligt, so 2.B.
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11.

12.

13.

Luise Berthe-Corti, Ilse Droge-Modelmog, Karen Ellwanger, Heide von Felden, Heike Flefiner,
Freia Hoffmann, Astrid Kaiser, Wolfgang Nitsch, Irene Pieper-Seier und Lydia Potts. Als langjih-
rige wissenschaftliche Mitarbeiterinnen am ZFG sind Jutta Jacob und Eske Wollrad titig.

An zahlreichen Studienprojekten war Mechthild Blanke als mitwirkende Lehrerin beteiligt, spiter
Karin Maller.

Unsere Kollegin Rosemarie Nave-Herz bot, seitdem ich in Oldenburg war, selbst keine Lehrver-
anstaltungen mit Geschlechterschwerpunkt mehr an, unterstitzte diesen Schwerpunkt jedoch im-
met.

Drei dieser Forschungsprojekte habe ich gemeinsam mit Kolleginnen geleitet: gemeinsam mit
Heike FleBner die Projekte ,Frauenfordernde MaBnahmen der Hochschulsonderprogramme II
und III* sowie ,,Promotionstrderung und Geschlecht®, gemeinsam mit Irene Pieper-Seier das
Projekt ,,Status von Frauen in der Wissenschaftsdisziplin Mathematik®.



Geradlinige Umwege
Gudrun-Axeli Knapp

Unterredung mit meinem Vater: ,,So sitzt er auf einem Kissen, abgestiitzt auf drei weitere, gibt Rat
in letzter Sekunde und trigt eine Bitte vor.

Ich hitte gern, du schriebest einmal noch eine einfache Geschichte, sagt er, so wie Maupassant
geschrieben hat oder Tschechow, die Art, wie du frither geschrieben hast. Einfach Personen, die
man wieder erkennt, und dann schreib, was mit ihnen weiter passiett ist.

Ich sage: Ja, warum nicht? Ist méglich.

Ich méchte ihm eine Freude machen, auch wenn ich mich nicht entsinne, derart geschrieben zu
haben. Ich wirde gern versuchen, so eine Geschichte zu erzihlen, falls er die Sorte meint, die an-
fangt: “Es gab eine Frau......."

Es folgt die Handlung, die schnurgerade Verbindung zwischen zwei Punkten, was mir schon im-
mer ein Graus war. Nicht aus literarischen Griinden, sondern weil sie alle Hoffnung abzieht. Jede
Person, wirklich oder erfunden, hat Anrecht auf ein Schicksal, das offen bleibt.” (Grace Paley,
Ungeheure Verinderungen in letzter Minute, Frankfurt a. M. 1995, S. 149)

Lebenslauf

22.11.1944 geboren in Winterberg als Tochter von Otto Karl Christian Knapp und
Anna Christine Knapp, geb. Jons

1950 Einschulung in die Volksschule Essen-Kupferdreh

1955-62 Besuch der Midchen-Realschule in Essen-Steele

1962-63 Einjihriger Besuch der Bildungsanstalt fiir Frauenberufe der Stadt Essen

1963-65 Berufsfachschule fiir Gymnastiklehrerinnen in Hannover (Doris Reich-
mann Schule); Examen als staatlich geprifte Gymnastiklehrerin

1965-68 USA (Jobs bei Chicago Health Club und Chicago Air Exchange Ge-
brauchtflugzeughandel)

1969-72 Volontirin und Redakteurin bei der Hannoverschen Presse

1971 Immaturenprifung

Ab WS 72/73 Studium der Soziologie, Sozialpsychologie und Politischen Wissen-
schaft an der Universitit Hannover

1978 Magisterexamen Soziologie, Sozialpsychologie, Politische Wissenschaft

1980 Promotion (Dr. phil.)

1980-82 Wiss. Hilfskraft, wiss. Angestellte und Lehrbeauftragte an der Universitit
Hannover, Mitarbeit im Forschungsprojekt ,,Probleme lohnabhingig arbeiten-
der Miitter* (Projektleitung: Regina Becker-Schmidt) und Folgeprojekt

1982-90 Lehrbeauftragte an den Universititen Hannover, Dortmund, Innsbruck,
Wien; Vertretungsprofessuren an den Universititen Kassel und Minster

1990 Habilitation an der Universitit Bremen
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Seit 1991 Professur fir Frauen- und Geschlechterforschung am Institut fir Sozio-
logie und Sozialpsychologie (Fach Sozialpsychologie) der Universitit Hanno-
ver

Ruckblickend ist der Antritt der Professur fiir Frauen- und Geschlechterforschung
am Psychologischen Institut (heute Institut fiir Soziologie und Sozialpsychologie)
der Universitit Hannover eine ,ungeheure Verinderung in letzter Minute® (Paley)
gewesen. Auf dem Arbeitsamt, bei dem ich in der Zeit zwischen den Kurzzeitver-
trigen und Vertretungsprofessuren an verschiedenen Hochschulen gemeldet war,
hatten sie seit einiger Zeit begonnen, mir die verbliebenen Minuten bis kurz vor
zwOlf vorzurechnen. Ein unverblimter Kommentar (,zu alt und dberqualifiziert™)
meiner ,,Fallmanagerin®, wie es heute heiflen wiirde, brachte mich dazu, gedringt
und unterstitzt von Regina Becker-Schmidt (Hannover) und Marlis Kriiger
{(Bremen) einen Kumulus fir eine Habilitation an der Universitit Bremen einzurei-
chen. Nach der ziigig abgeschlossenen Promotion hatte ich mich nicht festlegen
wollen auf eine Zukunft an der Universitit. Obgleich wihrend des Studiums ein
Ort vielfdltiger Anregung, intensiver Diskussionen und Freundschaften, war sie ein
Raum jenseits des ,,wirklichen™ Lebens geblieben — wofiir dieses ,,wirklich® auch
immer stehen mochte, denn fak#isch fand hier, zumindest wihrend des Semesters,
der Grofiteil meines Lebens statt. Entschieden fiir eine Zukunft mit Wissenschaft
oder besser, mit Moglichkeiten zum forschenden Nachdenken, hatte ich mich aller-
dings schon Jange. Das war es ja gewesen, weshalb ich im Alter von 28 Jahren mei-
nen zweiten Beruf als Journalistin an den Nagel gehingt, die Immaturenprifung
abgelegt und zum Wintersemester 1972/73 das Studium aufgenommen hatte.

Das Interesse, Einblick in gesellschaftliche und historische Zusammenhinge
zu gewinnen, hatte sich wihrend meiner Zeit in den USA konturiert, wohin ich
nach meinem Examen als staatlich geprifte Gymnastiklehrerin ausgewandert war —
die formale Immigration war nétig, um eine Arbeitserlaubnis zu bekommen. Es
wat dort, in Chicago, gewesen, wo ich — weit weg von der vertrauten Umgebung —
mit groflerer Wucht als zuvor soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit wahrnahm
und Bilder von Krieg und Gewalt in Vietnam unter die Haut zu gehen begannen.
Es war in Chicago gewesen, wo ich durch jiidische Bekannte aus der Nihe mit dex
nationalsozialistischen Vergangenheit konfrontiert wurde. Auf dem Hintergrund
ihrer von Bedrohung, Ermordung, Flucht ins Exil geprigten Familiengeschichten
verwiesen sie auf die Monstrositit rassistischer Identititspolitik, indem sie mich
immer wieder als ,,Deutsche® ansprachen, die ich laut Pass und Herkunft war. Der
Nachkriegsalltag war voller Geschichte in Bruchstiicken gewesen und nachgefragt
hatte ich, wie viele meiner Generation, schon lange. Aber erst in Chicago verban-
den sich fur mich die verschiedenen Facetten aus Eindriicken, Informationen,
Halbwissen zum strukturierten Feld einer individuellen Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Pathologien, historischer Verstrickung und Verantwortung.
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Die Verbreitung antisemitischer Einstellungen unter Amerikanern schockierten
mich ebenso wie der uniibersehbare alltigliche Rassismus. In Chicago erlebte ich
auch, zwar fernab der Universitit, aber im Schlepptau von Freunden, das Aufkom-
men der Studenten- und der Hippiebewegung. Teils befremdet, teils angezogen
trieb ich mich — bewehrt mit einer Filmkamera — auf Be-ins, Love-ins und Sit-ins
herum und kehrte nach zwei Jahren nach Deutschland zurtick mit dem dringenden
Wunsch, Journalistin zu werden (um die Welt zu verdndern). Journalistin wurde ich
—und die Welt verdnderte sich ohnehin.

Die Arbeit als Volontirin und spiter als Redakteurin bei einer niedersichsi-
schen Tageszeitung war interessant und befriedigend, dennoch wuchs mit der Zeit
das Gefiihl, an der Oberfliche der Phdnomene zu bleiben und selbst auch zu wenig
kompetent zu sein, um so schreiben zu kénnen, wie ich es gerne gewollt hitte.
Welche Art des Schreibens mir vorschwebte, driickt ein Bild des spanischen Philo-
sophen José Antonio Marina gut aus: ,,Denken wie ein Wissenschaftler und schrei-
ben wie ein Dichter, der gleichzeitig Krimiautor ist“. Das Bediirfnis nach fundier-
ten Antworten auf groBe Fragen war das treibende Motiv. Diese #lusio teilte ich mit
einer Kollegin und einem Kollegen vom ,,Konkurrenzblatt®, der Algemeinen, die
ebenfalls angesteckt waren von den winds of change. Wir begannen unser Studium zu
dritt. Hannover, soviel hatte man gehort, galt mit Oskar Negt, Peter Briickner,
Jrgen Seifert als ein Hort kritischer Wissenschaft.

Materiell erméglicht wurde das spite Studium auf dem zweiten Bildungsweg
durch ein Stipendium der Hans Béckler-Stiftung, fiir das ich als Mitglied der Deut-
schen Journalisten Union und der IG Druck und Papier von der Gewerkschaft
vorgeschlagen wurde. Nebenbei schrieb ich weiter fiir das Feuilleton und iiber Lo-
kales. Dass die Industriesoziologie zu einem Schwerpunkt im Studium wurde,
hingt unter anderem mit diesem beruflichen Hintergrund zusammen. Fines der
ersten Forschungsvorhaben, in denen ich schon im Grundstudium mitarbeitete,
war ein von Horst Kern mit dem SOFI in Géttingen durchgefihrtes Projekt tiber
technologischen Wandel in der Druckindustrie. Die ehemaligen Kollegen zu inter-
viewen und — nun als soziologische Beobachterin — {iber technologisch-arbeitsor-
ganisatorische Veridnderungen und Rationalisierungsprozesse zu schreiben, die ich
vorher zumindest teilweise als Betroffene mitetlebt hatte, war mit einem Positions-
und Perspektivenwechsel verbunden, der zu den wichtigen Erfahrungen meiner
wissenschaftlichen Sozialisation gehért: Drinnen und drauflen zugleich sein zu
kénnen und aus dieser Bewegung heraus zu schreiben. Die Magisterarbeit befasste
sich — auf der Basis von Interviews mit ehemaligen Kollegen aus der Setzerei — mit
dem Thema ,,Abschied vom Blei“. Im Feld der Industriesoziologie blieb auch die
bei Hotst Kern, der zu der Zeit schon an die Universitit Gottingen gewechselt war,
verfasste Dissertation , Industriearbeit und Instrumentalismus. Zur Geschichte
eines Vor-Urteils®, eine theorie- und methodenkritische Auseinandersetzung mit
Theoremen und Studien zum Atbeiterbewusstsein. Die Affinitat zur Industrie- und
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Arbeitssoziologie war nicht nur lebensgeschichtlich motiviert, unmittelbar beein-
flusst war sie von der Konjunktur der Kapitalismuskzitik und der damit verbunde-
nen Zentralitdt der Produktionssphire in den theoretischen Diskursen der siebziger
Jahren. Beides — lebensgeschichtliche Kontinuititen wie Spezifika der aktuellen
Lern-Konstellation — begriindete aber auch eine gewisse Distanz zur Industriesozi-
ologie. Zwar war die Industriesoziologie ein gesellschaftspolitisch wichtiges For-
schungsgebiet, sie bot mit ihrer Nihe zu praktischen Problemen auch Boden unter
den Fiflen und war sogar handfest genug, meiner Familie und Freunden im Ruhr-
gebiet und in Schieswig auf gelegentliche Nachfrage nachvollzichbar erzihlen zu
kénnen, was ich eigentlich arbeite. Sie vermittelte aber — im Vergleich mit anderen
Studienangeboten -~ doch weniger Ankniipfungspunkte fiir die Erkenntnisinteres-
sen, die mich an die Universitit gebracht hatten. Vielleicht war sie — von heute aus
gesehen — schon zu sehr auf dem Weg, die Bindestrich-Soziologie zu werden, die
sie nicht sein wollte.

Fur die uberschissigen Orientierungsbedirfnisse gab es in der Soziologie die
Lehrveranstaltungen von Oskar Negt, in dessen Seminaren und Vorlesungen ich
einen grofien Teil meines Studiums verbrachte und bei dem ich auch Tutorin war.
Diese ,,Soziologie®, die ich jenseits der Industrie- und Arbeitssoziologie kennen
lernte, hielt sich nicht an Fichergrenzen und war auch letztlich keine Soziologie im
engen Verstindnis der Disziplin. Negts Lehrangebot lisst sich eher als Bereitstel-
lung ausgreifender Reflexions- und Abarbeitungsméglichkeiten bezeichnen. Es war
—in der ,,alten” Frankfurter Tradition — eine Kombination von Sozialphilosophie,
einer marxistisch orientierten Gesellschaftstheorie, einer material- und detailreichen
Sozialgeschichte wie sie auch die gemeinsamen Blicher von Oskar Negt und Ale-
xander Kluge dokumentieren, Elementen einer psychoanalytisch orientierten Sub-
jekttheorie und der europiischen Tradition der philosophischen Erkenntniskritik.
Ein roter Faden, der sich durch viele der Seminare hindurch zog, war die Frage
nach den angemessenen begrifflichen Mitteln fir die Analyse komplexer gesell-
schaftlicher Konfliktkonstellationen und -dynamiken. Die meistbedachten Autoren
waren Kant, Hegel, Marx und Freud, aber auch die franzésischen Aufkldrer und
die Klassiker aus der Geschichte der Soziologie. Natiitlich wurde der Positivismus-
streit behandelt, zentrale Texte der Kiritischen Theorie, ebenso Vasdanten des
Strukturalismus von Levy Strauss bis Althusser sowie die frithen Schriften von
Foucault. Gearbeitet wurde ausschlieBlich mit Primirtexten und regelmiBig wurde
uns der Ratschlag erteilt, keine Zeit mit Sekunditliteratur zu vergeuden — eine
Empfehlung, die ich allerdings nur zum Teil tiberzeugend fand. Argumente nach-
vollziechen, Vergleichen kontroverser Diskussionen und fundierter Kritik waren fiir
mich ein Medium, das meiner ausgeprigten Neigung sehr entgegen kam, bei aller
Orientierungssuche nichts einfach ,,glauben® zu wollen. Solche Auseinandersetzun-
gen finden in der Wissenschaft wesentlich in der Sekundirliteratur statt. Was im
Studienangebot bzw. in dem von mir gewihlten Seminarspektrum weitgehend fehl-
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te, war die Beschiftigung mit zeitgendssischen Ansitzen des soziologischen muain-
streamss. Auch die mikrosoziologisch-phinomenologische und wissenssoziologisch-
konstruktivistische Tradition, die in jener Zeit in den USA und mit leichter Verspi-
tung auch in Deutschland wieder aufgenommen und weiterentwickelt wurde, spiel-
ten keine wesentliche Rolle. Sogenannte ,,Mikro“-Fragen waren in dieser Zeit —
und in Hannover — stets in einen gesellschaftstheoretisch-sozialhistorischen Hori-
zont eingebettet, in dem es um die Bedingungen der Méglichkeit von eingreifender
Kiritik ging.

Das Spektrum kritischer Theotie, in dem ich wissenschaftlich sozialisiert wur-
de, war bestimmt durch die Frage nach dem Vermittlungszusammenhang von Sub-
jektivitit und gesellschaftlicher Objektvitdt, also nach Subjekt-Objekt-Verhilt-
nissen. Demgegentiber sind die Ansitze, die sich als Alternativen zur gesellschafts-
und ideologickritischen Tradition prisentierten, auf Subjekt-Subjekt-Verhiltnisse
und auf die sie vermittelnden Kommunikationen, Sprachspicle und Wissensreper-
toires ausgerichtet. Erst als ich selber zu lehren begann, habe ich meine Soziologie-
ausbildung auch um diese Ansitze und die philosophisch-theoretischen Traditio-
nen, in denen sie stehen, erweitert. Ich bin davon Uberzeugt, dass es falsch ist, wie
es die Orthodoxen auf beiden Seiten wollen, die Strémungen als unvereinbare Al-
ternativen zu behandeln. Produktive Perspektiven flir das Verstdndnis gesellschaft-
licher Vermittlungszusammenhinge er6ffnen sich, wenn man beide Paradigmen in
Beziehung setzt, indem man ihre Stirken und Grenzen gegenstandsbezogen inein-
ander reflektiert.

Eindricklich sind meine Erinnerungen an die groflen Vorlesungen, in denen
man Oskar Negt im wortlichen Sinne beim dialektischen Denken zuseben konnte.
Auch wenn der Begriff der Dialektik jenseits eines geschichtsphilosophischen Ho-
rizonts theoretisch kldrungsbediirftig geblieben ist, bezeichnet er fiir mich die Er-
fahrung einer spezifischen intellektuellen Arbeitsweise, die ich aus der formalen
Soziologie nicht kenne. Wie sich ein anti-ontologisches, anti-essentialistisches Den-
ken prisentiert, wie es opetiert, sich in der Sache bewegt und deren Bestimmungs-
momente auseinanderfaltet, das habe ich in diesen Vorlesungen am lebhaftesten
erfahren. Es waren Angebote zur Einiibung eines Denkens in Vermittlungen, der
Entwicklung von Bezichungssinn und Unterscheidungsvermdgen in drei Hinsich-
ten: im Bezug auf die historisch-gesellschaftlichen Sachverhalte und Kriftekonstel-
lationen, um die es jeweils geht, im Bezug auf die theoretischen Mittel, diese zu
reflektieren und schliefllich im Bezug auf die historische Konfiguration des Zusam-
menhangs in dem beide zueinander stehen (Zusammenhang von Erkenntnis-, Wis-
senschaftskritik und Gesellschaftskritik). Auf dem Hintergrund dieses anti-ontolo-
gischen ,,Vermittlungsdenkens® konnte ich den radikalkritischen Gestus der Ver-
werfung, mit dem Jahre spiter VertreterInnen so genannter ,,postmoderner™ und
konstruktivistischer Ansitze auch in der Frauen- und Geschlechterforschung auf-
traten, nur begrenzt nachvollzichen.
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Einen Zug der Kritischen Theotie, der mir auf eine schwer zu bezeichnende
Weise nahe gekommen ist, habe ich allerdings stirker in Texten Adornos kennen
gelernt als in den Vorlesungen meiner Lehrer. Es ist der negative, dekonstruktive
Impetus bei Adorno, die Genauigkeit, mit der er in der Explikation des Gegens-
tands auch noch das aporetische Moment begrifflichen Denkens vorfihrt, es gegen
sich selber denken lisst, sein fortwihrendes Scheitern demonstriert und es dabei
doch nicht aufgibt, sondern als Bedingung von Erkenntnis und Kritik festhilt. Die
Lektture und der Nachvollzug dieser Art von Theotie werden zu ciner mehrschich-
tigen Erfabrung, deten Resonanzraum weiter ist als der Rdsonnierraum, in dem die
diskursiven Inhalte kommuniziert und erértert werden.

Wenn schon die Soziologie keine Soziologie im engen Verstindnis von Social Science
wat, so fiel die Psychologie in Hannover noch mehr aus dem Rahmen einer akade-
mischen Disziplin, die sich zu weiten Teilen — einschlieBlich ihrer Teildisziplin der
Sozialpsychologie — als experimentelle, hypotheseniiberprifende, nomothetische
Wissenschaft begreift. Auch an einigen anderen deutschen Hochschulen entstan-
den in jenen Jahren Ansitze, die — an unterschiedliche Traditionen ankniipfend —
auf Distanz gingen zur individualistischen psychologischen Orthodoxie. Wihrend
es an groBeren Psychologischen Instituten angesichts paradigmatischer Unvertrig-
lichkeiten zu regelrechten Spaltungen kam, war die Psychologie in Hannover, ob-
gleich sie damals noch selbstindiges Magisterhauptfach war, klein und dberdies
stark eingebettet in einen interdisziplindr otientierten sozialwissenschaftlichen Zu-
sammenhang, der in dem integrierten Diplomstudiengang Sozialwissenschaften
(Soziologie, Psychologie, Politische Wissenschaft) auch institutionell zum Ausdruck
kam. Wihrend meines Studiums war Psychologie auf Hochschullehrerebene vertre-
ten dutch Peter Briickner, spiter kam der Psychoanalytiker Franz Wellendorf dazu
und ab 1973 — flir mich von besonderer Bedeutung — Regina Becker-Schmidt als
Nachfolgerin von Thomas Leithduser, der kurz zuvor nach Bremen berufen woz-
den war. Wie Oskar Negts Lehrveranstaltungen eréffneten die Seminare von Peter
Briickner, die wihrend seiner Suspendierungen 1972/73 und 1977-1981 wegen des
Verdachts auf Unterstiitzung der RAF und VerstoBes gegen das beamtenrechtliche
MiBigungsverbot zeitweise im Club Voltaire stattfanden, einen Zugang zu vollig
neuen Problemen und Sichtweisen.

Seine Lehrveranstaltungen, die sich vorwiegend mit der Sozialgeschichte und
politischen Psychologie sozialer Rebellion befassten, waren Foren einer kontrover-
sen Auseinandersetzung auch mit aktuellen Protestbewegungen. In einem Seminar
tiber ,,Aufstand in den Ghettos ging es um antirassististische Bewegungen in den
USA. Dieses Seminar ist mir besonders in Erinnerung geblieben, weil es erméglich-
te, Erfahrungen mit Rassendiskriminierung, die ich in Chicago gemacht hatte!, nun
in einen weiteren Zusammenhang zu stellen und auf diese Weise zu bearbeiten.
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Dieses Moment der nachtriglichen Reflexion und Aneignung unzureichend be-
griffener vorgingiger Erfahrungen ist in meinem Studium in verschiedenen thema-
tischen Hinsichten wichtig geworden. Dies gilt besonders fiir meine spite — aber
dafiir umso nachhaltigere — Auseinandersetzung mit Fragen des Geschlechterver-
haltnisses. Zwar hatte ich im ,,gelebten Leben® schon in jiingeren Jahren die Zu-
mutungen der Weiblichkeitsklischees und die Beschrinkungen der ,,Frauenrolle®
der 1950er und 1960er Jahre mehr oder weniger unterlaufen, bewusste Stellungnah-
men waren das jedoch nicht. Letztlich waren es dann die Diskussionen und For-
schungserfahrungen im Kontext des ,,Hannoveraner Arbeiterinnenprojekts® und
mit den Wissenschaftlerinnen im DFG-Schwerpunkt , Integration der Frau in die
Berufswelt®, die meinen Weg in die Frauenforschung und Frauenbewegung (in
dieser Reihenfolge) bahnten.

Als Regina Becker-Schmidt, Jahre spiter, in einem ihrer methodologischen
Aufsitze das Freud'sche Konzept der Nachtriglichkeit in einen sozialpsycholo-
gisch-biographietheoretischen Rahmen ibertrug, war mir die Bedeutung dieser
Reformulierung auf dem Hintergrund eigener ,,Bildungserfahrungen® unmittelbar
evident. Ein Aspekt dieser Erfahrung, der mich immer wieder beschéftigt hat, ist
der Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse, insbesondere seine sozialpsy-
chologischen Implikationen. Was konstituiert wissenschaftliche Aufmerksambkeit,
was speist die affektive und motivationale Seite von Erkenntnis, was begriindet die
Abwehr bestimmter Themen, welche Rolle spielt die biographisch und historisch
vermittelte ,,Bindung” an Gegenstinde, die die Zuwendung und den langen Atem
stiften, derer Forschung im emphatischen Verstdndnis bedarf? Und was geschieht
mit extrafunktionalen Erkentnismotiven unter den Bedingungen des ,academic
capitalism® (Leslie/Slaughter), der inhaldich und zeitdkonomisch die Rahmenbe-
dingungen von Lehre und Forschung einschneidend verindert?

Regina Becker-Schmidts Ankunft in Hannover war von einem Eklat und studenti-
schen Streiks begleitet, die ihre Berufung unterstiitzen sollten. Eine Fraktion in der
Berufungskommission hatte sich gegen die ,,Frankfurterin® ausgesprochen, die von
der Kommissionsmehrheit und den Studierenden favorisiert wurde. Ich habe da-
mals die Vorginge als Erst- bzw. Zweitsemester und freie Mitarbeiterin der Nexen
Hannoverschen Presse mit mehreren Artikeln journalistisch begleitet. Anfangs ging ich
in ihre Lehrveranstaltungen, weil ich einfach neugierig war auf die ,,Adorno-
Schilerin®, fir deren Berufung nach Hannover sich so viele meiner Lehrer und
Kommilitonen — und ich selbst ja auch — eingesetzt hatten. IThre Seminare, die nun
das Studienangebot in Psychologie erweiterten, reichten von Veranstaltungen zur
Sozialisations- und Subjekttheorie bis hin zum Thema Antipsychiatrie, das ihr aus
ihrer Frankfurter Zeit in einem Wohngemeinschaftsprojekt mit psychisch kranken
Patienten besonders am Herzen lag. Ich hatte eigentlich erwartet, bei Regina Be-
cker-Schmidt noch mchr dber dic Kritische Theotie zu erfahren — aber sic hiclt
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sich zurtick mit Lehrveranstaltungen tber die Frankfurter Schule. Das hatte einen
Grund darin, wie ich spiter erfuhr, dass Regina Becker-Schmidt nichts so sehr ab-
lehnte, wie Formen von Schiilerschaft, die sich in philologischer Textexegese und
sprachlicher Mimese auslebten. Das Bewahren einer Tradition, diese Einschitzung
teilte sie mit Negt, besteht nicht darin, dass man sie wiederholt, sondern dass man
ihre Erkenntnispotenziale aufnimmt und sie auf verinderte geschichtliche Zusam-
menhinge und Problemstellungen bezieht. Dabei verindert sich die Theorie.

Zur Ausbildung von Unterscheidungsvermdgen bedarf es der Exfahrung von
Differenz und der Arbeit am Begriff, aber das Moy, sich abzuarbeiten, konstituiert
sich aus Zuwendung und Identifikationen, die gusammen mit der Kritik auch Tradie-
rung ermoglichen. In Regina Becker-Schmidts Arbeit, die ich seit Mitte der 1970er
Jahre zunidchst als Studentin, dann als Mitarbeiterin im Arbeiterinnenprojekt, als
Freundin und Jahre spiter auch als Kollegin verfolgt und begleitet habe, haben im
Lauf der Zeit beide Seiten immer prignantere Konturen gewonnen: Sowohl die
Abgrenzungen gegeniiber der Kritischen Theorie, die begrifflichen Revisionen, die
nétig werden, wenn man aus einer feministischen Perspektive schreibt, sind mehr
und mehr ausformuliert worden; aber auch die Unverzichtbarkeit bestimmter theo-
retischer Erbschaften fiir eine gesellschafts- und subjekttheoretisch inspirierte The-
orie des Geschlechterverhiltnisses wurde immer deutlichet, nicht zuletzt auf dem
Hintergrund einer Kritlk an der gesellschaftstheoretischen Abstinenz in weiten
Teilen der Frauenforschung.

Wihrend fur meinen Weg 7z die Sozialwissenschaften lebensgeschichtlich vor-
gingige Erfahrungen und Problemstellungen richtunggebend gewesen sein mégen,
so sind nach dem Studium fiir meinen Weg nnerbalb der Sozialwissenschaften und
der Universitit als Praxisraum die Freundschaft und enge wissenschafdiche Ko-
operation mit Regina Becker-Schmidt das zentrale Gravitationsfeld gewesen, in
dem ich Bezugsmoglichkeiten fand, aber auch eigene wissenschaftliche Fragestel-
lungen konturieren konnte. Diese Verbundenheit hat viele Quellen. Sollte ich eine
Seite an Regina Becker-Schmidt nennen, die ich besonders schitze, so ist es ihre
Fihigkeit zum ,,going between®. Regina Becker-Schmidt hat, wie ich auch, ihre
Kindheit und Schulzeit im Ruhrgebiet verbracht und ist vertraut mit den Lebens-
milieus nicht-biirgerlicher sozialer Schichten. Ihr Emporungsvermdgen, mit dem
sie bis heute auf soziale Bornierungen reagiert, die sich in der Abwertung Anderer
aus Fremdheit ausdricken, hat mich von Anfang an angesprochen. Ihre Parteinah-
men waren nie affirmativ, sondern wurden Anlass zum Nachdenken dariiber, wie
es zu ,blockierter Erfahrung™ kommt: Welches sind gesellschaftlich-strukturelle,
objektivierte ,,Verstellungen®, die Einsichten versperren, woher kommen die sub-
jektiven Befangenheiten und Ausblendungen des Differenten, der Mangel an sozia-
ler Selbstreflexion auch bei denen, die sich selbst als kritisch verstehen? Die Erfah-
rungen als Pendlerin zwischen sozialen Schichten, zwischen Wissenschaft und
Kunst, zwischen ,,Normalen® und ,,Verriickten® haben Regina Becker-Schmidts
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Arbeit als Lehrende und Forschende deutlich geprigt. Besonders eindringlich wur-
de es in den Seminaren, wenn es darum ging, uns an die psychoanalytische Theorie
heranzufithren, die ja durchaus etwas Befremdendes hat, nicht zuletzt deshalb, weil
sie von etwas spricht, das in uns selbst fremd ist. Bis heute etinnere ich, wie sich in
solchen Stunden immer wieder allmahlich ein ,,Vorstellungsraum® 6ffnete, in dem
das Phantastische, das Unwahrscheinliche und Unheimliche nahe liegend wurden.
Diese Ermutigung zum Spekulativen, Ubungen in der Ausweitung von Wahrneh-
mungsriumen pach auBen und nach innen, sind Erfahrungen, fiir die es immer
weniger Orte gibt — bei wachsendem gesellschaftlichen Bedarf. Fir jemanden, der
erst spét, aus einem so genannten ,,bildungsfernen Milieu™ an die von narzisst-
scher Geltungskonkurrenz und Hochtraberei durchsetzte und in manchen Aspek-
ten befremdende Universitit kam, war Regina Becker-Schmidt — wie auf andere
Weise Oskar Negt — eine Briickenbauerin und Anregerin par excellence. Die stirks-
te Seite dieser ,,Zaunreiterin®, die beide Welten diesseits und jenseits des Zaunes
kennt und in keiner ganz zu Hause ist, besteht in der Fahigkeit zu Horizonterweite-
rungen, ohne dass der Ausblick einer ins Beliebige wird.

Uberhaupt ist die mit Freundschaften verbundene wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung in meinem Leben stets ein wichtiges Element des Lernens gewesen.
Dies gilt, um nur einige zu nennen, mit unterschiedlichen Intensititen und Konti-
nuitdten fir die Freundschaft mit Edith Saurer (Wien), die als Historikerin in ge-
meinsamen Seminaren meine soziologischen Generalisierungen immer wieder her-
ausforderte; es gilt fiir Cornelia Klinger (Wien) die mir durch Texte und Diskussio-
nen oft weiter half mit ihrer philosophisch geschulten Fihigkeit, komplexe Sach-
verhalte durch Zuspitzung so klar zu konstellieren, dass die neuen Fragestellungen
prignanter werden; es gilt fiir Irene Délling (Potsdam), durch die ich etwas tber
kritische Grenzgingereien zu DDR-Zeiten erfubr und die mich des Ofteren auf
den ,,West-Bias* in der Geschlechterforschung, inklusive meiner eigenen Texte,
aufmerksam machte und insbesondere gilt es fur die langjihrige Zusammenarbeit
mit Angelika Wetterer (Graz), die von einem freundschaftlich gefihrten Streit
tiber Reichweite und Grenzen konstruktivistischer Ansitze begleitet war und ist.
Dass die Méglichkeit, sich auseinander zu setzen und interparadigmatische Diffe-
renzen zu bearbeiten, in solchen Beziechungen auch getragen wird von au3erberufli-
chen Verbundenheiten (z.B. Pilze sammeln, Zoobesuche, Girtnern, Kochen, Es-
sen, Kunst) ist ein (auch) in der Frauen- und Geschlechterforschung verbreiteter
Sachverhalt, der mehs professions- und wissenschaftssoziologische Aufmerksam-
keit verdiente.

Das, was immer erst nachtriglich als ,,eigener Weg™ erkennbar wird, speist sich aus
einer komplexen Konstellation von Erfahrungen, Identifikationen, Anstéfen und
Abgrenzungen. Forschungsthemen kénnen nahe liegend werden, weil sie sich ge-
sellschaftlich oder politisch aufdringen, sic kénnen sich wisscnschaftsimmanten Ab-
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arbeitungs- und Differenzierungsprozessen verdanken ebenso wie dem ,,Opportu-
nismus“ der glinstigen Gelegenheit in den Wechselfillen eines akademischen Be-
tufslebens. Und dennoch gibt es, was immer daraus wird, Fragen/Themen, die ei-
nen begleiten, weil sie ein spezifisches Gewicht haben und Erkenntnisinteressen in
besonderer Weise binden. In meinem Fall ist zweifellos die Frage nach der gesell-
schaftlichen Verfasstheit von Geschlechterverhiltnissen und der Sozialpsychologie
der Geschlechterdifferenz die Frage mit dem grofiten Maf3 an Kontinuitit. Sie ist
das Thema, das mich beschiftigt und dariiber eingebunden hat in das transdiszipli-
nire und internationale wissenschaftlich-politische Netzwerk der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Und auch an der Universitit Hannover hat sich um dieses
Thema herum ein produktiver institutionalisierter Kooperationszusammenhang
gebildet, in dem unterschiedliche Generationen von WissenschaftlerInnen zusam-
men arbeiten.

In den vergangenen Jahren hat eine anhaltende Debatte iiber die , Krise* der Frau-
en- und Geschlechterforschung die Képfe und Gemiiter nicht weniger Kollegln-
nen beschiftigt. Einer der Anst6fle zu dieser Diskussion ist die Frage nach den
»Achsen der Differenz (Fuss), die Interdependenzen zwischen unterschiedlichen
Prinzipien sozialer Strukturierung und Ungleichheit in den Blick nimmt. Symboli-
siert wird diese Erweiterung, die im anglo-amerikanischen Sprachraum unter dem
Stichwort der ,,intersectionality verhandelt wird, in der Ttiade von ,,Race/Ethni-
city, Class, Gender”. Wihrend manche vor eciner De-Zentrierung der Kategorie
»Geschlecht” warnen, hat fir mich diese Entwicklung nichts Krisenhaftes. Im Ge-
genteil, die Horizonterweiterung, wie programmatisch sie teilweise auch noch sein
mag, ist Uberfillig, weil in Teilen der Gender-Studies vergessen zu werden drohte,
dass Geschlechterverhiltnisse nicht aus ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang
gerissen und isoliert begriffen werden kénnen. Die Diskussion um Intersektionali-
tit erlaubt es, und das macht sie fir mich so faszinierend, den Faden der ,,groBlen
Fragen® nach gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhingen in einer integrati-
ven Perspektive und auf der Hohe der Probleme der Zeit wieder aufzunehmen:
Wie sind Geschlechterverhiltnisse/heteronormative Sexualitat, Klassenverhiltnisse
und Konfigurationen von Ethnizitit und Race/racism in der Sozialstruktur und in
der institutionellen Verfasstheit einer gegebenen Okonomie und Gesellschaft, im
nationalen wie im transnationalen Zusammenhang, verbunden? Und was geschieht
mit diesen spezifisch verfassten aber interdependenten Relationalititen unter den
Bedingungen sozialer, politischer und 6konomischer Transformation, die wir ge-
genwirtig erleben?

Auch in einer politisch-gesellschaftsdiagnostischen Hinsicht halte ich das Para-
digma der Intersektionalitit fiir weiterfithrend: Es birgt ein bemerkenswertes Po-
tenzial, in anderer Weise iiber das alte Europa nachzudenken. Die Gesellschaften
Europas formicren bzw. entfalten sich mit dem 19. Jahrhundert als gugkich moder-
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ne, biirgerlich-patriarchale, politisch-kulturell nationalstaatlich verfasste kapitalisti-
sche Gesellschaften. Analysen, die jeweils nur eines dieser Merkmale fokussieren
(das Moderne, die biirgerlich-patriarchale Kultur und Herrschaft, die nationalstaat-
liche Verfasstheit und entsprechende Inklusions- und Exklusionsweisen, die Wirt-
schaftsweise) kénnen diesen Strukturzusammenhang nicht begreifen. Um die
Transformationen im Gesellschaftsgefige zu bestimmen, die im Zeichen von Eu-
ropiisicrung und Globalisierung vonstatten gehen, bedarf es einer angemessen
komplexen Beschreibung der Ausgangskonstellation. Wie kommt es zu der wider-
sprichlichen historischen Gleichzeitigkeit zwischen Verheilungen von Freheit,
Gleichheit und individuellen Rechten auf der einen und politisch-wissenschaft-
lichen wie 6konomischen Diskursen und Praxen auf der anderen Seite, die Diffe-
renzen und Ungleichheiten entlang der Achsen von Geschlecht, Klasse, Rasse und
Ethnizitit erfinden, institutionalisieren, legitimieren, missbrauchen und ausbeuten?
Zu einer solchen Rekonstruktion gehért auch eine Reflexion der inhaltlichen
Schlagseiten, der axiomatischen Fehlstellungen und des zeitlichen Index soziologi-
scher Begriffe, die fir ein solches Unterfangen tiberhaupt zur Verfigung stehen.

Ich nehme die aktuelle Debatte, an der sich auch im europiischen Raum zu-
nehmend mehr Kolleglnnen beteiligen, wie einen Aufbruch wahr, der einen weite-
ren theoretischen Entwicklungsschub in der internationalen Frauen- und Ge-
schlechterforschung, aber auch in anderen Feldern der Sozialwissenschaften (Un-
gleichheitsforschung, Gesellschaftstheorie) einleiten kénnte. Sich in diesem Prozess
des Komplexititsgewinns der Gesellschaftsanalyse zu engagieren, macht fiir mich
biographisch ,,Sinn®“, weil ich davon Gberzeugt bin, das ein aufgeklirtes Nachden-
ken tber den gesellschaftlichen status guo nur moglich ist, wenn die Geistes- und
Sozialwissenschaften nicht zu ,,Echowissenschaften (Negt) regredieren, die nur
noch das wiederholen kénnen, was ,,der Fall“ ist.

Kurz nach der Berufung auf die Professur fiir Frauen- und Geschlechterforschung
iberfiel mich das Bewusstsein einer ,,ungeheuren Verinderung® beim Lesen einer
Mitteilung Gber die ,,Jubildumsdienstzeit™ gem. § 3 der Dienstjubiliumsverordnung
(DjubVO) und tber Berechnungen des Besoldungsdienstalter bis zu meinem Aus-
scheiden zum 31.9.2010. So prizise hatte mir auf meinen Umwegen bisher noch
niemand prophezeit, was kommt. Als geradezu schockierend empfand ich die Kluft
zwischen der Bestimmtheit, mit der die Mitteilung der Personalverwaltung einem
die kurz gewordene Zukunft als kalendarischen Ablauf spiegelt und der Selbst-
wahrnehmung, in so vielen Bereichen Anfingerin zu sein und anzufangen. Dass in
der Wissenschaft die Fragen immer wieder grof3er werden dirfen als die Antworten,
ist ein Fretheitsmoment und ein schiitzenswertes Gut.
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Anmerkungen

1. Zu diesen Erfahrungen gehdrten so genannte Ravial Riofs, die ich miterlebt habe, mit denen auf die
Diskriminierung schwarzer Wohnungssuchender reagiert wurde. Mehrfach ist es vorgekommen,
dass iltere Menschen schwarzer Hautfarbe im Bus aufstanden, um mir, der so viel Jingeren, den
Platz abzutreten; an Trinkfontinen waren trotz der offiziellen Aufhebung detr Rassentrennung
immer noch Inschriften angebracht, dass diese nur fiir Weile vorgesehen waren; schlieBlich hatte
ich auch noch meinen Job als instructress im Chicago Heaith Club verloren, weil ich der Vorgabe
der Geschiftsleitung nicht gefolgt war, schwarze Interessentinnen beim Probeworkout anders zu
behandeln als weille, um sie nicht dazu zu exmutigen, Mitglieder zu werden.
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1. Prolog

»Aber Sie sind keine in der Wolle gefirbte Soziologin...”, sagte (mit fragendem
Unterton) Professor X zu mir. Er war Mitglied der Berufungskommission fiir die
Stelle, die ich nunmehr innehabe, und hatte sich wihrend des Auswahlverfahrens
mit mir in einem Café verabredet — wahrscheinlich um herauszufinden, wer und
wie diese Siegel eigentlich ist. Ich konterte mit der Feststellung (ohne Frageton),
dass es doch etwas widerspriichlich sei, wenn im Ausschreibungstext Interdiszipli-
naritit verlangt werde, ich dann aber, gerade weil ich so einige Disziplinen durch-
wandert habe, nicht als Soziologin gelte. (Damals war ich noch frech.)

Formal gesehen hatte Professor X so Unrecht nicht: Ich habe Soziologie nim-
lich nie ordentlich, also mit Diplom- oder Magister-Abschluss studiert. Damit be-
finde ich mich zwar in guter Gesellschaft mit so einigen Soziologen alter Schule,
aber im Vergleich zu Soziologen meiner Generation ist meine wissenschaftliche
Karriere ziemlich bunt. Mein erster Hochschulabschluss war der einer Diplom-
ibersetzerin (1968 Universitit Heidelberg). Der zweite war die Promotion in Wirt-
schaftswissenschaften (1979 Freie Universitit Berlin). Parallel zur Promotion und
dann noch etwa zehn Jahre lang habe ich sozialhistorische Forschungen bettieben
und habilitierte schliellich in Soziologie (1988 FU Berlin). Bald nachdem ich an die
FU Berlin kam (1970) und lange bevor ich meinen Doktor hatte, habe ich Lehrver-
anstaltungen angeboten — man nahm es damals mit den Formalititen nicht so ge-
nau. Bis ich Professorin in Frankfurt am Main wurde (1994), kamen eine Vielfalt an
Lehrorten und -themen zusammen. An der FU Berlin war es das Ost-Asien-
Seminar und das Institut fiir Soziologie (soziodkonomische Entwicklung des mo-
dernen Japan; Imperialismus und Unterentwicklung und spiter Frauen im Natio-
nalsozialismus, Taylorismus und neuere betriebliche Leistungspolitik im Ost-West-
Vergleich), der Fachbereich Wirtschaftswissenschaften (Weltwirtschaftskrise 1929/
30) und vor allem das Otto-Suhr-Institut (Faschismusforschung, Struktur und Pra-
xis des NS-Regimes, Wirtschafts- und Arbeitspolitik im Nationalsozialismus); hin-
zu kamen die Graduate Faculty der New School for Social Research in New York
(National Socialist Rule — Compared with Dictatorships Today) sowie der Fachbe-
reich Gesellschaftswissenschaften der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frank-
furt am Main (Vertretungsprofessur: Taylorismus in der neueren Diskussion, Krise
der Universititen) und die Humboldt Universitit zu Berlin (Institut fiir Betriebsso-
ziologie: Taylorismus, Managementstrategien). Soweit Lehrorte und -themen bis
Anfang der 1990er Jahre.
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Wenn ich damals, wihrend des Berufungsverfahrens, Professor X jedenfalls als
Gesellschaftswissenschaftlerin selbstbewusst gegentiber treten konnte, so lag das
vor allem daran, dass ich mich schon lange ,ordentlich (Norddeutsch fiir
»reichlich®) mit Gesellschaftstheorien und gesellschaftswissenschaftlichen Fragen
befasst hatte. Es fing an mit der Studentenbewegung, in der wir in selbst organi-
sierten Arbeitsgruppen Marx, Imperialismustheorien, Adorno, Horkheimer, Marcu-
se, natlirlich auch Freud, Fromm und Reich und so einige(s) mehr gelesen, disku-
tert, ja, in uns hineingefressen haben. Wirtschaftswissenschaften studierte ich
dann, weil ja, wie wir damals glaubten, sich letztlich alle gesellschaftliche Entwick-
lung aus der Okonomie herleite; folglich gehdren doch auch die Wirtschaftswissen-
schaften zu den Gesellschaftswissenschaften. Allerdings teilten die meisten Okono-
mieprofessoren diese Ansicht nicht. Also hatten die selbst organisierten AG’s wei-
ter Konjunktur: immer noch Marx und zudem Sozialphilosophie, Sozialpsycholo-
gie, Sozialgeschichte, Ethnologie ... Das Themenspektrum war breit, und dennoch
gab es cinen Zusammenhang: in der Frage, waram unsere Gesellschaft so ist, wie
sie ist, und wie sie besser sein konnte.

Faschismus und Imperialismus waren die beiden groBen gesellschaftlichen
Phinomene, auf die sich unsere Kritik richtete. In Auseinandersetzung mit dem
Thema Imperialismus revidierte ich allmihlich meine Ansicht, dass alle gesell-
schaftliche Entwicklung sich aus der Okonomie ableiten liele. Kapitalismus ist
eben nicht nur ein 6konomisches System, sondern auch ein in Nationen organisier-
tes Herrschaftssystem, und deshalb ldsst sich die Entwicklung der internationalen
Arbeitsteilung und mit ihr die Entwicklung der Unterentwicklung nicht rein 6ko-
nomisch erkliten — so weit, so kurz der Gegenstand meiner Dissertation. Inhaltlich
fithrte mich die Frage nach dem Verhaltnis von Okonomie und Politik beziehungs-
weise nach der Bedeutung machtférmiger Auseinandersetzungen in der Entwick-
lung moderner Gesellschaften in die Faschismusforschung. In meinen sozialhisto-
rischen Studien dazu ging es mir zunichst um die Rolle der Arbeits- und Lohnpoli-
tik als Herrschafts- und Integrationsinstrument im nationalsozialistischen Deutsch-
land. Meine Habilitationsschrift, in deren Zusammenhang ich mich unter anderem
mit Max Webers Herrschaftssoziologie und neueren Debatten in der deutschen
und angelsichsischen Industriesoziologie befasste und mit der ich schlieBlich auch
offiziell zur Soziologin wurde, ist ein Beitrag zur Geschichte betrieblicher Herr-
schaft und dariiber auch zur Geschichte des Fordismus (als gesellschaftlicher Epo-
che) in Deutschland. In dieser Schrift und mehr noch in meinen darauf folgenden
Studien entfaltete sich meine kritische Auseinandersetzung mit der Rationalisierung
— wobei es mir nicht lediglich um den technisch-organisatorischen Wandel, son-
dern vor allem um die Prigung sozialer Prozesse, sozialer Bezichungen und kollek-
tv geteilter Richtig-Falsch-Vorstellungen durch den Rationalisierungsgedanken

gmg.
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Was ich hier mit diesem Schnelldurchgang durch mein Curriculum Vitae illust-
tieren mochte, ist, dass sich mein Werdegang zur Soziologin trotz unordentlichem
Soziologiestudiums recht stromlinienférmig rekonstruieren lisst. Das Ergebnis
einer solchen, meist fiir Bewerbungs- und Antragszwecke geschriebenen Rekon-
struktion ist gleichsam die Front-Stage-Vita. Aber die ist nur die Hilfte der Miete.
Was mich geprigt und erst wirklich zur Soziologin gemacht hat, und zwar lange
bevor ich begriff, was Soziologie Uiberhaupt ist, sind die widerspriichlichen Kons-
tellationen, in die ich hineingeboren wurde, und die vielen Umwege, die ich gegan-
gen bin, einschlieflich des mit ihnen verbundene Gefiihls, gescheitert zu sein. In
der Summe ist das meine Back-Stage-Vita. Je aktuell waren diese Erfahrungen kei-
neswegs angenehm und auch nicht immer schmeichelhaft far mich. Und dennoch
werde ich im folgenden das professionelle Theater auf der Bithne meines Lebens
mit Teilen von dem verbinden, was sich hinter den Kulissen abspielte. Denn zum
einen sind die Konstellationen, in denen wir aufwachsen, zwar nicht hinreichende,
wohl aber notwendige Bedingungen fiir das, was aus uns wird — positiv wie negativ.
Zum anderen moéchte ich die weiblichen und minnlichen Querk&pfe im soziologi-
schen Nachwuchs dazu ermuntern, sich nicht durch den Gedanken entmutigen zu
lassen, sich wieder einmal nicht funktional strategisch verhalten zu haben, wieder
einmal einen Umweg gegangen zu sein und womdglich gar nicht in die academic
community zu geh6ren. Weil ich nun riickblickend, vom sicheren Professorinnen-
stuhl aus schreibe, kann ich nicht ganz vermeiden, dass sich auch die Back-Stage-
Vita als Erfolgsstory lesen lisst. Deshalb sei vorab betont: Ohne Umwege und
Uberraschungen gibe es keine Erfahrungen. Diese wiederum erméglichen die Re-
flexion. Und was wire Soziologie ohne (Selbst)Reflexion, ohne das bestindige Hin-
terfragen einmal akzeptierter Selbstverstindlichkeiten?

2. Rulturelles Kapital, symbolisches Kapital, starke Frauen

Geboren bin ich als viertes Kind 1944 in Beierfeld im Erzgebirge, dort lebten die
Eltern meiner Mutter. Eigentlich hatten meine Eltern in Dresden gewohnt, wo
mein Vater Oberstudienrat und Leiter eines Gymnasiums war. (Den Titel ,,Direk-
tor™ erhielt er nicht, weil er nicht Parteimitglied war.) Mein Vater ist in den letzten
Tagen des Zweiten Weltkriegs gefallen, als ich gerade mal ein halbes Jahr alt war.
Dennoch hat er eine groie Rolle in meinen Leben gespielt. Denn durch die Erzih-
lungen meiner Mutter entstand fiir mich ein Vorbild, das um so attraktiver war, als
es (er) auch mit kleinen und durchaus liebenswerten Webfehlern behaftet war. Vor
allem aber gab meine Mutter, selber eine sehr kluge Frau, mit den Geschichten
iiber meinen Vater meinen drei Geschwistern und mir etwas mit auf den Lebens-
weg, wovon sie selber tiberzeugt war: In Anlehnung an einen der bedeutsamsten
Soziologen unserer Zeit, Pierre Bourdieu, gesprochen ist es das kulturelle Kapital.
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Diejenigen unter den Leserlnnen, die Pierre Bourdieus Schriften kennen, den-
ken jetzt vielleicht: ,,Aha, sie hat ihre Kinder ins Museum geschleppt, sie klassische
Musik horen, Klavierspielen lernen, ihnen Nachhilfeunterricht geben lassen..
Aber darum geht es mir hier nicht, zumal in der Nachkriegszeit fiir eine Witwe mit
vier Kindern die finanziellen Mittel Zulerst beschrinkt waren. Nein, meine Mutter
hat uns auf einer viel grundsitzlicheren Ebene ein grofies Pfund kulturelles Kapital
mitgegeben, indem sie nidmlich fest davon iiberzeugt war, dass wir intelligent sind,
denken kénnen, und uns diese Uberzeugung auch vermittelt hat.

Das war keine kleine Leistung. Denn wir Kinder waren ausgesprochene Spit-
entwickler, oder, um Aussagen iiber meine Geschwister zu vermeiden: Ich war es
auf alle Fille. Schule war fir mich bis in die ersten Jahre der Oberschule hinein pri-
mar ein Abenteuerspielplatz — nach dem Prinzip: ,,Da treffe ich meine Freundin-
nen und da geschehen spannende Dinge.” Das Salz in der Suppe war dabei die
stindige Gefahr, von den Lehretlnnen woméglich dabei ertappt zu werden, dass
ich die Vokabeln wieder einmal nicht gelernt hatte. Es ist ein Wunder, dass ich
damals nicht sitzen geblieben bin. Das Wunder kann ich mir nur damit erkldren,
dass ich durch all diese Wirrnis mit dem sicheren Gefihl gesegelt bin, dass ich
nicht dumm bin, und ehe die LehrerInnen merkten, dass ich gemessen an messba-
ren Leistungen grottenschlecht war, kam schon der/die nichste Lehrer/in ans Ru-
der. Funfen, wenn sie nicht all zu hiufig auftraten, galten mir als Zeichen fiir Geni-
alitit. Bei Zweiern kam zwar die listige Nachfrage meiner Mutter, ,,warum keine
Eins?“, aber beides zusammen wurde von der Grundiberzeugung getragen, ,,Du
kannst es.” Wissen, greifbares kulturelles Kapital, wurde in alltiglichen Gesprichen
und Diskussionen, meistens beim Mittag- und Abendessen vermittelt, und nie fiel
der Satz: ,,Das verstehst Du noch nicht.©

Wenn meine Mutter mit ihrer festen ﬂberzeugung, ihre Kinder kénnen es —
was immer das ,,es” sei — die Grundlage dafir gelegt hat, dass ich nunmehr Profes-
sorin bin, dann haben meine Geschwister auf ihre Art eine ganz spezifische Dyna-
mik in Gang gesetzt, die es mir selbstverstindlich erscheinen lief3, mich immer wie-
der neuen Herausforderungen zu stellen. Sie haben mich zwar, wie es eben iltere
Geschwister tun, geschurigelt und geneckt, aber sie haben mich wundersamer Wei-
se immer auch mit dackeln lassen und so wie ich bin akzeptiert. Aber keiner, und
schon gar nicht sie, hat mir damals erklirt, dass sie, einfach weil sie ilter sind, stér-
ker sind und mehr wissen als ich. Sie haben mich als Gleichberechtigte behandelt,
was Klasse ist, aber auch eine ziemliche Herausforderung war, denn ich war ja
nicht gleichstark. Was blieb mir anderes {ibrig, als eine besondere Fahigkeit zu ent-
wickeln: die Findigkeit. Oder anders gesagt: die Fihigkeit, mit méglichst effizienten
Einsatz der verfigbaren Mittel, einen méglichst groen Erfolg zu erzielen. Diejeni-
gen, die mich kennen, werden sofort erkannt haben, dass das das Prinzip der Ratio-
nalisierung ist: ,,mit weniger Aufwand mehr Ertrag” — ein Prinzip, das spiter und
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bestimmt nicht zufillig zum grofien Thema meiner wissenschaftlichen Arbeiten
wurde.

Auch als mir die kindliche Unbefangenheit abhanden kam und an ihre Stelle
quilende Selbstzweifel traten, hat mir die Botschaft, ,,Du bist nicht dumm® und die
Toleranz gegeniiber meinen Eigenheiten, die mir meine Mutter und Geschwister
mitgaben, immer wieder geholfen. Andererseits passiert es mir heute noch, dass ich
meine, die anderen wiissten und kdnnten alles besser als ich. Das stiftet manchmal,
insbesondere in Lehrveranstaltungen allseitige Verwirrung — passt es doch so gar
nicht zum Image des Allwissenden, mit dem deutsche Professoren, gelegentlich
auch Professorinnen, sich gern schmicken.

Nun kann ein understatement, auch wenn es aus Versehen passiert, ein durch-
aus niitzlicher Teil des Habitus sein, dann nidmlich, wenn man mit reichlich kultu-
rellem, 6konomischem oder symbolischem Kapital ausgestattet ist und dem, was
man tut und sagt, den Nimbus des Naturgegebenen verleiht. In meinem Familien-
hintergrund gab es ,,satt™ 6konomisches Kapital. Die Generation meiner Grofiel-
tern mitterlicherseits war zu lindlichem Unternehmertum (metallverarbeitende
Industrie) aufgestiegen. Nach dem zweiten Weltkrieg lag Beierfeld in der ,,Ostzo-
ne®, die Firma wurde enteignet, die (Grof3)Familie ,,machte auf drieben® (sdchsisch
fir ,,zog in den Westen®). Die Firma wurde in Holstein neu gegriindet, wuchs und
gedieh und produzierte wieder Wohlstand fiir GroB3vater, Groflonkel, Grofitanten
und diverse andere Familienangehérige — immer vermittelt tiber die Anstellung der
Minner. Auch meine Mutter war mit uns nach Holstein gezogen. Aber sie hatte
keinen Mann, der in der Firma Geld verdienen konnte (fraglich ist auch, ob mein
Vater es gewollt hitte). Sie sah thre Hauptaufgabe darin, uns Kinder auf den Weg
zu bringen, und war zu freiheitsliebend, um einfach ohne Gegenleistung um finan-
zielle Unterstiitzung zu bitten. Folglich blieb nur wenig von dem Geldsegen an uns
hingen. Und dennoch profitierte ich von ,,der Firma“. In den Ferien konate ich
mir durch Hilfsarbeiten Geld verdienen — was die Spitfolge hat, dass mir industrie-
soziologische ,,hard ware®, wie die Arbeitsbedingungen in der Metallverarbeitung,
nicht fremd ist. Als Kind und Jugendliche profitierte ich jedoch vor allem insofern,
als ich gewaltig angab mit der ,,Fizma® und meinem Opa, also indem ich das ,ich
gehore dazu als symbolisches Kapital nach Kriften einsetzte.

Meine Mutter, die ,,Pranzen® (Sichsisch fiir ,,Angeben) nicht mochte, setzte
vor allem auf das kulturelle Kapital und schickte uns auf die Oberschule. Viele
meiner Verwandten hielten das fiir unniitz, wenn nicht gar vermessen: Der Junge
konne doch als Lehrling in der Firma anfangen, die Middchen wiirden sowieso hei-
raten. Auch die Lehrer machten es ihr schwer; wenngleich ehrbare Witwe, war sie
doch ,,nur® eine Frau. Meine Mutter musste ihnen geh6rig auf die Fufle treten, bis
sie lernten, sie ernst zu nehmen. Den Kampfesmut dafiir schépfte sie sicherlich
auch daraus, dass Frauven im Erzgebirge eher in der anerkannten Rolle der Manage-
rin des Familieneinkommens und -ibetlebens gesehen wurden. Dass sie das Abitur
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gemacht hatte, war sicherlich auch dort etwas ungewdhnlich, aber schon meine
beiden GroBmitter waren gebildete Frauen, die ,,Oma® miittetlicherseits war (An-
fang des 20. Jahrhundertsl) sogar berufstitig. Alle drei, meine Mutter und meine
Grofmiitter waren, ohne groles Aufhebens davon zu machen, starke Frauen, fir
die Intelligenz nicht automatisch ein Zeichen von Unweiblichkeit war, und zu lie-
ben, Ehefrau, Hausfrau und Mutter zu sein, kein Zeichen von Schwiche. Und so
war es fiir meine Schwestern und mich trotz des widrigen kulturellen Klimas der
Nachkriegszeit normal, dass wir Abitur machen und studieren wollten.

Erst als ich sehr viel spiter in meinem Leben das Kapitel ,,Bildungsbe-
flissenheit™ in Bourdieus Buch ,,Die feinen Unterschiede® las, ging mir ein Licht
auf. Bis dahin war ich unbewusst — iiber Selbstverstindlichkeiten denkt man nicht
nach — davon ausgegangen, dass jede/r aufsteigen will und die Investition in kultu-
relles Kapital und das entsprechende Herumfeilen am eigenen Habitus die feinste
Art sei, dies zu tun. Jetzt weif3 ich, dass ich mit meiner Aufstiegsorientierung ein
typisches Kind der Mittelschicht bin, der gesellschaftlichen Gruppe also, die aus
Angst ,abzurutschen® nach ,,HSherem* strebt. Nun ja, als Jugendliche empfand
ich Aufstiegsorientierung als normal. AuBlerdem fand ich angesichts der Erfahrun-
gen meiner Mutter, dass man, wenn man alles verliert — den geliebten Mann, die
materielle Sicherheit — immerhin noch das behilt, was man im Kopf mitnehmen
kann (bzw. wenn man den Kopf verliert, braucht man das andere nicht mehr). Also
schien es mir nur klug, den Kopf zu entwickeln. Normal schien mir allerdings
auch, dass ich heiraten wiirde und der Zukiinftige kliiger sein und eine héhere be-
rufliche Position einnehmen wiirde als ich. Also entschied ich mich nach dem Abi-
tur for das ,,fravengemiBe’ Studium am Dolmetscher Institut der Universitit Hei-
delberg. Es war relativ kurz (4 Jahre) und hatte den Vorteil, dass ich meiner Neu-
gier auf fremde Linder und Menschen nachkommen konnte und spiter (als Ehe-
frau) beruflich allseitig einsetzbar sein wiirde.

3. Wie rational ist die Rationalisiernng?
Oder: Eines ergab sich irgenduwie logisch aus dem anderen.

Wihzend ich versuche, meinen Werdegang zur Soziologin zu beschreiben, und
dabei dariiber nachdenke, welch grole Bedeutung das Reisen dabei fiir mich hatte,
kommt mir der Artikel ,,Wie kénnen Manager ihre Geschiftsreisen effizienter nut-
zen® in der FAZ vom 24.9.2005 (Rubrik ,,Beruf und Chance®) sehr gelegen. Prof.
Y (wahtscheinlich kein Soziologe — oder etwa doch?) schreibt da: ,,Die meisten
Publikationen habe ich im Zug, Flugzeug und Auto verfasst. Dies hat zwei gro3e
Vorteile: Man wird nicht so oft gestért, und die Zeit vergeht schnell. Fast immer
nehme ich mehr Arbeit mit, als ich bewiltigen kann®. Sicherheitshalber, so Herr Y,
sollte man im Zug oder Flugzeug auch den Platz neben sich reservieren, um nicht
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Gefahr zu laufen, ,bei einem belanglosen Gesprich mit dem Sitznachbarn® wert-
volle Arbeitszeit oder (der Fitness dienende) Schlafenszeit zu verplempern. Der
Artike] enthilt eine Fille weiterer Tipps zur Rationalisierung des Reisens und von
sich selber und illustriert treffend das Thema, das mich viele Jahre lang beschiftigt
hat, nidmlich wie sehr im Verlauf des 20. Jahrhunderts, in der Epoche des Fordis-
mus, der Rationalisierungsgedanke das Handeln der Menschen und ihre Beziehun-
gen geprigt hat und bis dato prigt. (Wohlgemerkt: prigt, nicht determiniert.)

Meine Krittk am Rationalisierungsgedanken, an seiner strategischen Dummheit
und der ithm eigenen Hierarchisierung von Zwecken und Menschen, lisst sich in
meinen Publikationen nachlesen. Hier nutze ich den Artikel von Prof. Y, um auf
die rationalisierenden und zutiefst widerspriichlichen Anforderungen einzugehen,
denen NachwuchswissenschaftlerInnen sich heute stellen miissen. Sie sollen inter-
disziplindr und international orentiert sein, und gleichzeitig gilt fiir das Studium,
die Karriere: je schneller und effizienter, desto besser. Es braucht aber Zeit, sich
auf die Kulturen anderer Disziplinen und anderer Linder einzulassen. Oder umge-
kehrt: Es ist eine Zeitverschwendung, wenn man abgeschottet gegen Uberraschun-
gen und ,,Stérungen durch das Studium, die Karriere, die Welt rast und sich den
Reichtum nicht génnt, der darin liegt, andere(s) und dariiber sich selber zu erfahren
und sich so der historisch-kulturellen Bedingtheit der eigenen Normen, Werte und
Selbstverstindlichkeiten bewusst zu werden. Der Manager, der seine Ohren gegen
den Nachbamn und das Ungeplante verstopselt und seine Zeit effizient, d.h. geizig
fir nur einen vorbestimmten Zweck (den Geschiftserfolg) einsetzt, wird vermut-
lich den Mangel an Erfahrung ausgleichen, indem er sich Erlebnisse kauft. Soziolo-
glnnen koénnen (sollten) sich das nicht leisten, denn ohne Erfahrung keine Reflexi-
on, und ohne Reflexion degeneriert Soziologie zur Sozialtechnik.

Nun will ich nicht behaupten, dass mein Faible fiir lange Auslandsaufenthalte
seinen Ursprung in oben formulierter Uberzeugung hatte. Letztere ist Ergebnis des
ersteren. Auch die strategische Karriereplanung war es nicht, was mich ins Ausland
trieb, sondern ganz einfach die Sehnsucht, gleichsam ein Fernweh, um mich selber
zu finden. Das Studium am Dolmetscher-Institut bot fiir Reisen einen hervorra-
genden Vorwand. Denn wo lernt man eine Sprache besser als in deren Heimatland.
Das Geld war immer noch knapp, die Halbwaisentrente reichte gerade mal fiir das
Notwendigste — was den Vorteil hatte, dass ich (im Gegensatz zum effizienten
Manager) nicht einmal wusste, dass es so etwas wie Platzreservierungen gibt. Nach
England verdingte ich mich als Au-Pair-Midchen. Die Aufenthalte in Spanien fi-
nanzierte ich mir, indem ich Bierkriige (Heidelbergl) verkaufte — allein das war
schon ein Abenteuer. Abenteuerlich auch die Fahrt im Zug, umgeben von heim-
kehrenden spanischen und portugiesischen ArbeitsmigrantInnen. Sie nahmen mich
unter ihre Fittiche, teilten mit mir thren Reiseproviant, und eine bat mich, ihre Ta-
sche mit Elektrogeriten durch den Zoll zu tragen — wodurch ich zur Schmugglerin
wurde, ohne es zu ahnen. Meine grenzenlose Naivitdt (und spirliche Sprachkennt-
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nis) muss damals den Beschiitzerinstinkt meiner Mitreisenden mobilisiert haben.
Durch eine Zugbekanntschaft fand ich ein Zimmer bei einer allein erziehenden
Mutter in Madrid und lernte durch sie, unter anderem, das Ritual des allabendli-
chen Paseo kennen. Beim zweiten Mal war ich schon etwas erfahrener (mein Spa-
nisch war auch besser), lernte Studenten kennen, erfuhr durch sie, dass Franco ein
Diktator ist, was ich empérend fand, und nahm mit thnen an einer Demonstration
teil. Es ging ziemlich ,,zur Sache®, und erst im Nachhinein wurde mir bewusst, dass
mir, hitte mich die Guardia Civil erwischt, meine Naivitit kein Schutz gewesen
ware.

Die meisten von uns Studierenden, auch in Deutschland, hatten damals wenig
Geld. Dafiir aber Zeit. Zeit? Ja, Zeit! Wir konnten es uns leisten, hauptberuflich
watmer Student™ zu sein. Arm sein war geradezu ein Statussymbol — waren wir
doch durch eine wie auch immer ungerechte Vorauslese priadestiniert fiir das Es-
tablishment. (Dass das fiir Frauen nicht ganz so galt, merkte ich damals ,,natiirlich*
noch nicht.) Nur etwa 6 Prozent eines Jahrgangs (heute sind es zwischen 30 und 40
Prozent) studierten und konnten angesichts der Vollbeschiftigung (heute droht
Arbeitslosigkeit) davon ausgehen, spiter einen passablen, jedenfalls statusgemiBen
Arbeitsplatz zu finden. Was konnte uns schon passieren? Allenfalls, dass meine
Wirtin mich vor die TUr setzt, wenn sie sieht, wie ich mit gut 30 GenossInnen ge-
gen den Schah (auch ein Diktator!) demonstrierend durch die HauptstraBBe ziche —
dachte ich damals. Spiter waren wit weitaus mehr, und ich hielt es fiir meine politi-
sche Aufgabe, fiir das, was ich tat, dachte und lebte, auch 6ffentlich einzustehen.

Womit wir bei der Studentenbewegung angekommen sind, an der ich sehr
aktiv (im SDS) teilgenommen habe. Die Versuchung ist grof3, heroische Mirchen
zu erzihlen. Ich will mich hier darauf beschrinken, die (vermeintliche) Handlungs-
sicherheit zu betonen, die unserer Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen den optimistischen Unterton, alles kénne viel besser sein, verlieh und die
uns schon mal damit anfangen lie3, das andere, freiere Leben zu proben. All dies in
einem duBerst lebendigen intellektuellen Klima, was mich auch dazu motivierte,
nach dem Diplom weiter zu studieren, anstatt meine neu gewonnene Freiheit der
Berufstitigkeit zu opfern. (Der Studienstiftung des deutschen Volkes sei Dank fir
die tolerante und geduldige Unterstiitzung.) Irgendwann aber wurde Heidelberg
eng, zum einen, weil ich mir als Mitglied der ,,Basisgruppe Okonomie® ausmalen
konnte, dass es mir beim nidchsten Examen nicht leicht gemacht wiirde. Zum ande-
ren wurde der SDS vom Virus der Parteiengriindung befallen, der intellektuelle
Wissensdurst drohte sich in intellektuelle Arroganz zu verwandeln. Als ich nach
einem ldngeren (und ziemlich abenteuerlichen) Aufenthalt in Kolumbien zuriick
kam, stellte ich beispielsweise erstaunt fest, dass sich einige der SDS-GroBen mit
antimperialistischem Impetus an die Klassenanalyse Brasiliens und anderer ferner
Linder gemacht hatten, ohne je dort gewesen zu sein. Den antiimperialistischen
Impetus teilte ich. Doch hatten mich meine Erfahrungen in Kolumbien gelehrt,
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dass wir, wenn wir etwas verdndern wollen, vor Ort, das heif3t bei uns anfangen
miussen, anstatt das zu tun, was wir kritisierten, nidmlich anderen Vélkern Vor-
schriften zu machen.

Falls nun jemand meint, mit den vorstehenden Zeilen wollte ich sein Vorurteil
bestitigen, dass alles falsch, ein Irrtum gewesen sei, dann muss ich ihn enttduschen.
Wer handelt, macht Fehler, was immerhin die Moglichkeit er6ffnet, aus den Feh-
lern zu lernen. Und: Bewegungen, die verkrustete Ungerechtigkeiten aufbrechen
wollen, missen schrill und aufdringlich sein. Das habe ich hinsichtlich der Frauen-
bewegung erst spit begriffen. Als Frauen auf einem SDS-Kongress fithrende Rep-
risentanten mit Tomaten bewarfen, habe ich mit Unverstindnis reagiert. Die sich
bildende Frauengruppe in Heidelberg habe ich ein/zwei Mal besucht, dann nicht
mehr. Ich mochte das ,,Gejammer® Gber unsere Unterdriickung nicht héren, denn
ich lebte in der Uberzeugung, die mir auch heute noch hiufig begegnet, dass man,
oder besser: frau sich nur anders (am besten wie ein Mann) verhalten misse, um als
gleichberechtigt anerkannt zu werden. Erst sehr viel spiter, in Berlin, als ich Assis-
tentin an der FU wurde, mithin mit nicht die Personen, mit denen ich zusammen-
arbeite und diskutiere, selber aussuchen konnte, sondern mit den Kollegen und
minnlich dominierten Institutionen, so wie sie eben sind, zurecht kommen musste,
erst dann habe ich gemerkt, dass da was nicht stimmt. Wenn wir Frauen etwas sag-
ten, wurde es ignoriert, gleichsam automatisch fingen die Minner an, mit einander
zu tuscheln (wie man es so tut, wenn ein Diskussionsbeitrag nicht wichtig ist);
wenn wit dagegen protestierten, waren wir hysterisch oder Mannweiber; die Frau-
enforschung wurde abgetan als Problem einer Randgruppe, et cetera. Ich hérte von
Frauen in den Niederlanden, die Minnern mit den Hutnadeln ihrer GroBmiitter in
den ... stachen, um ihnen, den Minnern, beizubringen, wie weh sexistische Uber-
griffe tun. Und ich fand, sie hatten Recht. Noch heute hitte ich manchmal gern
eine Hutnadel parat, obwohl ich Professorin in einem Fachbereich bin, der sich so
einigermallen daran gewdhnt hat, dass auch Frauen etwas zu sagen haben. Von der
Frauen- und Geschlechterforschung profitiere ich aus Uberzeugung und als Grenz-
gingerin. Das heif}t, zur feministischen Theotienbildung trage ich nur wenig bei;
meine Rolle sehe ich darin, deren Erkenntnisse als relevante Erkenntnisse in kon-
ventionelle Disziplinen wie die Industrie- und Organisationssoziologie zu integrie-
ren. Die Bemithungen einiger Kollegen, mich, weil ich eben eine Frau bin und
obendrein von der Relevanz des Geschlechterverhiltnisses fiir ihre Fragestellung
spreche, in die Ecke ,,unter besonderer Beriicksichtigung von Frauen® abzuschie-
ben, nehme ich mit soziologischem Blick zur Kenntnis: Es gehdrt nun mal zu den
wichtigsten Mitteln der Machtstabilisierung, Herrschaft fiir normal zu erkliren, und
alles, was daran kratzt, fur abweichend und/oder eigentlich unwichtig.

Mit der Beschreibung meiner Haltung zur Neuen Frauenbewegung und zur
Frauen- und Geschlechterforschung bin ich in der Chronologie meines Werde-
gangs zur Soziologin vorgeprescht. In der Hoffnung, hinreichend dargestellt zu
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haben, dass die Bedingungen fiir diesen Werdegang lange vor der beruflichen Kar-
tiere gelegt wurden, beschrinke ich mich nunmehr darauf, nur einige der Stationen
des eingangs prisentierten Schnelldurchgangs durch meine Vita zu erginzen. Vor-
ausgeschickt sei, dass diese keineswegs strategisch geplant vonstatten ging. Wenn-
gleich ich, ja auch ein Kind des Fordismus, immer wieder meinte, mich und mein
Leben nun endlich rationalisierend in den Griff kriegen zu miissen, bin ich in die-
sen Versuchen kliglich gescheitert. Was mich letztendlich leitete, waren meine
Neugier und meine Erfahrungen. Und so ergab sich doch eines irgendwie logisch
aus dem anderen — die Ortswechsel (Heidelberg, Betlin, New York, Frankfurt am
Main) und die Themenwechsel (Gesellschaftstheorie und -kritik, Imperialismus, Fa-
schismusforschung, Rationalisierung, Industrie- und Organisationssoziologie).

Im Nachhinein sehe ich, dass meine Dissertation einer der vielen damaligen
Versuche war, den vierten Band des Kapitals zu schreiben. Allein das war schon
ein gréfenwahnsinniges Unternehmen. Zu einem Kraftakt wurde es zudem, weil
ich den Entfremdungseffekt des akademischen Betriebes unterschitzt habe. Mein
Erkenntnisinteresse galt einer auf den Weltmarkt bezogenen Weiterentwicklung
der Marx’schen Theotie, wobei ich mich auch im Streit fand mit der damals von
Neomarxisten betriebenen Okonomisierung der Marx’schen Gesellschaftstheorie —
man sprach von Politischer Okonomie und nicht mehr von einer Kritik der Politi-
schen Okonomie. Wer mir aber bei der Umsetzung meines Erkenntnisinteresses
dazwischen funkte, war die innere Staatsanwiltn, die nicht die wissenschaftliche
Aufrichtigkeit, sondern die Passférmigkeit mit etablierten akademischen Ritualen
einklagte. Die Auseinandersetzungen mit ihr haben gedauert. Als ich endlich fertig
wat, hat Professor Z, Partisan der ,,Notgemeinschaft FU, einer professoralen Ge-
genbewegung zur Studentenbewegung, versucht, mir ein Bein zu stellen. Ich hatte
ihm nichts getan, aber er roch die Studentenbewegung an mir und meinem Thema
und schrieb, als ich die Dissertation einreichte, ein Gegengutachten. Zwei Jahre
dauerte das Ganze, zum Erst-, Zweit- und Gegengutachten kamen drei weitere
Gutachten hinzu, bis der Fachbereichsrat beschloss, dass ich der Promotion wir-
dig sei. Ich hoffe, Prof. Z hat in diesen Jahren ebenso schlecht geschlafen wie ich,
und ich danke dem Okonomieprofessor, der das letzte, alle anderen Gutachten
vergleichende Gutachten geschrieben und zu mir gesagt hat: ,,Ihr Thema ist nicht
mein Ding, aber Thre Arbeit erfillt die wissenschaftlichen Standards einer Disserta-
tion.“ Danken kénnen ihm auch (hoffentlich) die Studierenden, deren Arbeiten ich
heute bewerten muss, denn jener Professor hat mir ein Beispiel fir Toleranz gelie-
fert: Nicht die Meinung gilt es zu bewerten, sondern die Kompetenz der wissen-
schaftlichen Argumentation.

Bereits einige Jahre bevor ich meine Dissertation abschloss, befasste ich mich
— parallel zu ihr und als Assistentin an der FU — mit der Sozialgeschichte Deutsch-
lands unter dem Nationalsozialismus. Dahin gefithrt hatte mich die Uberlegung im
Rahmen meiner Dissertation, dass Okonomie und Politik sich nicht ein einem ein-
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fachen Ableitungsverhiltnis befinden. Oder anders gesagt: Okonomische Verhilt-
nisse sind Herrschaftsverhiltnisse und sind als solche kulturell geprigt und mis-
sen, umgekehrt, kulturell unterfittert werden. Die historische Frauenforschung,
wie Uberhaupt die Frauen- und Geschlechterforschung war mir damals wie spiter
ein wichtiges Korrektiv. In meiner Habilitationsschrift (hier mein Dank an die
DFG und das Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt am Main) befasste ich mich
mit der zwischen Terror und Blut-und-Boden-Ideologie eher unspektakuliren Mo-
bilisierung des Rationalisierungsgedankens als Mittel sozialpolitischer Integration —
wunspektakuldr”, weil ja auch in der Nachkriegszeit Rationalisierung als durchaus
rational galt.

Bezogen auf aktuelle Entwicklungen baute ich meine Rationalisierungskritik
weiter aus und landete so in der Industriesoziologie. Dass Rationalisierung nur
dann rational ist, wenn man ,,rational® mit zweckrational gleichsetzt, also die Opti-
mierung der Mittel-Zweck-Relation zum Wert an sich erklirt und damit die der
Rationalisierung inhirente Hierarchisierung von je gesellschaftspolitisch verordne-
ten Zwecken, Funktionen und Menschen legitimiert, ist das, jedenfalls fir Indust-
riesoziologen, keinesfalls behagliche Thema meiner nachfolgenden Schriften. Das
Argument, dass Rationalisierung doch zum Wohlstand fihre, kann mich, weltge-
sellschaftlich geschen, nicht iiberzeugen, bedeutet doch Rationalisierung in dem
einen Bereich, Stérungen und Vergeudung auf andere Bereiche (Ldnder) abzu-
schieben und sie erst wieder wahr zu nehmen, wenn sie von dort als kostentridchti-
ge Stérung zurlck kommen. Aber: Die Analyse der Rationalisierung ebenso wie die
des Verwertungsimperativs des Kapitals liefert nur eine Perspektive auf gesell-
schaftliche Entwicklung, kann diese nicht in toto erkldren. Denn in dieser Perspek-
tive erscheint das Handeln der Menschen gleichsam nur als abgeleitet, als Schatten-
spiel im Scheinwerferlicht einer es wenngleich prigenden, so doch nicht determi-
nierenden gesellschaftliche Dynamik. Als Erginzung (und nicht als Ableitung) gilt
es, die Perspektive der Rationalisierung zu verlassen und sich das Handeln der
Menschen in ihrer jeweiligen Handlungs-,,Rationalitit™ anzusehen.

Seit nunmehr gut zehn Jahren bin ich Professorin fiir Soziologie mit dem
Schwerpunkt ,,Soziologie industrieller Gesellschaften®. Ich habe in dieser Zeit viel,
sehr viel dazu gelernt und mir weitere Themen, Theorien und analytische Ansatze
angeeignet. Motiviert haben mich dazu vor allem die Auseinandersetzungen mit
Studierenden und Promovierenden. (Danke!) Ja, es ist ein toller Job, bezichungs-
weise es wire einer, wenn nicht die Universititen kaputt gespart wiirden. Jedenfalls
bei uns am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften haben wir mit berfillten
Lehrveranstaltungen zu kimpfen, ersaufen in Prifungen, dirfen Papiere flir diver-
se Evaluationen schreiben, mussen uns Module fir die neuen BA/MA Studiengin-
ge ausdenken und hechten hinter Drittmittelprojekten und ,,Exzellenz“-Geldern
her, um die miserable finanzielle Ausstattung einigermaflen auszugleichen. In ei-
nem solchem Hochschulklima werden die Ellenbogen ausgefahren und alles, was
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stort beziehungsweise unbequem ist, hat einen schweren Stand — beispielsweise die
Fraven- und Geschlechterforschung und die Reflexion.

Diese Situation ist Gift fiir die Soziologie — zumal sich der Trend zu einem
Leistungsprinzip, das auf schnelle Ergebnisse setzt, verstirkt. In dem MaBe, wie
beispielsweise SchiilerInnen und Studentlnnen gehalten sind, moglichst schnell
und effizient durch Schule und Studium zu kommen, wird die Neigung verstirkt,
votrangig herausfinden zu wollen, was denn die LehrerInnen bzw. ProfessorInnen
fur richtig halten, und in voreiliger Richtig-Falsch-Entscheidung fertige Ergebnisse
hurtig einzusammeln. Ich vermag nicht zu beurteilen, ob ich einfach hellhériger
geworden bin oder ob tatsichlich eine ,neue Generation” in die Universititen
kommt. Jedenfalls stof3e ich, zumal in Einfihrungsveranstaltungen, auf groes Un-
verstindnis, wenn ich den StudentInnen sage, sie sollten bei der Lektiire eines Tex-
tes, etwa von Bourdieu, die Frage, ob er nun recht hat oder nicht, zunichst einmal
beiseite tun und statt auf die Fakten auf seinen Argumentationsgang achten. ,,Aber
Fakten sind doch Argumente!” — so der Einwand eines Studenten. Nun soll dieses
Beispiel nicht als StudentInnenbeschimpfung missverstanden werden. Die Arbeit
mit thnen bringt mir sehr viel, ihre wissenschaftliche Neugier mag ein wenig ver-
schiittet sein, aber sie ist thnen nicht abhanden gekommen, und ich beobachte mit
Anerkennung, wie sehr (und wie ganz anders als wir damals) viele von ihnen die
Verantwortung fir ihr Leben (etwa durch eigene Erwerbstitigkeit) iibernehmen
und groflen Wert auf ein faires, solidarisches Miteinander legen.

Worum es mir geht, ist, auf den Druck plattesteter Effizienzforderungen hin-
zuweisen, der auf thnen wie auch der Soziologie derzeit lastet. Auch wir Soziologie-
professorlnnen kommen nicht umhin, uns strategisch zu verhalten. Aber wir zer-
storen das, was wir zu sagen haben, wenn wir uns diesem Druck verschimt anpas-
sen. Wir sollten uns im Gegenteil als Soziologlnnen einmischen (viele von uns tun
das ja auch), d.h. selbstbewusst auf die gesellschaftspolitische Bedeutung von Re-
flexion und Kiritik hinweisen und darauf, dass die Aneignung des soziologischen
Handwerks nicht durch schnelles Auswendiglernen geschieht, sondern durch
Ubung, Nachvollziehen und Nachdenken — kurz: Erfahrung, und die braucht Zecit.

Mit leichtem Unbehagen komme ich zum Schluss meines Textes. Denn ich
habe die vielen, die mir zur Seite standen und mit mir (im doppelten Sinn des Woz-
tes) gesttitten haben, nicht namentlich erwihnt. Diejenigen, die mir freundlich/
freundschaftlich gesonnen waren und sind, werden verstehen, warum ich in diesem
Punkt so enthaltsam war: Ich habe keinen Weg gesehen, aus der Namennennung
die Hierarchisierung (wer war ,,besonders®, wer ,,sehr®, wer ,,auch® wichtig?) her-
aus zu halten. So verbleibt mir nut, thnen abschlieBend , kollekdv® zu danken.
Danke!



Vom Fremdsein zum Engagement in der Profession
Sabine Gensior

1. Elternbaus bzw. Herkunfisfamilie

Ich wurde im Mai 1945, nach Kregsende auf der Flucht aus Bautzen/Sachsen, der
Heimatstadt meiner Mutter, in einem sehr kleinen Dorf in der Nihe der Stadt Pir-
na/Sachsen geboren. Ein Bicker gewihtte meiner Mutter und ihren Eltern Unter-
schlupf fir meine Geburt in einem Hinterzimmer. Mein Vater war ebenfalls anwe-
send; er war aus cinem amerikanischen Gefangenenlager in Bayern geflohen und
hatte sich zu Fuf3 bis nach Sachsen durchgeschlagen. Bei meiner Geburt war er
dabei, ebenso meine GroBmutter viterlicherseits, die sich schon im Januar 1945
von Oberschlesien nach Bautzen durchgeschlagen hatte. Sie war auch die einzige,
die es wagen konnte, nachts aus dem Nachbardorf zur Unterstiitzung eine Hebam-
me zu holen; sie sprach etwas polnisch und konnte sich vermeintlich den Soldaten
der Sowjetarmee verstindlich machen. Die immer als dramatisch vermittelten Um-
stinde meiner Geburt riickten mich als Einzelkind, das ich blieb, im familidren
Umfeld immer in den Mittelpunkt. Meine Kindheit in der damaligen sowjetischen
Besatzungszone und dann der DDR wiirde ich als geborgen und gliicklich bezeich-
nen. Die Zerreilprobe, der sich meine Eltern ausgesetzt sahen, begann ich erst
einige Jahre spiter, als wir bereits ,im Westen’ waren, zu verstehen.

Mein Vater entstammte einer begiiterten katholischen Unternehmer- sowie
Priparendarlehrerfamilie aus Oberschlesien und er verstand sich immer als Vertrie-
bener, der auch um ein Stiick Zukunft gebracht worden war. Da er das Reisen von
klein auf gewohnt war, wollte er nach Kriegsende am liebsten gar nicht erst in
Sachsen Station machen, sondern gleich weiter nach Nordamerika. Meine Mutter,
Tochter eines Arbeiteraristokraten aus dem Maschinenbau sowie die GroBmutter
aus Schlesien verhinderten dies. Die Familie blieb zunichst in Bautzen zusammen
und ich ging dort als evangelisch Getaufte in einen katholischen Kindergarten und
auch noch zwei Jahre in die Schule. Im Frithsommer 1953 ;machten’ meine Eltern
mit mir und der schlesischen Grofimutter, ,riiber in den Westen’, d. h. zunichst
nach Westberlin, mit verschiedenen Stationen, tiber Hamburg, Bocholt, Duisburg,
Julich und Krefeld, wo ich an einem neusprachlichen Midchengymnasium mit
groflem Latinum Abitur machte.

2. Schule — die westdentsche Zeit

Aufgrund des Schocks, den ich offenbar durch die Flucht in den Westen erlitt, be-
gab ich mich in den folgenden Jahren zum Teil in eine innere Emigration. Ich war
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plotzlich aus der familidiren Geborgenheit herausgerissen und auch aus der, durch
meine Grofleltern fiir damalige Verhiltnisse zusitzlich garantierten, materiell privi-
legierten Situation und den bis in die heutige Zeit noch fortdauernden engen
Freundschaften und wurde zum Flichtlingskind, das sich ausgegrenzt fiihlte. Die
in den Westen gegangene Familie blieb eng zusammen, wir wechselten wegen der
Arbeitsplatzverinderungen meines Vaters mehrfach den Wohnort und ich damit
die Schule. So landete ich beispielsweise in Julich im Rheinland in einer von Fran-
ziskanerinnen geleiteten Klosterschule, die dem Zeitgeist der 1950er Jahre in der
Bundesrepublik entsprechend, rigide, leistungsorientiert und zum Teil bigott ausge-
richtet war. In Krefeld, wo ich die letzten vier Schuljahre bis zum Abitur ebenfalls
auf einem Midchengymnasium verbrachte, lernte ich, riickblickend betrachtet,
ebenso wie in Julich sehr grindlich, viel und umfassend; gleichzeitig lernte ich al-
lein zu sein. Ich gehorte irgendwie nicht dazu.

In der Familie war die Herkunft aus dem Osten (Schlesien und DDR) das be-
herrschende Thema. Zwar misslang die Integration in den Westen nicht, jedoch
fihrte die innere Distanz der Familie auch zu meiner gewissen Distanzierung von
Schule und Umgebung. Zusitzlich verbrachte ich fast bis zum Abitur immer einen
Teil meiner Sommerferien bei den GroBleltern in der DDR. Die DDR war mir
damit nach dem Fall der Mauer sicherlich auch weniger fremd als den tblichen
Westdeutschen. — Wihrend der letzten Jahre meiner Schulzeit verwandte ich im
Freundeskreis, dauerhaft angeregt durch politische und gesellschaftliche Diskussio-
nen in der Familie und der weiteren Verwandtschaft in West und Ost, viel Zeit auf
historische und gesellschaftspolitische Themenfelder und den Kampf fiir Koeduka-
tion. Denn in Nordrhein-Westfalen, wo ich ja seit 1953 lebte, gab es Koedukation
wihrend meiner Schulzeit nicht; der damalige Kultusminister Mikat wusste dies zu
verhindern. Es war cigentlich quasi folgerichtig, dass ich entweder Geschichte,
Soziologie oder Politische Wissenschaften studierte. Ich schwankte noch kurz zwi-
schen Germanistik und Sportwissenschaften, nachdem ich die Aufnahmepriifung
an der Deutschen Sporthochschule Kéln bestanden hatte. Aber dann war das Un-
behagen an der Kultur in den Organisationen des Sports doch zu grof3 und das
Gefiihl des Eingeengtseins im Rheinland der 1960er Jahre zu stark, so dass ich alles
daran setzte nach Westberlin zu gehen, um dort im Sommersemester 1965 an der
Freien Universitit zu beginnen im Hauptfach Soziologie zu studieren.

3. Wege in die Soziologie

Gleich zu Beginn des Studiums waren die Vorboten der dann folgenden Studen-
tenbewegung prisent: Die Immatrkulationsfeier im Mai 19651, zu der ich in einem
ausgesuchten schwarzen Kostlim erschien, endete fiir damalige Verhiltnisse in
cinem Eklat. Vertreter des ASTA, die spiter schr bekannt werden sollten, wie Sig-
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rid Rager und Wolfgang Lefévre, verlieBen den Saal, um gegen das Auftrittsverbot,
das das Rektorat gegentiber Erich Kuby verhidngt hatte und gegen weitere Ein-
schrinkungen des politischen Mandats der Studentenschaft zu protestieren. Vo-
rausgegangen waren dem schon einige andere Auseinandersetzungen. Die Profes-
soren betraten damals noch den Saal in Talaren; lediglich Ludwig von Friedeburg
trug bereits keine weillen Handschuhe mehr.

Das Soziologiestudium, und zum Teil auch das Polittkwissenschaftliche Studi-
um, faszinierte mich, jedoch war ich auch hoch verunsichert und wusste nicht
recht, wie ich es vernunftig anlegen sollte. Die akademischen Lehrer, damals waren
dort neben Ludwig von Friedeburg auch Renate Mayntz, Otto Stammer, Richard
Lowenthal und beispielsweise als Assistenten Wolfgang Schluchter und Peter Hiib-
ner, empfanden, so meine ich mich zu erinnern, einige Besorgnis hinsichtich der
Zukunft einer zunchmend grofer werdenden Schar Soziologie oder Sozialwissen-
schaften Studierender. Sie rieten daher dazu, in jedem Fall die Methodenlehre ernst
zu nehmen und sich auch ernsthaft in den angrenzenden Fichern umzusehen. Ich
tat dies auch, wurde jedoch zunchmend von den didaktisch unglicklich angelegten
Einfihrungsvorlesungen und Propideutika der Wirtschaftswissenschaftler ent-
tduscht. Und auch die Veranstaltungen in der Pflichtveranstaltung Statistik waren
didaktisch ungeschickt und eine Vorwegnahme der Massenuniversitit. Sie fanden
in einem Horsaal mit iiber 500 Studenten statt. Im tGbrigen fiel mir damals gar nicht
auf, dass Renate Mayntz der einzige weibliche Professor war. Werner Sengenber-
ger, der spiter einmal ein sehr bekannter Arbeitsmarktforscher werden sollte, war
damals Fachschaftssprecher und riet mir dringend von einem Studienfachwechsel
zur Politologie ab. Ich hatte dies in Erwdgung gezogen, da mir das Umfeld des
Soziologiestudiums mit den anempfohlenen Propideutika viel zu wenig auf Sinn-
zusammenhinge und weiterfiihrende theoretische Fragen ausgerichtet war. Sengen-
berger empfahl mir, mich um ein Stipendium in den USA zu bemihen, was ich
dann auch erfolgreich tat. In den Jahren 1966/67 studierte ich in den USA, in Illi-
nois, Soziologie, lernte dort mich je kurzfristig auf die grofie Zahl von Klausuren
(Tests) vorzubereiten, durchlief eine gute Statistikausbildung und bekam vertiefend
weitere Dimensionen soziologischer Theorie und auch die angelsichsische, insbe-
sondere die amerikanische, Soziologie niher gebracht.

Nach meiner Riickkehr an die FU Berlin im Jahr 1967 hatte ich zunichst grofie
Schwierigkeiten, mich wieder an den westdeutschen, nun wohl auch speziell west-
berliner Studierbetrieb zu gewShnen. Jedoch war der Sog der Studentenbewegung
so grof3, dass ich mich nach einer gewissen Zeit des Abwartens in alle, im engeren
und weiteren Sinn universitiren Veranstaltungen, die mir interessant erschienen,
stirzte. Es war eine auflerordentlich intensive Zeit, geprigt durch unermiidliche
Diskussionen in offiziellen universitiren Veranstaltungen und in Arbeitskreisen
und Zirkeln. Gerade diese erlebte Intensitit hat mich eigentlich dazu gebracht, bei
der Soziologie zu bleiben. Das Spannungsverhiltis zwischen Teilnahme an sich
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unter inhaltlichem und formalen Reformdruck befindenden Lehrveranstaltungen
und den selbst organisierten Lerngruppen bestirkte in mir den Wunsch, grindlich
in das Fach einzusteigen.

Trotz aller damaligen Turbulenzen, denen das damalige Soziologiestudium an
der FU ausgesetzt war, wurde das Studieren vor allem gestiitzt und getragen durch
Sebastian Herkommer, Dieter Claessens, Dietrich Goldschmidt und seine damalige
Assistentin am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Ingrid Sommerkorn.
Insbesondere das von Dietrich Goldschmidt und Ingrid Sommerkorn in den Jah-
ren 1968/69 durchgefiihrte Seminar ,,Sozialisation und kompensatorische Erzie-
hung®“ ermdéglichte eine intensive, ruhige Wissensvermittlung und brachte mich
auch niher heran an die Sozialisationsforschung und Bildungssoziologie. Auch
fithrte es bereits zu einer publizierten Dokumentation mit gleichnamigem Titel, an
der, wie ich wieder erst spater feststellte, fast ausschlieSlich Frauen mitwirkten.
Ingrid Sommerkorn ermunterte und unterstiitzte uns Studentinnen bei den fiir uns
doch recht fremden Recherche-, Dokumentations- und Redaktionsarbeiten nach-
driicklich. In diesem Kontext lesnte ich auch Beate Krais kennen, mit der ich dann
spiter intensiver zusammenarbeiten sollte. Mit dem in diesem Reformseminar be-
stirkten Selbstbewusstsein nahm ich dann meine Diplomarbeit in Angriff, in der
ich mich historisch und gesellschaftlich vergleichend mit dem Thema ,Arbeitslehre’
und ,Polytechnischer Unterricht’ auseinander setzte. Ich beendete mein Soziologie-
studium an der FU Berlin im Februar 1971; Nebenfiacher waren Volkswirtschafts-
und Betriebswirtschaftslehre, Politische Wissenschaften und Psychologie.

4. Einstieg in den Bernf und Berufsverianf

Bevor meine Zeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Soziologie der
FU Berlin begann (Sommer 1971) hatte ich noch einige einschneidende Erlebnisse.
Gleich nach dem Examen wurde ich von Jirgen Feldhoff, Assistent bei Dieter
Claessens und Wolfgang Nitsch, der am Max Planck Institut fiir Bildungsforschung
arbeitete, gefragt, ob ich bereit wire, noch als studentische Mitatbeiterin in einer
Berufungskommission an der im Aufbau begriffenen Universitit Bremen mitzuwir-
ken. Der Verband deutscher Studentenschaften (VDS) hatte gerade aufgehért zu
existieren und daher suchte man, um die Drittelparitit zu wahren, nach einer in
Hochschulpolitik und Gremienarbeit nicht ginzlich unerfahrenen Person. Damit
konnte ich dienen; ich hatte bis kurz vor meinem Examen im damals schon viertel-
patititischen Institutsrat der FU-Soziologen gearbeitet. Aullerdem interessierte
mich natiirlich der Aufbau einer Universitit. Fir mich personlich war das Resultat
dieser wiederum aufreibenden, interessanten Erfahrung, dass ich mir sicher wurde,
nicht in die Hochschulplanung und Bildungspolitik wechseln zu wollen. Ich be-
mihte mich daher dort auch gar nicht um eine Anstellung, hinterlie3 jedoch den
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Arbeitsbereich ,,Atbeitslehre/Politk™ und auch die Anregungen zum studentdschen
Projektstudium. Dies waren Schliisse aus meiner auf Arbeitslehre bezogenen Dip-
lomarbeit. Riickwirkend betrachtet war dies vermutlich kein guter Rat, den ich da-
mals als frisch Diplomierte gab, denn diese Studienkonzeption trug nicht unmittel-
bar zur Konsolidierung der Universitit Bremen bei. Insbesondere die studenti-
schen Projekte begrenzten riickwirkend betrachtet die Qualitdt. Wihrend der Bre-
mer Titigkeit erhielt ich im Frithjahr 1971 ein Stellenangebot des damals neu ge-
grindeten Bundesinstituts fir Berufsbildungsforschung in Berlin, das ich auch
annahm. Bereits nach drei Tagen bat ich, ohne dass besondere Vorkommnisse zu
verzeichnen waren, um Aufldsung des unbefristeten Vertrages und I8ste natirlich
tiberall grofles Erstaunen aus. Der Grund war folgender: Nach kurzer Bilanzierung
meines Kenntnisstandes und meiner Fihigkeiten im Kernbereich der Soziologie,
kam ich zu dem Schluss, dass es fiir mich besser wire, mich noch einmal griindli-
cher auf die Soziologie einzulassen, anstatt bereits fiir die wie auch immer geartete
Umsetzung soziologischer bzw. sozialwissenschaftlicher Kenntnisse zustidndig zu
sein. Bewusst ging ich das nicht ganz geringe Risiko ein, mir in der universitiren
Soziologie eine Stelle zu suchen. Dies gelang mir schlieflich nach einigen Monaten
im Sommer 1971 am Institut fir Soziologie der FU Berlin. Dort wurden im Zuge
des Hochschulausbaus Anfang der 1970er Jahre im Mittelbau etliche Stellen ge-
schaffen. Ohne diese schubartige Expansion auch im Stellenbereich wire es mir
vermutlich als Frau auch nicht gelungen, gleich an der Universitit eine akademi-
sche Stelle zu bekleiden. Wihrend dieser Titigkeit, die bis 1976 wihrte, entwickelte
sich mit Beate Krais eine enge Kooperation im Feld der Ausbildungs- und Berufs-
forschung, der Bildungsékonomie, der Bildungspolitik und Bildungssoziologie, die
schlieflich auch in eine Konzentration auf die Industriesoziologie und die sich
entwickelnde Arbeitsmarktforschung tibergeleitet wurde. Diese gemeinsame Lehr-
und Forschungstitigkeit fiihrte, fiir unsere damaligen Verhiltnisse zu erfolgreicher
Publikationstitigkeit und schlieBlich zu unseren aus diesem Kontext heraus ent-
standenen Dissertationen (1977).

Zunichst war es uns, glaube ich, beiden nicht bewusst, dass wir uns quasi ins-
tinktiv zusammengeschlossen hatten, um uns in unserer Arbeit, aber vor allem
auch psychosozial in einer vollig ménnlich dominierten Institutswelt zu stitzen. Als
wir 1974 unseren ersten Aufsatz in der ,,Sozialen Welt mit dem Titel ,, Arbeits-
markt und Qualifikationsstruktur. Zur Problematik der Ermittlung und Verallge-
meinerung von Qualifikadonsanforderungen® (vgl. Gensior/Krais 1974) veroffent-
lichten, behandelten uns die minnlichen Mittelbaukollegen beispielsweise aus dem
DFG-Projekt ,, Technische Intelligenz®, unter der Leitung von Sebastian Herkom-
mer auBlerordentlich feindlich und es wurde uns gar unterstellt, dass wir die Publi-
kadon nur aufgrund irgendwelcher Beziechungen untergebracht hitten, Mit keinem
Wort wurde je auf den Inhalt des Aufsatzes eingegangen. Dagegen erreichte uns in
Betlin cin vielfdltiges Echo aus dem damaligen Westdeutschland, insbesondere
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auch aus dem ISF Minchen und dem SOFI Géttingen. Dies bestirkte uns, unsere
inhaltliche Arbeit fortzusetzen und schirfte unseren Blick auf Frauendiskriminie-
rung im niheren und weiteren Umfeld. Zu vermerken ist noch speziell, dass einer
der damaligen Betliner Institutskollegen, Niels Beckenbach, mich bei meiner an der
Universitit Kassel 1990 eingereichten Habilitation auflerordentlich ermutigte und
unterstitzte.

Nach der Beendigung meiner Assistententitigkeit an der FU Berdin (1976) so-
wie meiner Dissertation (vgl. Gensior 1979) hatte ich nicht mehr im Sinn, weiter an
der Universitit zu arbeiten; ich hatte auch nicht vor, mich zu habilitieren. Vielmehr
reizte mich die reine Forschungstitigkeit und ich orientierte mich in meiner folgen-
den Stellensuche auch ausschlieBlich darauf. In der Folge arbeitete ich (seit 1977) in
der Arbeitsgruppe fiir empirische Bildungsforschung Heidelberg (AfeB) und am
Wissenschaftszentrum Berlin, wo ich gemeinsam mit Fritz Scharpf und Jobst Fied-
ler im Auftrag des Betliner Wissenschaftssenators Peter Glotz eine Studie zur Aka-
demikerarbeitslosigkeit durchfihrte (1977-1979), einem Thema, das damals die
Offentlichkeit aufschreckte. Daran schloss sich eine Evaluationsstudie an, die
ebenfalls am Wissenschaftszentrum Berlin, im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Fotrschung und Technologie (BMFT) zur Untersuchung des Programms und der
Projekte zur Humanisierung des Arbeitslebens (HdA) durchgefithrt wurde (vgl.
Gensior/Naschold/Wolf 1981). Diese Forschungsarbeiten iber den Implementati-
onsprozess des HdA-Programms, das politisch und wissenschaftlich heftig keitisiert
wurde, fand im Verbund mit vier weiteren gréBeren Sozialforschungsinstituten
statt. Sie gaben mir Gelegenheit, das Geschift der Evaluation staatlicher Program-
me und der damit verbundenen Gratwanderung der Politikberatung kennen zu
lernen.

Lothar Lappe, der die erste grofle industriesoziologische, arbeitsmarkttheore-
tisch otientierte Studie zur Frauenerwerbsarbeit verfasstez (Lappe 1981) und mit
dem ich in der Folge &fter zusammenarbeitete, sensibilisierte mich, meine bisheri-
gen Erfahrungen erginzend, zusitzlich fiir die Wahrnehmung der Ausgrenzungen,
die Frauen in der Arbeitswelt und damit auch in der Wissenschaft erfuhren, und
ich begann auch die selbst erfahrenen Diskriminierungen noch besser zu durch-
schauen und zu analysieren. Meine Schonzeit am Institut fiir Soziologie der FU war
endgtiltig vorbei, und ich befand mich seit dem Ende der 1970er Jahre im Konkur-
renzkampf um die rarer werdenden Forschungsarbeitsplitze. In dieser Situation
grindeten Carol Hagemann-White, die ich als Kollegin wihrend meiner Mittelbau-
zeit an der FU kennen gelernt hatte, und Marianne Rodenstein im Jahr 1983 das
Betliner Institut fiir Sozialforschung und sozialwissenschaftliche Praxis e.V. (BIS).
Geplant hatten wir dies im Kontext der Sektion Frauenforschung der DGS. Diese
Grindung war als Absicherung und Auffangbecken fiir uns wihrend der steifen
Brise des damaligen Ausbaustops im Offentlichen Dienst gedacht. Wir wollten
keine ,zu untertunnelnde’ akademische Nachwuchsgeneration werden, wie Pcter
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Glotz es damals ausdriickte, sondern hatten vor, einen sowohl praxis- als auch the-
otieorientierten sozialwissenschaftlichen Anspruch zu verfolgen. Wir leiteten das
BIS zunichst zu dritt, und spiter zu zweit, bis zur Ubernahme der Leitang des
Instituts Trau und Gesellschaft durch Carol Hagemann-White im Jahr 1992. Ich
wechselte im selben Jahr auf die C4-Stelle fiir Wirtschafts- und Industriesoziologie
an die Brandenburgische TU Cottbus (BTUC), war jedoch noch bis zum Jahr 1998,
gemeinsam mit Sibylle Meyer und Eva Schulze, Mitglied der Leitung des BIS. Seit-
her fithren Sibylle Meyer und Eva Schulze das Institut erfolgreich allein weiter.
Weitere Griindungsmitglieder des BIS, das nie eine explizit frauenbezogene Pro-
grammatik verfolgte, waren im Jahr 1983 Wolfgang Emenlauer und Lothar Lappe.

Inhaltlich bearbeitete ich am BIS im Auftrag der Frauenbeauftragten des Berli-
ner Senats gemeinsam mit Carol Hagemann-White eine Evaluationsstudie zur Wei-
terbildung von Frauen in der Lebensmitte, die in den von uns gemeinsam heraus-
gegebenen Forschungsberichten des BIS 1988 publiziert wurde. SchlieBlich fiihrte
ich in der Wende- und Nachwendezeit am BIS eine grofle, vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW) finanzierte Studie zur Arbeits- und
Arbeitsmarktsituation sowie zum beruflichen Weiterbildungsverhalten von Frauen
aus der DDR durch, die zu zahlreichen Publikationen fihrte (vgl. z.B. Gensior
1995). Diese Studie, die methodisch eine Kombination von quantitativen und qua-
litativen Verfahren praktizierte, fithrte mich wihrend der Fallanalysen auch an Orte
der damaligen DDR, die ich zum Teil noch aus der Kindheit und jugend kannte,
unter anderem auch in das Werk, in dem ich als Kind sonntags oft spielen konnte.
In mir reifte in dieser Zeit der Entschluss, mich an einer det neu entstandenen
bzw. neu strukturierten Universititen in den neuen Bundeslindern zu bewerben.
Ich wollte ein bisschen zurtick zu den Wurzeln.

Vorher, vor der Wende, bearbeitete ich bis zum Herbst 1988 gemeinsam mit
Arndt Sorge und Werner Beuschel am Wissenschaftszentrum Betlin ein vom
BMFT finanziertes grofies Verbundprojekt zu den Auswirkungen der Mikroelekt-
ronik auf Qualifikation und Produktinnovation, in dessen Rahmen wir bundesweit,
weitgreifend angesetzte Fallstudien durchfithrten (vgl. Beuschel/Gensior/Sorge
1988). Von 1988 bis 1992 war ich dann Professotin fiir ,,Arbeits- und Industrieso-
ziologie mit besonderer Beriicksichtigung der Frauenerwerbsarbeit an der Fach-
hochschule fir Wirtschaft (IFHW) in Berlin. Dieser Berufung im Jahr 1988 gingen
jahrelange Auseinandersetzungen voraus (seit 1984); eine bestimmte Hochschul-
gruppierung hatte die Professur fiir einen eigenen Kandidaten vorgesehen. Christel
Neusiif3 focht diesen Kampf, als damals einzige Frau an dieser Hochschule in Pro-
fessorenposition, beharrlich aus. Als ich schlieBlich im Sommer 1988 auf eine ei-
gens fiir mich neu eingerichtete Professur an die FHW berufen wurde, lebte Chuis-
tel Neusii3 nicht mehr. Man tbergab mir dann ihr Zimmer, gegeniiber saf3 der
Kollege, der der Ausléser dieses zehrenden Kampfes war. Mich hatte wihrend all
dicser Jahre die Solidaritit der Scktion Frauenforschung der DGS begleitet, die der
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Frauenbewegung und die der Sektion Industriesoziologie der DGS. Wihrend die-
ser Jahre war ich auch Sektionsritin der Sektion Frauenforschung (1985-1987) so-
wie Vorstandsmitglied der Sektion Industrie- und Betriebssoziologie (1987-1989)
und damit meiner Ubersicht nach auch das erste weibliche. Fachlich und persén-
lich ging ich gestirkt aus der Phase dieser Auseinandersetzungen um die FHW-
Professur hervor. Wihrend meiner folgenden vierjihrigen Titigkeit an der FHW
setzte ich an dieser Hochschule eine Vorschaltregelung zur Frauenférderung durch
sowie, nach etlichen Kdmpfen, zwei weitere Professuren, die mit Frauen besetzt
wurden, mit Marlene Kiick und Hildegard Heise. Im Laufe der Jahre wurde dann
ein grofier Teil der dortigen Professuren mit Frauen besetzt. Auch ich startete da-
mals noch, ebenso wie Christel Neusiif3, als einzige Professorin und hatte dort ein
auflerordentlich hartes Brot zu essen. Gemildert wurde dieses widrige, zum Teil
schr frauenfeindliche Klima durch den damals gebildeten ersten rot-griinen Senat
und die Wissenschaftssenatorin Barbara Riedmiiller. Trotz dieser eigentlich fiir
mich erfolgreichen Reformschritte an dieser Hochschule zog es mich dennoch
wieder mehr in die Forschung bzw. in die forschungsorienterte Lehre und ich be-
warb mich an der Brandenbusgischen TU Cottbus BTUC), wo ich im Herbst 1992
auf die C4-Professur fiir Wirtschafts- und Industriesoziologie berufen wurde. Die
Grindungsdekanin Helga Thomas hatte mich damals ausdricklich ermuntert.

In der Zeit davor war ich, von 1988 an bis Anfang Oktober 1990 Sachverstin-
dige der Enquéte-Kommission des 11. Deutschen Bundestages ,,Zukiinftige Bil-
dungspolitik — Bildung 2000%, dessen Legislaturperiode aufgrund der deutsch-
deutschen Vereinigung verkirzt war. Wihrend dieser interessanten, aber auch auf-
reibenden Arbeit lernte ich Sigrid Metz-Gockel kennen, die ebenfalls als Sachver-
stindige berufen war, und wir versuchten gemeinsam unsere Vorstellungen zur
Gleichstellung der Geschlechter in Bildung und Beruf durchzusetzen (vgl. Gensi-
or/Metz-Gockel 1989 und 1990). Die Arbeit in dieser Bundestagskommission war
fir mich eine weitere Erfahrung im Geschift der wissenschaftlichen Politikbera-
tung, aber auch hinsichtlich frauenbezogener Kooperation und Durchsetzungsfa-
higkeit.

Ganz anders gestaltete sich die Arbeit im DFG-gef6rderten Arbeitskreis Sozi-
alwissenschaftliche Arbeitsmarktforschung (SAMF), einem vor mehr als 27 Jahren
gegrundeten Forschungsnetzwerk zur Initlierung, Diskussion und Begleitung von
Projekten einer integrativen und interdisziplindren Arbeitsmarktforschung, die den
Nachteilen der weit fortgeschrittenen wissenschaftlichen Arbeitsteilung entgegen-
zusteuern versuchte. Das Programm implizierte eine enge Zusammenarbeit von
Okonomie, Soziologie, Politik- und Rechtswissenschaften, aber auch die Koopera-
tion mit Bereichen der Technik- und Evaluationsforschung sowie der Sozialbe-
richterstattung. Nach der Griindungsphase des SAMF 1977/78 wurde ich im Jahr
1978 auch Mitglied dieses Arbeitskreises, der sich heute Deutsche Vereinigung fir
Sozialwissenschaftliche Arbeitsmarktforschung nennt. Die Atbeit in diesem Ar-
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beitskreis, der zunichst 16 namhafte minnliche Griindungsmitglieder umfasste,
war von Anfang an aullerordentlich forschungs- bzw. forschungsgenerierend orien-
tiert. Als noch Nachwuchswissenschaftler/in wurde man dort wohlwollend, hart
aber fair unterstiitzt; es war also eine auflerordentlich férderliche Umgebung, von
der viele profitiert haben, vor allem auch die Mitglieder des Ende der 1980er Jahre
gegriundeten Ausschusses ,,Frauen und Arbeitsmarkt™. Viele jlingere, unterdessen
ebenfalls namhafte Kolleginnen bzw. Professorinnen, wie die leider viel zu frith
verstorbene Eva Brumlop, aber auch Birgit Geissler, Karin Gottschall, Heike Ja-
cobsen, Friederike Maier und Birgit Pfau-Effinger, hatten dort die Chance, kon-
zentriert und Sffentlichkeitswirksam wissenschaftlich zu arbeiten. Unterdessen ist
circa 40 Prozent der SAMF-Mitgliedschaft weiblich; SAMF hat Ende des Jahres
2002 das 25-jdhrige Grindungsjubildum gefeiert; ich selbst bin seit 1990 Vor-
standsmitglied der Vereinigung sowie seit Ende 1998 bis dato deren Vorsitzende.?

5. Die Cottbuser Zeit

Seit 1992 arbeite ich als C4-Professorin in Cottbus an einer technischen Universi-
tit, die sich trotz oder gerade wegen ihrer Griindungsrhetorik insbesondere schwer
tut mit den Geistes- und Sozialwissenschaften. Dachte ich nun, befreit von ékono-
mischen Zwingen und den ibermifiigen Lehrverpflichtungen einer Fachhoch-
schule, zu forschen und zu lehren, wurde ich rasch eines Besseren belehrt. Auch
hier schlug mir der Wind als zunichst einzigem weiblichen Professor besonders
eisig ins Gesicht, und dies wohl aufgrund meines Geschlechts, meines Faches und
meines Status’ als Wessi. Mit der Diskriminierung aufgrund von Geschlecht an
einer TU hatte ich zwar von vornherein gerechnet, mit den anderen Diskriminie-
rungen bzw. Ausgrenzungen naiver Weise leider weniger.

Dennoch kann ich bei der derzeitigen Bilanzierung meiner Arbeit am Zentrum
fiir Technik und Gesellschaft der BTUC auf eine stattliche Liste erfolgreich beat-
beiteter Forschungsvorhaben und damit Publikationen4 schauen, die jeweils in klei-
nen Teams mit Freude und Schwung durchgefiihrt wurden. Zusitzlich sind in die-
sen Zusammenhingen zahlreiche Promotionen entstanden. Als Leitprojekt fun-
gierte das DFG-Vorhaben ,,Strukturen und Stabilititsbedingungen regionaler Ver-
netzung”. Es wurde von Joachim Fischer und mir entwickelt und war im DFG-
Schwerpunktprogramm 197 ,,Regulierung und Restrukturierung der Arbeit in den
Spannungsfeldern von Globalisierung und Dezentralisierung™ angesiedelt (vgl.
Fischer/Gensior 2002). Weiterhin ist das DFG-Projekt ,,Frauen in innovativen Be-
trieben® im DFG-Schwerpunktprogramm 1042 ,,Professionalisierung, Organisati-
on, Geschlecht™ zu erwihnen, das ich gemeinsam mit Ina Wagner, TU Wien, auf
den Weg brachte. Und schlieBlich das mit Lothar Lappe, Alexandra Blische, Ina
Wagner et al bearbeitete grélere BMBF-Vorhaben ,,Systemische Integration von
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Produktion und Dienstleistung®, welches sich international vergleichend mit der
Entwicklung von Arbeit und Qualifikation in der I'T-Industrie beschiftigte. Im
Rahmen eines DFG-Sonderforschungsbereichs an der BTUC bearbeiteten Lothar
Lappe und ich ein Vorhaben zum Spannungsfeld von Umwelt und Arbeit. Die
Projekte zu den Auswirkungen auf Arbeit und Beschiftigung der Braunkohlesanie-
rung sowie den Ausgliederungsprozessen in der Bergbau- und Energiewirtschaft
machten mich zusitzlich zu einer Expertin fir Ostdeutschland in diesem Bereich
fiir spezifische regionale Dimensionen und Probleme der EU-Osterweiterung so-
wie die Netz- und Transformationsforschung. In der Folge arbeitete ich (2001-
2005) als Konsulentin im Rahmen eines von der Weltbank finanzierten Projektes
zeitweise in Ruminien (,Social Impact Monitoring-Romania: Mine Closure and
Social Mitigation™). Meine zahlreichen, intensiven Forschungserfahrungen lieflen
mich das ungute bis feindliche Klima, das die Geistes- und Sozialwissenschaften an
der BTU Cottbus oft umgab, vergessen. Jetzt, da ich vorhabe, meine Forschungsti-
tigkeit auf vertiefende Auswertungen vor allem meiner reichhaltigen und weitgrei-
fenden Empirie zu konzentrieren, ist die Situation natiirlich komplizierter: Mein
Forschungsetat schmilzt, ebenso verringert sich mein Mitarbeiter/innenstab, und
ich wige ab, an welcher Front ich mich besonders einsetzen méchte. Im GroBen
und Ganzen habe ich vor, mich weiterhin vorrangig auf den Bereich der Forschung
zu konzentrieren, trotz der materiellen Nachteile, die mir das inneruniversitir ein-
bringen wird. Die Forschungsférderung und -belohnung der Universititen mutiert
halt hiufig zur hohlen Rhetorik und wird verdeckt, wenn nicht gar vethindert von
komplizierten Leistungsanteiz- und Indikatorensystemen, die zudem bestindig ver-
indert werden.

Gefragt nach der Zukunft des Faches wiirde ich mir mehr theoretische Klar-
heit und mehr theoretisch angelegtes Methodenbewusstsein wiinschen und viel-
leicht auch etwas nachholende Professionalisierung in den Bereichen Evaluation
und Beratung. Und schlieSlich wire es meines Erachtens wiinschenswert, wenn die
Geschlechterforschung ein wenig den Weg aus dem Elfenbeinturm heraus finde.
Fiir die Nachfolgenden in den Universititen und Hochschulen wire es nicht un-
wichtig, sich wieder ins Bewusstsein zu riicken, dass Frauenfdrderung zugleich
auch ein Beitrag zur Hochschulreform sein kann. Zumindest haben die Pionierin-
nen dies bewiesen.

Im tbrigen wiirde ich wahrscheinlich noch einmal Soziologie studieren, sicher-
lich auf andere Weise und mit zum Teil anderen Schwerpunktsetzungen. Soziclogie
als Beruf habe ich bisher gern betrieben.
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Anmerkungen

—

Sie war, so glaube ich, auch die letzte ihrer Art an der FU bis in die 1990er Jahre.

2 Sie schloss an ein Projekt am SOFI Gottingen an, mit Ilona Scholl-Schwinghammer und Ingeborg
Wegehaupt-Schneider.

Fir weitere Informationen tber SAMF siche http://www.samf.de

4. vgl. meine wichtigsten Vorhaben an der BTUC sowie im weiteren vgl.

http:/ /www.tu-cottbus.de/BTU/ZTG /Indsoz

Von 13 mir besonders wichtigen Publikationen in diesem Rahmen entstanden z.B. drei aus DFG-
Projekten, eine aus einem Projekt des BMBE, zwei Publikationen beruhen auf der Férderung
durch die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen Berlin, mehrere auf einem
von der Hans-Bockler-Stiftung geférderten Projekt zu Outsourcing-Prozessen in der Bergbau- und
Energlewirtschaft Ostdeutschlands, drei Publikationen verweisen auf das MWFEK, Land Branden-
burg, als Forderer und eine auf die IHK Cottbus. Damit zeigt sich die Spannbreite zwischen
Grundlagenforschung sowie international vergleichender, aber auch umsetzungsbezogener For-
schung fiir unterschiedliche Entscheidungstriger in Politik und Verwaltung sowie bei Mediiren. Es
geht durchweg um grundlegende Probleme z.B. in den Beteichen Arbeit, Wirtschaft, Geschlechter-
ungleichheit, Regionalentwicklung und Transformation in Ostdeutschland sowie Osteuropa. Da-
bei werden Einbindung in nationale und internationale Forschungsnetzwerke, konkreter Regional-
bezug und Analyse von Transformationsprozessen miteinander vereinbart.

w»
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Wie ich zur Soziologie kam und wie ich Professorin wurde
Elisabeth Beck-Gernsheim

1. Zur Einstimmung zwei Dialoge
Dialog I: Frankfurt, April 2005, mit Ute Gerhard in der Nihe der Uni

Ute: Du hast doch sicher auch so eine Einladung zu einem Sammelband mit bio-
graphischen Texten bekommen?

Ich: Ja, richtig.

Ute: Und wei3t du schon, was du schreibst?

Ich: Nein, keine Ahnung,

Ute: Ich versteh gar nicht so ganz, was die wollen.

Ich: Ich auch nicht.

Also fangen wir’s an.

Dialog IT: Am Schreibtisch, August 2005

Ich It Jetzt muss ich wohl an diesen Text gehen.

Ich II: Aber ich hab keine Lust dazu.

Ich I: Mir ist irgendwie unbehaglich dabei. Was soll daraus werden — Selbstentblo-
Bung, Peep-Show, Beichte, was sonst noch?

Ich I: Man muss ja nicht jedes grausame Detail bis in die letzten Ecken aus-
leuchten.

Ich II: Und man darf auch das eine oder andere Detail vielleicht aussparen?

Ich It Diskretion ist eine Tugend, die das Leben etleichtert.

Die Devise sei also: Bitte die Wabrbeit — aber bitte in Mafen.

2. Stationen einer Karriere

Frihe Berufung

Ich wuchs in einem politisch interessierten Elternhaus auf. In der Schule glinzte
ich durch Desinteresse an Mathematik, Physik und Chemie, dafiir waren Ge-
schichte und Sozialkunde meine Lieblingsficher. Weil ich im Unterricht immer
wieder nachfragte, galt ich unter den Lehrern/Lehrerinnen als sehr begabt, aber
auch sehr unbequem und unangepasst. Schon ein Jahr vor dem Abitur war mein
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Studienplan klar: Soziologie sollte es sein. Und als ich dann zu studieren begann,
wurde ich schnell hineingezogen in Studentenbewegung und die beginnende Frau-
enbewegung. Nichtelang, semesterlang diskutierten wir tber Marx, die Ausbeutung
des Proletariats und die Unterdriickung der Frau. Zur Promotion entschied ich
mich, weil ich nicht in der Gblichen Falle der Frauenbiographie (Reihenhaus, Heim
und Herd) enden wollte. Diese Motivation gab auch die Zielrichtung vor: Ganz
bewusst — und gegen manche Widerstinde von aullen — suchte ich mir ein ,,Frau-
enthema® fur die Dissertation. Das Buch, das daraus entstand, wurde zum Anfang
meiner Verdffentlichungsliste — und zum Anfang meiner wissenschaftlichen Kar-
tiere.

Wie es wirklich war

So oder dhnlich hitte mein Werdegang aussehen koénnen, wire alles gradlinig ver-
laufen. Die Witklichkeit aber war nicht so: war weit weniger gradlinig, war verwi-
ckelter, vielschichtiger, viel mehr von Zufillen und dufleren Einflissen geprigt.

Zum Beispiel die Schulzeit: Mein Vater, mit festen Bildern von richtiger Ge-
schlechterordnung im Kopf, hielt die Realschule fiir den angemessenen Ausbil-
dungsweg fur die Tochter, im Anschluss daran ein Jahr Hauswirtschaftsschule als
Vorbereitung fiir den Hafen der Ehe. Was mich vor der Umsetzung seiner Pline
bewahrte, war der Einspruch meiner Mutter und meines Grundschullehrers. Thnen
verdanke ich es, dass ich das Gymnasium besuchte. Dort waren meine Leistungen
vetldsslich gut — doch leider, so muss ich bekennen, weder herausragend exzellent
noch dramatisch schlecht. Nie war meine Versetzung gefihrdet, nie wurde mit dem
Rausschmiss aus der Schule gedroht, kurzum: nirgendwo Hinweise auf Genie oder
wenigstens verkanntes Genie. Mein Vethalten war, abgesehen von den iiblichen
pubertiren Wallungen, weitgehend angepasst und unauffillig. Ein bisschen Litera-
tur, ein bisschen Politik, ein bisschen Weltschmerz, ein bisschen Mode: so unge-
tahr war das Gemengelage meiner Interessen, das Ubliche also fiir den intelligente-
ren Typ der hoheren Tochter; dazu kam, als untbliche Zutat, der Hintergrund mei-
ner judischen Familiengeschichte und die Briiche, Fragen und Themen, die darin
angelegt waren. Insgesamt verlief die Schulzeit unspektakulir, chne bemerkenswer-
te Krisen oder gar Dramen, aber auch ohne grof3e Erleuchtungen: Woran ich mich
vor allem erinnern kann, ist ein Gefihl der Langeweile.

Am Ende, kurz vor dem Abitur, gab es keinen festen inneren Plan, wie mein
Studien- und Berufsweg aussehen sollte. Ich suchte hier, ich suchte dort. Im Lexi-
kon schlug ich auch einmal unter dem Stichwort ,,Soziologie® nach. Doch was ich
da fand, blieb fiir mich ziemlich allgemein und ziemlich abstrakt, verlockte nicht zu
weiteren Erkundungen. Was also sollte ich tun mit mir und der Zukunft? Weil ich
in Sprachen offensichtliche Begabung gezeigt hatte, kam schlieBlich die Idee auf,
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eine Ausbildung zur Dolmetscherin zu machen. Eine Verlegenheitslosung also und
eine typisch weibliche Wahl - und das, obwohl ich dafiir denkbar schlechte Vor-
aussetzungen mitbrachte: Auf meinem humanistischen Midchengymnasium hatte
ich zwar Latein, Griechisch, Englisch gelernt, aber nichts an weiteren Sprachen. So
beschloss ich, nach dem Abitur zunichst einmal ein Jahr lang ein Institut in der
franzosischen Schweiz zu besuchen, um mich mit Franz&sisch zu riisten.

Vor der Umsetzung dieses Plans bewahrte mich, im allerletzten Augenblick
gerade noch, der Einspruch meines Onkels. Bei ihm, der in Florenz lebte, der inter-
national erfahren und sprachkundig war, verbrachte ich die Ferien nach dem Abi-
tur. Er horte sich an, was ich an Plinen erzihlte. Daraus entwickelte sich ein fol-
genteiches Gesprich. Dolmetscherin werden willst du? Dann wirst du eine gehobe-
ne Fremdsprachensekretirin, und deine Aufgabe ist es, fir die Gedanken anderer
Menschen Worte zu finden — aber Raum fir eigene Gedanken findest du nicht. So
ungefihr sagte er es. Das war dann abschreckend genug. Der Dolmetscher-Plan
war zu einem frihen Ende gekommen. Stattdessen hatte mein Onkel andere Vor-
schldge: Soziologie und Psychologie, das kénnte passen fiir mich.

Studium in Miinchen

Ich folgte dem Rat. Im Sommersemester 1966 schrieb ich mich ein fiir ein Studium
der Soziologie und Psychologie, und zwar in Miinchen (nicht aus fachlichen Erwi-
gungen, sondern weil es zu dieser Stadt familidre Bindungen gab und weil die Stadt
lebens- und liebenswert war). Die Wahl erwies sich als richtig. Endlich neue Hoti-
zonte, neue Perspektiven! In den Vorlesungen und Biichern fand ich die Themen,
die mich faszinierten. Ich studierte mit Eifer und Freude. Dann begann das be-
tihmte Jahr 1968. Gleich in den ersten Januartagen lernte ich, bei der Vorbereitung
fur ein Proseminar, einen Kommilitonen kennen — Ulrich Beck ist sein Name. Wit
diskutierten zusammen. Wir studierten zusammen. Wit lebten zusammen.
Wihrenddessen war die Universitidt zu einem Ort der Demonstrationen und
Revolutionen geworden. Die Seminare verliefen nicht selten tumultartig — so sie
tberhaupt noch stattfanden. Im weiteren Studienverlauf absolvierten wir nur noch
das Minimum an erforderlichen Scheinen, aber arbeiteten und lasen umso mehr
selbstindig. Weil es nach der damaligen Prifungsordnung noch méglich war, bei
sehr guten Studienleistungen direkt die Promotion anzugehen, ohne vorangehen-
den Abschluss, machten wir uns an die Promotion — beide bei Karl Martin Bolte.
Das war, als die Studentenunruhen die Universitit und die Republik zu verindern
begannen, als die Frauenbewegung zum Kampf gegen die alte Geschlechterord-
nung aufrief. Doch mein Dissertationsthema war fern von diesen Entwicklungen.
Es war nicht revolutionir und schon gar nicht feministisch inspiriert, sondern ge-
pragt von cher theoretischen Interessen: ,,Wissenssoziologie im Bezugsrahmen des
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Theoretischen Pluralismus. Untersuchungen zur wechselseitigen Kritik von Wis-
senssoziologie, Wissenschaftstheorie und Sozialpsychologie™ — so hief’ der Titel.

Die ersten Berufsjahre

Die Promotion war im Sommer 1973. Danach ging ich, geférdert von der Stiftung
Studienkreis, zunichst einmal fiir drei Monate nach Indien, um mich einer anderen
Welt und Kultur auszusetzen (die Erfahrung war nétig, mein Kulturschock recht
heftig). Als ich zuriickkam, war an Boltes Lehrstuhl gerade die Vertretung einer
Assistentenstelle freigeworden: Ich bekam die Stelle und war, zusammen mit Sieg-
fried Lamnek, nun fir die Methodenausbildung zustindig. Die Aufgabe gefiel mir,
ich machte daraus vor allem einen Grundkurs in Wissenschaftstheotie (also noch
immer kein Hinweis auf feministische Inspiration).

Nach einem Jahr, als gerade mein Vertrag am Auslaufen war, war im Sonder-
forschungsbereich 101 die Leitung des neuen Projekts ,,Frau und Beruf” zu beset-
zen. Obwohl die Stelle mir durchaus verlockend erschien, entschied ich mich aus
verschiedenen Griinden gegen eine Bewerbung (unter anderem deshalb, weil Ul-
rich an diesem SFB titig war und uns eine so enge beruflich-institutionelle Verbin-
dung schwierig erschien). Erst nach einer sehr nachdriicklichen Intervention von
Karl Martin Bolte war ich zum Umdenken bereit. So begann das Projekt ,,Frau und
Beruf” und die Zusammenarbeit mit Hlona Ostner. Es folgten die Jahre im SFB,
unsere gemeinsamen Diskussionen, die lebhaft und manchmal auch heftig verlie-
fen, weil wir unterschiedliche Temperamente und Erfahrungen einbrachten. Dar-
aus entstanden unzihlige Arbeitspapiere und schliellich unsere Untersuchungen
zum ,,weiblichen Arbeitsvermégen®. Exrst in diesem Stadium also kam es zu meiner
feministischen Inspiration: Ich entfernte mich von der Wissenschaftstheorie und
befasste mich mit der gesellschaftlichen Lage von Frauen — zunichst auf dem Ar-
beitsmarkt, aber bald auch in anderen Bereichen.

Die nichsten Schritte

Wenn man das Spannungsverhiltnis von Frau und Beruf analysiert, seine Hinter-
grinde und Bestimmungsfaktoren, wird man unweigerlich hineingezogen in das
Thema ,,Frau und Familie®. Die Arbeitsteilung zwischen Minnern und Frauen, die
darauf bezogenen Normen und Leitbilder, institutionellen Vorgaben und Regeln
geraten ins Blickfeld. So war es kein Zufall, sondern in der Konsequenz der inhalt-
lichen Fragen angelegt, dass ich mich dem Themenfeld Familie zu nidhern begann.
Als in der Folge ,,Frau und Familie® zu meinen Spezialgebieten gehorte, geriet
ich bald in den Sog cines weitcren Themas. Damals, ungefahr Mitte bis Ende der
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1970er Jahre, wurde der zehn Jahre vorher einsetzende Geburtenriickgang zu ein-
em Thema, das Politik, Medien, Offentlichkeit bewegte und lebhafte Kontroversen
ausloste. Da waren auf der einen Seite die Frauen der Frauenbewegung, die die
traditionelle Mutterrolle als Unterdrickungsinstrument begriffen, die die Parole
»Mein Bauch gehdrt mir formulierten und fiir die Freigabe der Abtreibung de-
monstrierten — und im anderen Lager die Politiker, Wissenschaftler, Leitartikel-
Schreiber, die unablissig das Klagelied der ,,fehlenden Wiegen® anstimmten, iber-
all und vor allem auf Seiten der Frauen Zeichen fiir wachsenden Hedonismus und
Egoismus erkannten und durch die Prognosen des Bevolkerungsriickgangs
Deutschlands Position in der Welt im Niedergang sahen. In dieser Zeit wurde Karl
Martin Bolte in eine interdisziplindr zusammengesetzte Kommission zum Thema
Geburtenriickgang berufen. Weil er erkannte, dass dieses Thema nicht mehr abzu-
handeln war ohne Blick auf Frauen bzw. Frau und Familie, schlug er mich als wei-
teres Kommissionsmitglied vor.

So geriet ich an das Thema Geburtenriickgang und Kinderwunsch — und in
einen Kreis vorwiegend ilterer Minner, die aufgewachsen waren mit den alten Rol-
lenleitbildern und darin die selbstverstindliche Weltordnung sahen. Diese Kon-
stellation besafl zweifellos eine Situationskomik eigener Art, aber mir war selten
zum Lachen. Ich war in der AuBenseiter-Position (jung, weiblich, ohne héhere
akademische Weihen), und das produzierte einen Zustand dauernder Spannungen
(selten offen, meist untergriindig verlaufend, aber deshalb nicht weniger wirksam).
Dennoch versuchte ich — wenigstens an den offensichtlichsten Stellen — die Dis-
kussion auf den Wandel der Frauenbiographien zu lenken und darauf, warum das
Kinderhaben nun schwieriger wurde. Viel Erfolg hatte ich nicht.

Aber fur meinen weiteren Weg hatte die Kommission dennoch Folgen. Ich
fing an, mich in die Gebiete von Bevélkerungsentwicklung und Geburtenriickgang
intensiver einzuarbeiten. Ich ging auf Kongresse der deutschen Gesellschaft far
Bevolkerungswissenschaft, die in einem sehr direkten Sinn vielfach deutschlastig
waren (hier erst recht wurde Gber das ,,Aussterben der Deutschen® geklagt). Die
bizarren Argumente und Positionen, die ich da manchmal zu héren bekam, konnte
ich nur tbetleben, indem ich sogleich Ulrich davon erzdhlte — Ulrich, der inzwi-
schen nicht mehr Kommilitone, sondern Kollege und Ehemann war. Aus unseren
Gesprichen entstand die Idee zu einem eigenen Forschungsvorhaben, eine Unter-
suchung zum Thema , Elternschaft und gesellschaftliche Individualisierungsprozes-
se”. Und schliefllich wurde daraus ein DFG-Forschungsprojekt, das ich zusammen
mit Maria S. Rerrich bearbeitete. Wihrend wir unsere Ideen diskutierten, entwickel-
te sich eine Freundschaft, die bis heute anhilt — und die Grundlage fiir Marias spi-
tere Dissertation, meine spitere Habilitationsschrift.
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Habilitation mit Turbulenzen

Ach ja, die Habilitation. Lange, sehr lange war ich unentschlossen, ob ich mich
darauf einlassen wollte, ob ich mich in die Voraussetzungen, Anforderungen,
Zwinge einer Universititskatriere einfiigen sollte. Der Entscheidungsprozess zog
sich hin Uber Jahre und Jahre. Man kann es ablesen an den dufieren Daten: Promo-
tion 1973, Habilitation 1987, also 14 Jahre dazwischen — das diirfte ein kleiner Re-
kord sein. Mein Zdgern hatte auch damit zu tun, dass ich an mir eine Neigung er-
kannte, die fur die akademische Karriere dulerst hinderlich war. Diese Neigung
bezog sich auf die Darstellungsform, den Schreibstil. Ich fand immer weniger Ge-
fallen an der Art von Sprache, die sich in der soziologischen Profession allmihlich
als Standard durchsetzte (die Postulate sind bekannt: so abgehoben, so abstrakt, so
unverstindlich wie méglich). Mein Ziel stand in direktem Gegensatz dazu. Ich
wollte eine ausdrucksstarke und klate Sprache, ich hielt es fir wichtig, das professi-
onelle Werkzeug an Theorien, Daten, Tabellen immer wieder zu tbersetzen in Bil-
der und anschauliche Vergleiche. Ja mehr noch: Nach meinem Verstindnis war
Soziologie nicht nur fiir Soziologen da, sondern hatte auch eine Aufgabe fir die
Gesellschaft, fiir die Offentlichkeit. Aber solche Erwartungen, das ahnte ich lang-
sam, galten in den Kreisen der akademischen Soziologie vielfach als problematisch.
Sie schreibt verstindlich — das war ein gefihrliches Urteil, oft gleichbedeutend mit:
Sie ist unseriés und wissenschaftlich verdichtig.

Dennoch entschied ich mich schlieBlich fiir den akademischen Weg und die
Habilitation. Und ich entschied mich fiir ein ganz anderes Thema als bei der Dis-
sertation. War die Dissertation theorieotientiert gewesen, so war die Habilitations-
schrift nun auf ein inhaltliches und aktuelles Thema ausgerichtet, nidmlich auf Frau-
en und den Wandel der Frauenbiographien. ,,Geburtenriickgang und Kinder-
wunsch. Zur Sozialgeschichte der Mutterschaft im 19. und 20. Jahrhundert™ hie3
der Titel genau. Eine riskante Themenwahl, wie sich bald herausstellte: Ich begab
mich damit auf vermintes Terrain, in die Kontroversen um den Wandel der Ge-
schlechtetverhiltnisse, dahinter die Macht unausgesprochener, aber lebenspraktisch
héchst wirksamer Werte und Weltbilder. Eine Zwischenphase der Turbulenzen
und Interventionen begann. Der klaren und nachhaltigen Unterstiitzung durch
Karl Martin Bolte habe ich zu verdanken, dass das Ergebnis schlieSlich zu meinen
Gunsten ausfiel: Ich war endlich habilitiert.

Nach Hamburg und Erlangen
Was als nichstes Stadium kommt, ist klar vorgezeichnet im akademischen Lebens-

lauf: Auf die Habilitation folgt die Berufung, die Professur. Aber mir war auch
bewusst, welche Konsequenzen darin angelegt sind. Zum einen muss man gcogra-
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phisch mobil sein und dem Ruf folgen, wohin auch immer, Uber welche Distanzen
auch immer, ob die dazu gehdrige Stadt attraktiv scheint oder auch nicht. Zum
anderen wird man, zumindest in den ersten Jahren, mit den Anforderungen der
Lehre und der Verwaltung so viel zu tun haben, dass fir inhaltliche Forschung
nicht mehr viel Kraft bleibt. So lief3 ich mir Zeit, wieder einmal. Ich bewarb mich,
aber ohne allzu viel Eifer und ohne entschiedenes Engagement. Stattdessen richte-
te ich mich in einer Zwischenphase ein, hin und her wechselnd zwischen Heisen-
berg-Stipendium der DFG, das mir Freiraum fiir eigene Forschung erlaubte, und
Anbindung an die Universitit (Gastprofessuren in Gieflen und bei den Sozialpsy-
chologen in Minchen).

Dabei war von vornherein klar, dass dieses Wechselspiel eigene Risiken ent-
hielt und irgendwann zu Ende sein musste. Im Jahr 1993 war es soweit: Ich begann
als Professorin in Hamburg. Und zwar begann ich durchaus mit hochgesteckten
Erwartungen, freute mich auf die Universitit mit den vielen Studenten und die
weltoffene Stadt mit vielen Museen, Theatern und Hafen. Doch es kam anders als
erwartet, ethofft. Wihrend ich die Stadt bis heute sehr anziehend finde, waren die
materiellen Ressourcen an der Universitit und am Institut fiir Soziologie sehr
knapp, die Arbeitsbedingungen entsprechend schwierig (und ich, ziemlich unerfah-
ren und ziemlich uvnsicher, besal3 auch nicht die Gabe zum eleganten Umgang da-
mit). So war ich zu schnellem Wechsel bereit. Bereits ein Jahr spiter, 1994, war
ich Professorin an der Universitit Erangen-Nurmnberg. Dort fand ich ein Institut
mit einem kollegialen und arbeitsfreundlichen Klima. Dort bin ich bis heute geblie-
ben. In dieser Zeit bekam ich zweimal eine kostbare Chance, nimlich den Frei-
raum, um mich — ohne Einbindung in Lehre und Verwaltungsaufgaben — in neue
Inhalte cinarbeiten zu kénnen: ein Jahr war ich Fellow am Wissenschaftskolleg zu
Betlin (1997/1998), ein Jaht Gastwissenschaftlerin am Hamburger Institut fur So-
zialforschung (2002/2003).

Aktuelle Interessen und die Wogen der Innovations-Ideologie

In meiner weiteren Forschung habe ich mich mit zwei Themen befasst, die aktuelle
gesellschaftliche Entwicklungen aufzunchmen und gleichzeitig mit meinen bisheri-
gen Interessen zu verbinden. In mein Blickfeld riickten zuerst die Herausforderun-
gen der Medizin- und Gentechnologie: Diese leiten zum einen ein neues Verstind-
nis von Schwangerschaft, Mutterschaft, Elternschaft ein — und mindestens ebenso
einen grundlegenden Wandel in unserem Verstindnis von Gesundheit und Krank-
heit, von Defiziten und Normalitit. Als nidchstes im Horizont meiner Interessen
folgte ein ganz anderes Thema, eines, das meiner Auffassung nach zunehmend
Brisanz und Bedeutung gewinnt, aber in Deutschland bislang nur aus sehr einge-
schrinktem Blickwinkel diskutiert wird: Es geht um die weltweiten Migrationsbe-
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wegungen und deren gesellschaftliche, soziale, politische Folgen. Welche Familien-
formen, welche Geschlechterverhiltnisse entstehen in transnationalen Riumen?
Wie ist es moglich, den Familienzusammenhalt zu stabilisieren, wenn Eltern und
Kinder, Minner und Frauen durch Lindergrenzen und Kontinente getrennt sind —
welche besonderen Leistungen der transnationalen Beziehungsarbeit werden da né-
tig? Wie entwickelt sich das Zusammenleben von Mehrheitsgesellschaft und Min-
detheitsgruppen, was sind die Spannungen, Missverstindnisse und Chancen, die
datin angelegt sind? Welche neuen Definitionen von Nationalitidt und Ethnizitit,
von Zugehorigkeit und Fremdheit, von ,,Wir* versus ,,die Anderen erleben wir
unter diesen Bedingungen? Solcher Art sind die Fragen, die mich heute faszinieren.

Ob ich mich darauf noch angemessen einlassen kann, ist freilich nicht sicher.
Denn die Tutbulenzen der permanenten Universititsreform — auf die bekannten
Stichworte gebracht: Bologna-Prozess, Innovations-Offensive, Synergie-Effekte,
Kompetenz-Zentren usw. — erreichen natiirlich auch Erlangen. Indem die Klein-
herrscher in Ministerien, Biirokratie und Verwaltung stindig neue Vorgaben ersin-
nen, ,,Optimierungen® verlangen, Antrags- und Regelungsfluten erzeugen — indem
sie mit wahrscheinlich guten Absichten all dieses betreiben, sind sie duBerst effektiv
darin, Zeit zu rauben und Motivation aufzureiben. Wie wird die Universitit ausse-
hen, wenn wir das alles hinter uns haben? In meinen optimistischen Momenten
hoffe ich, dass Neugier, Erkenntnisdrang, Bildung stark genug sind, um auch die
Wogen der Innovations-Ideologie auszuhalten.



Tempus fugit, Gender bleibt. Zur un-disziplinierten Faszination an den
Geschlechterverhiltnissen
Doris Janshen

Als junges Médchen las ich das kleine Rowohlt-Bindchen Zu jung, um obne Wunsch
z# sein. Der Inhalt dieses Romans ist mir lange entfallen, den Titel habe ich mir oft
in Erinnerung gerufen. So auch jetzt, als mich der ehrende Zuruf von Ulrike Vogel
erreichte, mich als Intellektuelle und Wissenschaftlerin meiner Beschiftigung mit
den Geschlechterverhiltnissen zu vergewissern. Als ich vor dreiflig Jahren damit
begann, war ich — auch intellektuell — noch strahlend jung und hitte mich mit la-
chender Entschiedenheit dagegen verwahrt, dass Gender mich heute noch in ver-
inderter, aber doch ungebrochener Weise nach vorne treibt, in die Beantwortung
neuer und ungeklirter Fragen. Im Befretungsrausch der Neuen Frauenbewegung
befangen, schienen mir die Fesseln des Geschlechts in einem rasenden Tempo
abzufallen. Doch die Gesellschaft ist langsamer als jede tiber sie hinwegstiirmende
Revolution. Nunmehr ilter geworden, bin ich immer noch zu jung, um Wiinsche
nach Analyse und Verdnderung der Geschlechterspannung anheim oder nur weiter
zu geben. Tempus fugit — Gender bleibt.

Die intellektuelle Faszination an der Frauen- und Genderforschung erdfinete
mir nicht nur eine Chance, meine geistige Neugier und Disposition zu leben, zu
formen und sogar zu professionalisieren, nein, nicht nur das, sie ist der wesentliche
Hintergrund fiir meine Zukunftsprojekte in der Gegenwart. Ich versuche, wissen-
schaftliche Erkenntnis im gemeinsamen Spiel der Wissenschaften und der Kiinste
zu generieren und asthetisch zu gestalten. Dies stellt derzeit meine gréfite Heraus-
forderung dar. Fragen — auch Genderfragen — bleiben dabei oft bedrohlich lange
unbeantwortet. Das Ergebnis ist unklar, aber die Uberzeugung grof3, dass es sich
um eine Zukunftsaufgabe handelt, nicht nur fiir mich, sondern fiir die Entwicklung
der zeitgendssischen Wissenschaft tibethaupt. Das kénnte anmaflend klingen, aber
meine biographische Verortung in der Zeit eréffnete mir immer wieder Tiren,
mich als Pionietin herausgefordert zu sehen und mich entsprechend mit Wegge-
fihrten und Weggefihrtinnen zu erproben. Das scheint immer noch so zu sein und
so moéchte ich mich bei der Skizze dieses Weges in meiner multifokalen Entwick-
lung zeigen.

Schon wihrend der letzten Jahre der Schulzeit hatte ich vielfiltige intellektuelle
Interessen, die sich um die Bereiche Literatur, Kunst und Politik zentrierten. ,,Du
verzettelst Dich®, merkte mein Vater an, ein Kommentar, den ich in unterschiedli-
chen Spracheinfirbungen noch oft héren sollte. Schon damals reagierte ich abweh-
rend und mit noch mehr Arbeit. Im Ballettunterricht hatte ich schlieBlich gelernt:
Wenn das Spagat schmerzt, dann noch mehr Exercice an der Stange. Und dann das
Glick der leichten und gelungenen Bewegung! An der Universitit studierte ich
entsprechend breit und intensiv. Das Erststudium schloss ich mit Germanistik,
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Skandinavistik und Japanologie ab, alles Disziplinen, in denen ich auch publiziert
habe. Die Wahl meiner Ficher war nicht von berufspraktischen Zielen bestimmt,
obwohl ich fiir die Finanzierung meiner Studien hart arbeiten musste. Nach meiner
nun langen Erfahrung als Hochschullehrerin mutet es mich heute kurios an, dass
ich vom ersten Semester an bestrebt war, wissenschaftlich zu arbeiten, das hie3 fiir
mich damals innovativ, in einem neuen Feld. Im Zweitstudium studierte ich Sozio-
logie, Geschichte und Religionswissenschaft. Mit cinem Rekurs auf die Japanologie
schloss ich dieses Studium mit der Promotion im Fach Soziologie ab. In meinem
wissenschaftlichen Leben habe ich immer wieder Verbindungen zwischen einzel-
nen Spezialisierungen hergestellt, aber auch Ausfliige in fremdere Disziplinen ris-
kiert: Viele Jahre koopetierte ich mit den Technikwissenschaften, seit einigen Jah-
ren nun mit medizinischen Fichern.

Jeder Denkvorgang, jede wissenschaftliche Arbeit, jedes akademische Milieu ist
ein soziales Ereignis. Daher ist die Soziologie mehr als andere Ficher dafiir geeig-
net eine Vermittlungswissenschaft zwischen den Disziplinen zu sein. Mein Stand-
bein im Fach Soziologie gibt mir das Handwerkszeug, nicht nur um die wissen-
schaftlichen ,,Dialekte” zu dolmetschen, sondern auch um die alle Ficher betref-
fende Variable Geschlecht zu transportieren und zu synchronisieren.

Die Dynamik von Aneignen, Zerreiflen und Ordnen durchzieht mein gesamtes
geistiges Leben, mégen die Akzentuierungen auch immer wieder unterschiedlich
gewesen sein. Mein individuelles Glick, biographisch in die kollektiven Rhythmen
der Studenten- und Frauenbewegung eingebunden gewesen zu sein, hat Kraft gege-
ben fiir innere Freirdume und Risikobereitschaft. Mal getragen von den Wogen in
neue Zukiinfte, mal fast darin ertrinkend nahmen viele meiner Generation die
Chance waht, zum Leben der Eltern und Grofleltern eine scharfe Zisur zu markie-
ren. Der Impuls zur Beatbeitung von Faschismus und Postfaschismus zu Beginn
der Studentenbewegung war nur die Initialziindung fiir die radikale Ermeuerung
von Lebensformen, von intellektuellen und politischen Zielen, von kollektiven
Zukunftsvisionen. Zunichst unbemerkt in den Bewegungen fand parallel dazu die
Unterhohlung der traditionalen Industriegesellschaft durch Entwicklungen statt,
die heute unter Begriffe wie Informationsgesellschaft, New Economy, Globalisie-
rung etc. subsumiert werden. Auf diese Herausforderungen hatten die konventio-
nellen Politik- und Wirtschaftsbereiche bereits reagiert, als die bewegten Menschen
sie zur Kenntnis nahmen. Ich stellte mich sehr frith diesen neuen Herausforderun-
gen und entstehenden Wissenslicken, als ich begann, mich mit den sozialen Impli-
kationen der neuen Technologien auseinander zu setzen. Dies verlief zeitlich paral-
lel zum Erstarken der Neuen Frauenbewegung und meinem Engagement in ihr
und resultierte in einer Koinzidenz meiner intellektuellen und politischen Interes-
sen: Ich gehorte zu den ersten, die sich wissenschaftlich mit vielen Facetten des
Verhiltnisses von Frauen und Technik auseinander setzten.
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Bereits vor gut zwanzig Jahren wurde ich gebeten, mich schreibend zu meinen
Verinderungen in Leben und Arbeit durch die beiden Bewegungen zu verhalten
(vgl. Janshen 1984). Das habe ich damals sehr offen getan und ich md&chte mich
hier nicht wiederholen — zugunsten des mich nun beschiftigenden Aspektes mei-
ner interdisziplinir angelegten wissenschaftlichen Biographie.

Aus meiner heutgen Sicht méochte ich angesichts der etlebten Zerreilproben im
Sozialen, Persdnlichen und Intellektuellen die integrativen Momente hervorheben.
Sie begriindeten sich vor allem in der Frauenbewegung, die, wie wir wissen, die
Nihe unter Frauen zum Kraftquell machte, auf die Erfahrung und das vorauseilen-
de Bewusstsein des ,Wir’ vertraute. Folglich konnten alle un-diszipliniert zusam-
menkommen, um an der Losung gemeinsamer Fragen zu arbeiten. Mehr noch als
in der Studentenbewegung fand das ,Eigentliche’ auBBerhalb der Universititen statt,
auch wenn Frau Wissenschaftlerin war. Zumindest in Betlin, wo ich lebte. Trans-
disziplindre Intellektualitit befligelte auch die entstehende sozialwissenschaftliche
Frauenforschung. So genannt valide wissenschaftliche Innovation hatte wenig Ein-
fluss auf das intellektuelle und politische Leben auBlerhalb der Universitit. Themen
der Frauenforschung waren in der Bewegungszeitschrift Conrage lange angestoflen
und professionell bearbeitet, als wir in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie —
nach erbitterten Kdmpfen mit den Minnern — die Sektion Frauenforschung griin-
deten. In den sozialen Bewegungen, gerade auch in der Frauenbewegung, war
transdisziplinidre Grenziiberschreitung zunidchst mehr Impuls als Methode. Dass
Gender — wie immer historisch geprigt — vor jeglicher Soziologie eine Konstante
aller gesellschaftlichen Formationen ist, liegt eigentlich auf der Hand, um so unge-
heuerlicher, dass dies von uns entdeckt werden musste. Daraus musste — internati-
onal — die Forderung nach der grundsitzlichen Interdisziplinaritit der Frauen- und
Geschlechterforschung resultieren. Zu den frithen Dokumenten dafiir gehért Hel-
ga Nowotnys Band Wie mdannlich ist die Wissenschaft? (1986). Darin dominierten zeit-
gemil die Beitrige aus den Geistes- und Sozialwissenschaften. Mit der Griindung
des Essener Kollegs fiir Geschlechterforschung habe ich 1998 versucht, den wissenschafthi-
chen Diskurs auch mit Natur-, Technik- und Medizinwissenschaften institutionell
werden zu lassen (vgl. Janshen 1999).

Es versteht sich demnach fast von selbst, dass ich in diesem intellektuellen
Klima lange meine eigene geistige Disposition zu einer transdiszipliniren Persén-
lichkeit leben und entwickeln konnte. Ich lebte in Schwingungen zwischen Aktivi-
titen innerhalb und auBerhalb der Universitit. Die Festschrift, die Barbara Mettler
von Meibom mir zu meinem Fiinfzigsten schenkte, belegt dies so vortrefflich, dass
ich mir hier noch einmal Wiederholungen ersparen darf (vgl. Mettler von Meibom
1996).

In der Wissenschaftsgeschichte prisentieren sich die Disziplinen — selbst das
junge Fach Soziologie — gerne mit ihren Klassikern und suggerieren damit den An-
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spruch auf iiberhistorische Erkenntnisse, den die Studierenden in entsprechenden
Basiskursen zu memorieren haben. In meinem Fach illustriert jedoch allein die
Abfolge der Themen der Soziologentage Gegenteiliges, namlich dass die Soziologie
im Zeitdiskurs entdecken, reflektieren und bearbeiten muss. Vergeblich hat das
Fach sich in den 1970er, 1980er Jahren bemiiht, sich als prognostisches Frithwarn-
system fur die Gesellschaft zu empfehien, vergeblich, denn die Problemlagen pri-
sentieren sich meist schneller als ithre Analysen. Wo die gesellschaftlichen Gegens-
tinde ihre Form verindern oder verlieren, verindert sich z.B. auch der Kooperati-
onsbedarf mit anderen Fichern. Der sich daraus notwendig ergebenden Offenheit
und Risikobereitschaft begegnete ich als junge Wissenschaftlerin am Wissenschafts-
zentrum Berlin. Das Credo dieser Forschungsinstitution, deren Entstehungsge-
schichte auch eine Kampfgeschichte ist, lautete ,,anwendungsorientierte Grundla-
genforschung®. Aus der Perspektive der Wissenschaftstheorie eine paradoxe For-
mulierung. Im Rickblick scheint mir, dass nur so eine prisentische Forschungsein-
richtung sich eine junge Wissenschaftlerin als Beraterin des Prisidenten leisten
konnte, um Techniksoziologie und Frauenforschung zu etablieren — lange, lange
bevor diese Spezialititen der Soziologie sich anderenorts auf den institutionellen
Weg begeben konnten.

»Bvery research ist dirty”, das war ein Spruch meines Doktorvaters Theo Pir-
ker, ein beharrlicher Widersacher gegen eine klinische akademische Kultur und eine
borniert akademisch verfasste Sozialforschung. Die Gesellschaft war far ihn span-
nender als das Fach. Bei der Lésung einer wissenschaftlichen Fragestellung igno-
rierte er jede Schrebergirtnermentalitit der Disziplinen, insistierte jedoch auf dem
Respekt vor dem gesellschaftlichen Gegenstand. Theo Pirker, den ich ebenso em-
phatisch wie altmodisch meinen Lehrer nenne, habe ich im Kontext dieses Beitra-
ges fur seine Prigungen zu danken. Das gilt ebenso fiir meinen Lehrer Klaus Hein-
rich. Die meisten kamen erst zu ihm, wenn sie das Fundament eines akademischen
Abschlusses unter den Fuflen hatten. Und wir kamen aus fast allen Disziplinen,
Uberwiegend aus den unterschiedlichen Geistes- und Sozialwissenschaften. Klaus
Heinrich integriert in seine Sprache die ,,Dialekte” vieler Disziplinen und provo-
ziert durch seine Personlichkeit die ewige Utopie von einer Einheit der Wissen-
schaften. An seinem Institut erlebten wir Reflexion und Arbeit dber die Fachgren-
zen hinaus als Selbstverstindlichkeit und vielseitige Bereicherung der ,,Spezialiti-
ten®, wie er es nannte. Eine integrative Bindekraft ging dabei von der Faszination
der Asthetik und Kunst aus. Lange vor der Neuen Frauenbewegung wurde in
Klaus Heinrichs ,Denkfiguren® die Geschlechterspannung thematisiert. Beide
Lehrer sind mir lebendig, bei dem was ich heute am Essener Kolleg fiir Geschlech-
terforschung vorantreibe.

Die thematische Breite der politischen Bewegungen fithrte nicht nur Képfe,
sondern auch soziale Milieus zusammen. Dies eréffnete mir die Méglichkeit, richti-
ger befihigte mich dazu, seit meinem ersten Forschungsprojekt immer wieder Ar-
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beits- und Forschungsgruppen zusammen zu bringen, die meistens lber Jahre pro-
duktiv zusammenarbeiteten. Die wichtigsten will ich hier nennen:

Die Arbeitsgruppe Kommunale Kommunikation, die Menschen aus Technik, Sozial-
wissenschaften und Politik zusammen flihrte, entwickelte — im Sinne eines Techno-
logy-Assessment-Ansatzes — ein vatiables Telekommunikationssystem flir eine
Stadtrandsiedlung in Berlin und nahm in der Folge in weiteren Arbeiten nachhalti-
gen Einfluss auf die Einfihrung von Telekommunikationsmedien in Deutschland.
Fir mich war es das erste Mal, dass ich Frauenforschung in einem Forschungspro-
jekt betrieb, in dem die Bedtrfnisse von Hausfrauen herausgestellt wurden. In der
damals entstehenden minnerdominierten Techniksoziologie war dies eine kleine
Revolution (vgl. Janshen 1980).

Bei den nachfolgenden Gruppen wurden die Belange von Frauen ins Zentrum
gestellt. Wihrend meiner Zeit im Vorstand des Komitees fiir Grundrechte Demokratie
rief ich den Arbesiskreis Sexcuelle Gewalt ins Leben. In ihm verbanden sich sozialwis-
senschaftliches, juristisches, psychologisches, medizinisches und politisches Wissen
und selbstverstindlich das von Betroffenen. Wir stellten das eben entdeckte Thema
sexuelle Gewalt in den Kontext der Menschenrechtsverletzung und wurden insbe-
sondere sichtbar durch die bundesweite Kampagne gegen sexuelle Gewalt (vgl.
Janshen 1991). Eine weibliche und eine minnliche Jury mit Persénlichkeiten des
offentlichen Lebens war gehalten, Schlussfolgerungen zu formulieren. Dass diese
Kampagne mit — wie ich es damals nannte — ,bindnisfahigen Minnern’ durchge-
fihrt wurde, erzeugte damals erbitterte Debatten, die heute Geschichte sind.

Der Arbeitskreis Frauen, Technik, Zivilisation, der fast zehn Jahre bestand, brachte
Wissenschaftlerinnen aus Technik- und Sozialwissenschaften mit PolittkerInnen
zusammen. Am meisten bekannt wurde der Kreis mit der Verdffentlichung Haz die
Technik ein Geschlecht? Denfkschrift fiiv eine andere technische Zivilisation (vgl. Janshen et. al.
1990) die bundesweit breit und lange diskutiert wurde. Auch fir die Konzeption
einer Technische(n) Universitit der Franen Eunropas (vgl. Janshen 1990) musste inter-
und transdisziplindr Sachverstand zusammen kommen. Unschwer zu erraten, dass
dieses Konzept nach anfinglichen Chancen wegen der Verknappung Sffentlicher
Mittel nicht realisiert werden konnte. In nuce, das heif3t im kleinen, hat sich dieser
Entwurf in den Zielen und der Struktur des Essener Kollegs fir Geschlechterfor-
schung niedergeschlagen. Insbesondere, was die beteiligten Disziplinen und deren
Kooperation in den Forschungsschwerpunkten betrifft.

Es konnte an dieser Stelle die Vermutung aufschimmern, als hitte sich meine wilde
Sozialisation in die Wissenschaft so ohne weiteres in den professionellen Habitus
der Professorin iberfihren lassen. Keinesfalls. Meine Berufung im Jahr 1990 be-
wirkte einen schmerzhaften Einschnitt in meine wissenschaftliche Biographie, ob-
wohl ich mich schon 1990 mehr als zwanzig Jahre an den Universititen bewahrt
hatte. Die immer wieder verlangerte Phase der Adoleszenz war beendet.
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Das Jahr 1990 — bekanntlich markiert es in Deutschland eine Wende, die kol-
lektive Schlaglichter auf meinen Wechsel von Berlin nach Essen aufblitzen ldsst
und zeigt, dass die eigene lebensgeschichtliche Entscheidung — wie in jungen Jah-
ren das Eintauchen in die sozialen Bewegungen — in Gberpersdnliche Strukturset-
zungen eingebunden ist. Das eigene Denken zu realisieren wurde damit anstren-
gender.

Erinnern wir uns also: Der Trend zum Neo-Konservatismus nach dem Mauer-
fall, knapper werdende 6ffentliche Ressourcen, der erste Irakkrieg, der Balkankrieg,
die Renaissance minnlicher Stereotype, der postmoderne Diskurs. Folgen fiir die
Frauen: Dethematisierung von Frauenpolitik, Auseinandertreten von Frauenfor-
schung und Frauenpolitik, Institutionalisierung und disziplinire Fragmentierung
der Frauenforschung, Auseinandertreten von Forschung und Aufklirung, allméhh-
che Entwicklung von der Frauen- zur Geschlechterforschung,

Offentliche Diskurse, Verdffentlichungen und persénliche Begegnungen in der
1990ern, bezeugen fiir mich, dass viele von denen, die sich in den 1970er Jahren so
kihne Einschnitte in Denken, Leben und Arbeiten geleistet haben, nun mit der
berithmten Wiederkehr des Verdringten konfrontiert waren. Aufgeschobene priva-
te Konflikte und Neurosen suchten ihren Raum. Viele gingen in die — zumindest
zeitweilige — Uberanpassung, einigen gelingt die wirkliche innere Aneignung der
friher so schnell realisierten Freirdume.

Nun an der Universitit Essen traf ich nur wenige, die sich solchen Auseinan-
dersetzungen stellen mussten. Zwar war die Universitdt vor gut dreiBlig Jahren im
linken Reformeifer der SPD fiir die Arbeiterkinder des Ruhrgebiets gegriindet wor-
den. Doch die Professorenschaft sah sich Gberwiegend unter dem Druck, eine nor-
male Universitit zu schaffen — whatever it may be — und dies hatte zur Folge: Kon-
ventionalismus und entsprechende Abwehr von Neuem. Meine Fachkollegen
reichten nach einiger Zeit beim Fachbereich die Anfrage ein: Ist das, was Frau
Janshen macht noch Soziologie? Sind ihre Veranstaltungen dem Lehrdeputat der
Soziologie zuzurechnen? Meine Praxis von Forschung und Lehre stief3 auf Unver-
stindnis und provozierte behartlichen Widerstand.

Diese und andere Geschichten sind unter anderem in der Tatsache begriindet,
dass der Universitit, dem Fach Soziologie ein Kuckucksei der Ministerin Brunn in
den Schoss fiel. Es gehort zu den groflen Verdiensten von Anke Brunn, die Quote
von Professorinnen in NRW dadurch erhoht zu haben, dass sie Professuren mit
einer Widmung fiir Frauenforschung versah. Sie ahnte wohl kaum, auf wie unwirt-
lichen Boden ihre Geschenke an die Universititen fallen konnten. Fiir mich galt
das auf jeden Fall. Ich kam von der TU Berlin, wo bis in die technischen Ficher
hinein eine Sensibilisierung fiir Geschlechterfragen stattgefunden und entsprechen-
de Kooperationen beteits Erfolge gezeitigt hatten. Im Fachbereich Ingenieurwis-
senschaften in Essen wurde mir angetragen, nachdem ich meine Anliegen vorgetra-
gen hatte, ich m&ge mir einmal ausrechnen, was bei den Stundenléhnen der Ingeni-
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eure diese Sitzung gekostet habe!l Der Weg war steinig und lang, aber schlieBlich
entstanden mit diesem Fach wie mit den meisten anderen Bundnisse, die zum Fun-
dament fir die Griindung des Essener Kollegs fiir Geschlechterforschung wurden.

In Betlin war ich eingebettet in den Kontext nuancen- und facettenreicher
Frauenkulturen innerhalb und aul3erhalb der Universitit. Das waren nicht nur wir-
mende Kuschelecken, sondern auch zugige Plitze mit Auseinandersetzungen und
Rivalititen. Aber all das stirkte und brachte den Kopf weiter. Nicht so in Essen.
Es gab fast keine Professorinnen, so gut wie keine Frauenkultur, nur vereinzelte
Frauenforscherinnen im Mittelbau. Diaspora. Aber ich vergafl nicht ganz, dass ich
bei meiner Berufung im Ministerium gebeten worden war, an meiner Universitit
einen Schwerpunkt fiir Frauenforschung zu etablieren. Ich nickte und empfand das
nicht als eine belastende Zusage. Schliefilich gehérte ich zu denen, die mehr als
zehn Jahre zuvor die erste Einrichtung dieser Art an der Freien Universitit durch-
gesetzt hatten. Damals konnte ich noch nicht ahnen, wie viel Kraft mich die Um-
setzung uber Jahre hinweg kosten wiitde (vgl. Schépp-Schilling 1990).

Die hier nur skizzierte Situation hatte insgesamt die Qualitit eines Schocks, der
auch zeitweiliges Verstummen zur Folge hatte. Es gab nun keine Woge mehr, die
trigt, ich war zurlick geworfen auf die eigene Kraft, und wenn die schwindet, hat
das Ich versagt. Davon darf fiir die Zeit der Griindung des Kollegs und seines Auf-
baus mit Fug und Recht die Rede sein. Durch die Griindung des Kollegs wurde ich
zux Zielscheibe einer — auch gewaltférmigen — Mobbingkampagne, und auch unse-
re kleine Institution blieb lange noch gefihrdet. Sie wurde ausgeldst durch einen
Einzelginger im Ministerium, der seine Macht zu nutzen wusste, um Mitlduferln-
nen zu gewinnen. Diese Jahre waren die hirtesten meines bisherigen Lebens.

Fur die interdisziplindre Akzeptanz des Essener Kollegs fiir Geschlechterfor-
schung und die interdisziplindren Aktivititen und Forschungen war es von grofer
Bedeutung, dass ich seit Eintritt in die Universitit sehr engagiert und sichtbar in
der Hochschulpolitik mitwirkte. Fast unbemerkt durch mich selbst trat ich den viel
zitierten Marsch durch die Institutionen an. Er liel Kontakte entstehen und schuf
Vertrauen, auch mit mir eher fremden Disziplinen. Als ich nach Essen kam, gab es
eine sehr strenge Trennung der akademischen Milieus 2 la Snow, die sich bis in die
Sitzordnung im Senat abbildete. Als ich in den Senat gewihlt wurde, platzierte ich
mich bewusst in der Riege der Naturwissenschaftler. Inzwischen haben sich diese
(Un)Sitten gelockert.

Der Anspruch auf Interdisziplinaritit in der Wissenschaft erhilt zunehmend
eine etikettdre Qualitit. Dass wir thn am Essener Kolleg fir Geschlechterfor-
schung in unseren Forschungsschwerpunkten so fortgeschritten verankern und re-
alisieren konnten, fithre ich zum Teil auf unsere institutionelle Vorgeschichte zu-
riick. Wichtig ist mir die Erfahrung, dass es in allen Disziplinen Persénlichkeiten
gibt, deren wissenschaftliche Fragen tber das eigene Fach hinausreichen. Doch sie
brauchen Orte der Begegnung. Forschungspolitische Appelle und gelegentliche
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monetire Anreize reichen nicht aus. Man muss diese Menschen nur finden. Durch
meine eigene wissenschaftliche Sozialisation lasse ich meinen eigenen Blick immer
suchend schweifen.

Grenziiberschreitung kann nur geschehen, wenn es Grenzen gibt. Das ist
ebenso simpel wie wahr. Auch wenn nicht alle disziplindren Grenzen immer und
zu allen Zeiten sinnvoll sind, darf Grenziiberschreitung nicht mit Grenzlosigkeit
verwechselt werden. Spezialisierung und Interdisziplinaritit sind keine Kontradikti-
on.

Discipula ist im Lateinischen die Schiilerin, Disziplin ist in unserem Sprach-
gebrauch die Bigenschaft, die alle beim Lernen brauchen. Eine Disziplin ist jedoch
auch eine Sparte (Sport) oder eine Institution (Wissenschaft). Jede Disziplin verbin-
det einen Corpus, Denken, Verhalten und habituelle Normen. Jede Disziplin vet-
langt daher die Disziplin der Beteiligten und kontrolliert Grenziiberschreitungen,
mehr noch, Grenzverletzungen werden in der Regel in der Wissenschaft eher ge-
ahndet als belohnt. Das kann existenziell bedrohlich werden, zum Beispiel bei der
Beantragung von Forschungsmitteln. Und wer datf wo publizieren? Schwierige
Erfahrungen bleiben bei einem solchen Forschungsansatz demnach nicht aus. Wo
beantragen wir ein Projekt in der soziomedizinischen Genderforschung? Auch bei
der DFG wird Genderforschung — allem interdisziplindren Anspruch zum Trotz —
wenn Uberhaupt, dann disziplindr fragmentiert geférdert. Dass uns das For-
schungsministerium in NRW bei einem interdisziplindren Post-Doc-Projekt fiir
junge Wissenschaftlerinnen unterstitzt, bei dem auch der interdisziplinire Weit-
blick der jungen Frauen geférdert wird, verdient angesichts dieser Situation Re-
spekt.

Allerdings diirfen die Probleme bei der Vernetzung von Genderforschung
nicht unterschlagen werden, die durch den Stand der Genderforschung selbst be-
dingt sind. Die disziplinite Forschung ist bekanntlich nicht iiberall empirisch und
theoretisch gleich weit entwickelt, geschweige anerkannt. Zudem ist ihre Relevanz
im Forschungsprozess recht unterschiedlich. Wollte ein Forschungsprojekt zum
Beispiel Mathematik, Soziologie und Medizin gendersensibel verkniipfen, so ent-
stiinden sofort groBle theoretische Problemlagen. Deren Klirung halte ich fiir die
grofle Herausforderung der zukiinftigen Genderforschung. Ich méchte dies an
einem unserer Projekte verdeutlichen, das mir trotz seines hohen Anspruchs mehr
Kiir als Pflicht ist.

Die Universitit Duisburg-Essen gehért zu den wenigen, die auch einen Fach-
bereich fiir Kunst und Design haben. So erklirt es sich, dass die Satzung unseres
Kollegs die Kooperation mit den Kiinsten verlangt. Die Gruppe Aesthesis, Arts and
Sciences Collective geht von der Hypothese aus, dass die institutionelle Trennung von
Kinsten und Wissenschaften in unserer Kultur weniger neuronalen als sozialen
Konditionierungen entspringt. Wie sehen diese fir Frauen und Minaner aus? Unter-
schiedlich, dhnlich oder gleich? Wir wissen es nicht. In dem Projekt Mind Dancing:
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Meeting of the arts and sciences kommen aus der Wissenschaft zusammen: Neurologie,
Neuroradiologie, Mathematik, Soziologie und Philosophie. Aus den Kiansten:
Tanz, Piano, Gesang, Design, Komposition und Choreographie. Diese Gruppe
arbeitet analytisch-wissenschaftlich und idsthetisch-gestaltend. Es versteht sich von
selbst, dass die Integration der Disziplinen und Sparten allein schon eine grofie
Herausforderung ist, erst recht die Verbindung mit der Querschnittsvariable Gen-
der. Die ersten Thesen und Ergebnisse werden nicht nur schriftlich fixiert, sondern
in einer Performance aufgefiihrt (ESOF 20006). Ein mit dieser Aktivitdt verbunde-
nes streng wissenschaftliches Projekt gehért in den Forschungsschwerpunkt sozio-
medizinische Genderforschung: Neuronale und soziale Verarbeitung von Synaes-
thesis und Synkognition bei Frauen und Mannern.

Die gendersensible Verkntipfung der Facetten komplexer Projekte halte ich fiir
das Zukunftsprojekt der Genderforschung. Dabei ist auch in der Institution Uni-
versitit die Lust an der Entdeckung und Erkenntnis implizit. Zum Gliack bin ich
immer noch zu jung, um ohne Wunsch zu sein.
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Eine Biographie der 1968er Generation
Helgard Kramer

Meine Eltern heirateten am 8. Mai 1945, dem Tag der deutschen Kapitulation.

Ich wurde im Juni 1947 geboren, unpassend fiir meine Mautter, die gerne den
(unbezahlten) Posten einer Regieassistentin bei Gustav Griindgens in Minchen
angenommen hitte. Zum Wintersemester 1949/50 ging sie zurlick nach Bonn, um
ihre Dissertation zum Thema ,,Rein und Unrein® (ein indirektes ,,Frauenthema®, in
dem es vor allem um die , Unreinheit der Frauen wihrend der Menstruation in
verschiedenen religitsen Kultuten ging) im Fach Vergleichende Religionswissen-
schaften beim entnazifizierten Doktorvater Gustav Mensching einzureichen. Ich
wutde bei GroBmutter und Vater gelassen. 1950 lieflen sich meine Eltern scheiden.

Insgesamt versorgte mich also ab Herbst 1949 die GroBmutter, die fiir mich
die Person, von der miitterliche Versorgung zu erwarten war, blieb. Weil in diesem
Haushalt reguldr keine Minner lebten, — auch mein Vater hatte nur von 1943 bis
1950 zum Haushalt geh6rt und war eben von der Matriarchin mitversorgt worden
— gab es in dieser Familie keine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Deshalb hat
mit Regina Becker-Schmidts in der westdeutschen feministischen Szene immer
noch beliebte These von der ,,doppelten Sozialisation* der Frauen auf Hausarbeit
und Lohnatbeit hin, niemals eingeleuchtet. Wihrend meine Mutter eine von Haus-
arbeit freigesetzte Intellektuelle war, war die GroBmutter fiir alles praktische (und
nach ihrer Selbstdefinition auch: fiir die Kunst) zustindig: verdiente das Geld fur
die Familie mit Unterhaltungsmusik, solange es Stummfilme gab, spielte sie im
Kino, gab Klavierunterricht, nach dem Exrsten wie dem Zweiten Weltkrieg arbeitete
sie fur die franzdsischen Besatzungstruppen, stindig im Konstanzer Stadttheater.
Da das Konstanzer Stadttheater so zentral in der Orientierung dieses Haushalts
wat, richtete sich die Zeitrechnung nach dessen Intendanten: ein Ereignis hatte z.B.
entweder ,,unter Schmidthammer® oder ,,unter Hilpert® stattgefunden.

Anfang der 1950er Jahre arbeitete meine Mutter beim Institut fiir Demoskopie
in Allensbach, danach wurde sie ,wissenschaftliche Lehrerin® an einer von der
Evangelischen Kirche in Baden betriebenen Intematsschule am Bodensee. Als ich
ins Gymnasium kam, zog ich zu ihr. Die Schulferien verbrachte ich immer bei der
GrofB3mutter in Konstanz. Meine Mutter unterrichtete Latein, spiter vor allem
Deutsch in der Oberstufe. Sie war bei den Schillern und Schiilerinnen sehr beliebt,
weil ihr Unterricht spannend und interessant war. Zeitlebens war sie ein Fan der
Lytik von Gottfried Benn, wie man auch an ihren beiden 1986 und 1993 veréffent-
lichten Gedichtbinden! merken kann. Sie nahm z.B. Brecht durch zu einer Zeit als
Brechts Theaterstiicke aus Grunden des kalten Kriegs noch auf keiner westdeut-
schen Biihne aufgefithrt wurden (die einzige Ausnahme war Buckwitz in Frankfurt)
und grindete eine Theater-AG, mit der sie jedes Jahr zum Sommerfest der Schule
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eine Auffithrung auf der Freilichtbithne am See inszenierte. Das sind heute meine
angenehmsten Erinnerungen an die Schulzeit. Bis zur Studentenbewegung ging ich,
wann immer ich konnte, ins Theater, organisierte auch Theaterfahrten fir Schi-
lerInnen der Oberstufe nach Zirich, damals die beste deutschsprachige Bithne.

Einige der Lehrer und Heimleiter waren wohl umgelernte Soldaten des Zwei-
ten Weltkriegs, ein nationalkonservatives Klima war an der Schule selbstverstidnd-
lich, vielleicht auch, weil es eine Gruppe von Schitlerinnen und Schiilern gab, die
aus dem Land- und Kleinadel stammte. Darunter befand sich auch ein Neffe des
Generalfeldmarschalls Paulus, der bei Stalingrad kapituliert hatte, anstatt der Emp-
fehlung Hitlers zu folgen und sich eine Kugel in den Kopf zu schieflen. Als die
entsprechende Klasse im Geschichtsunterricht der Oberprima den Zweiten Welt-
krieg durchnahm, wollten die Klassenkameraden dem Neffen von Paulus die Pein-
lichkeit ersparen, sich fiir seinen Onkel zu schimen, und setzten beim Geschichts-
lehrer durch, dass er an der Unterrichtsstunde, in der die Schlacht bei Stalingrad
durchgenommen wurde, nicht tellzunehmen brauchte. Ich fand das damals sehr
einfihlsam von den Klassenkameraden, und brachte dies in keinerlei Zusammen-
hang oder Kontrast zu meiner eigenen Familiengeschichte, die mir oft genug er-
zahlt worden war: Meine GroBmutter hatte, als die Nachticht von der deutschen
Niedetlage bei Stalingrad Anfang Februar 1943 bekannt gegeben worden war, ge-
sagt: ,,Dann ist der Krieg ja wohl bald zuende®. Eine Untermieterin, genannt ,,die
Baronin®, denunzierte sie bei der Gestapo und sie wurde eine Nacht lang verhort.
Spiter habe ich in den Akten des Auschwitzprozesses und des Mengele-Ver-
fahrens Beispiele von Hiftlingen gefunden, die wegen genau derselben AuBerung
in ein K7 eingeliefert worden waren. Was meine GroBmutter betrifft, so scheint
mir die Erklirung meines Vaters, sie habe sich einfach dumm gestellt, und sei des-
halb wieder herausgekommen, am plausibelsten. Sie war keine Judin, sondern evan-
gelisch, und den ,,Arier-Nachweis® ihrer eigenen, 1939 an einer Grippe verstorbe-
nen Mutter hat sie noch in den 1980er Jahren komplettiert, indem sie sagte, die set
ein Waisenkind gewesen, so tief saf3 die Angst, die die zwolf Jahre Nationalsozialis-
mus hinterlassen hatten. Jedoch die nationalkonservativen Mafistibe, wonach ein
General Hitlers sich mit den Resten einer geschlagenen Armee nicht in Gefangen-
schaft hitte begeben durfen ohne die ,,deutsche Ehre® zu verletzen, galten noch
Anfang der 1960er Jahre in der Offentlichkeit der Bundesrepublik unbefragt.
Gleichzeitig standen sie in Widerspruch zu den Otientierungen der damaligen Ju-
gendkultur, die auch ich teilte, ohne dass mir dies als Widerspruch damals tber-
haupt aufgefallen wire: Wie meine Freunde war ich etwas existenzialistisch ange-
haucht, wir lasen Sartre und Camus, hérten Jazz, trugen geme Schwarz und rauch-
ten Gauloises, die wir billig bei den in der Nihe stationierten franzésischen Trup-
pen kauften. Wir wussten, dass ihre Anwesenheit ein Ergebnis der deutschen Nie-
detlage war, empfanden dies aber durchweg als positiv.
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Als ich 17 Jahre alt war, heiratete meine Mutter einen Oberkirchenrat — ver-
mutlich der erste Fall in der Badischen Ev. Landeskirche, in dem ein Pfarrer eine
geschiedene Frau heiratete, und zog mit ithm nach Karlsruhe, wihrend ich bis zum
Abitur als Externe im Internat blieb. Bei einer Freundin meiner Mutter bewohnte
ich ein schauetliches kleines Kellerverlies und las moglichst viele, moglichst dicke
Biicher, z.B. die ,,Geschichte der russischen Revolution® von Leo Trotzki und
»Platon-Augustin-Kant™ von Karl Jaspers. Daraus wurde dann der Wunsch, Philo-
sophie zu studieren. Mein Klassenlehrer, neben der Franzdsischlehrerin einer der
wenigen Lehrer, dessen Unterricht interessant war und der nicht pietistisch frém-
melte, hatte bei Heidegger studiert und empfahl Heidelberg als Studienort. Einer-
seits wurde ich sofort eine begeisterte Studentin in Heidelberg, nahm die Inschrift
tber dem Portal der Universitit ,,Dem lebendigen Geiste® wortlich und besuchte
alle Vorlesungen und Proseminare, die ich in meinem Tageslauf unterbringen
konnte. Erst im Nachhinein verstand ich, dass zu dieser Zeit simtliche Philoso-
phieprofessoren, mit Ausnahme von Tugendhat, der seine Auseinandersetzung mit
der angelsichsischen analytischen Philosophie zu dieser Zeit begann, und auller
Karl Lowith, der als Emeritus eine Vorlesung zu ,,Gott, Mensch, Welt in der Meta-
physik von Descartes bis Nietzsche abhielt, Heideggerianer waren. Gadamer ze-
lebrierte seine riesigen Votlesungen iber die Vorsokratiker in der alten Aula.
Abends besuchte ich eine sehr gute Veranstaltungsreihe, in der mit Kommentaren
und Einfithrungen simtliche NS-Propaganda-Filme gezeigt wurden. Andererseits
fishlte ich mich wie eine einsame Maus, in einem schlossdhnlichen, riesigen Haus
bei einer alten Zimmerwirtin, wo es kein flieBendes Wasser gab und Herrenbesuch
nach 18 Uhr verboten wat, die unter der Woche manchmal mit keinem Menschen
sprach, meinem Freund, der noch im Internat war, tiglich Briefe schrieb und iibers
Wochenende mit der gebrauchten Wische nach Hause fuhr. So ging es fast zwei
Semester bis zum 2. Juni 1967, dem Tag, an dem der Student Benno Ohnesorg in
West-Berlin bei einer Demonstration gegen den Besuch des Schah von Persien von
einem Polizisten erschossen wurde. Wie viele 68er bin ich durch dieses Ereignis,
und die darauf folgenden Auseinandersetzungen ,,politisiert worden.

Zum Wintersemester 1967/68 wechselte ich nach Frankfurt, wozu mich meine
Mutter dringte, welil sie in der dort breiter vertretenen Soziologie vermutlich doch
ein cher berufsbezogenes und damit irgendwann eintriglicheres Studium sah. Hier
kam ich dann in die Studentenbewegung rein. Ich ging zu allen Treffen des SDS, in
den republikanischen Club und zu jeder gr6Beren Demonstration. Studenten spra-
chen sich untereinander nicht mehr mit ,,Sie” an und die ganze konventionelle
Tinche und Langeweile der sozialen Beziehungen war auf einmal weg, vor allem
weil die Studentenbewegung zum ersten Mal eine Auseinandersetzung mit dem
Verhalten der ilteren Generation im Nationalsozialismus in die eigenen Familien
trug. Gleichzeitig blieb ich aber cine flciBige Studentin, hérte alle Vorlesungen von
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Adorno und Habermas, und machte mein Vordiplom in Soziologie, indem ich mir
das Philosophiestudium anrechnen lie, schon nach zwei Semestern.

Nachdem die NPD 1968 aus dem Stand in den Hessischen Landtag eingezo-
gen war, organisierte Ursula Jaerisch, Assistentin Adornos am Institut fiir Sozial-
forschung, cine reprisentative Umfrage, die sich als der letzte Replikationsversuch
der ,,Authoritarian Personality charakterisieren lisst. Ich interviewte fiir diese Un-
tersuchung und kam so dazu, mich mit der ,,Authoritarian Personality™ zu beschif-
tigen. Die ,,Authoritarian Personality hatte eine intensive Wirkungsgeschichte in
der Frankfurter Studentenbewegung: sie ist im ,ersten Seifert’schen Kinderla-
den (den ich zu der Zeit nicht kannte) und in der ,,Pidagogengruppe” gelesen
worden unter einer praktisch verstanden Zielsetzung, anti-autoritidre Strukturen
herzustellen. Im sogenannten ,,dritten Weiberrat® ab 1970 sprachen wir dann in ei-
ner selbstkritischen, aus der ,,Authoritarian Personality™ entlehnten Wendung von
der ,in-group’ der marxistisch belesenen Studentinnen und der ,out-group’ der be-
rufstitigen- und Hausfrauen, die in der Prestige-Skala niedriger rangierten und des-
halb sich mit ihren Vorschligen im Weiberrat kaum je durchsetzen konnten.

Von Helke Sanders Rede auf der Delegiertenkonferenz des SDS und vom To-
matenwurf hatte ich nur gehért. Und wire ich nicht 1970 in eine Wohngemein-
schaft gezogen, und hitte mich nicht eine der Frauen in der Wohngemeinschaft
einfach zu einem Treffen des Weiberrats mit geschleppt, so wire ich niemals in
eine ,reine Frauengruppe” gegangen, weill ich doch vor nicht allzu langer Zeit erst
einer reinen Frauenfamilie entkommen war, genau genommen war ich ihr auch
emotional noch gar nicht entkommen, was ein wichtiger Grund war, eine Psycho-
analyse anzufangen (1972-77).

Der Frankfurter Weiberrat war neben dem ,,Berliner Aktionsrat zur Befreiung
der Frauen die grofite der wihrend der Studentenbewegung in cinigen Universi-
titsstddten entstandenen Frauengruppen, und, wie man schon am leicht ironischen
Ton des Namens sehen konnte, an der Neuen Linken orientiert, wihrend der
»Aktionsrat™ in West-Berlin sich als ,,Durchlauferhitzer™ zur SEW (Sozialistischen
Einheitspartei West-Berlin) bzw. zur DKP (Deutsche Kommunistische Partei)
verstand und andere Frauengruppen sich einer der zahlreichen marxistisch-leni-
nistischen Splittergruppen, die iberall im Nachgang der Studentenbewegung ent-
standen, anschlossen.

Jedoch verstand sich auch der Frankfurter Weiberrat als marxistische Gruppe
und hatte sich deshalb in so genannte Schulungsgruppen aufgeteilt, die ,,Lohn,
Preis, Profit von Marx und Marx” Schrift zur Judenemanzipation lasen; letzteres
um die Argumentation im Analogie-Schluss auf die Frauenemanzipation zu iiber-
tragen. Vorerst nur die ,,Schulungsleiterinnen®, zu denen ich gehdrte, durften Si-
mone de Beauvoirs ,,Das andere Geschlecht* lesen und diskutieren. In dieser Situ-
ation war der Weiberrat, als in Frankreich mit Simone de Beauvoir an der Spitze
eine Selbstbezichtigungskampagne prominenter Frauen: ,Ich habe abgetricben!®
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begann, die sehr schnell zu einer Massenbewegung wurde. Alice Schwarzer, die zu
der Zeit in Paris lebte, reiste zu den bundesrepublikanischen Frauengruppen, um
dieselbe Kampagne hier zu starten, denn der § 218 des Strafgesetzbuches galt im-
mer noch seit dber 100 Jahren. Da der Weiberrat aber beschlossen hatte, ,,Schul-
ung® und nicht ,,Praxis* mit méglicherweise biirgetlichen oder in der SPD organi-
sierten Frauen (,,Frauenaktion 70%) zu betreiben, war Alice Schwarzer im Weiberrat
zundchst nicht erfolgreich: Die Gruppe insgesamt stimmte gegen eine Beteiligung
als Gruppe. Ich hatte fiir cine Beteiligung an der Selbstbezichtigungskampagne
geworben. AuBBer mir unterschrieben nur zwei weitere Weiberritinnen die Selbstbe-
zichtigung, die dann im ,,Stern® verdffentlicht wurde. Ich unterschrieb, obwohl ich
keinen Schwangerschaftsabbruch hinter mir hatte, weil ich dies als politische De-
monstration verstand. Gegen alle, die unterschrieben hatten, wurde ein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet und 1976, nachdem das Verbot der Abtreibung liberali-
siert worden war, eingestellt.

Der Weiberrat wollte ,,Theorie* (=Schulung) und nicht ,,Praxis* und entschied
mehrheitlich gegen eine Beteiligung an der Abtreibungs-Kampagne von Alice
Schwarzer. Hitte ich nicht, ganz undemokratisch, nach dem Ende der Sitzung auf
einer Party die Frauen der ,,in-group® einzeln angesprochen, und fiir eine Beteili-
gung an der Kampagne umgestimmt, und anschlieBend mein Protokoll der Grup-
pensitzung um einen Vergleich der (richtigen) Position Luxemburgs und der
(falschen) Lenins in der Massenstreikdebatte erweitert, so wire der Frankfurter
Weiberrat vermutlich erst spéter — wie der Berliner Aktionsrat — auf den fahrenden
Zug in der ganzen Bundesrepublik sich griindenden Frauengruppen aufgesprun-
gen, so aber organisierten wir den ersten nationalen Kongress der Abtreibungs-
kampagne 1972 in Frankfurt; es begann die euphorische Phase der Frauenbewe-
gung mit zahlreichen Aktivititen.

Eines Tages stellte K.D. Wolf, der 1970 den Verlag Roter Stern gegriindet
hatte, eine Kiste voll Broschiiren und Bucher des amerikanischen Women’s Libera-
tion Movement vor mich hin und sagte: ,,Macht doch ein Buch daraus!* Diese
Arbeitsgruppe des Weiberrats bekehrte erst sich selbst und dann den Weiberrat
zum Feminismus. Und da es auch K.D. war, der kongeniale Ubersetzungen der
Gedichte zustande brachte, wihrend meine eigenen Ubersetzungsversuche der
Gedichte nur korrekt und langweilig waren, konnte ich niemals die Uberzeugung
der meisten Frauen in der beginnenden Frauenbewegung teilen, dass Frauen qua
»jahrtausendelanger Unterdriickung® grundsitzlich politisch die besseren Men-
schen seien, dass also cin politisch-moralischer, spiter auch: ein wissenschaftlicher,
Erkenntnisvorsprung aus der Fravenunterdriickung resultiere.

Dieses Buch mit dem Titel ,,Frauen gemeinsam sind stark! Texte und Materia-
lien der amerikanischen Frauenbewegung®s wurde in der Atmosphire der begin-
nenden Abtreibungskampagne zum Fanal fiir eine neue Frauensolidaritit. Mein
theoretischer Teil der Einleitung liest sich heute wie ein sehr angestrengt wissen-



236 Helgard Kramer

schaftlicher Text. Es war aber doch eine wichtige These darin, eine Formulierung,
die in vielen Arbeiten der Frauenbewegung und auch der frihen Fravenforschung
in der Bundesrepublik wiederholt worden ist: dass die Strukturen der Frauenunter-
driickung quer zu denen der Klassenunterdriickung stiinden. Zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung im Frithjahr 1972 war dies eine befreiende Einsicht, insofern da-
mit endlich dem orthodox-marxistischen Vorrang der Revolution vor der (Frauen-)
Emanzipation der Garaus gemacht wurde. Aber noch beim ersten nationalen Kon-
gress der Gruppen der Abtreibungskampagne, vom Weiberrat in Frankfurt organi-
siert, schwebte ein Betttuch mit der Inschrift: ,,Keine Revolution ohne Emanzipati-
on- keine Emanzipation ohne Revolution® iber den Képfen der versammelten
Frauen.

Die Jahre 1971 bis 1976 waren die politisch aufregendsten, in denen die Frau-
enbewegung ihre euphorische Phase hatte. Dem Slogan der amerikanischen Frau-
en: ,,The personal is political” entsprachen als wichtigstes Organisierungsinstru-
ment der Bewegung die Consciousness- Raising (CR)-Gruppen. Mehrere Artikel in
unserem Buch bezogen sich auf die Regeln von CR — wofiir sich bald der Aus-
druck ,,Selbsterfahrungsgruppen® einbiirgerte. Ich brachte in den folgenden Jahren
vielen Frauengruppen diese Regeln bei, und schrieb schlieBlich auch meine Dip-
lomarbeit zum Thema der Selbsterfahrungsgruppen in der US-amerikanischen
Frauenbewegung.4

Meine erste Arbeit am Institut fir Sozialforschung war 1971 die Auswertung
der erhalten gebliebenen Original- Fragebdgen der Arbeiter- und Angestelltenerhe-
bung des Instituts fiir Sozialforschung (1929-32), die die Reise ins Exil und wieder
zuriick mitgemacht hatte, und die Joachim Bergmann im Keller des Instituts gefun-
den hatte. Ergebnis meiner Auswertung war, dass autoritire psychische Strukturen,
wie sie von Fromm 19365 beschrieben worden waren, sich nicht nur bei den An-
hingern rechtsradikaler und rechter Parteien fanden, sondern auch bei den Anhin-
gern der SPD und der KPD. Als mein Berichts fertig war, schickte Joachim Berg-
mann ihn an Max Horkheimer nach Montagnola, der ihm antwortete, er wolle ihm
seine ,,Gedanken zu den Arbeitern bald einmal mitteilen®. Aber vorher starb er.
Moglicherweise hatten seine Gedanken mit dem Konflikt mit Erich Fromm zu tun,
der im Besitz der bereits auf Englisch verfassten Auswertungspapiere und der Ab-
schriften von Interviewausziigen war, die von BonB/Fromm 1979 verdffentlicht
wurden.” Es kam dabei auch nichts anderes heraus als in meiner qualitativen Analy-
se eines kleinen Teils der Originale.

Danach bewarb ich mich um die Stelle einer wissenschaftlichen Hilfskraft an
der Studie ,,Gewerkschaften in der Bundesrepublik®s des Instituts fiir Sozialfor-
schung. Ab diesem Zeitpunkt war ich finanziell unabhingig von zu Hause, was mir
sehr wichtig war. 1973 bildeten wir ein Team fiir das , Experimentalprogramm
Bildungsurlaub® im Auftrag des DGB Hessen, mit dem der Anspruch auf einen
bezahlten politischen Bildungsurlaub fiir alle Arbeitnehmer/innen in Hessen gefor-
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dert und begriindet werden sollte. Hier wurde der Feminismus in die Gewerkschaf-
ten hineingetragen als wir eine Bildungsurlaubswoche mit Textilarbeiterinnen in
Fulda verbrachten, genau genommen von meiner jungen Kollegin Karin Walser,
die Teamerin bei diesem Lehrgang war. ,,Feminismus“ war noch ein Schimpfwort,
und es dauerte noch Jahre bis moderat feministisches Gedankengut in den Ge-
werkschaften Einzug hielt. In diesem Projekt kamen feministische Politik und em-
pirische Arbeit als Soziologin zum ersten Mal far mich zusammen.

Gleichzeitig bereiteten wit eine Umsetzung der Thesen von James/Dalla Costa
(1973) zur Hausarbeit in ein Projekt vor, und begannen in einem anderen Team,
und mit einem forschungsbegleitenden Seminar die Vorbereitungen fir ,,die Frau-
enstudie®.’

Bei der Arbeit im Institut fir Sozialforschung, erst als wissenschaftliche Hilfs-
kraft, dann als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Studie ,,Frauenarbeit in Fami-
lie und Fabrik® habe ich ganz handwerklich die Entwicklung der Datenverarbei-
tung mitgemacht: An der Hollerithmaschine im Keller des Instituts konnte es mit
verschwitzten Hinden passieren, dass man beim Auszihlen von Zweifach- oder
Dreifach-Breaks zwischen den Variablen einen ,,Datensalat™ anrichtete, am einzi-
gen Computer des Hochschulrechenzentrums der Universitit Frankfurt war ich
unter Naturwissenschaftlern und Mathematikern meist die einzige Frau, und um
mit SPSS arbeiten zu kdnnen, musste man seine Forschungsfragen noch selbst
programmieren, schliefllich bei einer empirischen Untersuchung zur Integration
von Computer-Aided-Design und Computer Aided Manufacturing in Kooperation
mit dem Frauenhofer Institut 1982 sah ich auf der Hannovermesse zum ersten Mal
die Vorldufer der PCs, die uns heute selbstverstindlich sind.

Die Frauenforschung begann ohne jegliche disziplindre oder fachliche Riick-
sichten: das erste Diskussionsforum waren die Frauen-Sommer-Universititen an
der FU Berlin; auch an den ersten Historikerinnen-Treffen nahm ich als Referentin
teil, ohne jemals gefragt zu werden, was ich als Soziologin, die ich inzwischen war,
dort wolle.

Auch hier folgte ein Griindungsboom: Frauen trafen sich zum ersten Mal auf
dem Soziologentag in Kassel 1976, daraus entstand die ,,Sektion Frauenforschung
in der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie™, und — unter heftigsten Kontrover-
sen mit dieser iiber die Autonomie der Frauenbewegung — der Vetein/die Zeit-
schrift: ,,Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis“, 1980 die ,,Feminis-
tischen Studien®. Die Forderung nach Autonomie der Frauenbewegung hatte ur-
sprunglich die Autonomie von der minnlich dominierten Neuen Linken gemeint,
verselbstindigte sich dann aber zur Unabhingigkeit von ,,Staatsknete®, zum rituel-
len Ausschluss von Minnern aus Frauengruppen, auch aus Seminaren zu Frauen-
themen in der Universitit, und brachte den westdeutschen Feminismus wihrend
der 1980er Jahre in ein selbstgeniigsames, differenztheoretisches Abseits auch im
Wissenschaftsbetrieb.
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Die ersten Frauen der Frankfurter Szene, die Kinder bekamen, taten dies selbstver-
stindlich unverheiratet, denn die ,repressive Kleinfamilie” sollte nicht gestiitzt
werden. So auch ich. 1979 kam noch eine Sozialarbeiterin, um die Lebensverhilt-
nisse, in die das neugeborene Kind hineingesetzt worden war, zu begutachten. For-
mell wurde damit der Staat als Vormund bestellt. Jedoch war ich eine Doktorin der
Soziologie wie der Kindsvater. Er hatte sich vor der Geburt auf das Standesamt
begeben, um seine Vaterschaft anzuerkennen, was dem iblichen Verhaltensmuster
unehelicher Viter widersprach. Solche ,,Fille” hiuften sich in der Frankfurter Sze-
ne, und auch die MitarbeiterInnen des Sozialamts bemerkten schnell, dass sie nun
eine neue Klientel bekamen: tber 30jdhrige Akademikerinnen, unverheiratet und
berufstitig, mit relativ hohem Einkommen.

In einem Niemandsland der wissenschaftlichen Forschung eine wissenschaftliche
Fragestellung zu entwickeln, war iiberhaupt nicht schwer: Als wir im Institut fiir
Sozialforschung 1974 das Schwerpunktprogramm ,Integration der Frauen in die
Berufswelt™ (1974-1981) der DFG schrieben, war ich formell noch Studentin. Als
ca. 20 Jahre spiter wieder ein thematisch dhnlicher Schwerpunkt-Antrag gestellt
wutrde, war er ungefihr viermal so lang, verarbeitete eine riesige Menge an Literatur
und war selbstverstindlich von ordentlichen Professorinnen beantragt worden. Da-
mals jedoch hatten ,die Frauen’ im Institut fiir Sozialforschung in schneller Folge
mehrere empirische Studien zu Frauenthemen in Gang gebracht: zur Hausarbeit,
»Frauenarbeit in Familie und Fabrik®, womit ich 1978 promovierte, und die histori-
sche Untersuchung Gber die Entwicklung der Frauenlohn- und Hausarbeit ,,Gren-
zen der Frauenlohnarbeit™ — das entsprechende Buch wurde aber erst 1986 verdf-
fentlicht und bildete dann das Kernstiick meiner kumulativen Habilitationsschrift
(1988): ,,Geschlechterrelation und kapitalistische Entwicklung®. 1983/84 ging ich
mit einem Postgraduiertenstipendium nach Berkeley: , Affirmative Action versus
Seniority Rules in the United States. The Case of Universities and Industries®. Seit
der Zeit in Berkeley habe ich mich stirker international orientiert.10

Wihrend in den 1970er Jahren diese empirischen Untersuchungen im Skono-
mischen Aufwind eines neuen Forschungsfeldes ohne Schwierigkeiten durchge-
setzt werden konnten — noch 1980 finanzierte beispielsweise die DFG einen Ar-
chivaufenthalt im Zentralen Staatsarchiv der DDR in Merseburg und Potsdam so,
dass ich als stillende Mutter den Kindsvater als Babysitter mitnchmen konnte —
begann ab 1982 im Institut fiir Sozialforschung die Knappheit zu herrschen. Fir
alle wissenschaftlichen Mitatbeiter/innen wurde ublich, empitische Studien, deren
Finanzierung ausgelaufen war, auf Arbeitslosengeld und -hilfe abzuschlieBen. Die
10 Jahre zwischen 1982 und 1992 habe ich auf zwei 6konomischen Spielbeinen
verbracht mit empirischen Studien, Lehrauftrigen, Ubersetzungen und Lektoratsar-
beiten vor allem zu Jessica Benjamins Arbeiten.t
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1987 wurde meine zweite Tochter geboren, und — im Unterschied zum ersten
Kind — konnte ihr Vater den Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen. Ohne eine
damals begonnene Rollenumkehrung, die bis heute anhilt: mein Mann versorgte
die Kinder und den Haushalt, ich nahm jede einschligige Arbeit an — hitte ich
wohl nicht Professotin werden konnen. 1991/92 tibernahm ich die Vertretung der
Geschiftsfiihrerin der Interdisziplindren Forschungsgruppe Frauenforschung an
der Universitit Bielefeld, die 1992 in ein universitires Zentrum umgewandelt und
damit auf Dauer etabliert wurde. Nach wie vor scheint mir der Wissenschaftsbe-
trieb fir die ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie’ die allerbesten Voraussetzungen
zu bieten: denn wo sonst ldsst sich ein Beruf ohne stindige Anwesenheitspflicht
austiben?

Da mein hauptsichliches Interesse immer in der Forschung lag, hitte ich unter
anderen Skonomischen Bedingungen wahrscheinlich einfach so weiter gemacht:
empirisch-historische Studien und jewelils ein forschungsbegleitendes Seminar an
der Universitit. 1986/87 vertrat ich — nach Silvia Kontos — die erste, an der Frank-
furter Universitit von den frauenbewegten Studentinnengenerationen der ausge-
henden 1970er und beginnenden 1980cr Jahre erkdmpfte ,,Frauenprofessur®, die
damals zum Thema ,,Frauenarbeit und Frauenbewegung® ausgeschrieben war und
1987 mit Ute Gerhard besetzt wurde. Die Anhérungen zu dieser Stelle waren noch
veritable politische Ereignisse. In den ,Frauen’-Seminaren der 1980er Jahre saflen
in der ersten Reihe Frauen, die strickten, d.h. etwas Nutzliches taten, und der Do-
zentin damit eindeutig signalisierten, dass blof intellektuelle Aktivititen die
Menschheit nicht voran bringen.

Wihrend der Expansionsphase des Bildungssystems in den 1970er Jahren hat-
ten Soziologen — darunter auch einige Frauen — ohne Habilitation eine Professur
erhalten, Professuren an Fachhochschulen waren ohne Promotion besetzt worden.
Nun zeichnete sich deutlich ab, dass die 6konomischen Restriktionen zur Reakti-
vierung des alten Selektionsmechanismus fithren wiirden. Ich musste mich also
habilitieren, wenn ich jemals eine Professur bekommen wollte. Heute dagegen ist
die Habilitation wieder ein Auslaufmodell.

1993, drei Jahre nach der Habilitation, wurde ich dann, fast iberraschend, an
die Freie Universitit berufen. Auch diese Stelle war Mitte der 1980er Jahre von
frauenbewegten Studentinnen durchgesetzt worden, wovon der urspriingliche Aus-
schreibungstext: ,,Soziologie unter besonderer Beriicksichtigung der Geschlechter-
verhiltnisse und der weiblichen Lebenszusammenhinge™ zeugt. Ich verkirze das
inzwischen auf: ,,Soziologie & Gender Studies®.12

Die Entwicklung der (west-)deutschen Frauenforschung fithrte von einer transdis-
ziplindren Fragestellung in der Forschung zur disziplindr organisierten Institutionalisie-
rung eines neuen Spezialgebietes, zur Einrichtung von ,Frauen-Nischen’ in den sozial-
wissenschaftlichen Fichern.
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Auf der Basis eines Vergleichs mit den USA, wo aufgrund der Rekrutierung von Frau-
en und Angehdrigen ethnischer Minosititen durch ,,affirmative action® die Gleichbe-
rechtigungsreformen, die Entwicklung des Forschungsfeldes JFrauen’ produktiver,
schneller, inhaltlich weit reichender und vielfdltiger verlaufen ist als in der BRD, hatte
ich 1990 der (west-)deutschen Frauenforschung ceteris paribus die eher pessimistische
JPrognose’ einer Provinzialisierung in selbstgeniigsamen Differenztheorien auf der
schmalen professionellen Basis des Maulens gegen verminnlichten Karrierismus und
einer moralisierenden Behauptung weiblicher Andersartigkeit gestellt.’s Diese Progno-
se ist nicht bestitigt worden: Es gab eine Internationalisierung der feministischen The-
otiediskussion mit der dekonstruktivistischen Wende (v. a. Butler, deren ,Gender
trouble unmittelbar nach Erscheinen ins Deutsche Gbersetzt wurde) und damit die
Vervielfiltigung der Perspektiven in der zur Geschlechterforschung erweiterten Frau-
enforschung. Es gab die Erweiterung der Bundesrepublik um die ostdeutschen Frau-
en, die Gber eine fest verankerte Orenderung an Skonomischer Selbstindigkeit und
Erwerb verfiigen, obwohl Hausarbeit fiir sie Frauenarbeit ist und bleibt. Und es gab
die beschleunigte Internationalisierung der gesamten Wissenschaft durch die neuen
Kommunikationstechnologien, wodurch sich die Umsetzungsfristen von Innovatio-
nen sehr verkiirzt haben.

Dass die feministische Theoriediskussion sich mit der Gleichzeitigkeit konstruktivisti-
scher und dekonstruktivistischer Ansitze diversifiziert hat, ebenso wie die Internatio-
nalitit der gender Debatte, sichert die Prisenz der Thematik auch in der bundesrepub-
likanischen Diskussion an Universititen und in Forschungsinstitutionen trotz ciner
nur sehr mihlichen Steigerung des Frauenanteils im Wissenschaftsbetrieb.

Die Frauen- und Geschlechterforschung ist fiir mich immer spannend geblieben,
aber immer, wenn man so will, haben die Forschungsergebnisse weg gefithrt von dem
politischen Normativismus der frithen westdeutschen Frauenbewegung: Bei ,,Frauen-
arbeit in Familie und Fabrik® wollten Akkordarbeiterinnen sich eben nicht wie hoch
qualifizierte Frauen auf eine Perspektive lebenslanger Lohnarbeit festlegen und konn-
ten die alltigliche Belastung oft nur mit der Vorstellung ausschlieSlicher Hausarbeit in
absehbarer Zeit aushalten. In der historischen Studie zu ,,Grenzen der Frauenlohnar-
beitarbeit™ zeigte sich, dass die zeitgendssische Wahrnehmung an der Gefahr einer
stindig steigenden Frauenerwerbstitigkeit festhielt, wihrend in der Wirklichkeit der
Anteil der Frauen an den Erwerbstitigen zwischen 1900 und Mitte der 1970er Jahre
bei einem Drittel stagnierte. Die Frauenforschung zum NS verharrte lange bei der fir
die deutsche Miittergeneration exkulpatorischen Position von den Frauen als Opfern
des Nationalsozialismusi; auf gegenteilige Evidenz stieB ich immer wieder bei der
Untersuchung der Frauenarbeit in der Konzernzentrale der IG Farbenindustrie AG
und dem zugehdrigen Bettieb ,IG Auschwitz. Die Gesellschaft ist nicht auf eine
Balance zwischen Reproduktions- und Produktionsarbeit angewiesen, Frauen sind
trotz langem Ausschluss aus Machtpositionen keine besseren Menschen usw..
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Ich kann nicht behaupten, dass die interdisziplindren Projekte eines Sonderfor-
schungsbereichs ,,Geschlechterarrangements im Zeitalter der Globalisierung™ und
eines Graduiertenkollegs zu ,,Geschlechterarrangements im ethnischen und sozialen
Kontext®, mit denen ich mich zwischen 1995 und 1999 beschiftigte und deren vorge-
sehene Sprecherin ich war, an ménnlichem professoralen Widerstand gescheitert wi-
ten. So ist zwar nur ein Sammelband locker verkniipfter Aufsitze daraus gewordents,
aber die Thematk selbst hat nun eine breite Konjunktur in den Sozialwissenschaften.

Ich selber werde versuchen, in einem geplanten interdisziplindren Forschungsver-
bund ,,Wahrnehmung und Konstruktion von Minotititen® der FUB, der vor allem der
Nachwuchsférderung dienen soll, meine bisherigen Forschungsinteressen zur Thter-
forschung des Nationalsozialismus, zur Verinderung von Geschlechterarrangements
in interkultureller und global vergleichender Perspektive — was selbstverstindlich die
Frage der Herstellung von Chancengleichheit fiir Frauen in der knapper werdenden
Lohnarbeit einbezieht — und zur Wissenschaftstheorie und -geschichte zu biindeln.s
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Dabei und doch nicht mittendrin — mein Weg in die Wissenschaft
Liona Ostner

Manche Eltern erwarten mehr oder weniger bewusst vom Kind, dass es deren un-
erfiillte Winsche verwitklicht oder lebensgeschichtliche Enttiuschungen kompen-
siert. Meist richten Mitter ihte Erwartungen an die Tochter, Viter an die Séhne.
Manchmal konfligieren die Erwartungen der Mutter oder des Vaters an den Sohn
oder die Tochter. Nicht immer wollen beide Eltern dasselbe far iht Kind — ein
Studium, wirtschaftliche Unabhingigkeit, Eigensinn und Willensstirke. Solche Dif-
ferenzen scheinen auf den ersten Blick Geschlechternormen geschuldet zu sein.
Moglicherweise haben Viter andere Vorstellungen vom richtigen Frausein ihrer
Toéchter bzw. Mannsein ihrer S6hne als deren Mitter. Wahrscheinlich existieren
viele Untersuchungen zu diesem Thema, die ich nicht kenne. Ich vermute den-
noch, dass die eltetlichen Differenzen tiber das richtige Leben ihrer Kinder, vor
allem wenn die Vorstellungen des Vaters und der Mutter einander unversShnlich
gegeniiberstehen, in erster Linie die prekire Paarbeziehung spiegeln — dass sich
zwei sehr unterschiedliche Menschen verbunden haben, die letztlich nicht zueinan-
der passen. Das ist der Fall, wenn der Vater der Tochter das Studium nicht finan-
zieren will, weil er ihr es tief in seinem Herzen vielleicht nicht génnt, da er nach
dem frihen Tod der Mutter auf sich gestellt das Gymnasium aufgeben musste und
wie so viele junge Minner in den 1920er Jahten erst beim Militdr eine Ausbildung
machen konnte, die ihm zwar spiter die héhete Beamtenlaufbahn eréffnete, aber
nie seinen urspriinglichen Neigungen entsprach; wihrend die Mutter auf jeden Fall
ihren beiden Té&chtern, nicht unbedingt dem Sohn, das Studium und die damit
verbundene geistige und Skonomische Unabhingigkeit wiinscht, da sie aus einer
Schicht in einem Land kommt, in der Téchter gesellschaftsfihig, aber nicht unab-
hingig sein sollten, es daher auch nicht schicklich war fiir eine Frau, nach dem
Abitur zu studieren — erst recht kein ,,minnliches* Fach. In dieser ungliicklichen
Konstellation bin ich aufgewachsen. Das Abitur habe ich gegen die Widerstinde
meines Vaters und mit Unterstiitzung meiner Mutter und einer Klassenlehrerin
gemacht. An solchen Konflikten — vor allem zwischen mir und meinen Vater — ist
letztlich die Ehe der Eltern gescheitert. Ich konate nun studieren, was ich wollte,
allerdings ohne die finanzielle Unterstiitzung des Vaters, der sich seiner Pflicht
kontinuierlich entzog.

Wenn tberhaupt, dann hitte ich nach dem Willen meines Vaters Volksschullehre-
rin werden sollen — die Berufsberaterin, die damals kurz vor dem Abitur in die
Schule kam, fand meinen Berufswunsch, irgendwie im Museum zu arbeiten und
dafiir Geschichte und Philosophie zu studieren, ganz allgemein und besonders fir
cinc Frau absurd, rict cbenfalls zum Lehramt, diesmal zum gymnasialen mit der
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Ficherkombination Geschichte und Franzosisch. Ich ging dann auch nach dem
schriftlichen Abitur sofort nach Frankreich, um die Sprache zu praktizieren und
um den ehelichen Konflikten zuhause, die auf den Héhepunkt zu treben, aus dem
Weg zu gehen. Die Klassenlehrerin hatte mir dazu geraten und mir eine Tatigkeit
als monitrice in einem deutsch-franzésischen Jugendlager in Sidfrankreich ver-
schafft. Dort lernte ich Leute kennen, die meinten, das Soziologie-Studium wire
ideal fir mich. Damals, 1967, hatte ich keine- Ahnung, was Soziologie sein konnte.
Ich bendtigte auch mehrere Semester, bis ich in Ansitzen erfasste, was die soziolo-
gische Perspektive ausmachte. Ich erzihle dies manchmal meinen Studenten, wenn
sie sich mit der Soziologie schwer tun.

Mein Soziologie-Studium begann zwar mit Weber und viel Parsons — den verinner-
lichten Funktionalismus kann ich bis heute nur schwer leugnen — dass mir der Zu-
gang zur Soziologie so schwer fiel, lag aber an der Miinchner Variante der Studen-
tenbewegung, die sehr bald die Seminare dominierte. Drei Ereignisse fallen mir ein.

Da ist zunichst ein Seminar bei C. Seyfarth zu Weber. Ich hatte das Referat
zum Thema ,,Sinnsysteme und thre Triger” ibernehmen miissen — ein Thema, das
mich, damals unerwartet, spiter immer wieder beschiftigen sollte, allerdings nun
gewendet als ,,Jdeen und Interessen (Akteure) in der Sozialpolitik”. Ich setzte zum
Vortrag an, da nahm mir schon gleich beim ersten Satz einer der eifrigen Minner
das Wort und prisentierte seine Gedanken. Mein Referat wurde nach eineinhalb-
stundiger hochspezifischer Debatte unter den Gesprichsfithrern — heute alles mir
durchaus sympathische Professoren — auf die nichste Sitzung verschoben. Dort
wiederholte sich der Vorgang, allerdings erst nach meinem dritten Satz. Ich hatte
dem damals nichts entgegenzusetzen. Den Schein habe ich dennoch erhalten, Mut
zu einem weiteren Weber-Seminar hatte ich dann nicht mehr, aber — siche oben —
offensichtlich ist mir etwas von Weber geblieben.

Ob es Zufall oder meine unbewusste Hartnickigkeit war: Ich traf einige der
Wortfiihrer wieder, diesmal — das ist das zweite Ereignis, das ich berichten will —
im Ubervollen Seminar zum Thema ,,Sexualitit und Gesellschaft” und zwar in einer
Arbeitsgruppe zu Malinowskis Trobriandern und speziell zum Thema ,,Inzest®.
»licest a game the whole family can play™ Gberschrieb einer der Wortfihrer, einige
Jahre spiter ebenfalls ein Soziologie-Professor, unser gemeinsames Referat. Das
war provokativ gemeint, dennoch nicht weit von Freud und Parsons entfernt, hat-
ten doch beide immer wieder betont, dass Begehren und Lust zwischen Eltern und
Kindern — und zwar von beiden Seiten ausgehend — existierten und sich gegen
Anforderungen der Gesellschaft richteten, weshalb jede Gesellschaft , Inzest™ regu-
lierte. Noch war , Inzest” nicht synonym mit ,,Missbrauch®, noch waren Kinder
nicht nur gegen ihren Willen Begehrte, sondern auch Begehrende. Die Arbeitsgrup-
pen-Atmosphire war kameradschaftlich — anders als die im Seminar. Dort ging die
Flasche Rotwein von Mann zu Mann, Minner redeten unter sich, Frauen blieben
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stumm. Geraucht wurde sehr viel — ich war im vorletzten Monat schwanger mit
dem zweiten Kind, manchmal ging mir die Luft aus.

Soziologie, das hie3 in meiner Studienzeit zwischen 1967 und 1973, Marx-
Lektiire in Marx-Schulungen. Ich schloss mich der erwihnten Arbeitsgruppe an
und ging, das ist das dritte Ereignis mit lebenslangen Konsequenzen, in Kurse zur
Marxistischen Erkenntnistheotie, zur idealistischen Philosophie und zu den Schrif-
ten des frithen Marx. Das ,,Kapital“ fand ich vor diesem Lektire-Hintergrund,
nimmt man Kapitel 24 im Band I aus, eher sprode. Dieser Hintergrund hatte mich
aber fiir die Frage nach dem Schicksal der Natur, konkret vor allem des ,,Leibes®,
im kapitalistischen Produktionsprozess sensibilisiert. Dass allein die Produktions-
verhiltnisse dartiber entscheiden sollten, ob das FlieBband , Rhythmus®, wie der
DDR Arbeitswissenschaftler Hacker, den wir damals im Seminar zur Industrieso-
ziologie lasen, behauptete, oder ein Element der ,, Teufelsmihle” (Polanyi) wire,
wollte mir nie einleuchten. Schon frith bestirzte mich der riicksichtlose Umgang
der DDR mit den natiirlichen Ressourcen (einschliefilich ihrer Menschen, vor al-
lem wenn sie unproduktiv wurden). Bis heute bin ich Gberzeugt, dass Menschen
das Recht und damit auch die Chance haben missen, schlechte Arbeitsbedingun-
gen abzulehnen. Der Satz, in reichen Gesellschaften formuliert, dass jede (Lohn-)
Axbeit besser sei als keine, hat mich immer izritiert. Hier liegt wahrscheinlich die
Wurzel fir mein Engagement fiir ein Birgergehalt, fiir ékologische Fragen und
Anfang der 1970er Jahre fiir einen Feminismus, der polemisch ,,Lohn fir die Haus-
arbeit” forderte, da Lohnarbeit eben keineswegs frei machte.

Die Untersuchung der je unterschiedlichen Logiken von Beruf und Hausarbeit
— das Thema meiner Dissertation — folgten im Blick zuriick wohl logisch aus der
Beschiftigung mit der industriellen Arbeit (in der Fabrik, im Biiro, heute im Call-
Center) und dem, was sie dem Menschen antat und noch antut. Das hief3 jedoch
nicht, die ,,Hausarbeit” zu idealisieren. Sie unterwarf ihr Personal den ihr spezifi-
schen Zwingen. In der Beschreibung der Zwinge von Hausarbeit und Hausar-
beitshandeln half mir wieder Parsons, wenn auch kombiniert mit Marx — als meine
besondere Mischung. Idealerweise handelt die Hausarbeitende unspezifisch und
diffus; entsprechend ist auch ihre Haltung gegeniiber dem Gegentber ihres Han-
delns: Sie darf dem kleinen Kind die Befriedigung des Bediirfnisses nicht verwei-
gern bzw. die Verweigerung ist begriindungsbediirftig, man ist seiner Natur unter-
wortfen; in der Berufsarbeit dagegen muss idealiter das Bediirfnis begriindet wer-
den; was nicht durch das Nadel6hr der Verwertung geht, hat keine Chance.
»ldealiter”: Der Typus vereinseitigt die Wirklichkeit, spitzt sie zur Veranschauli-
chung zu. Er kommt nicht wirklich vor. Die Wirklichkeit, die wir (Elisabeth Beck-
Gernsheim und ich) damals zum Typischen vereinseitigt haben, war auch die des
Ernihrer-Modells, das selbst in Deutschland lingst erodiert ist. Wahrscheinlich
begann dessen Erosion schon damals, als wir die Besonderheit der Hausarbeit ge-
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geniber der Berufsarbeit und ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung des modernen
Produktionsprozesses entdeckten.

Spiter bedauerte ich die zeitbedingte, fast unausweichliche frithe Konzentration
meines Soziologie-Studiums auf die Beschiftigung mit dem kapitalistischen Pro-
duktionsprozess. Mir fehlte die griindliche Kenntnis alternativer theoretischer He-
rangehensweisen, auch weiterer Bereiche der empirischen Sozialforschung, sofemn
diese nicht von Fabrik und Beruf handelte. Andererseits erscheint mein Weg durch
die Forschung inhaltlich konsequent: Bis heute beschiftige ich mich mit dem ,,An-
deren® der Erwerbsarbeit, mit deren Voraussetzungen. So haben wir die Arbeitstei-
lung zwischen und Hierarchisierung von medizinischer Profession und den ver-
schiedenen vor-, zu- und nacharbeitenden Helferberufen analysiert; dann durchaus
in der Tradition von ,,Anpassung und Auslese der Arbeiterschaft” den Beitrag des
Herkunftsmilieus, der Familie und der Ehe zur Berufsfihigkeit. Folgerichtig war
die Frage nach den politischen Institutionen, den politics und policies, die den
Menschen zum Erwerbstitigen machen und in der Erwerbsarbeit halten.

Die Frauenforschung erweiterte sich begrifflich zur Geschlechterforschung,
engte ihr Thema allerdings gleichzeitig — wahrscheinlich notwendig — ein und zwar
zunichst auf die Dekonstruktion von Geschlecht. Als Sozialpolitikforscherin analy-
sier(t)e ich Sozialpolitik auch als Geschlechterpolitik, z.B. wenn es darum ging oder
noch geht, die Vor- und Nachteile einer vom Erndhrer abgeleiteten sozialen Siche-
rung oder die Folgen der Koppelung der Sozialversicherung an das ,,minnlich®
codierte Normalarbeitsverhiltnis zu diskutieren. Mir ist allerdings bis heute klar
gewesen, dass eine Individualisierung im Sinne einer Geschlechterneutralitit der
Sicherungssysteme in unserer Erwerbsgesellschaft zu Lasten gerade der schwiche-
ren Frauen gehen wird. Kritische Soziologie, das hatte ich recht friih dem schénen
Einfihrungsbuch von R. Kreckel mit dem Titel ,,Soziologisches Denken® entnom-
men, bedeutet nun einmal, die Sicht der Verwundbaren einzunehmen und die je-
weils Verwundbaren rechtzeitig zu identifizieren. Dass die Ungleichheit zwischen
Frauen im Individualisierungsprozef3 gréfler wird, dass Frauen auf dem Ricken
anderer (und schwicherer) Frauen — und zunehmend dem von schwachen Min-
nern — ihren Weg in die Minnerwelt und dort Karriere machen, wusste bereits
Simmel, den ich immer wieder gerne zitiere. Ich habe dies genauso gemacht. Meine
Mutter, solange sie lebte, und einige Jahre unsere Kindergirtnerin im selbst organi-
sierten Kindergarten, betreuten meine Kinder; einen Teil der Hausarbeit erledig(t)
en Haushaltshilfen, Frauen und Minner, die Geld brauch(t)en, weil der Sohn
Schulden hatte bzw. hat, der Hauptverdienst zu gering war oder ist usw..

Meine ersten Professuren, erst an der Fachhochschule Fulda, der abgelehnte Ruf
(C3) an die Universitit Bochum, dann die Professur an der Universitit in Bremen
waren fur Frauenforschung (plus eine weitere Spezialisierung) ausgeschrieben. In-
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sofern verdanke ich meine Karriere zu einem groBlen Teil der Frauenforschung.
Das ist allerdings nur die halbe Wahrheit. Einige meiner Bewerbungen — z.B. in
Frankfurt, Bielefeld oder Berlin — scheiterten u. a. auch daran, dass ich nicht die
tichtige Frauenforscherin und zu dieser Zeit auch noch Beiratsmitglied am (CDU-
nahen) Institut ,,Frau und Gesellschaft™ in Hannover war — andere wiederum, so
meine Interpretation, weil ich zu sehr oder iiberwiegend Frauenforscherin war, de
facto der Wunschkandidat aber schon feststand — so z.B. die Bewerbung auf die
C4-Soziologie-Professur in Bochum. Beim Hearing damals fragte mich ein Mann,
ob ich mir vorstellen kbnnte, in ein Bergwerk zu fahzen...; eine Frau, ob ich nicht
befirchtete, dutch die Macht korrumpiert zu werden.

Nach dem Studium hatte ich zehn Jahre im Miinchner Sonderforschungsbereich
101 ,,Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Asbeitskrifte-
forschung® als wissenschaftliche Mitarbeiterin und Projekdteiterin gearbeitet. In
diesem Kontext entstand auch meine Dissertation. Sich zu habilitieren war am
Minchner Institut fir Soziologie fiir eine Frau fast unmdglich. Der Ordinarius
habilitierte nur so viele seiner Schillet, wie er dann auf einer Professur unterbringen
konnte. Auch hier herrschte das Ernihrermodell — und zwar als vormoderne und
als moderne Variante: der Professor versorgte seinen Schiiler, damit dieser sich und
seine Familie standesgemif erndhren konnte. Der Weg zur Habilitation selbst war
ausgesprochen klientelistisch: Man musste sich vorab der Voten aller Kommissi-
onsmitglieder und der ihrer Ehefrauen — sofern vorhanden — versichern. Das erste
erledigte der Habilitationsvater durch ,,do ut des* (habilitierst Du mir meinen, ha-
bilitier ich Dit Deinen Kandidaten), das zweite der Blumenstrauf3 des Kandidaten
fir jede Ehefrau. Diese Beschreibung mag eine Karikatur sein — ich habe sie aber
als Zuschauerin mitetlebt, das Habilitieren daher zunichst aufgegeben und — auch
um meine kleine Familie zu erndhren — eine Fachhochschulprofessur angenom-
men. Das Angebot zu habilitieren wurde mir von aullen angetragen. Ich habilitierte
dann, bereits Fachhochschulprofessorin, kumulativ an der Universitit Hannover in
Soziologie. Im dazugehérenden Kolloquium bin ich fast an einer Geschlechterfor-
schungsfrage gescheitert. Die Habilitation sollte mir helfen, von der Fachhoch-
schule weg und an die Universitit zu kommen. Sie half.

In den letzten 15 Jahren lag mein Schwerpunkt in der sozialpolitischen Forschung
und Lehre. Die Sozialpolitik ist eine Querschnittsdisziplin. Sie vereinigt geschichts-,
wirtschafts-, rechts- und vor allem polittkwissenschaftliche Ansitze und Inhalte.
Dariiber hinaus ist die neue Sozialpolitikforschung komparativ angelegt. Ein
Schwerpunkt liegt in der Frage nach den Ideen und Interessen, die zur Ausbildung
von Institutionen und zu deren Wandel fithren — eine durchaus Webersche Frage,
die allerdings in den letzten Jahren innovativ von der vergleichenden Politikwissen-
schaft bearbeitet wurde. Dic politische Soziologic und die Soziologie der Sozialpo-
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lidk, obgleich eine starke Sektion der DGS, tun sich offenbar schwer damit, sich
auf der internationalen Bithne gegeniiber der eher politikwissenschaftlichen Per-
spektive zu profilieten. Ich selbst bin in die Sozialpolitik tiber das Thema der Frau-
enarbeit und deren Rahmenbedingungen gekommen: also von der Arbeits- und der
Familiensoziologie her. Hier haben sich interessante Verbindungslinien geboten:
z.B. iiber Konzepte der Reziprozitit und Solidaritit oder der Kommodifizierung.
Die Geschlechterforschung ist in meinem (sozialpolitischen) Forschungsgebiet
zur — teils gesinnungsethischen — Vertreterin einer undialektisch gedachten Indivi-
dualisierung, auch im Sinne der Entfamilisierung, geworden. Ihre Formel lautet,
vereinfacht gesagt, dass die Entlastung der Familie von ihren Betreuungspflichten
die Frau fiir die Erwerbsarbeit befreit und damit vom Mann unabhingiger macht.
Tatsichlich zeigt der Lindervergleich, dass die Integration der Frauen in die Er-
wetbsarbeit die Abhidngigkeit zwischen den Geschlechtern fiir die grofle Mehsheit
keineswegs abschafft, sondern verindert. Beide sind auf neue Weise aufeinander
angewiesen, wenn nun weder das minnliche noch das weibliche Einkommen die
Existenz dauerhaft sichern. Die Folgen der Erosion des Ernihrer-Modells sind
noch viel zu wenig untersucht. Da die Individualisierung der Sicherungssysteme
politisch erwiinscht und deren Voraussetzung u. a. die forcierte ,, Arbeitsmarktindi-
vidualisierung® von Frauen ist, hat die feministische Sozialpolitikforschung durch-
aus Einfluss auf soziologische und politikwissenschaftliche Analysen gehabt. Dabei
findet oft eine merkwiirdige Instrumentalisierung — ja Naturalisierung — der Befun-
de feministischer Forschung statt: So kritisiert z.B. der international bekannte So-
ziologe Esping-Andersen die nach wie vor bestehende Ungleichheit am Arbeits-
markt zwischen Frauen und Minnern, aber nicht unter dem Gesichtspunkt einer
begrundungsbediirftigen Schieflage, die cinem Teil der Gesellschaft gleiche Hand-
lungschancen verwehrt, sondern weil hier wertvolle (wértlich: ,,anzuzapfende®)
Ressourcen brachligen. So scheint es fast, dass ein Teil des aktuellen Erfolgs der
Geschlechterforschung sich Zwecken verdankt, die deren Anliegen — Analyse der
Verhiltnisse, die Menschen als Objekte instrumentalisieren — zuwiderlaufen.

Ohne die Frauenforschung, habe ich gesagt, wire ich vielleicht niemals Professorin
geworden. Ich gehore wahrscheinlich der Generation an — ich bin Jahrgang 1947 —
in der Frauen zwar eigenstindig werden konnten, aber dabei Mannern nicht unbe-
dingt in die Quere kommen oder ihnen allzu viel abverlangen sollten. So verwun-
dert es mich im Blick zurtick auch nicht, dass ich es immer einfacher empfand,
Kinder und Beruf als (Ehe)Mann und Beruf unter einen Hut zu bringen. Ich bin
zweimal geschieden, nun zum dritten Mal verheiratet — die dritte Ehe funktioniert,
ganz niichtern gesagt, auch darum, wei wir beide etabliert sind, jeder auf seine
Weise, daher auch nicht mehr miteinander konkurrieren, auch nicht um Zeit kimp-
fen missen, keine Kinder und ausreichend Geld haben — ideale Bedingungen, die
junge Wissenschaftlerinnen nicht haben. Andererscits zeigen mir meine beiden er-
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wachsenen Kinder, dass sich die Beziechungen zwischen den Geschlechtern in ei-
nem flir mich in den 1960er und 1970er Jahren unvorstellbarem Ausmal3 gedndert
haben. So gibt es immer mehr junge Minner, die Kinder haben und in gleichem
MaBle umsorgen wollen — trotz Karriere — und die ihren Frauen auch erméglichen,
schneller beruflich vorwirts zu kommen. (Sicher: Es sind Minner, die heute mehr
noch als Frauen keine Kinder oder nur ein Kind wollen, aber es gibt auch die vie-
len Ausnahmen, die so friher nicht existierten). Meine beiden Enkelkinder haben
derart egalitir gesinnte und Egalitét praktizierende Eltern. Ich behaupte auch, wie-
derum am Beispiel meiner Tochter, die wie thr Mann in der Forschung arbeitet,
dass es Frauen inzwischen viel leichter haben, in der Wissenschaft Karriere zu ma-
chen, leichter manchmal sogar als gleichaltrige Minner. Vielleicht gilt dies mehr fiir
die vom Ansatz her geschlechtsneutralen Naturwissenschaften. Hoffentlich ist der
Einzug von immer mehr Frauen als Professorinnen in die Universitit kein Indiz
dafiir, dass diese an Bedeutung verliert. Sinkende Gehilter und sinkendes Prestige
insbesondere der weichen Ficher wiirden dies belegen.



Geschlechtergrenzen in Bewegung. Ein halbes Leben in der internationalen
Genderforschung
Lse Leng

1. Kindheit und Bilder

Manchmal steht das Kind vor mir: Gerade von wilden Spielen aus dem Wald zu-
riickgekommen, heruntergestiegen von dem riesigen Baum, von dem aus man die
Kapelle und den Herbstsee schen kann, lduft sie in die Essdiele, bringt die Platte
mit dem Fleisch herein und stellt sie vor die GroBmutter. Die gibt dem Grofivater
zuerst, darauf sich selbst, dann wird die Platte an meine Eltern weitergereicht. Wir
warten still, bis wir etwas bekommen. Die GroBmutter, die Tante sind groBe, star-
ke und liebenswerte Frauen und sie fithren das alltigliche Regiment gegeniiber uns
Kindern in dem Hof, in dem wir immer die Sommerferien verbringen. Nach dem
Abriumen und Spilen 6ffnet sich wieder der Raum der Freiheit in dem groflen
Haus.

Im Winter Schneeballschlacht und Spiele mit den Jungen, Kimpfe auf der
StraBle, wo ich mich nicht unterkriegen lassen darf. Dann zuhause die Bicher, klas-
sische Musik mithéren, wenn mein Vater sich dabei entspannt. Meine Geschwister
bringen mir die Erfahrungen der Grofien bei; mein Bruder legt Rockmusik auf und
wir tanzen wild. Ich erzihle ihnen Mirchen beim Einschlafen. Zu Besuch kommen
Verwandte, Austauschschiiler und ein koreanischer Professor, der sehr lieb mit uns
Kindern spricht und auf uns eingeht.

Zu wissen, zuhause ist ein Ort, an dem alle aneinander denken und dber das,
was sie interessiert und berthrt, sprechen. Urvertrauen, gebrochen durch den
Zweiten Weltkrieg und die ersten Berichte tber den Atomkrieg, die ich im Radio
hore. Mein Vater, ein Naturwissenschaftler, protestiert gegen die Pline zur Atom-
bewaffnung der Bundesrepublik; ich rede mit ithm dariber und gehe an seiner
Hand dagegen auf die Strafle. Die Welt 6ffnet sich und sie ist bedrohlich und lo-
ckend zugleich.

Wihrend dies bunte Mosaik von grofien und kleinen Bildern in mir aufsteigt,
wird mir deutlich, dass ich nun fast so alt wie meine GroBmutter damals bin. Heute
kochen wir zusammen, wir reden und streiten tiber Forschung, Polittk und den
richtigen Weg, den Mill wegzuwerfen. Alle reden mit.

Wenn ich im Folgenden zum ersten Mal Gber meinen Weg in die Sozialwissen-
schaft und meine Forschungsschwerpunkte schreibe, so sehe ich mich als soziali-
siertes Subjekt, wie Brigitte Hasenjlirgen in threr grundlegenden Studie iiber Frau-
enforscherinnen in Anlehnung an Bourdieu vorgeschlagen hat2 Ich schreibe also
nicht Gber mich unter dem Motto ,,das Private ist wissenschaftspolitisch®. Viel-
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mehr halte ich eine autonome persénliche Sphire, die mir heute einen grof3en Fret-
raum und Freude bietet, fir sehr wichtig.

Was habe ich als ,,sozialisiertes Subjekt™ auf dem Weg in die Sozialwissen-
schaft erlebt? Damit verbinden sich die biographischen Briiche einer Tochter aus
dem Bildungsbiirgertum, die losging, um die Welt zu erfahren, die die Verdnderung
von Universitit und Gesellschaft nach 1968 erlebte (ohne 68erin zu sein) und mit
der Geschlechterforschung eine Sprache und Grundfragen far ihren Weg in die So-
zialwissenschaft fand. Viele Forscherinnen meiner Generation mussten eine Spra-
che und Deutungen fiir unsere Erfahrungen (er-)finden, die sich in grof3en persén-
lichen Umbriichen, aber auch in solchen Mosaikbildern verdichten. Die Geschlech-
terforschung, die sie mit aufbauten, hat sie dabei befliigelt und gestirkt. Uber die-
sen Weg haben sie nun auch an die Sozialwissenschaften Forschungen ,,zurtick-
gegeben™ und sie damit weitergefithrt: Sie kritisierten ihren Androzentrismus,
machten Differenzerfahrungen fruchtbar und stellten grundlegend erweiterte Per-
spektiven und bahnbrechend neue Ergebnisse zur Verfigung.

2. In der Kindheit sehen lernen

Diese Erfahrungen in einer protestantischen GroBfamilie in Bayern trugen bei, die
Augen zu 6ffnen und viele Fragen sinnlich zu spiren, die mich heute weiter be-
schiftigen. Einige zentrale Aspekte sollen nun kurz zusammengefasst werden.

Midchensozialisation und Geschlechterordnung

Midchen zu werden, bedeutete Stolz, Verantwortung und Belastung durch Haus-
und Familienarbeit. Als zweitilteste Enkelin habe ich neben meinem kleinen Bru-
der auch auf meine vielen jungeren Vettern und Kusinen aufpassen dirfen. Im
Sommer ging es in den Garten oder in den Wald, um Himbeeren oder Pilze zu
sammeln. Lieber putzte ich auf der Veranda mit GroBmutter und den Kusinen das
Gemuse als in der Kiiche mitzuarbeiten, also fiir fiinfzehn Leute zu kochen oder
das Geschirr zu spilen. Obwohl mein Bruder auch auf dem Feld einsprang, er-
schien mir sein Leben frei in Bezug auf Zeit und Raum. Aber die starken Frauen in
meiner Familie, meine Grofimutter, Mutter und Tanten, gewannen gerade durch
ihre Kraft Anerkennung und Sekundérmacht. Sie brachten den Midchen Stolz und
Selbstbewusstsein bei, vermittelt iiber die Muttermetapher auch fir ihren Korper:
»iht kénnt Kinder gebidren! Diese Erfahrung von starken Frauen in einem neo-
patriarchalen Kontext und von Subsistenzarbeit fithrte dazu, dass ich bei meinen
internationalen Forschungen versuchte, die Geschlechterordnung in verschiedenen
aulereuropiischen Gesellschaften in Bezug auf strukturelle Unterschiede und Ge-
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meinsamkeiten zu vergleichen und sie nie als Gegensatz zum Westen oder ,,exo-
tisch® betrachten konnte oder wollte.s Zugleich wurde mir frith die Mittiterschaft
von Frauen im Patriarchat bewusst: Deswegen haben mich immer Ansitze zur
Macht, zur Machtbildung und zur Gegenmacht von Frauen, Unterdriickten und
Marginalisierten interessiert: Fiir meinen Einstieg in die Frauenforschung war das
Buch von Mary Beard ,,Woman as a force in history™ (1946)+ wesentlich — eine
Flaschenpost aus der vorigen Frauenbewegung, die auch bei mir ankam.

Der geistigen Trennung der Menschheit in michtige Minner und Unterdrii-
cker und Frauen als Opfer — der ,,Opferthese® — stand ich stets skeptisch gegen-
iber. Die Liebe zu meinen Grofivitern, meinem Vater und meinem Bruder (wie zu
den ,Mittern®) wie ihre warme Zuwendung haben mich gestirkt und geférdert.
Die Untersuchung verschiedener Minnlichkeiten und der Chancen minnlicher
Emanzipation ist eine der Zukunftsfragen der Geschlechterforschung.

Letztlich aber bedeutet die buirgerliche Frauenrolle eine grofie Barriere bei dem
Weg in die Wissenschaft, da sie auf Familienarbeit und Unterstiitzung des minali-
chen Schaffens statt auf cigenstindige Kreativitit ,programmiert™ ist. Die Ent-
scheidung, einen eigenen Beruf aufzubauen statt Ehefrau und Mutter zu werden,
musste bewusst getroffen werden und wurde sicher durch die Studentenbewegung
beglnstigt. Aber sich selbst wirklich Zeit, Raum und Stimme fiir die eigene wissen-
schaftliche Kreativitit zu geben (anstatt die ,,Welt zu retten®, die Studierenden
noch besser didaktisch zu betreuen, neue Forschungsinitiativen im Netzwerk auf-
zubauen usw.) ist flir Frauen aus meiner Generation vielleicht ein lebenslanger
Lernprozess. Sie kénnen sich selbst ein Bein stellen und stecken bleiben, auch
wenn sie viele andere bewegen.

Diaspora und Ausgrenzung als Herausforderung fiir das Denken

Differenzen, Diskriminierungen und Selbstbehauptung habe ich als Kind komplex
erlebt und beobachtet: nach Geschlecht, nach Klasse, nach Religion. In Bayern
bedeutete damals ,,Mischehe” eine Heirat zwischen katholischen und protestanti-
schen Menschen. Meine GroBBmutter war Pfarrerstochter aus einer friheren Oster-
reichischen Untergrundgemeinde in Kirnten. Religion brachte Spiritualitit in unser
rationales Leben; sie hielt uns in unserer Diaspora-Existenz zusammen und stellte
Interpretationsfolien fiir soziale Hierarchien, Abwertungen und Ausgrenzung be-
reit.

Auf diese Erfahrungen flihre ich mein groBes Interesse an Intersektionalitit
und komplexen sozialen Ungleichheiten zuriick. Interessieren bedeutet wortlich
»mitten-drin-stecken® und die Grundfrage nach den Ursachen der sozialen Un-
gleichheit und Hierarchien und dem Zusammenhang mit kulturellen Differenzen
spricht mich unmittelbar an: die kulturellen Abwertungen und Beschimungen
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(indignities of class, race and gender), die feinen und groBlen Unterschiede und die Sehn-
sucht nach Gleichheit bei Respektierung kultureller Differenz und unterschiedli-
cher Begrindungen fiir Menschlichkeit. Nach der Schule habe ich zunichst ein
Jahr in den USA und dann in Japan studiert. Schwarze FreundInnen haben mir ihre
Erfahrungen und ihte Menschlichkeit mitgeteilt ebenso wie FreundInnen aus Ost-
asien. Auch aufgrund dieser Begegnungen halte ich den Kulturrelativismus fiir eine
unzulissige Vereinfachung und mir liegt daran, die Stimmen nach Frauen- und
Menschenrechten in ihren Formulierungen héren zu kbnnen, zu verstehen und
damit zu arbeiten.

Ebenso haben mich diese Begegnungen mit meinem eigenen Ethnozentrismus
und Chauvinismus bekannt gemacht. Aber im Unterschied zur spiteren Stand-
punkttheotie waren damals das Lernen voneinander und der Dialog wichtig: Es
ging um die Bekimpfung von Rassismus im Kopf und Gefiihl, unabhingig von der
Hautfarbe. Dem damaligen antirassistischen Aufbruch fremd waren die Zuweisun-
gen von Sprecherpositionen in Standpunkttheorien, nach dem Motto ,, Weille Frau-
en durfen iber weille schreiben, schwarze Frauen Uber schwarze®. Sie reflektieren
den heutigen Kommunalismus diskursiver Herrschaft gerade in den USA, der in
seiner Negierung universaler Menschen- und Frauentechte zunehmend zum Be-
gleitprogramm des Neoliberalismus wird. Die Chancen eines Austausches am , drit-
ten Ort der sozialwissenschaftlichen Reflektion werden nicht wahrgenommen,
obwohl sie erméglichen kénnten, diesen diskursiven Kommunalismus zu durch-
brechen.

Ist die Welt mein Haus?

Das Internationale bedeutete Herausforderung und Horizonterweiterung. Mein
Vater fuhr als Naturwissenschaftler auf internationale Fach- und Friedenskongtres-
se. Meine Mutter hatte Dolmetscherin studiert und fillte unser Haus mit Aus-
tauschschiilern aus England oder Frankreich. Sie hatte auch meine erste japanische
Freundin aufgenommen, die mir spiter ein Sprachstipendium nach Japan vermittel-
te. So Offneten meine Geschwister und ich uns als Jugendliche den Weg in die
Welt, nach Amerika, Europa und Ostasien. Miinchen, meine Heimatstadt, erlebte
ich als historische Drehbiihne der Begegnung von Kulturen und Menschen.

Die Suche nach der Welt war umso intensiver, als mir das Midchengymnasium
so eng national und provinziell erschien. Ich erlebte es als biirgerliche Téchterdres-
sut, in der der Anpassungsdruck zur ,anstindigen Frauenrolle” uns zugleich des-
orientierte und rebellisch stimmte, und kaum als monoedukative Fordetinstanz.
Meine politischen und sozialen Fragestellungen konnte ich dort kaum einbringen.

Der Weg in die Welt, dh. das Studium in den USA und in Japan, brachten
mich allméhlich zur Sozialwissenschaft. Ich wollte dic Modernisicrungen, die glo-
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balen Konflikte und den Krieg in Vietnam in internationaler Perspektive begreifen.
Deswegen hatte die Sozialwissenschaft im Studium fiir mich von Anfang an ein
internationales Gesicht, ich verfolgte sozialwissenschaftliche und historische De-
batten in Deutschland, England, den USA und Ostasien und wiinschte mir, in die-
sem Sinne komparativ und multiperspektivisch weiterarbeiten zu kénnen.

3. Studinm und die Entdecknng der Franenforschung

Nach dem Sprachstudium in Japan kam ich iber die transsibirische Eisenbahn
zuriick nach Deutschland. Mit 21 Jahren war ich einmal um die Welt gefahren, aber
wihrend ich viele Fragen wahrgenommen hatte, die bis heute weiter in mir arbei-
ten, hatte ich mein wissenschaftliches Ziel nicht gefunden. Die Studentenbewegung
in Deutschland ermichtigte und verwirrte mich zugleich. Es gab nun Asbeitskreise,
Sffentliche Orte, wo ich fiir meine eigenen Fragen an der Universitit etwas letnen
und mich einbringen konnte. Aber in die internen Hierarchien der Studentenbewe-
gung passte ich als fiirwitziges weibliches Jungsemester nicht hinein und aufgrund
meiner Auseinandersetzung mit Gewaltlosigkeit als Strategie hatte ich eine sehr
kritische Position zur Gewaltfrage.

Damals ging es mir um die Sozialwissenschaft als Forschungsfeld voller Fra-
gen, die mich leidenschaftlich intellektuell beschiftigten. Studentische Arbeitskreise
hatten Raum fiir eigene wissenschaftliche Vertiefung; an der Universitit Miinchen
arbeiteten wir bis spét nachts im Seminar und gingen dann oft noch spazieren oder
etwas trinken. Wir lasen philosophische und soziale Theorien (Hegel, Marx, Weber,
Adorno, Habermas), beschiftigten uns mit erkenntnistheoretischen und methodo-
logischen Fragen und verschlangen Grundwerke und Untersuchungen.

Immerhin konnte ich in den folgenden Jahren etwas formulieren, was im
Nachhinein wie eine eigene Forschungsprogrammatik aussehen kénnte: Zum einen
lag sie im Verhiltnis von Entwicklung, Modetnisierung und sozialem Denken/
sozialen Bewegungen. Mich interessierten das Wechselverhiltnis von Denken und
struktureller Modernisierung im intetkulturellen Vergleich. Zum zweiten war dies
ein umfassendes Verstindnis von Modernisierung, das ihre anerkannten und un-
sichtbaren Grundlagen und ihre Schattenseiten integrieren kann. So wollte ich die
»Vorderseite der Industrialisierung® auf die unsichtbaren Einzugsgebiete der lindli-
chen MigrantInnen und die sich wandelnde dérfliche Gesellschaft beziehen. Zent-
ral waren die Dimensionen Arbeit, Herrschaft, Kommunikation und politisch-so-
zialer Wandel. Durch die Frauenforschung kam dazu die Perspektive auf enbodied
subjects, die Korperlichkeit und Bedrfnisse der Handelnden und auf Relationen,
Gefihle und Eros.

Ich hatte eine Stelle als Nachwuchswissenschaftlerin. Aber die Frauenforsch-
ung, die sich ab 1975 entfaltete, hat dann meine Lebensentscheidung fir die Sozial-
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wissenschaft begriindet. Heute kénnen junge Frauen viel breiter auf fachliche An-
erkennung und férdernde HochschullehrerInnen setzen und sie kénnen sich mit
ihren eigenen Pragestellungen in allen Feldern der Sozialwissenschaften ihren Weg
bahnen. Fiir meine Generation ermdglichte die Frauenforschung, aus dem Stll-
stand vor der Eintrittspforte zur Soziologie auszubrechen, indem sie unsere intel-
lektuellen Fihigkeiten und Energien aus dem Druck individueller Anpassung oder
der Exitoption freisetzte. Sie erdffnete die Chance, sich auf den Weg von der kriti-
schen Ausnahmefrau zur , kritischen Masse® zu begeben, d.h. zu jenem Minderhei-
tenanteil von 30%, ab dem Personen nicht mehr auf das Geschlechtsstereotyp fest-
gelegt werden, sondern ihre individuellen Beitrdge wahrgenommen werden sollen.
Dies Ziel ist in der Soziologie noch immer nicht erreicht.

4. Frauen- und Geschlechterforschung: Intellektuelle Attraktion, Reflexivitit und ernemerbare
Energien

Die Frauenforschung bedeutete fiir mich eine Verquickung von theoretischer, em-
pitischer und selbstreflexiver Innovation und Empowerment als Forscherin mit
eigener Stimme und Fragen. Zunichst zogen mich die theoretischen und inhali-
chen Aufbriiche und Erweiterungen an. So konnte Entwicklung oder Arbeit bald
nicht mehr ohne den Beitrag der Frauen in der Subsistenzwirtschaft oder dexr Ge-
burt und Versorgung der Kinder gedacht werden. Das Konzept der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung zum Beispie]l wurde international angenommen, um Ge-
schlecht als Strukturkategorie — also auch die ménnlichen Seiten — zu untersuchen
und zu integrieren. Diese Offnungen und Erweiterungen wirkten als groe Heraus-
forderung und Attraktion fiir intellektuelles Engagement.

Die interdisziplindren Zuginge wurden in der Offenheit des Aufbruchs ver-
tieft. Die Geschlechterforschung brachte fiir mich auch eine Synthese von sozial-
anthropologischen, soziologischen und historisch-kulturellen Perspektiven, mit
denen ich das Gendering von Institutionen und Praktiken in der Modernisierung
untersuchte. In meiner vergleichenden Forschung zu Deutschland und Japan stie
ich immer wieder auf das Paradox, dass trotz der Gleichheitsversprechen der Mo-
derne geschlechtliche Ungleichheit und Hierarchien in den verschiedenen nationa-
len Entwicklungswegen reorganisiert und in der Tiefenstruktur verankert werden.s

Deswegen freute mich ein gemeinsames Buchprojekt mit der Ethnologin Ute
Luig besonders, in dem wir ethnohistorische Untersuchungen zu geschlechtsssym-
metrischen Gesellschaften zusammenstelltens Jenseits der Vorstellungen von
Gleichheit als Angleichung oder als Gegenpart zur Differenz konnten wir Gleich-
heit als symmetrische Machtbalance zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft
entwerfen. Soziologie und politische Anthropologie bieten interdisziplinire Ansit-
ze wie symmetrische Reziprozitit und Solidaritit zwischen den Geschlechtern und
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Geschlechtersymmettie als Machtbalance, die die Gleichheitsdiskussion auch in
modernen komplexen Gesellschaften weiterfithren kann? Anders gesagt, gibt es
keinen Koéniginnenweg zur Gleichheit, nach dem das Geschlecht einfach abzu-
schaffen wiire, sondern eine Vielfalt von Wegen in den menschlichen Kulturen, die
sich entlang von symmetrischen Institutionen und Praktiken entwerfen und ermes-
sen lieBen.

Meine internationalen Forschungsperspektiven verschafften mir allerdings
einen zweiten Minderheitenstatus in den deutschen Sozialwissenschaften, die sich
in den 1970er Jahren auf das ,Modell Deutschland® konzentrierte. Wihrend ich
z.B. Uber die Industrialisierung und dann Computerisierung in Japan mit seiner
international fithrenden Volkswirtschaft und seinem anderen Entwicklungspfad
forschte, fand ich mich oft unter ,Dritte Welt“ oder als ,,Exotin® eingeordnet.
Sozialwissenschaftliche Kompetenz wurde erst dann richtig anerkannt, wenn ,,die
Kirche im Dorf stand®. Bei Bewerbungen erwies sich die internationale Orientie-
rung nicht als Vorteil, sondern als heimlicher Pferdeful3. Hoffentlich spricht sich in
der Globalisierung herum, dass Pferde durchaus weit laufen und sehen kénnen...

SchlieBlich ,klappte” es doch — ich erhielt mehrere Rufe auf einmal, wihrend
ich sonst meistens als dark horse oder vorher Unbekannte oft das Rennen auf die
Liste machte, aber eben nicht nach vorne. Von heute her wiirde ich sagen, dass die
eigene Profilierung und der Aufbau von Netzwerken in der soziologischen Profes-
sion, insbesondere in den relevanten Sektionen, wesentlich fir den Weg zur Pro-
fessur sind. Das ldsst sich heute gut planen und Mentorlnnensysteme sind sehr
niitzlich. Mir fehlte zwischen Kindergarten und Computer die Zeit und der Kopf
dafiir. Insofern fithle ich mich fir eine nicht eben rationalisierte und geplante Be-
rufslaufbahn durchaus belohnt.

Wihrend mir die Soziologie bis zur Entdeckung der Frauenforschung vor al-
lem biologische oder kollektive Normen geboten hatte wie etwa die natiirliche
»Mutter- und Hausfrauenrolle®, begleiteten mich danach innerlich die Bilder mei-
ner Mutter und GroBmutter, die ich nun auf die Reise in die Sozialwissenschaft
mitnehmen konnte. Die Frauenforschung entwickelte eine Sprache und ein Ver-
stindnis flir die ausgeblendeten und abgewerteten Erfahrungen von Frauen und sie
fragte nach den Urspriingen minnlicher Herrschaft und weiblicher Unterordnung.

Damit war die Paradoxie, als Frau in eine androzenttische Wissenschaft einzu-
treten, gemildert: Sie konnte unter Einbezug von ,feministisch gegengelesenen®
sozialwissenschaftlichen Theorien und Forschungen reflektiert werden. So konnte
die Kritik an androzentrischen Theorien, die den Menschen generell mit dem
Mann und das Besondere/Randstindige mit der Frau gleichsetzte, an die sozialwis-
senschaftlichen Kollegen und Kolleginnen vermittelt werden. Gleichzeitig konnte
die eigene Positionierung zwischen dem potentiellen Privileg als Wissenschaftlerin
und der Marginalisierung als Frau selbstkritisch reflektiert werden.
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An zwei Erfahrungen ldsst sich das verdeutlichen: In meinem Lebensweg wie-
derholten sich Gremiensitzungen mit Kollegen, in denen der Vorsitzende begann:
»Liebe Frau Lenz, liebe Kollegen®. Das machte mir meinen Minorititenstatus ,,auf
dem Weg zur Kollegin® klar. Als ich im sechsten Monat schwanger wat, sprachen
wir als Dozentinnengruppe mit dem Rektor iiber Gleichstellung. Er meinte durch-
aus freundlich: ,,Das Problem ist, Frauen werden schwanger und dann fallen sic
aus der Wissenschaft heraus.” Damals schwor ich mir, dabeizubleiben und zu zei-
gen, dass dieser Weg fiir andere Frauen gut zu schaffen ist. Das ist mir (und mei-
nem Partner) meiner Ansicht nach gelungen. Das Leben mit einem Kind hat mir
ungeahnte Energie und Freude gebracht und der flexible (wenn auch unendliche)
Arbeitstag der Wissenschaftlerin ldsst sich relativ gut damit vereinbaren. Die
Selbstreflektion, bei der ich mich auf die Frauenforschung stiitzen konante, ermdg-
lichte mir, mich dem Druck zur Marginalisierung in der Frauenecke ein wenig zu
entziehen und nach vorne zu blicken und zu gehen.

Die Vernetzung in der Sektion Frauenforschung der DGS, im Netzwerk Frau-
enforschung NRW, im Arbeitskreis Wissenschaftlerinnen NRW und in anderen
Zusammenhingen hat stets erneuerbare Energlen und Lust zu Kooperation in
Forschung und Lehre einerseits, fiir wissenschaftspolitisches Engagement fiir
Gleichstellung andererseits gebracht. Ganz herzlich méchte ich vielen Kolleginnen
und Kollegen dafiir dankens Wihrend vor zwanzig Jahren Frauenforschung und
Gleichstellung munter durcheinander geworfen wurden, wird beides heute diffe-
renziert: Fir begabte junge Frauen zeichnet sich eine Normalisierung des Wegs in
die Wissenschaft ab, wenn sie offene und unterstiitzende HochschullehrerInnen
finden und bereit sind, ihte Lebensplanung auf die hohen Anforderungen cinzu-
stellen. Die Frauenforschung ist ithrer inneren Anlage zur Geschlechterforschung
gefolgt: Wihrend in den USA die Genderrevolution in der Soziologie still eingetre-
ten ist und die Genderperspektive ein Kennzeichen fir anspruchsvolle ,,gute® For-
schung ist?, steht heute in Deutschland die Auseinandersetzung iiber ihre Ertrige
mit den Fachkollegen und deren Integration in die Soziologie vorne auf der Tages-
ordnung.

5. Wobin ging es und wie geht es weiter?

Mein Forschungsprogramm hat sich von meinem Berufsanfang (s. 0.} bis heute
erweitert und verschoben, parallel zur Entwicklung der Sozialwissenschaften und
zur Globalisierung. Ich habe mich fir eine Internationalisierung der Geschlechter-
forschung und der Sozialwissenschaften eingesetzt: Die Matie Jahoda Gastprofes-
sur fur Internationale Frauenforschung, die im Rahmen des Netzwerks Frauenfor-
schung vom Ministerium fir Wissenschaft und Forschung NRW geférdert und
von mir koordiniert wird, gibt seit 1994 der Geschlechterforschung internationale
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Impulse. Dass ich Marie Jahoda persénlich begegnen konnte und dass ihre Auto-
biographie in diesem Rahmen erschien', freute mich sehr. In diesem Kontext er-
schienen auch ,,Bestseller wie ,Der gemachte Mann“ von Robert Connell
(herausgegeben von Ursula Miller) oder GenderParadoxien von Judith Lorber
(herausgegeben von Ulrike Teubner und Angelika Wetterer).

In der Internationalisierung der Geschlechterforschung setze ich mich fir ein
nicht-deterministisches empitisches Verstindnis von Globalisierung ein, das nicht
nur die Machtverschiebungen zugunsten globaler Unternehmen, sondern auch die
Gestaltungsméglichkeiten u. a. durch globale Genderpolitik und Frauennetzwerke
wahrnimmt.!? Weiter vertrete ich eine Forschungsperspektive, die einerseits die
Vielzahl der Entwicklungswege in der multiplen Moderne (und nicht allein das
»westlich“-liberale Modell der USA)®2 und andererseits die Ungleichzeitigkeiten und
Spannungen, aber auch die Konvergenzen zwischen ihnen wahrnimmt. Dies ver-
bindet sich mit dem Interesse, sozialstrukturelle ##d konstruktivistische Ansitze zu
verbinden und fruchtbar zu machen. Denn eine konstruktivistische Sicht, die nur
auf Gendering und die Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit fokussiert, lauft Ge-
fahr, die strukturellen Ursachen und die Reproduktionsformen des Patriarchats auf
globaler Ebene, die in der ,,Dritten Welt weiter vorherrschend sind, aus dem Blick
zu vetlieren. Umgekehrt kénnen Strukturansitze nicht die geschlechdichen kultu-
rellen Leitbilder und Reprisentationen und deren Wirkmichtigkeit hinteichend
begreifen, die Geschlecht als natiirlich, selbstverstindlich und wesentliche Grund-
eigenschaft aller Menschen erscheinen lassen. Grundlegende Alternativen sind oh-
ne die dekonstruktiven Ansitze nicht denkbar — aber auch nicht allein mit ihnen,
denn Geschlecht wirkt in Verbindung mit anderen Strukturkategorien wie Klasse
oder Ethnizitit.

Die Intersektionalitit zwischen Geschlecht, Klasse und Kultur/Ethnizitit war
und ist eine zentrale Forschungsfrage fir mich. In fritheren Arbeiten habe ich ei-
nen strukturtheoretischen Zugang im Ansatz einer ,,dreifachen Vergesellschaftung®
im Spannungsverhaltnis von Familie/Kapital und Nationalstaat entworfen; gegen-
wirtig geht es mir um demokratie- und gleichheitstheoretische Ansitze von Inklu-
sion und Citizenship.

Die Modernisierung komplexer sozialer Ungleichheiten verfolge ich in zwei
Feldern: der Entwicklung der Arbeit und den sozialen Bewegungen. Die Neustruk-
tutierung von Lohnarbeit/Vetsorgungsarbeit in det Globalisierung bringt sowohl
erneute geschlechtliche Spaltungen und Segmentierungen als auch Offnungen mit
sich. Die Dienstleistungs- und Wissensberufe sind ein Experimentierfeld dieser
neuen Formen. International vergleichende Forschungen bringen Aufschluss iiber
das Verhiltnis von Arbeitsorganisation, Geschlechterregime und Typen des Kapi-
talismus und Wohlfahrtsstaats.

Die vergleichende empirische Forschung zu den neuen Frauenbewegungen in
Deutschland und Japan fokussiert auf die Machtbildung von Frauen und ihr Verin-
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derungspotenzial.’s Die empitische Untersuchung der Selbstverdnderung von Frau-
en, ihres gesellschaftlichen Engagements und des evolutioniren Wandels in Bezie-
hungen, Bettrieben, Kultur und Politik ist selbst eine komplexe ,unendliche Ge-
schichte®. Die Grundfragen der Genderforschung stellen sich paradigmatisch unter
dem Aspekt der ageney und (relativen) Macht von Frauen: Die Ursachen der unglei-
chen Geschlechterordnung und ihre Reorganisationen in der Moderne, die Interes-
sen und Beteiligung von ,,Frauen® und ,,Minnern® nach Klasse, Ethnizitit, Kultur
und Geschlecht, die Bedeutung des Staats und der Globalisierung, die Bedeutung
von Netzwerken und anderen Organisationen auf der Mesoebene, die Vermittlung
von individuellem und kollektivem Handeln und das selbstreflexive oder konserva-
tive Potenzial von Frauenbewegungen.

Wenn ich nach einer Einschitzung der eigenen Position in Bezug auf die So-
ziologie und die Frauen- bzw. Geschlechterforschung gefragt werde, nehme ich an,
dass ich mit anderen Kolleginnen, besonders Michiko Mae, als Taréffnerin zum
internationalen Horizont und Vergleich gewirkt habe: Wir haben die Genderfor-
schung zu Japan, die Intersektionalitit und die Globalisierung mit in die deutschen
Debatten gebracht. In eigenen Forschungen zu Arbeit, Globalisierung, Entwick-
lung und Frauenbewegungen habe ich versucht, dies zu konkretisieren. Wenn es
mir gelungen sein sollte, jingeren WissenschaftlerInnen etwas von der Forschungs-
leidenschaft, ,,Entdeckungslust” und dem selbstreflexiven Dialog mit den ,,Ande-
ren’ weiterzugeben, die mich von Anfang an in der Sozialwissenschaft umtreiben,
wulrde mich das sehr freuen.
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Hildegard Maria Nickel

1. Karriereweg in der DDR

Geboren bin ich 1948 in Betlin. Meine Mutter war Arbeiterin und hatte funf Kin-
der mit ihrem Ehemann, von dem sie sich getrennt hat, um dann mit einem Italie-
ner zusammenzuleben. Ich bin das erste Kind aus dieser neuen Beziehung, danach
kamen noch zwei. Mein Vater ist 1963 gestorben. Ich wei3 nicht viel iiber ihn.
Aber ich habe dutch ihn spezifische Erfahrungen in der DDR gemacht: Erstens
war ich damals als Kind eines ,, Auslinders® markiert. Zweitens war mein Vater ein
,JKommunistenhasser, der aus nicht leicht nachzuvollziehenden Grinden den-
noch in der DDR geblieben ist. Das fiihrte dazu, dass in der Familie stindig disku-
tiert worden ist, ob wir ,,bleiben’ oder ,riiber gehen®. Meine Mutter ist im Westen
Berlins in einem sozialdemokratischen Arbeiterhaushalt geboren und ist bedingt
durch den Zweiten Weltkrieg im Osten Berlins gelandet. Mein Vater war Alkoholi-
ker, meine Mutter musste sehen, wie sie die Kinder und ithn durchbrachte. Der
grofere Teil der Familie meiner Mutter, auch die Kinder aus erster Ehe, lebte im
Westteil der Stadt. Als meine Mutter Rentnerin war, 1978, zog sie wieder nach
Westberlin. Damit ging die Grenze auf sehr schmerzhafte und unmittelbare Weise
durch die Familie. Sie war besonders prisent, auch als Metapher eines spezifischen
Mutter-Tochter-Konflikts.

Ich bin in Betlin im damaligen Arbeiterbezitk Prenzlauer Berg zur Schule ge-
gangen. Bs war die Zeit, als Arbeiterkinder und insbesondere Midchen in der
DDR staatlicherseits geférdert wurden, sonst wire ich wahrscheinlich nie zum
Studium gekommen. Es war nicht von vornherein meine Lebensvorstellung zu
studieren. Das war vor meinem familidren Hintergrund auch cher uniiblich und ich
bin bis heute die Ausnahme geblieben. Die Lehrerin hat meine Mutter in vielen
Gesprichen bearbeitet und schlieBlich berzeugt, dass ich das Abitur machen und
studieren miisse. Ich aber wollte eigentlich schnell aus dem Elternhaus, selbstindig
sein und nicht eine lange Bildungslautbahn vor mir haben. Im Nachhinein bin ich
sehr froh, dass ich zufillig in der DDR aufgewachsen bin und das so gelaufen ist.

Ich habe von 1968-1972 Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitit
studiert. Auch das war eher zufillig und kaum das Resultat eines bewussten zielge-
richteten Entscheidungsprozesses. Auch hier stellte sich fir mich im Nachhinein
heraus, dass das far mich das Richtige war. Es handelte sich damals um einen Stu-
diengang, der im Aufbau wat. Vieles war offen und alles schien méglich. Hier hatte
ich das Gefiihl, dass ich als kiinftige Wissenschaftlerin gefragt bin und die Gestal-
tung des Sozialismus in der DDR ein Projekt ist, das unabgeschlossen ist und an
dem zu beteiligen sich lohnt. Das Studieren war eine Moglichkeit, mich mit der
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komplizierten Realitit auseinanderzusetzen, die ich auf meinem familidren Hinter-
grund als sehr widersprichlich wahrgenommen habe. Das Studium hat mir eine
Identfizierung ermdglicht, die ich bis dahin nicht kannte. Ich war — und das sym-
bolisiert das sehr gut — im Unterschied zu den meisten nicht in der FDJ, bin aber
wihrend des Studiums in die SED eingetreten. Das kulturwissenschaftliche Studi-
um war sehr breit angelegt. Wir haben Philosophie, Kunstgeschichte, Asthetik,
Literatur, aber auch eine eher sozialwissenschaftlich basierte Kulturtheorie studiert.
Ich hatte dadurch eine relativ umfingliche, an meinen Interessen orientierte Bil-
dung erworben, mir war aber nicht klar, was ich Konkretes damit anfangen konnte.
Deshalb war ich sehr froh, dass ich 1972 ein Forschungsstudium in der Soziologie
aufnehmen konnte. Auch das hatte ich nicht zielgerichtet gesucht, sondern es ist
mir angeboten worden. In der DDR hatte man mit dem Forschungsstudium die
Maoglichkeit, nach dem Diplom ziigig die Promotion zu machen. Durch diese For-
derung konnten Studenten mit guten Studienergebnissen schnell in wissenschaftli-
che Karrieren einsteigen. Soziologie, dachte ich damals, ist etwas Konkretes, sie
hilft, hinter ideologische Fassaden zu schauen und kann einen praktischen, gesell-
schaftsverindernden Nutzen haben.

Meine Themen, mit denen ich mich in der Diplomarbeit und spiter im Rah-
men der Dissertation beschiftigte, waren immer sehr auf mich und mein unmittel-
bates Umfeld bezogen. Der wissenschaftliche Ausgangspunkt war zunichst Famili-
ensoziologie. Ich habe mich mit Familie unter sozialistischen Bedingungen be-
schiftigt. Die sozialen Differenzierungen ebenso wie die Selbstrekrutierung von
Schichten und Eliten hatten mich interessiert. Ich war ja die einzige aus meiner
Familie, die einen bildungsmiBigen Aufstieg gemacht hatte. Auf meiner biographi-
schen Matrix habe ich erfahren, dass die Verhiltnisse im Sozialismus konfliktrei-
cher und sozial ungleicher sind, als in der DDR-Alltagspropaganda und in vielen
marxistisch-leninistischen Texten suggeriert. Das war der subjektive Erfahrungs-
hintergrund fiir meine Promotion (1976) am Institut fiir marxistisch-leninistische
Soziologie an der Humboldt-Universitit. Danach war ich zehn Jahre lang in der
Bildungssoziologie beschiftigt. Ich habe mich vor allem mit Themen wie Her-
kunftsfamilie, Schulerfolg und zunehmend mit Fragen der Geschlechtersozialisati-
on beschiftigt. Fragen, die mich damals bewegten, waren: Wie wirkt die Koeduka-
tion im Rahmen der Allgemeinbildenden sozialistischen Oberschule eigentlich auf
Midchen? Warum sind ,,gleiche® Verhiltnisse fir das weibliche Geschlecht immer
noch ungleich? Ist Gleichberechtigung mit gleichen Bedingungen im Sozialismus
identisch und haben Jungen und Midchen gleiche Bedingungen?t Mitte der 1980er
Jahre habe ich meine Dissertation B (Habilitation) zur Geschlechtersozialisation in
Schule, Familie und in der sozialen Umwelt geschrieben.

Die Bildungssoziologie war in der Akademie der pidagogischen Wissenschaf-
ten angesiedelt, die dem Ministerium fiir Volksbildung mit Ministerin Margot Ho-
nccker als oberster Chefin unterstand. Das war cine problematische politisch-
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institutionelle Konstellation. Zwar war es so, dass wir in der Bildungssoziologie
wirkliche empirisch soziologische Forschung machen konnten.2 Wir sind auch an
neuralgische Punkte der DDR-Witklichkeit gekommen und hatten zum Beispiel
schon Bnde der 1970er/Anfang der 1980er Jahre deudich festgestellt, dass eine
neue Generation herangewachsen war, diejenige, die im Sommer 1989 dann tat-
sichlich auch mit den Fiilen abgestimmt hatte und massenhaft in den Westen floh.
Das war eine Generation, die mit der Form von Sozialismus, wie er sich in der
DDR prisentierte, nichts mehr am Hut hatte. Die bildungssoziologischen For-
schungsberichte sind damals allerdings leider nur fir den Panzerschrank gemacht
worden. Das erlebte ich als irrational, einesteils glaubte ich an die Uberzeugungs-
kraft soziologischer, empirisch generierter Befunde, liebte diese Art von wirklich-
keitsnaher Forschung und hoffte, dass sie der Gestaltung eines Sozialismus dienen
kénnte, der offen fiir Verinderung ist, andernteils produzierte ich — wie viele ande-
re auch — fir die Schublade. Das war auf Dauer ziemlich unbefriedigend. Darum
wollte ich nach einiger Zeit wieder weg von der Akademie der pidagogischen Wis-
senschaften. Aber damit war es so dhnlich bestellt wie mit der Volksbildung gene-
rell. Lehrer konnten auch nicht einfach ihren Beruf wechseln. Volksbildung war
wie Dienstverpflichtung in der Volksarmee. Ich hatte den Dienst zwar freiwillig
aufgenommen, konnte ihn aber nicht gleichermaBen freiwillig quittieren, jedenfalls
hitte ich Schwierigkeiten befiirchten mussen.

Mein wissenschaftliches Thema half mir schlieBlich, den goldenen Kifig der
Volksbildung zu verlassen. In der DDR hiel3 es ja, die Gleichberechtigung sei ver-
wirklicht. Dass es Probleme der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
gab, die mit der Geschlechtersozialisation in der sozialistischen Schule zusammen-
hingen konnten, war jenseits jeder offiziellen Vorstellung. Was ich machte, war
,»burgetliche Soziologie und hatte mit dem sozialistischen Erzichungskanon nichts
zu tun. Ich konnte meine Habilitation nicht an der Akademie der Piddagogischen
Wissenschaften, aber an der Humboldt-Universitit einreichen und zwar in der Kul-
turwissenschaft, wo ich als Studentin gestartet war.

Von 1977 bis 1987 war ich an der Akademie der pidagogischen Wissenschaf-
ten in der Bildungssoziologie und Anfang 1987 bin ich ins Institut fiir marxistisch-
leninistische Soziologie an der Humboldt-Universitit gewechselt. Im Nachhinein
hatte ich auch dieses Mal zufillig zum richtigen Zeitpunkt Glack. Denn wire ich
1989 noch in der Akademie gewesen, hitte ich wahrscheinlich zu den vielen
»abgewickelten” ostdeutschen Wissenschaftlerinnen gehért, die kaum eine Chance
hatten, neu Fuf} zu fassen. Ich will damit unterstreichen, wie willkiitlich das war
und dass viele ostdeutsche Soziologinnen und Soziologen gar nicht selbst bestim-
men konnten, an welchem Platz sie zum Zeitpunkt der ,,Wende* waren.

Ich bin meines ,,Chefs” wegen in die Bildungssoziologie gegangen. Ich fand,
Artur Meier? war zur damaligen Zeit der einzige, wirklich ernstzunehmende Sozio-
loge der DDR. Er war Zweitbetreuer meiner Dissertation und ich bin unmittelbar
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nach meiner Promotion zu thm gegangen. Er war mein wissenschaftlicher Férderer
und Lehrer. Unter seiner Leitung haben wir sehr fundierte empirische Untersu-
chungen gemacht und ich habe mein soziologisches Handwerkzeug bei ihm ge-
lernt. Damals gab es oft ideologische Auseinandersetzungen mit den Kollegen und
Vorgesetzten. Artur Meier hat sich schiitzend vor mich gestellt, so dass diese Aus-
einandersetzungen nicht zuletzt seinetwegen keine ernsthaften Konsequenzen fiir
mich hatten.

Ich hatte mich verstirkt der feministischen Frauenforschung zugewandt. Ich
hatte 1971 ein Kind geboren und war verheiratet. Ich habe das ,,Vereinbarkeits-
problem trotz der vergleichsweise glinstigen sozialpolitischen Bedingungen in der
DDR als sehr konflikthaftes persdnliches Problem etlebt. Ich bekam es nicht in
den Griff, ein harmonisches Familienleben zu gestalten. Auf die Idee, zugunsten
von Familienharmonie auf meine wissenschaftlichen Ambitionen zu verzichten,
kam ich allerdings nie. Ein Stiick weit lief die Hinwendung zur Frauenforschung
ber die Erfahrung, dass ich personlich an bestimmte Grenzen meiner Emanzipati-
on stieB. Schon im Rahmen der Promotion hatte ich in der Analyse von Familien-
beziehungen gesehen, in welchem MaBe hier Geschlechterbeziehungen strukturiert
werden und wie grof3 auch bei deutlich giinstigeren Bedingungen im Sozialismus
die Nachteile far die Frauen waren. Ich hitte mir kein zweites Kind anschaffen
kénnen. Ich hitte das nicht gepackt, vor allem wegen der Manner, auf die ich traf.
Sie konnten in der Regel meinen beruflichen Anspruch trotz threr an der Gleichbe-
rechtigung orientierten DIDR-Sozialisation schlecht verkraften. Es waren einerseits
meine personlichen Erfahrungen, die mich zur feministischen Frauenforschung
gebracht haben, andererseits die Defizite der offiziellen Frauenforschung in der
DDR. An der Akademie der Wissenschaften der DDR gab es zwar eine Abteilung,
die sich mit Frauen- und Familienforschung befasste und es existierte auch ein
wissenschaftlicher Beirat ,,Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft®, in den ich
Ende der 1980er Jahre berufen wutde, aber die Forschung konzentrierte sich auf
die funktionalistische Perspektive, wie ist Berufstitigkeit mit Mutterschaft zu ver-
einbaren. Das war das beinahe ausschlieBliche Interesse der offiziellen Frauenfor-
schung. Diese einseitige Sicht driickte m. E. das weg, was hitte deutlich gemacht
werden mussen. Vereinbarkeit wird Frauen zugeschrieben, geschlechtliche Arbeits-
tellung wird befestigt, statt die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Elternschaft
wie auch die Rolle der Viter zu thematisieren. Die offizielle Frauenforschung legiti-
mierte die ,,Muttipolitik” in der DDR und den Patriarchalismus der Geschlechter-
politik.# Die DDR war in bestimmter Hinsicht — trotz der sozialpolitischen Errun-
genschaften — eine traditionalistische patriarchale biirgerliche Industriegesellschaft,
die Rollenbilder befestigte und die Segregation von beruflichen Qualifikationen wie
die Polarisierung in der Erwerbsarbeit begiinstigte.s
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Die ,,Wende“ 1989 war daher zunichst auch mit geschlechterpolitischen Hoff-
nungen verbunden. Gemeinsam mit anderen Kolleginnen engagierte ich mich im
Herbst 1989 6ffentlich, um das politische ,, Tauwetter* zu nutzen.s

Auf meinem Weg zur kritischen, feministischen Frauenforschung war Irene
Délling eine zentrale Personlichkeit fiir mich. Ich hatte bei Irene Délling Kultur-
wissenschaften studiert. Als ich mit dem Studium anfing, war sie junge Assistentin
und meine Seminarbetreverin. Ende der 1970¢r Jahre, als ich an der Akademie der
Pidagogischen Wissenschaften war, also nach meiner Promotion, hatten wir auf-
grund der Initiative von Irene Doélling einen interdisziplindren Arbeitszusammen-
hang gebildet, der sich jenseits der offiziellen Frauenforschung mit dem Geschlech-
terverhaltnis im Sozialismus befasste. Hauptsichlich waren es Kulturwissenschaft-
lerinnen und Soziologinnen, die sich in diesem Arbeitskreis trafen. Wir haben mit
der westlichen feministischen Literatur gearbeitet, die wir kriegen konnten. Ich
weil3 noch, dass bei den ersten Vortrigen und Debatten nach der Wende im Wes-
ten viele Westkolleginnen ganz tiberrascht waren, dass einige ostdeutsche Kollegin-
nen durchaus ,,fit“ und theoretisch auf der Hohe der Zeit waren. Das lief sich zum
Teil dadurch erkliren, dass wir ungefihr zehn Jahre lang diesen informellen Ar-
beitskreis hatten. Wir haben sehr unterschiedliche Themen diskutiert. Manchmal
habe ich hier aus der Bildungssoziologie vorgetragen. In der Bildungssoziologie
durfte die Geschlechterfrage — wie bereits geschildert — nie vordergriindig sein,
schon gar nicht aus einer feministischen Perspektive diskutiert werden. Ich konnte
sie nicht als eigentlichen Gegenstand meiner Forschung aufbauen, sondern musste
mich in einem Forschungszusammenhang bewegen, der die ,Lebensweise von
Jugendlichen® zum Gegenstand hatte. Ich habe mich listig" bemiiht, den Ge-
schlechteraspekt in die offizielle Forschung einzubringen. Im Rahmen des Arbeits-
kreises haben wir versucht, uns gegenseitig in diesem Bemithen zu ermutigen und
zu stiitzen. In meinen normalen Arbeitszusammenhingen konnte ich iber Femi-
nismus als kritische Perspektive nicht debattieren. Feminismus war etwas, was der
Westen brauchte, der Osten nicht. Im Sozialismus war die Frauenfrage als soziale
Frage vermeintlich gelést und es gab im Kampf mit dem Imperialismus wichtigeres
als den kleinen Unterschied zwischen den Geschlechtern. In unserem , femi-
nistischen® Arbeitskreis haben wir auch eigene Texte diskutiert. In den Weimarer
Beitrigen war beispielsweise ein Aufsatz von Irene Délling erschienen, der fir uns
eine theoretische Basis war. 1989 haben wir das Zentrum fiir interdisziplindre Frau-
enforschung an der Humboldt-Universitit gegriindet. Die theoretischen Debatten,
die wir 10 Jahre lang nicht 6ffentlich gefithrt hatten, waren eine wichtige Basis da-
far. Irene Délling war die erste wissenschaftliche Leiterin dieses Zentrums.

Meine soziologische Karriere und die Berufung im Jahre 1992 auf die C3-
Professur ,,Jugend, Familie, Geschlechterverhiltnisse® an der Humboldt-Universi-
tit, spiter umbenanat in ,,Soziologie der Arbeit und Geschlechterverhiltnisse® war
— neben der Tatsache, dass ich relativ konsequent bei meinem Thema geblieben
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bin und ein sozial motiviertes soziologisches Interesse verfolgte — von einer Reihe
glicklicher Umstinde abhingig. Vor allem war ich zum richtigen Zeitpunkt am
richtigen Ort. Als Dekanin des sozialwissenschaftlichen Fachbereichs und spiteres
Mitglied der Struktur- und Berufungskommission bin zwar auch ich — wie die meis-
ten ostdeutschen Akademikerinnen — ,abgewickelt™ worden, musste mich evaluie-
ren lassen und auf eine neu definierte Position neu bewerben. Aber ich tat das von
einer aussichtsreicheren Position aus als das anderen méglich war.

2. Die ,\Wende* von 1989

Die ,,Wende* von 1989 war eine Chance fiir die Modernisierung der Hochschulen
in der gesamten Bundestepublik, und Ost-Frauen waren — ob Feministinnen oder
nicht — tatsichliche oder potentielle Akteure von Reformen in Forschung und Leh-
re. Aber bevor die Chance noch Gestalt annehmen konnte, mussten Akademike-
tinnen in den neuen Bundeslindern schon um ihren Arbeitsplatz bangen.” In der
Regel kamen Ost-Frauen bei den Umbauprozessen nicht zum Zuge, weder bei den
Stellenbesetzungen noch bei der Planung von Wissenschaftsstrukturen. Aber auch
West-Wissenschaftlerinnen fehlten — aus welchen Griinden auch immer — in den
zentralen Positionen. Die Chancen fiir eine wirkliche Erneuerung der Hochschulen
zugunsten von Frauen bzw. Frauen- und Geschlechterforschung sind — wohl kaum
allein aus fiskalischen Grinden — vertan worden. Was anschlieBend passierte, kann
allenfalls als eine kosmetische Reparatur bezeichnet werden. Am Beispiel der So-
ziologie will ich nun zeigen, was die Neustrukturierung gebracht hat und mit wel-
chen Effekten hinsichtich der Institutionalisierung und Professionalisierung von
Frauen- und Geschlechterforschung das einhergeht.

Unter den 38 bis Ende 1993 in den neuen Bundeslindern berufenen Professo-
ren fiir Soziologie — zu diesem Zeitpunkt war der Umstrukturierungsprozess perso-
nell weitgehend abgeschlossen — waren nur vier Frauen, und lediglich in einem der
acht Institute, die einen Hauptfach-Studiengang fiir Soziologie bzw. Sozialwissen-
schaften anbieten, ist eine Frau berufen worden. ,Minnliche Verschwérung®,
,»boys’ networks® greifen als Erklirung for diesen dramatischen Strukturprozess zu
kurz. Nach Reinhard Kreckel handelte es sich vielmehr ,jum die unglickliche
Kehrseite des wohl wichtigsten Durchbruchs fiir die gesamte deutsche Soziologie,
der im Zuge des Neuaufbaus der ostdeutschen Universititen erreicht worden ist:
die urspriingliche Empfehlung des Wissenschaftsrates beziiglich der vier unver-
zichtbaren Siulen der Soziologie (Theorie, Methodik, Makro- und Mikrosoziologie)
ist allgemein akzeptiert und in den ostdeutschen Universititen auch weitgehend
realisiert worden.®

Sind Frauen und Frauen- bzw. Geschlechterforschung also Opfer des Aner-
kennungsdefizits der Soziologie oder sind sie der Preis fiir die Profilierung und
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Professionalisierung einer Wissenschaftsdisziplin? Nach Kreckel ist die ,,erfolgver-
sprechende Strategie” fiir die Etablierung der soziologischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung, ,einfach bei den Kernthemen ,mitzumischen’. Warum sollte
es denn so ausgeschlossen sein, den soziologischen Kernbereich von Theorie, Me-
thoden, Makro- und Mikrosoziologie zunehmend fiir die Geschlechterproblematik
zu sensibilisieren und damit zu bereichern?* (Kreckel 1994: 9£.)

Kreckel setzte in diesem Zusammenhang auf den vergleichsweise hohen Frau-
enanteil bei den Mittelbaustellen in Ostdeutschland.

Von diesen Nachwuchswissenschaftlerinnen (Anfang der 1990er Jahre immer-
hin 42% in den neuen Bundeslindern gegeniiber nur 20-25% in den alten Bundes-
lindern) solle die ,,Sensibilisierung® und ,,Bereicherung® der Kerngebiete des Fa-
ches geleistet werden. Denn die ,,Qualifikationsarbeiten® dieser wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen sind ,,ditrekt einer Professur zugeordnet®, so dass es nach Kreckel
»hicht unwahrscheinlich (ist), dass auch die Qualifikationsarbeiten threr Mitarbeite-
rinnen zu einem guten Teil in diesen Zentralbereichen der Soziologie abgeschlos-
sen werden, und nicht in peripheren Gebieten, zB. in der Geschlechterfor-
schung.” (Kreckel 1994: 10)

Kreckel ordnet die Geschlechter- und Frauvenforschung nicht nur der Periphe-
rie des Faches zu, sondern nimmt sie zugleich auch unter minnliche professorale
Fihrung! Ist das ein genereller Trend der ,,Professionalisierung® der sozialwissen-
schaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik? Wurde in
den neuen Bundeslindern nur geprobt, was mittlerweile {iberall auf der hochschul-
politischen Tagesordnung steht? Oder ist hier einfach einer iiber’s Ziel der Analyse
hinausgeschossen, der es im Grunde besser weil?

Agnes Dietzen hat in ihrem Buch ,,Das soziale Geschlecht (1993)9 auf hervor-
ragende Weise die Folgen der Institutionalisierung und Professionalisierung der
genuszentrierten Forschung in der Bundesrepublik und die problematische Bezie-
hung von Soziologie und (soziologischer) Frauen- und Geschlechterforschung be-
schrieben. Ich will versuchen, eigene Erfahrungen dieser problematischen Bezie-
hung zu thematisieren. Das Fach Soziologie an der Humboldt-Universitit unter-
scheidet sich positiv von dem oben beschriebenen Normalfall der Konstituierung
der Soziologie in den neuen Bundeslindern. Hier gab es zunichst acht, mittlerweile
als Folge der Betliner Sparpolitik im Hochschulbereich noch sechs, statt normaler-
weise vier Soziologieprofessuren. Darunter ist eine der Geschlechtersoziologie
gewidmet, eine, die eine Frau innehat. Seit kurzem gibt es darliber hinaus eine Juni-
orprofessur, die ebenfalls weiblich besetzt ist.

Eine weitere Besonderheit fiir Berlin: Das Institut fiir Soziologie und das Insti-
tut fiir Politikwissenschaft bilden eine gemeinsame Struktureinheit und haben einen
gemeinsamen Studiengang ,,Sozialwissenschaften®. Zu den urspriinglich acht jetzt
sechs Soziologieprofessuren kommen acht jetzt fiinf politikwissenschaftliche Pro-
fessoren dazu; unter ihnen befindet sich eine Frau. Das fiir die Soziologie beschrie-
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bene Anerkennungsdefizit, das mittels ,,orthodoxer Kerne® der Disziplin zu kom-
pensieren versucht wird, gilt in noch stirkerem Mafle fiir die Polittkwissenschaft
und fiihrte hier zunichst zum volligen Ausschluss von Frauen und bis heute zum
weitgehenden Ausschluss des Gender-Themas.

Ich muss an dieser Stelle nicht tber Irritationen im Zusammenspiel von Ko-
operation und Konkurrenz reden, die diese ungleiche Konstellation mit sich bringt,
oder die Mechanismen des besonderen Aus- und Einschlusses im Rahmen von
informellen Bezichungen beschreiben. Vielmehr will ich die ,institutionelle Ab-
weht gegeniiber einem Thema problematisieren, das als konflikthaft gilt, unbeque-
me Gefithle weckt und quer liegt zu dem, was Merton mit dem Begriff des
»soziologischen Euphemismus® umschrieben hat (vgl. Dietzen 1993: 155). Die
winstitutionelle Abwehr® der Soziologie gegeniiber dem Geschlechterthema reali-
siert sich nicht nur durch Abspaltung und Marginalisierung, sondern auch durch
Delegierung und Ressortbildung: Aus der ,,reinen® Lehre bleiben — wie bei Kreckel
beschrieben —~ Frauen und Geschlechterthemen weitgehend ausgeschlossen. Zu-
gleich wird in der ,reinen Lehre® aber definiert, was (prifungs)relevante Leistun-
gen, Theorien und Befunde sind. Das kann nicht folgenlos sein fir die Soziologie
wie fiir die (,,periphere®) Frauen- und Geschlechterforschung.

Die Soziologie hat das, was Dietzen eine affektive Bezichung zur Neutralitit
oder zur Objektivitit nennt (vgl. ebd.: 152). Sie hat sich in einem Set von
(,,;objektiven*y Methoden und (Kern-)Theorien profiliert und professionalisiert.
Dieses Set von Methoden und Theorien macht es nicht leicht, sich dem daraus
resultierenden disziplindren Druck zu entzichen. Das fuhrt in der soziologischen
Frauen- und Geschlechterforschung zu einem Dilemma, das nicht individuell —
dutch einzelne Hochschullehrerinnen — zu lésen ist. Dieses Dilemma muss mitbe-
dacht werden, auch im Interesse der Studierenden, und darf nicht zu ihren Lasten
gehen. Wenn es um Institutionalisierung und Professionalisierung von Frauen- und
Geschlechterforschung an den Hochschulen geht, muss es auch um die Vermitt-
lung von in der Disziplin anerkannten, marktfihigen und zukunftstrichtigen Aus-
bildungsabschliissen gehen, um Abschliisse, die Frauen helfen, sich in der Konkur-
renz mit minnlichen Bewerbern durchzusetzen.

Individuell versuche ich das Dilemma durch einen Spagat zu iiberbriicken: Ich
akquiriere Forschungsprojekte, die im ,,malestream® liegen (sonst bekdmen sie kei-
ne Forderung) und betreibe in diesem Kontext feministische Geschlechterfor-
schung. Dabei beziche ich Studierende sehr gezielt mit ein, und zwar mehrheitlich,
aber nicht ausschlieBlich Studentinnen. Ich versuche, thnen den Weg in die Wis-
senschaft zu zeigen, indem ich ihnen gerade keine Riume fiir Frauentriume eroff-
ne, sondern sie auffordere, sich mit den eigenen Leistungen im vorfindlichen Wis-
senschaftssystem zu behaupten. Das ist nicht unbedingt das, was Studentinnen
winschen, aber méglicherweise das, was ihnen eine akademische Laufbahn er-
Sffnet.
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3. Personelle Erneuerung

Das Zentrum fiir interdisziplindre Frauenforschung an der Humboldt-Universitit
zu Betlin, dessen Leiterin ich rund 10 Jahre lang war, startete zunichst als ein ost-
deutsches Projekt - zumindest gilt das bis Ende 1993. Das zeigt sich in der perso-
nellen Zusammensetzung des Beirats®, wie in den Themen'! und Schwerpunkten
interdisziplindter Arbeit.i2 Wenn auch von Anbeginn versucht worden ist, Koope-
ration von ostdeutschen und westdeutschen Wissenschaftlerinnen zu initlieren —
zundchst tber gemeinsame Ringvorlesungen'3, dann dber die Idee eines Graduier-
tenkollegs und schlieBlich sogar iiber den ambitiésen Versuch, einen SFB ins Le-
ben zu rufen — die Erfolge waren zunichst bescheiden; sie reduzierten sich auf das
wechselseitige Sich-Zur-Kenntnis-Nehmen, auf den Informationsaustausch zwi-
schen den Betliner Universititen und Fachhochschulen und auf den Abgleich von
Erfahrungen aus sehr unterschiedlichen patriarchalen Welten. Seit Mitte der 1990er
Jahre hat das ZiF offensiv eine Doppelstrategie gefahren: Auf der einen Seite ging
es darum, den (personellen) Umstrukturierungen in den Wissenschaftseinrichtun-
gen Rechnung zu tragen, denn mit diesem Prozess hatten sich fiir die meisten Wis-
senschaftlerinnen, die sich urspringlich in der Arbeit des ZiF engagiert hatten, die
Arbeitsgrundlagen und -verhiltnisse verdndert. Im Oktober 1995 bilanziert das ZiF
Bulletin: ,,Viele Ostwissenschaftlerinnen sind nicht mehr an der HU beschiftigt,
haben sich ganz aus der Wissenschaft zuriickgezogen, miissen sich auf ihre Qualifi-
kation konzentrieren usw. Nach dem Auslaufen der Uberhangs- und befristeten
Stellen 1995/96 werden nur noch sehr wenige Ostfrauen, die Frauenforschung
betreiben, an der HU beschiftigt sein. Gleichzeitig wurde eine Reihe von (West-)
Frauen berufen, die sich in unterschiedlichen Disziplinen mit feministischen Frage-
stellungen beschiftigen, an der Entwicklung der Frauenforschung an der HU inte-
ressiert sind und méglicherweise Frauenforschungsnachwuchs férdern wer-
den® (Bulletin 11/Oktober 95: 97). Das ZiF &ffnete sich den Westfrauen, und wird
seither von ihnen als Struktureinrichtung, die manches leichter macht — wie zum
Beispiel die Einrichtung eines Gender-Studienganges oder eines Graduiertenkol-
legs* — pragmatisch genutzt. Auf der anderen Seite ist das ZiF, seit neuestemn um-
benannt in Zentrum fir transdisziplindre Geschlechterforschung, bisher nahezu die
einzige interdisziplinire universitire Frauenforschungseinrichtung in den neuen
Bundeslindern. Demzufolge versteht es sich auch weiterhin als Anlauf- und Doku-
mentationsstelle fiir ostdeutsche Frauenforschung, will es Wissenschaftlerinnen, die
aus den institutionalisierten Forschungszusammenhangen hinauskatapultiert wur-
den, einen Kommunikationsraum?s bieten und ,,geschlechtssensible Transformati-
onsforschung in Ostdeutschland, aber auch in und Gber Ost- und Mittelosteuropa,
befoérdern.

Diese — der Ost-West-Integration wie zugleich auch der ostdeutschen Tradid-
on verpflichtete — Doppelstrategie lauft im Kern als ein paralleler, entkoppelter
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Prozess, der nicht immer zu direkten Ost-West-Berithrungen bei allen Themen und
Veranstaltungen fihrt. Das ist keineswegs einfach nur auf wechselseitiges Desinte-
resse und anhaltende Fremdheit zurickzufiihren, sondern auch Indikator fir die
Akzeptanz des Andersseins und fur den Respekt vor differenzierten Interessen.
Insgesamt fiihrte die Doppelstrategie zu Normalisierungen des deutsch-deutschen
Umgangs, die lingst noch nicht tberall selbstverstindlicher Alltag im Universitits-
* betrieb sind: im Studiengang Gender Studies/Geschlechterstudien, im Graduier-
tenkolleg, in Kolloquia und Ringvorlesungen treffen sich beispielsweise Ost- und
Westdeutsche als Lehrende und Studierende, sie kooperieren und diskutieren an
einem gemeinsam zu profilierenden Gegenstand.

4. Wissenschaftliche Herausforderungen

Waren es bei der Griindung des ZiF vor allem realpolitische Fragen, die im Mittel-
punkt der Diskussionen standen, so sind es mittlerweile vor allem geisteswissen-
schaftliche Debatten, die — zumindest auf Zeit — magische Anziehungskraft haben
und Vortragssile fiillen.

Wenn man sich die Etablierung der Frauen- und Geschlechterforschung an-
sieht, ist — und das gilt fiir Ost wie West — festzustellen, dass ihr erkenntnistheore-
tischer Ausgangspunkt vor rund 20-25 Jahren eine ,,vorwissenschaftliche®, sponta-
ne Definition des Forschungsgegenstandes war: Sie Gibersetzte eine (benachteiligte)
Geschlechtergruppe, die Frauen, relativ umstandslos und ,,naiv in eine wissen-
schaftliche Fragestellung. Dabel ging es — vereinfacht — den ostdeutschen Frauen-
forscherinnen vornehmlich um die volle Durchsetzung von sozialer Gleichheit und
den westdeutschen um die Akzeptanz von Differenz im Geschlechterverhiltnis.
Frauen- und Geschlechterforschung zurrte zunichst — als unreflektiertes Neben-
produkt dieses ,maiven” Wissenschaftsverstindnisses — die Sozialordnung der
Zweigeschlechtlichkeit wie ein ,,quasi Naturgesetz* fest.

Zunichst waren Fragen zur sozialen Lage von Frauen selbstverstindlicher
Anlass von politisch- und sozial- engagierter feministischer ,parteilicher” For-
schung. Allmihlich erst hat sich ein — allerdings gravierender — Perspektivenwech-
sel durchgesetzt. Der Schwerpunkt hat sich von der empirischen, an der benachtei-
ligten Situation von Frauen otentierten Forschung auf Fragen des Geschlechter-
verhiltnisses verlagert. Sukzessive haben sich kultur- bzw. geisteswissenschaftliche
Forschungsperspektiven (Konstruktion/Dekonstruktion von Geschlecht etc.) ge-
gentiber , drégen”, empirisch-beschreibenden sozialwissenschaftlichen Ansitzen
durchgesetzt. Die ,,andere” Stimme, beispielsweise die von Ost-Frauen, ver-
schwand im hegemonialen Diskurs bzw. fand ihren bescheidenen Platz an Orten
wie dem ZiF und auf Tagungen, wie der Ost-Fem. Hier ging es vor allem um neue
strukturelle Asymmetrien im Geschlechterverhiltnis, um die ,,Verliererinnen® der
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deutschen Einheit und um die Tatsache, dass der in der Bundesrepublik vorhers-
schende Kurs, die (Transformations-) Krise in den Griff zu bekommen, einseitig
zu Lasten von Frauen vetliuft.is

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass die institutionelle Abwehr der nicht zum
traditionellen Wissenschaftskern zihlenden feministischen Forschung und Lehre
von Seiten der Akademikerinnen zwangsliufig nicht selten mit Selbstisolation und
einem oft selbstreferentiellen Diskurs beantwortet worden ist. Es kam auch hier
ein Professionalisierungs-Prozess in Gang, der sich in der Diversifizierung von
Theortien, einer Pluralisierung von Forschungsfragen und in einem enormen Zu-
wachs an wissenschaftlichen Neuerscheinungen niederschligt. Mehr noch: Femi-
nistische Theorien und Geschlechterstudien sind als akademische Institutionen
einem doppelten Professionalisierungsdruck ausgesetzt: Zum einen missen sie sich
in einem traditionellen universitiren Ficherkanon behaupten, der — aus Griinden,
die genauer zu diskutieren wiren — gerade wieder damit befasst ist, ,, Kerne® stark
zu machen, die Frauen und Frauen- und Geschlechterforschung auf rigide Weise
ausgeschlossen hatten; zum anderen ist auch die feministische Forschung selbst
einer internen Professionalisierungsdynamik ausgesetzt, die — international gesehen
— geradezu atemberaubend ist. Der immer wieder auflebende und nicht nur von
Amerikanerinnen gefiihrte ,,Streit um Differenz® und um das Verschwinden des
Subjektes ,,Frau™ in der feministischen Theorie kann als ein Indikator fir die mit
dieser Professionalisierungsdynamik einhergehende Akademisierung von Frauen-
fragen gelten. Die Entkopplung von theoretischem Diskurs und politischem Hand-
lungsentwurf ist ein Moment der ,,Normalisierung™ professioneller, akademischer
Wissenschaftsstandards in der Frauen- und Geschlechterforschung.V

5. Ausblendungen und Leerstellen

Die ,,Wende® ist sozialwissenschaftlich noch weitgehend unbearbeitet und die
Transformationsforschung hat bis heute eine Leerstelle: Das Geschlechterverhilt-
nis. Die Ausblendung des Geschlechterverhiltnisses in der Transformationsfor-
schung schlieBt die gleichzeitige Stilisierung von Ost-Frauen als generalisierte
,»Opfer® westlicher Modernisierung einerseits bzw. andererseits als verallgemeiner-
te ,,Verursacherinnen der Arbeitsmarktkrise” in den neuen Bundeslindern (und
dartiber hinaus) nicht aus.

Parallel und hinterriicks zur ,,Unsicherheit im Umgang mit der Vergangen-
heit* (Geschichtsforum 1999) scheinen sich ganz spezifische Sinnstrukturen in der
Transformationsforschung lingst etabliert zu haben: Transformationsforschung
leistet der Immunisierung gegen Geschlechterfragen und der Verfestigung des
Frauenausschlusses Vorschub.
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Unter diesem Blickwinkel sind die deutsche Vereinigung und die Transformati-
onsprozesse in Ost- und Mittelosteuropa bis heute soziologische Forschungsfelder,
die zwar unmittelbar vor der Haustiir liegen, doch lingst nicht hinreichend be-
ackert sind.
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13.  Die erste, mit der Technischen Universitit organisierte Ringvorlesung im WS 1990/91 stand unter
dem Thema: Grenzenlose Frauenforschung. Sie wurde unter dem sehr treffenden Titel ,,.So nah
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studien/Genderstudies zum WS 1997/98 tatsichlich zu eréffnen.

15.  So existiert beispielsweise ein sozialwissenschaftlicher Arbeitskreis am ZiF, der zum einen wissen-
schaftliche Projekte bzw. Projektantrige der Teilnehmerinnen diskutiert, zum anderen aktuelle
Themen der ferninistischen Wissenschaftsentwicklung behandelt.
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16.

17.

Auf der Ost-Fem IV (1995) ging es zum Beispiel um Themen wie: Fremde Schwestern. Unter-
schiedliche Identititen ost- und westdeutscher Feministinnen (U. Helwerth/G. Schwarz); Junge
Frauen heute — wie sie leben — was sie anders machen (K. Hildebrandt); Erfahrungen von Wissen-
schaftlerinnen aus den neuen und alten Bundeslindern wihrend der Umstrukturierung der Hoch-
schulen (B. Baume/C. Felber); Erfahrungen mit ABM-Frauen im handwerklichen Beteich (K.
Bast-Haider) usw., usf.

Dieser Prozess hat aber problematische Nebeneffekte: Einerseits droht im Zuge der Akademisie-
rung der Frauen- und Geschlechterforschung der fiir die Theoriebildung immer auch notwendige
Riickbezug zur empirischen Wirklichkeit auf der Strecke zu bleiben; andererseits scheint Weite in
den Fragestellungen abhanden zu kommen und der gesellschaftskritische Biss feministischer Theo-
rien verloren zu gehen.



Leben lernen, forschen gehen. Eine autobiographische Beschreibung.
Ursula Miiller

Gemeinsam mit vielen meiner Generation hatte ich das Privileg, in den entschei-
denden ersten Erwachsenenjahren eine Koinzidenz von individuellem Werdegang
mit grof3en sozialen Bewegungen zu etleben, eben der Studentenbewegung und der
Frauenbewegung. Dass Aufbruch angesagt war, ganz neue Wege gegangen, alles in
Frage gestellt werden musste, war mir in meiner Biographie ein absolutes Muss
geworden, und ich fand mich zu meiner grofien Uberraschung damit in einer Be-
wegung wieder. Auch profitierte ich durch meine Alterskohorte vom Ausbau des
deutschen Bildungswesens und dem Versuch, den Zugang zu héherer Bildung zu
verbreitern und im Bedarfsfall finanziell zu unterstiitzen.

Meine Heimatstadt ist Kéln, wo ich von meiner Geburt im Frihjahr 1949 an
bis zur Vollendung meines 21. Lebensjahres lebte, und zwar auf der rechtstheini-
schen Seite, weit entfernt von Innenstadt, Theatern und Universitit. Ich bin das
einzige Kind eciner spiten Ehe. Meine Eltern hatten beide andere lingerfristige
Bindungen hinter sich; mein Vater sogar eine annullierte Ehe, im katholischen Mi-
lieu héchst ungewdhnlich und ein lange vor mir gehiitetes Geheimnis (nicht das
einzige, wie ich nach und nach herausfand). Drei meiner GroBeltern kommen aus
demselben Dorf im Siegetland, meine Oma miitterlicherseits aus einem Dorf in der
Eifel. Ihr Mann brachte als Lokomotivfiithrer und Gartenbesitzer gemeinsam mit
ihr sieben Kinder durch, von denen meine Mutter das zweitjiingste und die vierte
Tochter von fiinfen war. Mein Opa vitetlicherseits — zunichst Bergmann, dann
ambulanter Gewlirzhindler und Kister — hatte zusammen mit meiner Oma vier
Kinder. Mein Vater, der alteste Sohn, hatte nach der Mittleren Reife eine Ausbil-
dung bei einer Versicherung gemacht, war in der Weimarer Republik dann lange
arbeitslos und fing nach dem Krieg bei der Versicherung zunichst als ,kleiner”
Angestellter wieder an, von wo aus sich dann ein Aufstieg entwickelte. Meine Mut-
ter wurde nach dem Besuch der Grundschule in ein Midchenpensionat geschickt,
weil ihte Mutter die Qualifikation der T6chter je nach den aktuellen Bedirfnissen
des Haushalts zu steuern versuchte, und diese Tochter erhielt die Hauswirtschaft
zugeteilt, obwohl sie auf die Handelsschule gehen und dort Englisch lernen wollte.
Meine Eltern lernten sich in dem Dotf, aus dem ihre Eltern stammten, im votletz-
ten Kriegsjahr kennen und heirateten nach der Rickkehr meines Vaters aus der
Kriegsgefangenschaft 1947: zwei blasse, sehr schmale und verhalten gliicklich bli-
ckende Menschen in geliechenem Hochzeitsstaat blicken aus dem Foto.

Mein Vater, eher sanft und melancholisch, allerdings wie meine Mutter auch zu
groflem Humor fihig, war als AuBlendienstmitarbeiter die Woche tber meist weg,
so dass ich zunichst mit Mutter und GroBeltern viterlicherseits in einem kleinen
Reihenhaus mit Garten wohnte, in dem unscrer Kleinfamilie zwei Zimmer ohne
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eigene Kiiche in der Mansarde eingeriumt waren. Mit meinem 7. Lebensjahr und
zunehmendem Wohlstand war ich dann mit meiner Mutter in einer grofleren Miet-
wohnung die Woche tiber meist allein.

1. Ambivalens und Normativitdt

Wiewohl ich meinen Vater schr liebte — was durch die nachfolgende Idealisierung
infolge seines frihen Todes (ich war erst zehn Jahre alt) eher noch verstirkt wurde
— erkannte ich doch frith, dass er nicht nur zaum Besten meiner Mutter gehandelt
hat. ,,Mein Mann hat bei der Heirat gesagt, meine Frau braucht nicht zu arbeiten®,
erzihlte meine Mutter gern in ihrer lauten Art bei vielen Gelegenheiten, oft von
einem in meinen Ohren unecht klingenden Auflachen begleitet. Ambivalens kdnnte
ich es heute in Anlehnung an Regina Becker-Schmidt nennen. Denn die Erzihlung
»wie gut meint es doch mein Mann mit mir war kontextuiert durch eine zweite, in
der sie immer wieder schilderte, wie gern sie berufstitig (am Kundenschalter einer
Krankenkasse) gewesen war und wie viel Anerkennung sie dabei gefunden habe.
Hier wurde die Ahnung eines groflen Verlusts spiirbar, den aber direkt zu artikulie-
ren unmoglich war. Unter einer Norm zu leiden, die ich selbst eigentlich teile, ist
ein ganz anderes Problem, als nach einer Norm leben zu sollen, der ich selbst wi-
derspreche; darauf haben spiter Helga Kriiger und Kolleginnen in ihrer Untersu-
chung ,,Der unentdeckte Wandel hingewiesen, die die Generation meiner Muttex
untersuchte.

2. Weiblichkeitsgumutungen, Kontrolle und Entwirklichung

Fir meine Mutter zumindest schien die Alternative zur Berufsarbeit nicht wirklich
gangbar. Der Haushalt, das war zu spiren, machte thr wenig Freude; die Essensbe-
reitung stand hiufig unter der dngstlichen Frage, ob sie wohl gelinge und wurde als
Anstrengung erledigt. Mir wurde schnell klar, dass Kochen kénnen fiir Frauen of-
fenbar keine Vorteile bringt; so lernte ich es lieber nie bis zu meiner segensreichen
Frankfurter Wohngemeinschaft in der ersten Hilfte der 1970er Jahre, in der ich
alles haben durfte, was mir frither gefehlt hatte: ,,Geschwister”, Empathie, Ge-
meinschaftlichkeit und — die Entkopplung des kochen Kénnens vom Geschlecht,
denn der beste Koch in unserer WG war minnlich und auch sonst grofe Klasse.
Aber es war ein weiter und schwieriger Weg dorthin.

In meiner Generation begann die Volljahrigkeit noch mit 21 Jahren. Was dies,
noch dazu in einem kleinbirgerlichen Milieu, an Einschrinkungen bedeutete — in
Bezug auf die Wahl des Wohnorts und des Studienfachs, die Entfaltung eines eige-
nen Privatlebens, die Aufnahme eines Jobs — kann den nachfolgenden Generatio-
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nen kaum noch vermittelt werden. Ich musste bezogen auf meine Mutter damit
zurechtkommen, der Lebensmittelpunkt eines unausgefiillten Lebens zu sein, was
sich in einer stindigen Flut von idngstlichen Bezugnahmen auf relevante Andere
und vor allem von Verboten und Verhinderungen gegeniiber jeder selbstindigen
Bewegung ausdriickte. Allerdings gab es auch positive Seiten: Meine Stellung im
Mittelpunkt machte mir niemand streitig, ich musste mit niemandem konkurtieren.
Da ich zudem meist konkurrenzlos gut in der Schule war (cine biographische
»INotlésung®, siche weiter unten), habe ich erst spit und dann nur unvollkommen
gelernt, was Konkurrenz ist. Das hat mich hin und wieder zum Opfer von Perso-
nen gemacht, die auf diesem Gebiet gewiefter waren. Es hat mir aber auch den
angstfreien und neugierigen Blick fiir das Innovative, Interessante, Uberraschende
und sogar Liebenswerte in meinem jeweiligen Gegeniiber geschenkt, der mir nach
meiner festen Uberzeugung ermdglicht hat, vieles zu bewegen, was eigentlich unbe-
weglich erschien. Auch betrachteten meine Eltern mich mit (wenn auch besorgter)
Liebe und Stolz, und mein Einzelkindstatus berechtigte mich zur ,bestméglichen
Forderung®, wie es Elisabeth Beck-Gernsheim so treffend bezeichnet hat. Der
Katholizismus, in dem ich aufwuchs, war rheinisch gemildert, was mich aber mit 17
nicht daran hinderte, als einzige meiner Familie und meiner Schulklasse aus der
Kirche auszutreten. Der ausfithrliche Karneval bot mir manche Gelegenheit, neue
Identititen auszuprobieren. Diese Freiriume waren umso ndtiger, als ich mit dem
Tod meines Vaters mein eigenes Zimmer vetlor; es wurde vermietet, und ich er-
hielt in den verbleibenden drel Zimmern trotz erheblicher Kimpfe bis zum Alter
von 19 Jahren keinen Raum fiir mich allein. Die schwierige Mutter meiner Kindheit
und Jugend! sowie meines jungen Erwachsenenlebens habe ich, zusammen mit
dem traumatischen frihen Verlust meines Vaters, nur durch psychoanalytische
Hilfe spiter ,,iiberwinden®, noch cinmal neu finden und mich ansatzweise in eine
dialogische Struktur mit thr begeben kénnen. Auch dies teile ich mit vielen meiner
Generation. Lange hat mich verfolgt, meinen Vater im Krankenhaus — mit einer
heute nicht mehr, damals aber tédlichen Kriegsfolgen-Erkrankung der Nieren — bei
meinem Anblick weinen zu sehen, weil die Sonntagmorgen, an denen wir durch die
Wohnung balgten und miteinander fréhlich waren, nie mehr wieder kimen — und
wie dieser Augenblick sofort von Versicherungen der anwesenden Verwandtschaft
Gbertént wurde, er solle doch den Kopf nicht hingen lassen, natiirlich kidme das
alles wieder. Hieraus, wie aus anderen Etlebnissen des Nicht-Sagens und des Ver-
hinderns von Austausch {iber existentielle Fragen entstand fiir mich rickblickend
die feste Absicht, niemals und unter keinen Umsténden in grundlegenden Fragen
mich gegen mein Wissen und meine Uberzeugung zu verhalten.

Lange Jahre erschien mir die Herkunftsfamilie meiner Kindheit als Manifestati-
on dessen, was Alexander und Margarete Mitscherlich in ithrem Buch ,,Die Unfi-
higkeit zu trauvern beschrieben haben — eines derjenigen Biicher in meinem Leben,
dic mich retteten. Es erschien in meinem Abiturjahr 1967 und machte mir klar,
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dass meine Empfindung der Entwirklichung, die sich in meinem Aufwachsen ent-
wickelte, nicht nur, aber auch mit einem sozialpsychologisch und psychoanalytisch
verstehbaren kollektiven Phinomen der deutschen Vergangenheitsbewiltigung zu
tun hatte. Zugleich ist es von einem vorsichtigen Optimismus in die Kraft der Auf-
klirung getragen, und die dort formulierte Frage ,,Warum machen die Individuen
ihre Gesellschaft so, dass siec an den von ithnen aufgebauten Eintichtungen erkran-
ken miissen?* mag zwar im Sinne gesellschaftstheoretischer Anspriiche nicht ganz
korrekt gestellt sein, enthilt aber trotzdem vieles von dem, was mich tief bewegte.

Wenn Menschen den Zusammenhang, den sie geschaffen haben, nicht mehr
durchschauen kdnnen, weil er sich verselbstindigt hat, muss es eine Theorie geben
bzw. sie muss gefunden werden, die Gesellschaft unabhinglg von dem erklirt, wie
die Leute sie interpretieren. Diese durch die Marx-Rezeption in der Studentenbe-
wegung mir lange Zeit schr einleuchtend erschienene Ansicht brach sich fiir mich
immer an der Relevanz der Reflexions- und Handlungsfihigkeit von Individuen
und Kollektiven, die ich nicht nur analysieren kann, sondern selbst erlebt und in
ihren sprengenden und umwilzenden Konsequenzen erfahren habe. Von daher
sind mir Ansitze, die struktur- mit handlungstheoretischen Perspektiven verbinden
wollen, immer wichtig und interessant gewesen. Vor diesem Hintergrund mag sich
erkliren, wieso ich mich letztlich zum Soziologiestudium entschloss — was in der
Familie erst noch durchzusetzen wart: als Nicht-Volljihrige konnte ich keineswegs
mein Studienfach allein bestimmen — und wieso Psychoanalyse wie auch Marxis-
mus und Kiritische Theorie fiir mich eine spannungsreiche und spannende Basis
gewesen sind, mit der ich spiter in die Frauenforschung eintrat.

3. Bildung und Leistung als ,, Befreiungshilfe

Als einzige Schiilerin meines Jahrgangs kam ich aufs Gymnasium. Hier unterstiitzte
mich meine Mutter, die selbst erfahren hatte, wie weh es tut, nichts lernen zu dir-
fen, gegen meinen Vater, der die Realschule fiir angemessen hielt.

Mein Abitutjahrgang ist 1967 — erreicht durch eine frithe Einschulung und eine
Schulreform, die den Schulanfang vom Frithjahr auf den Sommer vorverlegte,
machte ich das zweitbeste Abitur meines Jahrgangs am Stddtischen Neusprachli-
chen Gymnasium in Kéln-Milheim mit knapp 18 Jahren. Die hohe Qualitit des
Abiturs war einer biographischen Not geschuldetz, zu deren Verlassen sie zugleich
der Schltssel war: ,,Wir missen hier raus®, ein Titel der erst etwas spiter sich grin-
denden Band ,,Ton-Steine-Scherben®, schien mir die einzige Moglichkeit, dem
Erstickungstod zu entgehen. Musik — allen voran die von Bob Dylan, Freundinnen
und Biicher haben mich im wértlichen und im tibertragenen Sinne gerettet. Unter
allen drei Arten von RetterInnen gibt es einige, denen ich mein Leben lang treu
anhinge.
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Warum es Soziologie sein sollte, wurde mir im Grunde erst zwischen dem Abi-
tur im Juni und dem Semesteranfang im Oktober klar. Immer noch ist es fiir mich
eine der schénsten Wissenschaften, auch wenn ich mich immer wieder tiber sie
drgere; iber die fehlende Neugier vieler ihrer Vertreter auf die Gesellschaft, in der
sie leben. Es gibt aber auch die anderen, mit mir verwandten, und dazu gehdren
viele in der Geschlechterforschung, aber auch aulethalb, wie z.B. Pierre Bourdieu.
Meine Position in der Soziologie ist forschungsorientiert. Zwar bin ich auch eine
begeisterte soziologische Lehretin und habe mich u. a. als erste Studiendckanin
meiner Fakultit, als Koordinatorin des ,,VINGS“-Projekts und in einem Tempus-
Tacis-Projekt, das zur Einrichtung eines MA Gender Studies an der Staatsuniversi-
tit St. Petersburg fithrte, sehr fiir die Weiterentwicklung der Lehre eingesetzt. Aber
auch als Lehrende bin ich eigentlich eine Forschende; ich versuche die Freude am
Fragenstellen zu wecken bzw. aufzugreifen und das Instrumentarium zu vermitteln,
diesen Fragen nachzugehen.

Die Kompromissbildung mit meiner Familie bestand jedoch darin, dass ich das
neu eingefiithrte Lehramtsfach ,,Sozialwissenschaften® wihlte, daneben noch als
zweites Lehramtsfach Germanistik — neben Englisch mein Starfach auf der Schule,
beides dank meiner Lehrerin Anne Ratzki, und als weiteres Herzensbediirfnis ne-
ben der Soziologie das Fach ,,Theaterwissenschaften®, auf Grund einer duBerst
positiven Erfabrung mit Theaterspielen in einer Schul-AG. Es brauchte nicht viel
Zeit, genau genommen nur zwei sterbenslangweilige Vorlesungen (von denen eine
aber ein interessantes Thema hatte: ,,Die Lebenslige als Thema der Bihne®), um
von der Theaterwissenschaft Abstand zu nehmen.4

Der Gang zur Universitit brachte zunichst Verunsicherung in zweierlei Hin-
sicht. Ich konnte an meine in der Schule gewonnene Gewissheit iiber meine Leis-
tungsfahigkeit nicht bruchlos ankniipfen, weil die universitiren Lernprozesse viel
selbst bestimmter sind, und die Soziologie, die ich mir so hart erkdmpft hatte, ent-
tduschte mich in vieler Hinsicht. Immerhin lernte ich bei René Konig etwas mehr
iiber den Tellerrand zu sehen, bei Erwin K. Scheuch Interessantes Gber die Messni-
veaus und ihr Verhiltnis zur Realitit, bei Theodor Harder etwas iiber die Philoso-
phie der Zahlen; und Edeltrud Meistermann-Seeger, eine Psychoanalytikerin, die —
wie Mitscherlich in Frankfurt — in der Psychologie keine Heimat fand und daher in
der WiSo-Fakultit angesiedelt war, hintetliel — als einzige Professorin meiner frii-
hen Studienzeit ~ einen unausldschlichen Beitrag mit threr Anamnese des Jungen-
morders Jurgen Bartsch.

4. Aufbruch in nene Welten: Ankunft in der Soziologie

Etwa in meinem 3. Semester grindete sich eine Basisgruppe Soziologie, der ich
beitrat. Meinem Gespir folgend ,,das kann doch nicht alles gewesen sein“ begann
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ich, in einer Gruppe zum ,,Positivismusstreit™ zu arbeiten. Dozt lasen wir das fiir
meine Verhiltnisse siindhaft teure Luchterhand-Buch tber den gleichnamigen So-
ziologiekongress mit seinen zentralen Auseinandersetzungen, und meine erste Be-
gegnung mit der ,,anderen® Soziologie bestand in Jirgen Habermas’ ,,Analytische
Wissenschaftstheorie und Dialektik®. Das Fremdheitserlebnis, aber auch die Be-
geisterung waren ungeheuer. Ich kann nicht behaupten, damals wirklich in die Tie-
fen des Aufsatzes vorgestoBBen zu sein, aber er enthielt mit seiner Konzipierung
einer kritischen Sozialwissenschaft, die stets ihre Entstchungsbedingungen mit
reflektiert, ein Versprechen, besser: eine Verheilung. Und es war klar: ich gehe
nach Frankfurt und habe damit alle guten Grinde auf meiner Seite, zu Hause aus-
zuzichen. Dieses Vorhaben bedurfte eines sorgfiltigen Plans. Ich musste gegen viel
dufleren Widerstand angehen und gegen meine Schuldgefihle, meine verwitwete
Mutter allein zu lassen, mit der zu leben mir schon lang eine Unmdglichkeit gewor-
den war. Gemeinsam mit einer Freundin, die allerdings dann ein USA-Stipendium
bekam, so dass ich letztlich allein nach Frankfurt wechselte, machte ich mich mit
21 auf. Das Lehramtsexamen streifte ich zwei Jahre spiter ab und entschied mich,
ganz vabanque, fir das Diplom in Soziologie — ungeheuerlich bei meiner Herkunft:
ein Abschluss, bei dem man nicht weif3, was fiir ein Beruf daraus werden soll.

Dies wurde méglich durch den Kontextwechsels, neue Begegnungen und nicht
zuletzt durch férdernde Hochschullehrer. Ganz besonders ist hier Jirgen Ritsert zu
nennen, der als mein Diplom- und spiter auch Doktorvater Entscheidendes zu
meiner wissenschaftlichen Ermutigung und Stabilisierung beitrug. Fiir mich repri-
sentierte er eine mogliche Synthese bisher von mir als unvereinbar erlebter Orien-
tierungen in der Soziologie. Bezogen auf Statistik, Methodenlehre und empirische
Sozialforschung war (und ist) er duBerst kundig und engaglert; zugleich aber ver-
kniipfte er damit eine profunde wissenschafts- und gesellschaftstheoretische Kom-
petenz, wodurch fiir mich der Zwang entfiel, Empirie als etwas zu betrachten, wo
irgendwann das kritische Nachfragen authért und das Rechnen beginnt, sondern
die Reflexionsebene den ganzen Prozess begleitet. | Kritische Sozialforschung®
hieB das damals, und ich fand mich als Mitglied der Basisgruppe, die in Frankfurt
»Rote Zelle Soziologie™ hiel — und cine Reihe heutiger Professoren sowie zwei
Professorinnen hervorgebracht hat — in Ritserts Sprechstunde wieder, wo ich mich
erkundigen wollte nach seinem geplanten neuen Einfilhrungskurs in die Statistik
der Sozialwissenschaften, er mir begeistert ob des studentischen Vorab-Interesses
an seiner Neuentwicklung einiges dariiber erzihlte und mir schlieBlich eine der
noch freien Tutorenstellen anbot. Dies betdubte mich regelrecht: ich war erstmals
innerbalp des Wissenschaftsbetriebs angekommen; meine Vergangenheit wurde
wertgeschitzt (,,aus Koln? Na, da kénnen Sie ja sowieso alles in Statistik®), und fir
eine Arbeit, die viel Spafl machte und mich unmittelbar in die Arbeitsgruppe
»meines* Hochschullehrers brachte, wurde ich auch noch bezablt. Diese linger
wihrende Verbundenheit brachte mir cine gliickliche Perspektiventwicklung von
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Dimensionen der Soziologie, die zu betreiben ich mir vorstellen konnte. Methoden
und Methodologie sind ein zentrales Thema meines wissenschaftlichen Lebens
geworden und geblieben, und hierzu habe ich auch promoviert.s Dabei spielte auch
meine frihe Entdeckung der Ethnomethodologie eine Rolle, insbesondere die Ar-
beiten von Cicourel und Garfinkel. Das Betrachten der Alltagswelt als fremder
Welt musste ich nicht einiben; ich hatte es ja seit meiner Kindheit praktizieren
gelernt.

Meine erste Stelle, die sich als unbefristete Stelle im Offentlichen Dienst ent-
puppte, trat ich dann 1976 an, als mein Doktorandenstipendium langsam zur Neige
ging; hierzu musste ich nach sicben Jahren Frankfurt verlassen und ins mir véllig
unbekannte Dortmund ziehen. Zu meinem eigenen Erstaunen fand ich mich dazu
bereit, obwohl ich in Frankfurt fest verwurzelt war und ich hier Erfahrungen ma-
chen durfte, die mir noch einmal neu erwachsen zu werden erlaubten und eine
Grundlage schufen, von der aus das Leben bewiltigbar erschien.

Am Landesinstitut Sozialforschungsstelle Dortmund begann fiir mich eine
duBerst interessante und lehrreiche, allerdings auch sehr arbeitsame und leider tber
lingere Strecken, unentrinnbarer institutsinterner Zerwurfnisse wegen, anstrengen-
de Zeit. Ein hochinteressantes Einstiegsprojekt zum Lebenszusammenhang von
Arbeiterjugendlichen fithrte mich in acht verschiedene industrielle Grofibetriebe
diverser Branchen und 6ffnete mir eine bis dahin verschlossene Welt. Wir befrag-
ten mit Interviews und Gruppendiskussionen jewels komplette Ausbildungsjahr-
ginge, begannen damit im 1. Ausbildungsjahr und kamen in den darauf folgenden
Jahren immer wieder in diese Kohorten zuriick, bis sie das erste Berufsjahr erreicht
hatten. Hier fand ich dank meiner Herkunft tbrigens sofort die Sprachebene der
Jugendlichen. Neben dieser Asbeit stieg ich in die Bildungsarbeit mit Jugendlichen
ein, was mir eine lebenslange Freundschaft mit einem gleichaltrigen Betriebsrat
einbrachte, und machte erste Erfahrungen mit GewerkschafterInnen aus unbe-
kannten Riumen — eben nicht aus der GEW, sondern aus der IG Metall, Chemie,
Textil, Bau” Und ich lernte Kollegen und einige Kolleginnen aus der Forschung
kennen, die zu dhnlichen Themen forschten. In dieser Zeit begann ich mich erst-
mals — nach einem ersten Versuch in der Roten Zelle Soziologie, der aber im Sande
vetlief — um Geschlechterrelationen als strukturelles und kulturelles Phinomen zu
kiimmern. In meinem Institut spielte ich zunichst in einer Herrenmannschaft; das
dnderte sich dann spiter, da das Institut wihrend meiner Zeit sich in seinem Perso-
nal ungefihr vervierfachte.
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5. Franen- und Geschlechterforschung: es hitte nicht dieses Thema werden misissen, aber es ist so
geworden

Zwei Stockwerke unter meinem Biiro befand sich das Hochschuldidaktische Zen-
trum; dort war etwa zeitgleich mit mir Sigrid Metz-Gockel eingezogen, als frisch
berufene Professorin und Leiterin des HDZ. Ich lernte sie beim Sommerfest eines
Kollegen kennen und traf sie bald auch in der FAD (Frauenaktion Dortmund), wie
das Dortmunder Frauenzentrum hief3. Sie pendelte noch wochentlich nach Hessen
und nahm mich, wie auch Ursula Schumm-Garling, 6fter mit. So begannen wir
dann, uns biographisch zu begleiten: zunichst das ,,1. Frauenforum im Revier®, wo
wir zusammen mit einer grof3en Gruppe von Frauen nach dem Vorbild der Berli-
ner Sommeruni die Dortmunder Universitit in den Sommerferien fir Frauen mit
und ohne Hochschulzugang 6ffneten und eine Grof3-Bildungsveranstaltung zusam-
men brachten, die Geschichte schrieb. Dann: der Arbeitskreis Wissenschaftletin-
nen NRW, die gefiirchtetste wissenschaftliche grassroot-Bewegung aller Zeiten, mit
dem wir landesweit und interdisziplinir alle Frauen ansprachen, die in der Wissen-
schaft titig waren, und schr viele kamen. Da just zu diesem Zeitpunkt im Rahmen
einer NRW-Hochschuldienstrechtsteform eine Reihe Minner entfristet bzw. auf
héhere Stellen gesetzt, Frauen aber unterproportional beriicksichtigt worden wa-
ren, verfassten wir ein erstes Memorandum, mit dem wir dem Wissenschaftsminis-
terium zu Leibe riickten. Dieses Memorandum enthielt von mir berechnete Ver-
gleiche zwischen Frauen und Minnern in Uberleitungsverfahren auf der Grundlage
einer ministeriumseigenen Basistabelle. Fasziniert stellte ich fest, dass man Diskri-
minierung berechnen kann; umso empoérter war ich, dass vom Ministerium zu-
néchst abgestritten wurde, was doch einwandfrei berechnet war. Der damit vorhan-
dene Zundstoff hat dann letztlich doch langwierige Feuer entfachen kénnen und
fithrte — nicht zuletzt dank der unerschiitterlichen Durchhaltekraft von Sigrid
Metz-Gockel — zu einer Neuvorientierung der NRW-Hochschulpolitik, die in den
1990er Jahren zur Begriindung des Netzwerks Frauenforschung sowie einer Rethe
fravenférdernder Programme fiihrte, wodurch sich in geschlechterpolitischer Hin-
sicht ein Potenzial entwickelt hat, das noch lange nicht ausgeschopft ist.

Die Sektion Frauenforschung in der DGS wurde 1979 gegriindet sowie in die-
ser Zeit der Verein ,Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis fir Frauen®,
und in der Sozialforschungsstelle entstand einer der ersten Frauenforschungsberei-
che mit mir als Koordinatorin. Ein Projekt zur Ausbildungssituation und Lebens-
planung von Verkiuferinnen machte mich auch von den Forschungsinhalten her
zur Frauenforscherin, und groB3e reprisentative Studien Uber den damals neu einge-
fihrten Mutterschaftsutlaub sowie eine Untersuchung zu ,Einstellungsverhalten
von Arbeitgebern und Beschiftigungschancen von Frauen® mit einer reprisentati-
ven Betriebsbefragung, einer Reprisentativbefragung berufstitiger Frauen, drei
grofien Betriebsfallstudien und einer Betriebsritebefragung kamen hinzu.
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Diese Zeit der Forschungsexpansion, in der ich immer mehr in gréferen
Gruppen arbeitete, hiufig Leitungsverantwortung trug und auch internationale
Vernetzungen sich entwickelten, fiel zusammen mit einem unerwarteten Ereignis:
Ich wurde Mutter eines Sohnes, und mein privates Leben stellte sich vollig um. Ich
war insofern biographisch begiinstigt, als es nicht mehr, wie in der vorherigen Ge-
neration — mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Rosemarie Nave-Herz — als ausge-
schlossen galt, Wissenschaft und Mutterschaft unter einen Hut zu bringen; es gab
sogar in der Sektion Frauenforschung die eine oder andere, die das irgendwie
schaffte (z.B. Ilona Ostner, die dariiber hinaus bekanntlich noch mehr geschafft
hat). In Ermangelung &ffentlicher Betreuung beteiligte ich mich an der Grindung
einer Hochschulkindertagesstitte in Vereinsform, hatte zusitzlich zu Beruf, Kind
und politischer Arbeit noch weitere Termine und Dienste, da es ja eine Elterninitia-
tive mit viel Selbstverantwortung war, und habe meine endgiltige Lektion Giber die
Situation von Miittern gelernt. Andererseits war ich nunmehr tatsichlich reich be-
schenkt: ich hatte einfach alles, was so ein Frauenleben erwarten lief3. Zeitgleich
mit der Untersuchung ,,.Der Mann®, die Sigrid und ich fiir die Zeitschrift ,,Brigitte®
durchfithrten, bekam ich noch eine Tochter, und mein Privatleben gestaltete sich
auf lange Zeit als Dual-Career-Kleinfamilie, bis schlieSlich ein Zusammenleben
nicht mehr méglich war.8

Neben der Minneruntersuchung, die Sigrid und ich als ,,feministische Repri-
sentativuntersuchung® apostrophierten, hat mich die bundesweite Untersuchung
zur sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz auf eine neue Ebene von Forschung
gebracht. Das lag zunichst an den Themen: Beide Thematiken waren so aktuell,
dass wir von einem Tag zum anderen im Mittelpunkt 6ffentlichen Interesses stan-
den. Mit beiden Themen wurde ich zu Tourneen durch Deutschland® und auch
international (mit der ,,Sexuellen Beldstigung® bis in die Goethe-Institute nach San
Francisco und Dakar) eingeladen, bis ich von mir aus den Schlussstrich zog. Mit
dem Minnerthema gelangte ich spiter in die Begriindung eines Minnerforschungs-
netzwerks auf EU-Ebene und zur Kooperation und schlielich Freundschaft mit
einer Reihe internationaler Kolleginnen und — damals for mich als Frauenforsche-
rin an einer harten Fakultit neu — auch Kollegen. Zum anderen lag es an der me-
thodischen Anlage. Beide Untersuchungen - allerdings auch schon einige vorher-
gehende — verbanden ,,quantitativ® orientierte Methoden mit ,,qualitativen® und
stellten damit unterschiedliche Perspektiven auf das jeweilige Forschungsgebiet zur
Verfligung, eine Anlage, die ich heute noch immer faszinierend und erstrebenswert
finde. Und schliefSlich lag es an den theoretischen Weiterungen, die in diesen The-
men verborgen lag. Ich fand zum Themenfeld ,,Geschlecht und Organisation®, das
mich heute immer noch beschiftigt und das ich als eine der ersten in die deutsche
Diskussion eingebracht habe. Darliber hinaus waren beide Themen ,,unangenehme
Themen®, indem sie auf Verborgenes, teilweise Tabuisiertes aufmerksam machten:
ihre Erforschung ging manchmal an dic Grenze des Ertriglichen, und ich bewun-
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dere Kolleginnen wie Carol Hagemann-White und Margrit Briickner, die sich so
schwierigen Themen wie der Gewalt im Geschlechterverhiltnis kontinuierlich wid-
men kénnen; ich selbst kann es immer nur phasenweise.

6. Wechsel zur Ebene der ,,movers and shakers“

Nach zwolf Jahren am Institut ging ich als erste Professorin fiir Frauenforschung
an die Universitit Bielefeld. Bald sollten mir weitere Kolleginnen auf entsprechend
denominierten Lehrstithlen folgen; auch waren schon einige anwesend, die ihre
Stellen in Richtung Frauenforschung interpretierten. Zu dieser Zeit befand ich
mich auch am Insdtut in einer neuen Phase: ich war stellvertretende Direktorin
geworden, hatte drei grofie Projektleitungen tibernommen, zwei kleine Kinder, war
Sprecherin der statk expandierenden Sektion Frauenforschung der DGS (und legte
gerade die Grundlage zur edv-mifiigen Bearbeitung der Sektionsgeschifte), und die
Habilitation stand an. Ich hatte mir dank der Beratung durch Walter R. Heinz, bei
dem — und mit der Zweitbegutachtung durch Ulrich Beck — ich mein Verfahren in
Bremen anhingig machte, einen genialen Plan gemacht: meine bis dato finf grofen
empirischen Untersuchungen nebst einigen programmatischen Aufsitzen wollte
ich zu einer Monographie zusammenfassen, die verschiedene Seiten des Ge-
schlechterverhiltnisses beleuchten und einige theoretisch weiterfiihrende Angebote
enthalten sollte. Dieser schéne Plan gedieh zur Hilfte; 100 Seiten waren fertig, als
es schien, dass die Berufung nach Bielefeld auf mich zukime, aber bei nicht abge-
schlossener Habilitation auch an mir vorbei gehen kénnte. So wurde es nétig, die
Habilitation in eine kumulative umzuwandeln. Dies zog sich jedoch noch etwas
hin, und schliefSlich vertrat ich die Stelle just in dem Semester, in dem das Habilver-
fahren anstand und ich die stellvertretende Institutsleitung und die drei Projektlei-
tungen noch nicht abgeben konnte. Im Grofen und Ganzen war dies die anstren-
gendste Phase meines Berufslebens. Es gab spiter zwar noch viele ,,Priifungen®,
aber da war meine Position gefestigt, meine Kinder gréBer und immer noch die
reine Freude, und es gab bereits Kolleginnen — und hin und wieder auch Kollegen
— auf die Verlass war. Der Habilitationstermin selbst war im iibrigen schon: riesen-
groBes Publikum, viele Kolleginnen und Kollegen, wertschitzende Gutachter, und
eine natlitlich aufgeregte und am Schluss strahlende Kandidatin. Sehr erstaunt war
ich, als ich feststellte, dass mein Habilitationsalter trotz zweier Kinder und
»externer” Laufbahn genau im damaligen Durchschnitt lag: 39 Jahre. Mit 39 wurde
ich dann auch berufen auf meine Professur, und einige Tage spiter wurde ich 40
und gab einen Einstand (,,Mit den Waffeln einer Frau®), der als damals eigentlich
ungewdhnliches Ereignis an der Fakultit dennoch nicht unfreundlich aufgenom-
men wurde.
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Die Fakultit empfing mich widerspriichlich. Auf meiner ersten Lehrkorpersit-
zung wurde von einem Kollegen seine Nominierung zum Prodekan abgelehnt mit
dem Hinweis, einer Fakultit, die politische Entscheidungskriterien die Prioritit
gegeniiber den wissenschaftlichen gebe, kénne er nicht dienen; als Beispiel nannte
er die Einrichtung meiner Professur in einem ,,schwammigen® Fach wie der Frauen-
forschung, dem gegeniiber ein so hartes Fach wie das seine (die Sozialpsychologie)
abgebaut werden solle. Niemand erhob Einspruch gegen diese Art von BegriiBung;
vielmehr wurde mir nachher vertraulich mitgeteilt, der Kollege spriche nur aus,
was viele dichten. Heute bereits emeritierte Kollegen empfingen mich — mit Aus-
nahmen — kollegial. Kollege Luhmann fiel auf durch seine korrekten Manieren, die
sich auch auf mich erstreckten; ich hatte in meinem zweiten Jahr bei einem Vier-
Augen-Gesprich Gelegenheit, thn von seiner urspriinglich ablehnenden Haltung
gegeniiber der Einrichtung eines Schwerpunktfachs ,,Frauenforschung™ in Rich-
tung von Gewihrenlassen zu bewegen — er hat sich bei der entsprechenden Sitzung
daran gehalten. Ein fiir die Lehrplanung zustindiges Fakultitsmitglied sah sich
lange als Bollwetk gegen die schleichende Unterwanderung der Fakultit durch
.Frauenthemen®.

Aber letztlich blieb nichts so, wie es war, als ich kam. Die sich herausbildende
scientific community der Frauen- und Geschlechterforschung hat mich wie viele
andere in die Lage versetzt, Widerstidnde einzuordnen, an ihnen zu wachsen, sie zu
neutralisieren und gelegentlich in produktive Krifte zu verwandeln. Auch genoss
ich ptivat das Privileg von Lebensfreude, Liebe und Unterstitzung, so wie auch
heute wieder in anderer Konstellation. Ich durfte an historischer Stelle witken; in
die Zeit meines mit Angelika Wetterer gemeinsamen ,,Sektionsvorsitzes™ fiel die
»Wende®, die mich mit Kolleginnen wie Hildegard Nickel, Barbara Bertram und
Irene Délling bereicherte, und auch an vielen anderen Stellen bot sich die Gelegen-
heit festzustellen, dass es einen Unterschied machte, ob ich dabei gewesen bin.
Allerdings hat die Erfahrung, bei jeder strukturellen Anderung — wie derzeit bei der
Umstellung auf neue Studiengangstrukturen — erneut den Stellenwert des Fachs
wieder offensiv vertreten zu missen, etwas Ermiidendes — wenn es auch institutio-
nell erwartbar ist.

7. Riickblick und Ausblick

Der Frauenforschung, die in meinem Verstindnis immer schon Geschlechterfor-
schung war, wurden im Laufe der Jahrzehnte Entwicklungsriume und Ehrungen
zuteil. Sie wurde Schritt fir Schritt mit Eintrittskarten versehen in den Raum der
»anerkannten® Wissenschaft. Als solche Anzeichen sind zu sehen die Grindung
eines DFG-Forschungsschwerpunkts ,,Die Integration der Frau in die Gesell-
schaft®, und spiter eines Schwerpunkts ,,Organisation, Professionalisierung, Ge-
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schlecht®, an dem ich selbst mit dem Projekt ,,Geschlechterkonstruktionen im Or-
ganisationswandel am Beispiel Polizei” beteiligt war. Eine Reihe von Bundeslin-
dern und Bundesministetien nahmen die Frauen- und Geschlechterthematik in
Forschungsforderungsprogramme auf. Vertreterinnen der Frauen- und Geschlech-
terforschung wurden in Gutachter- und Evaluationsgremien der Wissenschaft und
der Politikberatung berufen (iiber die auch heute noch feststellbaren Exklusionsli-
nien unterrichten Arbeiten von Karin Zimmermann, Sigrid Metz-Géckel und Bea-
te Krais). Und schlieflich gewihrte die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit dem
Graduiertenkolleg ,,Geschlechterverhiltnis und sozialer Wandel®, dessen Spreche-
rin ich gemeinsam mit Sigrid Metz-Gockel sieben Jahre war, die aus unserer dama-
ligen Sicht endgiiltige , Eintrittskarte®. Damit schien eine unsichtbare Grenze wirk-
sam und dauerhaft iiberschritten.

Dies 4nderte jedoch zu meinem Erstaunen kaum etwas an den Verdikten, de-
nen sich die Frauen- und Geschlechterforschung auch in meiner eigenen Fakultit
gegeniibersah. Die von mir massenhaft eingeworbenen Drittmittel mussten sich
lange Zeit gegen den Verdacht wehren, aus politischen und nicht aus wissenschaft-
lichen Exzellenzmotiven vergeben worden zu sein — hochkardtigen Ausschreibun-
gen und internationalen Gutachtergremien zum Trotz. Die Verschworungstheo-
rien, die der Frauenforschung in der Alltagstheorie der Universititen immer entge-
gengeschlagen sind, schienen dehnbar bis in die Bereiche der Deutschen For-
schungsgemeinschaft hinein.

Dies ist selbstverstindlich nur die eine Seite der Geschichte. Dass institutionelle
Entscheidungen nicht allein auf Geriichten, Stimmungen und Vorurteilen beruhen
kénnen, sondern sich zumindest teilweise an objektivierbaren Kriterien legitimieren
miissen, ist der Frauen- und Geschlechterforschung zugute gekommen. In diese
Bewertungen sind die von mir kurz dargestellten Fortschritte und Errungenschaf-
ten eingegangen und haben mit Sicherheit dazu beigetragen, dass das IFF
(Interdisziplindres Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung) an der Uni-
versitit Bielefeld, dessen Leiterin ich seit vielen Jahren bin (seit einigen Jahren,
Mechtild Oechsle sei Dank, nicht mehr allein) trotz heftigen Gegenwinds erhalten
blieb und 2003 auf neuer gesetzlicher Grundlage mit externer Evaluation fir zu-
nichst weitere acht Jahre bestitigt wurde.

Die Frauen- und Geschlechterforschung ist erfolgreich genug gewesen, um
heute differenziert und intern kontrovers zu sein. In den heute vorherrschenden
Diskursen ist eine neue Tendenz hinzugekommen, durch die das Vorantreiben des
gesellschaftlichen Diskurses tiber Ungleichheit und Diskriminierung nicht einfacher
geworden ist. Konnte noch in den 1990er Jahren formuliert werden, ,,aus latenten
Gegensitzen mussen artikulierte Kontroversen werden® (Christel Eckart), so ist
dies bei der heute sich zeigenden Verwischung von Positionen, Zuschreibungen
und Geschlechterbestimmungen schwieriger geworden. Dies geht einher mit dem
minstitutioncllen Vergessen® (Mary Douglas), dem Pionictleistungen oft anheim
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fallen, und wird begleitet von selbstautorisierten Umschreibern und -innen der
Geschichte der Frauen- und Geschlechterforschung, die die immer noch abrufbare
Bereitschaft zu vernichtender Entwertung von nonkonformer Eigenstindigkeit der
Intellektualitit von Wissenschaftlerinnen erfolgreich bedienen. Hier entwickelt sich
eine Konkurrenz um Deutungshoheiten, wer wann, wo und mit welcher Referenz-
theorie ,,Geschlecht” thematisieren darf. Dabei lehrt die Geschichte der Ge-
schlechterthematik, dass mit dem Aufbau wertschitzender Diskussionskulturen nie
froh genug begonnen werden kann, wenn gewiinscht wird, dass Innovation und
wissenschaftliche Neugier ihre Potenziale entfalten kénnen.

Anmerkungen

1. Ihte spiteren Jahre brachten noch einmal Entwicklungen, von denen ich ihr — und mir — mehr
gewlinscht hitte. Sie machte mir ein spates Geschenk, in dem sie ein paar Mal die Hemmung, mir
sie def Bewegendes zu erzihlen, tiberwand. Sie nahm eine Art Saisonarbeit auf und prisenterte
mit ungeheurem Stolz ihre neue, vom selbst verdienten Geld bezahlte Wohnungseinrichtung.
Auch tiberwand sie ihre Flugangst und flog das erste Mal mit {iber 60 Jahren in den Siiden — eine
iiberwiltigende Erfahrung, die sie dazu ermutigte, von nun an die Uberschreitung weiterer Gren-
zen ins Auge zu fassen. Thre weiteren Pline konnte sie jedoch nicht mehr in die Tat umsetzen,; sie
starb plétzlich mit 66 Jahren, ich war genau halb so alt wie sie, und mein erstes Kind war andert-
halb Jahre alt.

2. Die von mir erst in den letzten Jahren entdeckte Schriftstellerin Vicki Baum hat — wie einige ande-
re Wiener Jdinnen, die ins Ausland migrierten (z.B. Gerda Lerner, Marie Jahoda, Ruth Kliger) —
cine lesenswerte Autobjographie geschrieben, in der sie ihre von guten Schulnoten begleitete
héchst schwierige Kindheit beschreibt. Ein ,,sehr gut wurde stets erwartet, ein ,,gut“ war Anlass
zum Stirnrunzeln, ein ,,befriedigend® war Grund fiir eine Tracht Priigel. So drakonisch ging es bei
mir nicht zu, aber ein ,befriedigend” wurde als bevorstehende Gefahr des Absinkens bewertet.
Dies ist sicher kein untypisches Merkmal des kleinbiirgerlichen Milieus, in dem Aufstiegserwartun-
gen nur dann gerechtfertigt erscheinen, wenn grundsitzlich iberdurchschnittliche Leistungen
etbracht werden.

3. Verfiighar war allerdings bereits ,,We gotta get out of this place” von Etic Burdon and the
Animals.

4.  Jahrzehnte spiter kam ich bei viel Ebbelwoi in Frankfurt-Sachsenhausen mit Regina Becker-
Schmidt zu vorgeriickter Stunde auf das Thema zu sprechen, was wir in unserer Jugend eigentlich
hatten werden wollen. Regina hatte es auch mit dem Theater im Sinn gehabt. Grof3 war unsere
Befriedigung, als wir Ubereinstimmend feststellten, dass wir es als Hochschullehrerinnen spiter
doch immerhin auch zu einem ,,darstellenden Beruf™ gebracht hatten...

5. Ich bin heute in der Lage, Studierenden selbst Kontextwechsel zu erméglichen, indem ich seit
vielen Jahren deutsche Koordinatorin des ERASMUS/SOCRATES-Programms NOIQSE bin.

6. Als weitere Hochschullehret, von denen ich etwas leren konnte, das mich lingerfristig beschiiftig-
te, wiirde ich noch nennen: Gerhard Brandt mit seinem Anspruch, die industriesoziologische
Forschung eng mit Gesellschaftstheorie zu verbinden; Wolfgang Zapf als Vertreter der modernen
ametikanischen Soziologie, die mir schon aus Kéln bekannt war, und auf forschendes Lernen der
Studierenden orentiert; Manfred Kiichler als didaktisch innovativer Hochschullehrer, der es fertig
brachte, auch mit einem 120-Leute-Einfithrungskurs eine Art Gruppengesprich im groBen Kreis
zu fithren; und schlieBllich Jurgen Habermas, in dessen engeren Umkreis ich nicht vorgedrungen
bin, dessen At kollektiven Nachdenkens mit grolen Seminaren mir aber unvergesslich ist. Auch
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habe ich die Habermas-Luhmann-Kontroverse , live miterlebt und kenne mich von dzher mit den
Anfingen der deutschen Systemtheorie gut aus. Bei Negt, Schnidelbach, Apel und Lorenzer war
es interessant, aber weiter weg von mir, und mit Oevermann verbindet sich fiir mich eine interes-
sante Prifungserfahrung. In Ernst Theodor Mohls legendire Marx-Kurse bin ich eine Zeitlang
gegangen, und bei Alexander Mitscherlich habe ich meinen Sozialpsychologie-Schein erworben.
Zum Arbeitskreis Politische Psychologie im Sigmund-Freud-Institut, initiiert vom leider frith
verstorbenen Klaus Horn und mir eréffnet von Ellen Reinke, hielt ich auch in meiner Dortmunder
Zeit noch Kontakt; u. a. traf ich dort erstmals auf Otthein Rammstedt, der mir viele Jahre spiter in
Bielefeld ein geschitzter Kollege wurde. — Deutlich wird in dieser Aufzihlung: es fehlten die Frau-
en, und in der Tat gab es nur ganz wenige. Regina Becker-Schmidt war schon titig, aber so tiber-
laufen, dass ich es aufgab — Jahre spiter hatte ich dann das Glick, ihr in weitaus grofzigigeren
zeitlichen Rahmenbedingungen wieder zu begegnen.

7.  Spiter wurde es mir ein Praxisbereich von zentraler Wichtigkeit, in diesen groBen Organisationen
die damals noch ganz unterbelichtete ,,Frauenfrage® voran zu bringen. Ofter war ich bei Pionier-
unternehmungen wie grolen Frauenkongtressen eingeladen, zentrale Vortrige zu halten, um den
Kollegen von auflen das klar zu machen, was die Kolleginnen von innen ihnen nicht sagen konn-
ten. Zu etinnern ist daran, dass wichtige Themen der Frauenbewegung, wie z.B. sexuelle Beldst-
gung am Arbeitsplatz, zuerst wirkungsvoll in Gewerkschaften artikuliert wurden. In spiterer Zeit
(und bis heute) wurden meine Vortrige dann auch auf der Unternehmerseite gefragt.

8. Ein Auseinandetgehen ist oft schwierig und schmerzhaft; gleichwohl halte ich es mit Margaret
Mead, die auf die Journalistenfrage: ,,Woran sind Thre drei Ehen gescheitert? antwortete: ,,Ich war
dreimal verheiratet, und jede meiner Ehen war ein Erfolg.* Diese Anekdote verdanke ich meiner
Kollegin Christiane Schmerl.

9. Auch Ulrike Vogel lud mich zu einer mich sehr bewegenden Veranstaltung nach Braunschweig
ein, zu der ich meine wenige Monate alte Tochter mitnahm, die ich damals noch stillte (allerdings
nicht wihrend des Vortrags).



Nachwort

Frauen- und Geschlechterforschung und die Soziologie
Ulrike Vogel

Was machte diese Professotinnen der Sozialwissenschaften und Begriindetinnen
der Frauen- und Geschlechterforschung letztlich zu einer Generation: was befihig-
te sie, von auflen gegebene Chancen zu ergreifen und diese Spitzenpositionen zu
erreichen?

Inwieweit konnten diese Frauen als Reprisentantinnen der Sozialwissenschaf-
ten sowie der Fraven- und Geschlechterforschung die gegenseitige Rezeption von
Erkenntnissen aus beiden Wissenschaftsbereichen beeinflussen?

Wie stellen diese Frauen sclbst die Aufgaben der Frauen- und Geschlechterfor-
schung in der Bezichung zur Herkunftsdisziplin, insbesondere der Soziologie, dar?
Diese drei Fragen gilt es, in diesem Nachwort zu behandeln.

1. Gemeinsambkeiten der ersten Professorinnen der Sogialwissenschaflen bzw. der Soziologie sowie
Geschlechterforscherinnen an der Universitat

Die Frage nach den Gemeinsamkeiten dieser Frauen wird gestellt anhand der Be-
trachtung der Hochschulumwelt, die sie vorfanden, des familialen und Bildungs-
hintergrunds, wichtiger Erfahrungen in der Laufbahn und ihres Wirkens als Profes-
sorinnen.

1.1 Zu Hochschule und Wissenschaft am Beginn der Karrieren

Neben der institutionellen Expansion der Soziologie an den Universititen in den
1960er/70er Jahren, in deren Folge auch eine zunehmende Zahl von Frauen auf
Professuren gelangen konnte, zeigte sich eine Offnung der Soziologie, sowie auch
der angrenzenden Sozialwissenschaften, gegeniiber neuen theoretischen und me-
thodischen Ansitzen sowie neuen empirischen Inhalten. So hatte der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie ein gesteigertes Bewusstsein fiir die Vielfalt para-
digmatischer Ansitze, fiir methodologische und theoretische Prizision und eine
entsprechend elaborierte Forschungspraxis hervorgebracht. Konzepte z.B. der
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Ungleichheitsforschung waren differenzierter geworden. Die Sozialisationsfor-
schung hatte sich quer zu den traditionellen sozialwissenschaftlichen Disziplinen,
aber auch befruchtend fir mikrosoziologische Ansitze, etabliert.

Hinzu kam der Einfluss neuer sozialer Bewegungen, vor allem die Neue Frau-
enbewegung, die sich als Kritik an der sozialen Realitit der Geschlechterungleich-
heit mit ihren spezifischen Ausprigungen in der Bundesrepublik und als Kritik am
patriarchal bestimmten Mainstream der Wissenschaft verstand. Diese wissen-
schaftskritische Position war fiir diejenigen unter der ersten Generation von Frau-
en auf Professuren der Soziologie bzw. der Sozialwissenschaften, die sich der Frau-
en- bzw. Geschlechterforschung zuwandten, ein wesentlicher Antrieb ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit (vgl. Gerhard 2001: 21-39).

Eine gewisse Offnung der Hochschulen sowie die zunehmende Differenzie-
rung und Offenheit wissenschaftlicher Diskurse in der Soziologie und vor allem die
Neue Frauenbewegung waren also glinstige Rahmenbedingungen fiir die Karrieren
dieser Frauen, die zunichst einmal sehr unterschiedliche Lebenswege hinter sich
hatten.

1.2 Zu Elternhiusern und Bildungswegen

Unter den 23 Mitwirkenden an diesem Sammelband waren 8 Tochter von Vertrie-
benen, 12 Téchter von nicht Vertriebenen in der Bundesrepublik, 2 T&chter aus
Arbeiterfamilien der echemaligen DDR und eine Herkunft aus dem Ausland:

Die To6chter aus Flichtlingsfamilien waren ohne Hab und Gut in der Bundes-
republik angekommen. Im tbrigen aber waren sie, wie die T6chter aus nicht ver-
triebenen Familien, teils mit, teils ohne Vater. Von den Vitern wird meist eine be-
rufliche Deklassierung durch Krieg und Flucht berichtet. Werden die Mitter neben
diesen Vitern meist als mafigeblich auch in der Ermutigung zur Bildung ihrer Kin-
det beschrieben, so werden die alleinstehenden Miitter ausdricklich als stark darge-
stellt. Insbesondere die vertriebenen Miitter haben als Akademiker- bzw. Lehrer-
witwen nicht nur das Uberleben gesichert und Geborgenheit vermittelt, sondern
auch deutlich gemacht, dass Bildung und Qualifikation das wichtigste Gut sind, das
in Umbruchszeiten erhalten bleibt und zum Aufbau einer gesicherten Existenz
benutzt bzw. neu erworben werden kann. Diese Elternhiuser von Vertriebenen
haben also ausdriicklich eine qualifizierte Schulbildung mit entsprechender Berufs-
perspektive, d.h. prinzipiell auch mit einem Studium, fiir ihre S6hne und Téchter
befiirwortet. Hinzu kommt bei allen Miittern, dass sie zwar hiufiger Gber eine gute
Schulbildung, z.B. das Abitur, und teils auch iber weitere Qualifikationen verfig-
ten, aber, soweit berichtet wird, keinen Beruf hatten, mit dem sie durch regulire
Berufstitigkeit einen Unterhalt fiir sich und die Familie hitten sichern kdnnen.
Umso deutlicher konnte fur die Téchter werden, wie wichtig eine qualifizierte Bil-
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dung und Ausbildung mit der Perspektive auf einen existenzsichernden Beruf ist.
Vorgelebt aber haben diese Miltter, dass sie sich — auch neben Minnemn — erfolg-
reich fiir das Ubetleben der Familien durch verschiedenste Titigkeiten einsetzen
konnten, dass also Frauen sich im Leben selbstindig durchsetzen kénnen. Ande-
rerseits lebten diese Miitter mit dem teils deutlich als erzwungen erlebten Hausfrau-
enstatus den Téchtern auch eine Existenz vor, die sie, wie einige AuBerungen zei-
gen, auf jeden Fall vermeiden wollten. Zusitzlich wurde mit dem in einigen Fillen
explizit gemachten Vertrauen der Eltern und vor allem der Miitter in die Fahigkei-
ten der S6hne und Téchter die Sicherheit dieser Tochter in der Bildungs- und spi-
teren Berufskartiere unterstiitzt.

Fir etliche Téchter aus Fliichtlings- und einheimischen Familien mit nicht-
akademischen Elternhiusern verband sich mit dem Willen zum Aufstieg aus der
Nachkriegs-Not auch ein Aufstieg durch das Studium. Das Studium mit diesem
Ziel war ebenso notwendig und selbstverstindlich fiir S6hne wie fir Tochter. Al-
lerdings gab es bei der Studienwahl fir einige Tochter Einschrinkungen durch
konventionelle Vorstellungen der Elternhduser von Frauenberufen. So wurde in
diesen Fillen meist zunichst der Lehrerinnenberuf angestrebt, diese Perspektive
dann jedoch zugunsten der Soziologie verlassen. Die tibrigen T6chter waren in der
Wahl ihres sozialwissenschaftlichen Studiums ungehindert. Die Studienwah! konn-
te offensichtlich auch insofern relativ unabhingig vom Elternhaus erfolgen, als, wie
gelegentlich erwihnt wird, hiufiger Stipendien oder Ahnliches bzw. Werktitigkeit
zur Finanzierung dienten.

Die beiden To6chter aus Arbeiterfamilien in der ehemaligen DDR wurden beim
Aufstieg durch das Studium in erster Linie durch die staatliche Bildungspolitik ge-
fordert, obwohl teilweise auch eine Bildungsorientierung des Elternhauses gegeben
wat. Wie bei den Téchtern aus der Bundesrepublik gab es den Anstof3 von auBlen
zum eigenen Aufstieg durch ein Studium sowie teilweise auch das Erlebnis der
Distanzierung von friheren Lebensbedingungen mit dem Aufstieg durch Bildung.
Die Biographie der aus dem Ausland Stamomenden weist insofern dhnliche Merk-
male auf wie die tbrigen, als auch hier das Studium gegeniiber dem Berufsstatus
des Vaters und dem nicht freiwilligen Hausfrauenstatus der Mutter einen von bei-
den bildungsorientierten Eltern gewollten Aufstieg bedeutete.

Fragt man nach diesen Angaben aus den autobiographischen Texten zusam-
menfassend nach Merkmalen, die diese Frauen als eine Generation kennzeichnen
kénnten, so erstaunt trotz der Streuung der Geburtsjahrginge zwischen 1935 und
1949 das Ausmal} an Gemeinsamkeiten:

Fast durchgingig ist das Erlebnis von Deklassierung, Armut und Enge des
Elternhauses in den Nachkriegsjahren, aus dem heraus ein Aufstieg durch Bildung
und Qualifikation angestrebt wurde. Fraglos war entsprechend fir alle das Ziel ein
entsprechend méglichst qualifizierter und Existenz sichernder Beruf. Hierzu gaben
insbesondere auch die Mitter — mit ihrer Erfahrung eigener Defizite beruflicher
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Qualifikation — die Ermutigung. Diese Tochter nahmen den Grundsatz der Chan-
cengleichheit bzw. Belohnung nach Leistung fir alle, auch fir beide Geschlechter,
den die Gesellschaft der Bundesrepublik, aber insbesondere auch die Politik der
DDR, fiir sich in Anspruch nahm, als selbstverstindlich an. Alle waren bereit, mit
einem hohen Einsatz den Leistungsanspriichen in Schule und Universitit sowie
spiter im Beruf zu geniigen. Letztlich zeigt sich bei diesen Frauen — mehr oder
weniger explizit — die fréglose Prioritat, die sie - dhnlich den Minnern — dem vol-
len beruflichen Einsatz fiir die Wissenschaft in threm Leben einrdumen. In diesem
Sinne nehmen sie auch als Professorinnen in der Regel eine tibergroB3e Belastung
durch Forschung, Lehre, Gremienarbeit, iiberlokale Wissenschaftskontakte und
weitere Verpflichtungen in der Offentlichkeit auf sich. Die ptivaten Lebensformen
sind unterschiedlich: Es gibt Partnerinnen, Miitter, Alleinlebende. Offensichtlich
wurden weithin die Anforderungen an die wissenschaftliche Karriere und die Ver-
pflichtungen der eigenen Spitzenposition durch die Belange des Privatbereichs
nicht wesentlich tangiert.

1.3 Widerspriichliche Erfahrungen

Diese trotz aller individuellen Wechselfille prinzipielle Geradlinigkeit, mit der diese
Frauen den Erfordernissen einer Karriere bis in die Spitzenpositionen hinein ge-
recht wurden, ist nach hiufigeren Hinweisen genihrt durch die Begeisterung fiir
die Wissenschaft. War das Interesse an den Sozialwissenschaften, insbesondere der
Soziologie, zunichst durch die Neugier auf das Funktionieren der gesellschaftli-
chen Umwelt angeregt, so zeigten sich schon durch die hiufigen Aufstiegs-
Biographien frither oder spiter gesellschaftliche Widerspriiche. Denn diese Frauen
waren meist zunichst wie die Minner und ohne das Bewusstsein, als Frau etwas
Anderes zu sein, ihren Bildungsweg gegangen. Die weibliche Abhingigkeit, die
neben der Stirke in der alltdglichen Lebensbewiltigung ein Aspekt des Lebens ihrer
Miitter war, meinten alle durch ihre Qualifizierung hinter sich gelassen zu haben.
Sie mussten jedoch im Laufe ihrer Wissenschaftskarriere erkennen, dass es Benach-
teiligungen nach Geschlecht gibt. Dies gilt auch far die DDR, in der sich die gesell-
schaftliche Realitit komplizierter zeigte als dies offizielle politische Ziele nahe leg-
ten. Hier fihrte der Weg zum Umgang mit diesen Widerspriichen in eine — mehs
oder weniger geduldete — Beschiftigung mit Frauen- und Geschlechterforschung
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Arbeit z.B. an Fragen sozialer Ungleich-
heit. Fur die alte Bundesrepublik gilt, dass der Widerspruch zwischen Belohnung
nach Leistung ohne Anschen der Person und Diskriminierungen nach Geschlecht
sich im Wesentlichen erst unter dem Einfluss der Neuen Frauenbewegung artiku-
lieren und mit dem Beginn der Frauen- und Geschlechterforschung auch sozialwis-
senschaftlich bearbeiten liefl. Der starke Antrieb, den die Neue Frauenbewegung
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far die eigene Bewusstseinsbildung und das weitere Arbeiten in der Wissenschaft
bedeutete, wird vielfach betont.

Hier konnte sozialwissenschaftliche Analyse, die auch das Reflektieren der
eigenen Lage umfasste, verbunden werden mit dem Einsatz gegen Diskriminierung
und Benachteiligung. Die Strevung der Altersjahrginge bringt zwar mit sich, dass
die vor und im Zweiten Weltkrieg Geborenen neben ihren fir sie wichtigen akade-
mischen Lehrern nur auf die wenigen Frauen, die bis damals Professotinnen der
Soziologie waren, z.B. Renate Mayntz, bzw. auch Uber Frauen geforscht hatten,
z.B. Helge Pross, hinweisen kénnen. Die nach dem Kriege Geborenen kdnnen
dagegen z.B. schon von Kolleginnen als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen spre-
chen und sich auch bereits eher auf Ergebnisse der Frauen- und Geschlechterfor-
schung beziehen. Auch erwihnen die nach dem Kiriege Geborenen neben der An-
erkennung fiir jhre minnlichen akademischen Lehrer vereinzelt ausdriicklich die
Foérderung durch eine Frau unter den Lehrenden.

1.4 Pionietinnen in zwei Wissenschaftsbereichen

Alle diese Frauen stehen dennoch mit ihrer Professur und ihrem dort weiter entwi-
ckelten sozialwissenschaftlichen Profil, unter Einschluss der Frauen- und Ge-
schlechterforschung, als Pionierinnen da. Sie bauten jeweils selbst den Bereich der
Soziologie, bzw. der Sozialwissenschaften auf, in dem sie wirtken: z.B. im Gebiet
der Gesellschaftstheotie, des Gesellschaftsvergleichs, in der Rechtssoziologie, der
Kultursoziologie, zur aktuellen Bedeutung der NS-Vergangenheit, zum Sozialen
Wandel, zur Sozialpolitik, in der Familiensoziologie, der Bildungssoziologie, der
Sozialisationsforschung, der Soziologie der industriellen Arbeitswelt, des Berufs
bzw. der Arbeit, der Erforschung von Rationalisierung, in der Organisationssozio-
logie, Stadtsoziologie, Soziologie der Minderheiten sowie der Frauenbewegung.
Kennzeichnend fiir die wissenschaftlichen Leistungen dieser Pionietinnen ist, dass
sie in all den genannten sozialwissenschaftlichen Bereichen — mehr oder weniger
schwerpunktmiBig — die Geschlechterperspektive einfithrten. Damit aber ergaben
sich ganz neue Perspektiven auf die Verquickungen bzw. Wechselbeziehungen
zwischen bis dahin in der Soziologie getrennt geschenen Bereichen, z.B. zwischen
Familie und Arbeitswelt oder auch zwischen Sozialisation, Bildung, Familie und
Berufswelt sowie generell zwischen der Ebene der Interaktionen und gesamtgesell-
schaftlicher Analyse. Auch die Perspektive auf die Erforschung z.B. von Kultur,
Recht, Stadt und Raum, Organisationen, Minderheiten, aber auch Sozialem Wandel
sowie Sozialpolitik, indert sich grundlegend, wenn jeweils mit beachtet wird, dass
beide Geschlechter in ihren jeweiligen sozialen Lagen teils sehr unterschiedliche,
teils auch gemeinsame Konstellationen aufweisen kénnen. Wie diese Aufzihlungen
zeigen, hat keine dieser Frauen die Frauen- und Geschlechterforschung als eine
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von tbrigen Teilbereichen der Soziologie oder von deren grundlegenden theoreti-
schen Auseinandersetzungen abgetrennten Bereich, also als ecine ,Bindestrich-
Soziologie* betrachtet. Vielmehr gilt fur alle Frauen, dass sie — mehr oder weniger
explizit — ihre Forschungen auch in der Wechselwirkung mit anderen soziologl-
schen bzw. sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen sehen und prinzipiell dort ihren
Beitrag auf den Ebenen von Theorie, Methodologie und Empirie leisten wollen.

Altere und jiingere Sozialwissenschaftlerinnen lernten vor allem in den Debat-
ten um Theotie und Methodologie insbesondere in der Frauen- und Geschlechter-
forschung voneinander. Es gab die nicht immer konfliktfreie Auseinandersetzung
unterschiedlicher Ansitze, insgesamt aber eine schnell voranschreitende Anhiu-
fung theoretischen, methodologischen und empirischen Wissens. Einige der
Begriinderinnen der Frauen- und Geschlechterforschung betreiben hauptsichlich
die Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften, andere dage-
gen eine Sozialwissenschaft, in der Regel einen Bereich der Soziologie, auch unter
Beriicksichtigung von Ungleichheiten nach Geschlecht. Denn die Frauen- und
Geschlechterforschung fand von Anfang an in der Soziologie, aber auch in Nach-
bardisziplinen, unter unterschiedlichen institutionellen Bedingungen statt (vgl. Mi-
schau/Oechsle 2003: 3-19; vgl. Muller 2003: 52). Dabei konnen sich durch ein En-
gagement in der Herkunftsdisziplin sowie der Frauen- und Geschlechterforschung
zusitzliche Belastungen ergeben (vgl. Hark 2003: 78). Obwohl insgesamt auf einige
der Reprisentantinnen der Frauen- und Geschlechterforschung wesentliche theore-
tische und methodologische Ansitze zuriickgehen und andere eher einen Schwer-
punkt in empirischer Forschung haben, kénnen die meisten dieser Frauen Leistun-
gen in theoretischer und empitischer Forschung, die aufeinander bezogen sind,
nachweisen.

1.5 Eine Generation?

Trotz der Unverwechselbarkeit der individuellen Karrieren und der spezifischen
Beitrige fiir die wissenschaftlichen Diskurse zeigen sich bei diesen Begrinderinnen
der Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften einige Ge-
meinsamkeiten, die die Rede von einer Generation rechtfertigen:

Diese bezichen sich auf die hiufig eher durch Mangel und Enge gekennzeich-
neten Ausgangslagen im Elternhaus, insbesondere den Einfluss der Miitter in ihrer
Stirke fiir die Familie bei relativ defizitirer beruflicher Qualifikation sowie bei den
Tochtern auf eine hohe Motivation fiir einen Aufstieg durch Bildung, Studium,
beruflichen Einsatz und Karriere. Nach dem Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz strebten sie, wie die Minner, in die Wissenschaftskarriere in den Sozialwis-
senschaften. Die damalige Expansion und Differenzierung der Sozialwissenschaf-
ten cinerseits sowie die Neue Frauenbewegung andererseits gaben glnstige Rah-
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menbedingungen ab fiir die Karrieren dieser ersten Generation von Professorinnen
det Sozialwissenschaften und Begriinderinnen der Frauen- und Geschlechterfor-
schung. Dennoch trugen auch die Ressourcen, die diese Frauen aus ihren Eltern-
hiusern mitbrachten, dazu bei, dass sie die von aullen gegebenen Chancen so er-
folgreich nutzen konnten. Weitete Gemeinsamkeiten liegen darin, dass trotz der
Altersunterschiede diese Frauen jeweils auf ihren Professuren die ersten waren, die
sich mit ihrem Witken in der Soziologie bzw. den Sozialwissenschaften und der
Frauen- und Geschlechterforschung selbst — weithin noch ohne Infrastruktur mit
anderen Frauen — etablieren mussten. Von diesen Positionen her suchten sie den
wissenschaftlichen Diskurs mit den anderen Frauen in der gleichen Lage und wirk-
ten mit an der Grundlegung des theoretischen, methodologischen und empirischen
Wissens in der Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften.

Wie weit ihr Wirken insbesondere in det Soziologie sowie in der Frauen- und
Geschlechterforschung letztlich auch zu einer gegenseitigen Rezeption von Er-
kenntnissen in beiden Wissenschaftsbereichen beigetragen hat, soll anhand von
Literatur mit Breitenwirkung, ndmlich der Einfithrungs- und Grundlagenliteratur,
aufgezeigt werden.

2. Sogiologische Ansétze und Ansétze der Franen- bzw. Geschlechterforschung

Bei einem Vergleich von Grundlagenliteratur in beiden Bereichen ist zu bertick-
sichtigen, dass hier die akademische Disziplin der Soziclogie und die Frauen- und
Geschlechterforschung, die sich cinerseits als interdisziplinir versteht, andererseits
ithre Beziige zur Herkunftsdisziplin nie geleugnet hat, gegeniiberstehen.

2.1 Zum Selbstverstindnis der Frauen- und Geschlechterforschung

Die Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften sah sich im-
mer angesiedelt zwischen ihren wissenschaftlichen Anspriichen sowie Verpflich-
tungen gegeniiber den Zielen der Neuen Frauenbewegung. Dabei lassen sich so-
wohl unter dem Terminus Frauen- als auch Geschlechterforschung Unterprivile-
glerungen von Frauen gegeniiber Minnern erfassen, deren strukturelle Grundlagen
auch unter dekonstruktiver Perspektive nachweisbar bleiben kénnen (vgl. Hage-
mann-White 2001: 63-73; vgl. Koppert/Selders 2003).

Obwohl es Beziige zwischen theoretischen Ausrichtungen der Frauen- und
Geschlechterforschung und mikro- sowie makrotheoretischen Ansitzen in der
Soziologie gibt (vgl. Treibel 1993; vgl. Vogel 2005), werden die ,,Primissen der
Frauen- und Geschlechterforschung® als ,,Transformation des hegemonialen
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androzentrischen Wissenschaftsdiskurses und dessen Deutungsmonopol® (Mi-
schau/Oechsle 2003: 15) in interdisziplinirer Perspektive gesehen.

Diese Gesellschafts- und Wissenschaftskritik (vgl. Maltry 2003: 21) zeigt ,,das
feministische Dilemma® (Gerhard 2001: 32) der Notwendigkeit einer Argumentati-
on gegen die traditionelle Unterprivilegierung von Frauen und fiir die Berticksichti-
gung der besonderen Lage von Frauen im Vergleich zu Minnern. Dabei missen
sich wandelnde Differenzen und Ungleichheiten zwischen Frauven (vgl. Hark 2001:
61; vgl. Knapp in Heintz 2001: 56; vgl. Koppert/Selders 2003: 144-146) in ihrer
zeitlichen Einbettung, z.B. in die Generativitit (vgl. Hagemann-White 2001: 69)
oder gesamtgesellschaftliche Verinderungen (vgl. Nickel 2001: 93f; vgl. Nickel
1999: 15£)) beachtet werden. Letztlich ist auch aus feministischer Sicht ,,das Gegen-
tber als dhnlich und doch verschieden, zu mir im Gegensatz stehend und mir doch
gleich zu verstehen™ (Hagemann-White 2001: 72).

Eine so differenzierte Vorgehensweise ist zusitzlich durch immer komplexere
Geschlechterverhiltnisse gefordert: Nicht nur die Differenzen swischen Frauen,
sondern auch die Vervielfiltigung sozialer Offnungs- und SchlieBungsprozesse
haben zu unterschiedlichen Geschlechterkonstellationen gefithrt, in denen soziale
Uber- und Unterlegenheit nicht mehr nur oder hauptsichlich durch Geschlecht
markiert st (Miller 2003: 58). Damit bleibt die Frauen- und Geschlechterfor-
schung trotz disziplindrer Spezialisierung (vgl. Hark 2003: 85f) und der
»Notwendigkeit, problembezogen interdisziplindr zusammenzuarbeiten® (Miiller
2003: 49) auf die Sozialwissenschaften, insbesondere die Soziologie, (vgl. Gerhard
2001: 36; vgl. Miller 2003: 52; vgl. Nickel 2001: 93) bezogen.

Dennoch stellt sich die Frage, inwieweit die Frauen- und Geschlechterfor-
schung mit ihrem interdiszipliniren Anspruch gegentiber ihren sozialwissenschaft-
lichen Herkunftsdisziplinen, z.B. gegentiber der Soziologie, bereits fiir sich eine
eigene Disziplin mit Einfithrungsliteratur, Nachschlagewerken sowie Darstellungen
des Fachs darstellt.

2.2 Zur Grundlagenliteratur in der Frauen- und Geschlechterforschung

In Einfuhrungen in die feministische Soziologie werden wesentliche theoretische,
methodologische und empirische Etkenntnisse prisentiert und auch gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen, u. a. die Frauenbewegung, beriicksichtigt (vgl. Briick et.
al. 1992; vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000).

Das Nachschlagewerk ,,Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung®, bie-
tet mit Beitrdgen von 95 Wissenschaftlerinnen zu 90 Stichworten Erkenntnisse
unter den Aspekten ,, Theorie, Methoden, Ergebnisse” (Becker/Kortendiek 2004).
Dazu fithrt ein Band ,,Schliisselwerke der Geschlechterforschung® (Léw/Mathes
2005) mit der Darstellung von 18 als wesentlich fiir die Entwicklung der Frauen-
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und Geschlechterforschung erachteten Werken in die Tradition dieses Wissen-
schaftsbereichs ein. Bereits seit den 1980er Jahren stellen von der Scktion Frauen-
forschung in der DGS herausgegebene Binde theoretische, methodologische und
empirische Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung dar (vgl. z.B.
Beer 1987; vgl. z.B. Knapp/Wetterer 1992; vgl. z.B. Diezinger u.a. 1994). Daneben
wird die Interdisziplinaritit der Frauen- und Geschlechterforschung deutlich in
einem Lehrbuch als CD: , Denkverhiltnisse, Ansitze und Strategien feministischer
Erkenntniskritik” (Gehring/Klinger/Knapp/Singer 2003).

Diskussionen zur Lage der Frauen- und Geschlechterforschung zwischen
»Forschung, Bewegung und Politk” (Hornung/Gumen/Weilandt 2001: 12) finden
sich z.B. in einem Band, der Debatten aus der Sektion Frauenforschung in der
DGS auch in ihrer Beziehung zur Soziologie (vgl. Gerhard in Hornung/Giimen/
Weilandt 2001: 36) darstellt. In der Zeitschrift fiir Frauenforschung und Ge-
schlechterstudien werden ebenfalls Diskussionen um das Selbstverstindnis der
Frauven- und Geschlechterforschung, z.B. zur Bezichung zwischen Feministischer
Polittk und Gender Mainstreaming, gefithrt (vgl. Wetterer 2002; vgl. Wetterer/
Saupe 2004: 5£; vgl. Briickner 2004: 37; vgl. Metz-Gdockel 2003: 42).

In der Frauen- und Geschlechterforschung finden sich also Einfithrungen,
Nachschlagewerke, Materialbinde und Diskussionen zur Lage des Wissenschafts-
bereichs. Sie hat sich in dieser Hinsicht wie eine Disziplin entwickelt, deren Beztige
zur Herkunftsdisziplin Soziologie vor allem in der kuatischen Auseinandersetzung
mit deren herkémmlichen Befunden deutlich werden.

Zugleich ist zu fragen, welchen Stellenwert die Erkenntnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung in der Soziologie in ihren Einfihrungen, Nachschlagewer-
ken, Darstellungen sowie Reflexionen tiber die Lage des Fachs haben.

2.3 Zur Grundlagenliteratur in der Soziologie

Das derzeit relativ umfangreichste, vierbindige Einfihrungswerk in die Soziologie,
das sich auf Theotien (vgl. Treibel 1993), Begriffe (vgl. Korte/Schifers 1992a),
spezielle Soziologien (vgl. Korte/Schifers 1993), und die Geschichte des Fachs
(vgl. Korte/Schifers 1992b) bezieht, zeigt, dass Erkenntnisse der Frauen- und Ge-
schlechterforschung durchweg neben Ergebnissen aus anderen Bereichen der So-
ziologie erwihnt werden. Dies gilt ebenso fiir eine kiirzere Einfithrung (vel. Korte
2004).

Unter den Nachschlagewerken enthilt ein ,Informationsband tber Entwick-
lung und Stand der Soziologie in Deutschland® (Schifers 1995: 7) u. a. einen Bei-
trag zur Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Gerhard 1995: 199-212). In ei-
nem Band ,,Schlisselwerke der Soziologie® (Papcke/Oesterdiekhoff 2001) sowie
einem ,,Lexikon der soziologischen Werke® (Oesterdiekhoff 2001) dagegen findet
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Frauen- und Geschlechterforschung mit jeweils einem Buchtitel von 200 bzw. 750
Titeln nur eine marginale Erwihnung. In Ubersichten iiber Publikationen wie dem
Sonderheft 5 der Soziologischen Revue, ,Kritische Bestandsaufnahmen zu einer
Soziologie fur das 21. Jahrhundert (Minch/Jaul3/Stark 2000), oder in der ,,Bibli-
ographie zur deutschen Soziologie Band 3: 1987-1991% (Herfurth/Hradil/Schén-
feld 1998) wird die Frauen- und Geschlechterforschung als Teilbereich der Sozio-
logie mit ihren Publikationen berticksichtigt.

Die Frauen- und Geschlechterforschung hat also in Einfithrungen in die So-
ziologie und Nachschlagewerken eher den Stellenwert einer Teildisziplin, aus der
mehr oder auch weniger Erkenntnisse neben die aus anderen soziologischen Berei-
chen gestellt werden.

In Diskussionen zur Lage der Disziplin Soziologie in der Zeitschrift
»ooziologie® wird die Verselbstindigung von Teilbereichen der Soziologie beklagt
(vgl. Mayer 1996: 14). Aus Teildisziplinen der Soziologie wie der Arbeitswissen-
schaft (vgl. Senghaas-Knobloch 1996: 34£), der Arbeits- und Industriesoziologie
(vgl. Kiihl 2004: 8f.), der Politischen Soziologie (vgl. Bach 2004: 31; vgl. Borchert
2004: 35) werden in diesem Sinne mehr Beziige zu anderen speziellen Soziologien,
zu Methoden- und Theorie-Praxis-Diskussionen in der Soziologie allgemein sowie
zur Gesellschaftstheorie gefordert. Als verbindendes Element aller Teilbereiche der
Soziologie wird die Dauerreflexion iiber eine gute Gesellschaft gesehen (vgl. Kaes-
ler 2003: 11). Diese Reflexivitit der Soziologie sollte sich auf die Gesellschaft wie
auf die Wissenschaft selbst mit thren Bindestrich-Soziologien bezichen (vgl. Lepsi-
us 2003: 20£f.).

In einem solchen Austausch zwischen den Teildisziplinen unter dem Aspekt
wesentlicher gesellschafts- und wissenschaftskritischer Aufgaben der Soziologie
wire die Frauen- und Geschlechterforschung mit ihren krtischen Anspriichen eher
als Teildisziplin der Soziologie vorstellbar als in der oben angefiihrten schlicht ad-
ditiven Rezeption ihrer Erkenntnisse.

2.4 Probleme gegenseitiger Rezeption und Entwicklungsperspektiven

Insgesamt ldsst sich in der Soziologie cher ein Hinzuftigen von Erkenntnissen aus
der Frauen- und Geschlechterforschung, in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung eine eigenstindige wissenschaftliche Auseinandersetzung auch mit Er-
kenntnissen aus der Herkunftsdisziplin Soziologie erkennen. Dabei wird an den
Debatten in der Soziologie um die Beziehungen zu den Teildisziplinen, aber auch
in der gesellschafts- und wissenschaftskritischen Auseinandersetzung der Frauen-
und Geschlechterforschung mit herkémmlichen Erkenntnissen der Soziologie, die
Notwendigkeit eines stirkeren und kontinuierlicheren wissenschaftlichen Austau-
sches deutlich — unabhingig davon, ob die Frauen- und Geschlechterforschung als
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Teildisziplin der Soziologie oder eigenstindig dhnlich einer Disziplin geschen wird.
Dieser Austausch wire auf gemeinsame paradigmatische Wurzeln, auf Theoriede-
batten und die Diskussion von Methodenfragen sowie empirischen Befunden zu
beziehen.

Vereinzelt wird diese Notwendigkeit der Diskussion bereits zwischen der Frau-
en- und Geschlechterforschung und den soziologischen Bereichen der Erfor-
schung sozialer Ungleichheit (vgl. Cyba 1995: 164ff.; vgl. Gottschall 2000: 21, 13f.,
51, 338) sowie der Sozialisationsforschung (vgl. Gildemeister 2005: 194, 204, 209,
211; vgl. Gildemeister/Wetterer 1992; vgl. Wetterer 2003) gesehen. Damit gibt es
bereits in wichtigen Forschungsbereichen mit cher makrotheoretischem bzw. eher
mikrotheoretischem Bezug Beispiele fiir eine gegenseitige Rezeption.

Insgesamt zeigt diese Literaturanalyse, dass trotz des Wirkens der ersten Gene-
ration von Professorinnen der Sozialwissenschaften, insbesondere der Soziologie,
die gleichzeitig Begriinderinnen der Frauen- und Geschlechterforschung sind, in
der Herkunftsdisziplin Soziologie die Frauen- und Geschlechterforschung eher nur
durch Addition einzelner Ergebnisse zur Kenntnis genommen wird.

3. Zur weiteren Entwicklung der Franen- und Geschlechterforschung in threr Begiehung ur
Sogiologie — ans der Sicht der Reprisentantinnen beider Bereiche

Auf Wunsch von Autorinnen dieses Sammelbands wurde nach Vorliegen der auto-
biographischen Texte und vor Fertigstellung des Manuskripts ein Workshop zur
gegenwirtigen Lage und Zukunft der Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer
Beziehung zur Soziologie veranstaltet.

3.1 Der duflere Rahmen

Gekommen waren von den 23 Mitwirkenden an diesem Sammelband 16 — zuzig-
lich einer Teilnehmerin, die nicht am Sammelband, dafiir aber an dem Workshop
mitwirken konnte. Die Teilnchmerinnen waren: Regina Becker-Schmidt, Karin
Flaake, Sabine Gensior, Ute Gethard, Carol Hagemann-White, Doxis Janshen, Bea-
te Krais, Helgard Kramer, Helga Kruger, Ilse Lenz, Sigrid Metz-Gockel, Ursula
Miiller, Rosemarie Nave-Herz, Marianne Rodenstein, Tilla Siegel, Ingrid N. Som-
merkom und Ulrike Vogel. -

Zusitzlich eingeladen waren 2 Vertreterinnen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, Heike Kahlert und Paula Villa, die von diesem Workshop der Griinderin-
nengeneration der Frauen- und Geschlechterforschung mit Publikationen in der
Scientific Community berichten sollten.
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Der Workshop war so organisiert, dass jeweils zwei kurze Stellungnahmen eine
nachfolgende Diskussion im Plenum einleiteten. Eine zusitzliche Abschlussdiskus-
sion erginzte die Ergebnisse der beiden vorausgegangenen Diskussionen.

3.2 Die Kurzvortrige

In den ersten beiden Stellungnahmen ging es um Beginn, Entwicklungen und Zu-
kunft der Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer Beziehung zur Soziologie:

So erinnerte Rosemaric Nave-Herz an Widerstinde, die der neuen, erstmals
feministischen Frauenforschung zu Beginn entgegengebracht wurden. Der Begriff,
Frauenforschung, war ein Reizwort. Dennoch setzten sich Fragestellungen und
Inhalte der Frauen- und Geschlechterforschung in der Folgezeit z.B. insofern
durch, als die Senatskommission der DFG fiir Frauenforschung 1994 ihre Ergeb-
nisse vorlegte und als der Soziologentag schlieBllich in Kongress fiir Soziologie
umbenannt wurde. Auch ist die Gender-Perspektive inzwischen vielfiltig in Stu-
dienginge und Prifungsordnungen integriert. Dennoch schlieen herkémmliche
»Zitier-Kartelle® die Frauen- und Geschlechterforschung nach wie vor aus, und es
besteht die Gefahr, dass es for diesen Wissenschaftsbereich angesichts aktueller
Sparzwinge einen ,,Roll Back® gibt.

Gab Rosemarie Nave-Herz in dieser Weise den Rahmen fiir die weiteren Dis-
kussionen des Workshops vor, so brachte Regina Becker-Schmidt mit threm Bei-
trag weitere Uberlegungen ein.

Regina Becker-Schmidt machte deutlich, dass die Schubkraft der Frauen- und
Geschlechterforschung hinsichtlich des Hinterfragens herkdmmlicher geschlechts-
hierarchischer Verhiltnisse durch die Neue Frauenbewegung begrindet wurde.
Dies bewirkte auch eine ZerreiSprobe zwischen der sozialen Bewegung, die theo-
riefeindlich sein konnte, und der Scientific Community, in der wissenschaftliche
Anerkennung mit der Abkoppelung von dieser sozialen Bewegung verbunden sein
konnte. Aus der Sicht der Frauen- und Geschlechterforschung wurde der gesell-
schaftskritische Vergleich zwischen Frauen und Minnern mit dem Anspruch ge-
leistet, nicht nur ein Nischendasein im Sinne einer bestimmten Klientele, nimlich
der Frauen, zu fihren. Der theoretische grundsitzlich kritische Anspruch der Frau-
en- und Geschlechterforschung wird deutlich in ihren drei wichtigen Ausrichtun-
gen: der Diskurstheotie, dem Sozialkonstruktivismus und gesellschaftstheoreti-
schen Ansitzen. Vor diesem Hintergrund sind Probleme von Macht und Herr-
schaft, das Gewicht von Lebenslagen, vor allem aber die Beziehungen von Produk-
tion und Reproduktion in Verbindung mit Geschlechterverhiltnissen zu erfor-
schen. Hiermit ergeben sich Beitrige, die die Frauen- und Geschlechterforschung
fir die Allgemeine Soziologie liefern kann. Ebenso wichtig aber ist detr Austausch
zwischen den unterschiedlichen Richtungen in der Frauen- und Geschlechterfor-
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schung. Immer geht es um die Suche nach Anschlussstellen, um gemeinsam an der
Erforschung sozialer Probleme mitzuwirken.

Zwei weitere Stellungnahmen waren der Gegenwart und zukiinftigen Lage der
Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer Beziehung zur Soziologie gewidmet.

So ging Carol Hagemann-White in ihrer Stellungnahme von drel wesentlichen
Entdeckungen der interdisziplindren Frauen- und Geschlechterforschung aus. Sie
lauten im Kern: Frauen sind unsichtbar, gegen Frauen wird Gewalt ausgetbt, Frau-
en leisten Arbeit, die wenig Beachtung findet. An der Disziplin Pidagogik de-
monstrierte sie, inwieweit diese Entdeckungen fiir den ,,Kern“ des Fachs wichtg
sind. Sie stellte fest, dass die Aspekte von Macht und Machtmissbrauch, geschwei-
ge denn von Gewalt, in der Diskussion zur zentralen Kategotie der pddagogischen
Bezichung keine Rolle spiclen. In der Pidagogik besteht vielmehr die Neigung,
solche problematischen Aspekte dieser Beziehung, anstatt sie theoretisch zu reflek-
tieren und empirisch zu erforschen, in Praxisprogramme z.B. zur Gewaltprivention
zu vetlagern, deren Forschungsgrundlagen aus anderen Disziplinen, z.B. der Ver-
haltenspsychologie, kommen. Frauen- und Geschlechterforschung aber wird iber-
flissig, wenn sie nicht mit ihrem theoretischen, methodologischen und empiri-
schen Wissen zur Aufklirung in den entsprechenden ,,Kernbereichen® der Diszip-
lin beitragen kann. Hierbei reicht es nicht aus, dass ecinzelne Vertreterinnen der
Frauen- und Geschlechtetforschung mit ihren Erkenntnissen Anerkennung in den
Disziplinen erhalten. Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung missen
vielmehs in ihrer Relevanz systematisch im ,,Kern® der Disziplin Berticksichtigung
finden. Allerdings muss auch konstatiert werden, dass es Verinderungen von
Machtverhiltnissen gibt, die eine Auflenorientierung der Disziplin erzwingen und
auf diese Weise einen systematischen Austausch zwischen der Disziplin und der
Frauen- bzw. Geschlechterforschung unmdoglich machen.

Hob Carol Hagemann-White Erkenntnisse einer interdiszipliniren Frauen-
und Geschlechterforschung hervor, die in den ,Kern® der Disziplin eingteifen
milssten, so betonte Beate Krais in ihrer darauf folgenden Stellungnahme die kriti-
sche Diskussion von Kategorien der Herkunftsdisziplin vor dem Hintergrund von
Erkenntnissen der Frauen- und Geschlechterforschung.

Beate Krais wies nach, dass die soziologische Kategotie der Sozialen Rolle zur
Bestimmung von Geschlecht nicht ausreicht. Denn sie kann weder die involvierten
Machtverhiltnisse noch die physisch-biologische Verankerung des Geschlechts in
der Kérpetlichkeit noch den Wandel von Geschlechterverhiltnissen erfassen. Die
Kategorie Geschlechterrolle sowie die des Gender erfasst nicht die Herstellung und
Verinderung bzw. Aufrechterhaltung der Geschlechterhierarchie. Vielmehr verwei-
sen Kapitalverhiltnis und Geschlechterverhiltnis auf die Verschrinkung von Pro-
duktion und Reproduktion in unserer Gesellschaft. Immer besteht die Gefahr der
Renaturalisierung von gesellschaftlichen Verhiltnissen, insbesondere auch des Ge-
schlechterverhiltnisses. So signalisiert nach Beate Krais die heftige Debatte um



302 Ultike Vogel

Vaterschaftstests noch unerforschte Aspekte von Wechselbeziehungen zwischen
biologisch gerechtfertigter Geschlechterhierarchie und gesellschaftlichem Status.

3.3 Die Diskussionen

Sowohl in der von Ilse Lenz moderierten Diskussion nach den Beitrigen von Ro-
sematie Nave-Herz und Regina Becker-Schmidt als auch in der von Ursula Miller
geleitetenn Diskussion der Beitrdge von Carol Hagemann-White und Beate Krais,
aber auch in der Abschlussdiskussion ging es um Strategien zur Platzierung der
Frauen- und Geschlechterforschung in der Beziehung zur Herkunftsdisziplin sowie
um den Stellenwert der Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung fir
die Soziologie. Der Zusammenhang dieser beiden Ebenen der Diskussion erkldrt
sich durch die langjdhrige Erfahrung an der Hochschule, dass Umsetzungen im
Alltag des Wissenschaftsbetriebs fiir das Ubetleben eines Wissenschaftsbereichs
ebenso wichtig sind wie grundsitzliche inhaltliche Uberlegungen im Fach.

Strategische Hinweise bezogen sich auf die Notwendigkeit, mit Erkenntnissen
der Frauen- und Geschlechterforschung in Studiengingen, z.B. in den neuen BA-
und MA-Curricula, ebenso wie in wissenschaftlichen Diskursen des Mainstream
der Wissenschaft, z.B. durch Publikationen in entsprechenden Zeitschriften, vor
allem aber in Entscheidungsgremien innerhalb wie auflerhalb der Hochschule, z.B.
auch in den Akkreditierungskommissionen fir Studiengiinge, prisent zu sein. Eine
wichtige Aufgabe wurde in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als
Weitetgabe von Expertise, in Offenheit auch fiir kontroverse Auseinandersetzun-
gen, gesehen. Zur Dokumentation des Erkenntnisstandes der Frauen- und Ge-
schlechterforschung wurde z. B. die Beantragung eines DFG-Schwerpunkts oder
auch die Veroffentlichung eines Manifests vorgeschlagen.

Als Rahmenbedingungen solcher Durchsetzungs- und Selbstbehauptungspro-
zesse der Frauen- und Geschlechterforschung werden nicht nur die herkémmli-
chen Kritetien z.B. der cingeworbenen Drittmittel und der iberlokalen wissen-
schaftlichen Vetrnetzung, sondern auch die Prozesse der Regionalisierung und Indi-
vidualisierung der Entwicklung von Hochschulen mit ihren unterschiedlichen Pro-
filierungsmdoglichkeiten und Sparzwingen gesehen. Wichtig ist die Bildung von
Strukturen mit Traditionen, in denen die Frauen- und Geschlechterforschung ver-
ankert ist. Als hilfreich zur Uberwindung eines Nischendaseins der Frauen- und
Geschlechterforschung sowie zur Integration ihrer Erkenntnisse in den jeweiligen
»Kern“ des Fachs wird eine Doppelqualifikation von Lehrenden wie Forschenden,
Frauen wie Minnern, in herkémmlichem soziologischem Fachwissen sowie in der
Frauen- und Geschlechterforschung angesehen. Minnliche Blindnispartner kénnen
ebenso wichtig sein wie Quotierungen und Selbstverpflichtungen in den Gremien
mit dem Ziel einer Geschlechterparitit.
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Es geht also um eine unorthodoxe Pluralitit von Strategien, um der Frauen-
und Geschlechterforschung einerseits selbst eine Tradition zu schaffen und sie
andererseits in der akademischen Herkunftsdisziplin zu verankern.

Die Frage nach dem ,Kern® des Fachs, in dem Leistungen der Frauven- und
Geschlechterforschung rezipiert werden sollten, fihrte zur Frage nach dessen
Wandel und so z.B. zur Feststellung des Reputationsverlusts der Soziologie in der
Offentlichkeit wie im Kampf zwischen den Disziplinen um Ressourcen, aber auch
zum Hinweis auf ,Konjunkturen® z.B. der Bildungssoziologie. Wichtiger als die
Definition eines jeweiligen ,,Kerns®“ des Fachs sollte die Bearbeitung gemeinsamer
Probleme im Sinne des Erkenntnisgewinns fiir die Herkunftsdisziplin Soziologie
wie fir die Frauen- und Geschlechterforschung sein. Der Zusammenhang zwi-
schen Produktion und Reproduktion, z.B. in Erwerbsarbeit und Familie unter Be-
rucksichtigung von Lebenslauf und institutioneller Einbettung, wurde als mégli-
ches gemeinsames Arbeitsfeld hervorgehoben. Aktuell wire jedoch auch die ge-
meinsame Bearbeitung z.B. des Problems des Bevélkerungserhalts, aber auch das
der Gewalt in sozialen Beziehungen. Die Frauen- und Geschlechterforschung re-
klamiert dabei die Kompetenz, in allen Daseinsbereichen den Stellenwert von Ge-
schlecht in seinen Konsequenzen fir die Analyse des Ganzen zu beleuchten, so
z.B. in der Sozialen Ungleichheit, Modernisierung und Rationalisierung. Sie hat mit
ihren theoretischen Ansitzen einen aufmerksamen Blick auf die Wechselbeziehun-
gen zwischen Verhiltnissen und Verhalten, zwischen Strukturen und Handeln, so
z.B. zwischen Sozialer Ungleichheit und Sozialisation, entwickelt, die auch fiir die
Soziologie generell von Interesse sind. Auch ein Austausch mit anderen Diszipli-
nen, wie den ,,Lebenswissenschaften” z.B. liber die Konzeptionen von Geschlecht
und sozialer Ungleichheit wire fir Soziologie sowie Frauen- und Geschlechterfor-
schung gleichermallen interessant.

An diesen Vorschligen zeigt sich, dass die Frauen- und Geschlechterforschung
nicht nur von Fall zu Fall als , Bindestrich-Soziologie® einzelne Ergebnisse liefern
sollte. Vielmehr sind vor allem ihre methodologischen und epistemologischen Er-
kenntnisse sowie ihre Infragestellung von Objektivititskriterien ein méglicher Bei-
trag fiir soziologische Analysen. In dieser Perspektive wire auch eine Weiterent-
wicklung von ,,Kernbereichen® des Fachs denkbar.

Bedacht wurde jedoch auch, dass neue Erkenntnisse nur aufgenommen wer-
den, wo sie den Interessen des Fachs entsprechen. Sie missen sich also immer
auch durchsetzen. Bietet eine herkémmliche Disziplin ,,blinde Flecken®, so kann in
bestimmten historischen Kontexten det Einfluss der Frauen- und Geschlechterfor-
schung begilinstigt werden, wenn auch der duflere Rahmen, in dem aus beiden Wis-
senschaftsbereichen heraus agiert wird, dies zuldsst.

Diese Diskussionen verdeutlichen, wo die Erfahrensten in diesen Bereichen
wichtige Aufgaben der Sicherung nachhaltiger Strukturen fiir die Frauen- und Ge-
schlechterforschung sowie Felder inhaltlicher Kooperation in der Herkunftsdiszip-
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lin Soziologie schen. Die Beteiligten zeigten dabei ihre Bereitschaft, selbst weiter an
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritten und somit auch an der Weiterentwick-
lung der Frauven- und Geschlechterforschung in ihrer Bezichung zur Soziologie
mitzuwirken.

3.4 Ausblick

Greift man die Ausgangsfragen dieses Nachworts auf, so lisst sich nach den Dis-
kussionen dieses Treffens festhalten, dass diese Grinderinnengeneration nach
langjéhriger Erfahrung in der Wissenschaft thr groles Engagement deutlich machte
fiir eine Weiterentwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung in der Bezie-
hung zur Herkunftsdisziplin, insbesondere der Soziologie. Diese Reprisentantin-
nen teils sehr unterschiedlicher Zuginge zur Frauen- und Geschlechterforschung
in den Sozialwissenschaften zeigten durchginglg die Bereitschaft, im Gesprich
aufeinander zuzugehen, Argumente aufzugreifen und weiter zu entwickeln. Da
man sich einig darin war, dass bisher nur einzelne Erkenntnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung in der Soziologie zur Kenntnis genommen werden und
dass die Frauen- und Geschlechterforschung an Hochschulen teilweise nur
schwach institutionalisiert ist, war das Bemihen darauf gerichtet, auf beiden Ebe-
nen zukunftstrichtige Perspektiven aufzuzeigen. Dabei wurde deutlich gemacht,
dass das Interesse der Frauen- und Geschlechterforschung darauf gerichtet ist, in
dauerhaften Strukturen am Erkenntnisfortschritt mitzuwirken und dabei in den
Grundsatzdebatten der Disziplin Soziologie beachtet zu werden. Aus der kritischen
Tradition dieses Wissenschaftsbereichs heraus gewonnene Ergebnisse wurden ins-
gesamt fiir die Herkunftsdisziplin als mogliche Bereicherung und Ankntpfungs-
punkt fiir weitere gemeinsame wissenschaftliche Anstrengungen angesehen.

Der hohe Stellenwert, den die erste Generation von Professorinnen der Sozial-
wissenschaften und Begriinderinnen der Frauen- und Geschlechterforschung einer
solchen Weiterentwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung insbesondere
in der Soziologie einrdumt, wurde dadurch bestitigt, dass eine Fortsetzung dieser
Diskussionen als winschenswert bezeichnet wurde.

In dieser Perspektive sind folgende Aufgaben denkbar:

Aus diesemn Kreise wiren Anstéfe moglich fiir die weitere Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Soziologie. Unter Einbeziehung unterschiedlicher An-
sdtze in der Frauen- und Geschlechterforschung kénnten konkrete Forschungsfra-
gen formuliert werden z.B. zu den widerspriichlichen Bezichungen zwischen Fami-
lie und Erwerbstitigkeit, die Produktion und Reproduktion in der Gesellschaft
sowlie die Verschrinkung von Klassenverhiltnis und Geschlechterverhiltnis be-
leuchten. Hierbei wiirden Aspekte von Sozialer Ungleichheit und Sozialisation je-
weils in makro- wie mikrotheoretischer Perspektive erforscht.
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Weiter sollte — in Ankniipfung an die Kxitik des Gender Mainstreaming — eine De-
finition von ,,Gender-Forschung® vertreten werden, die in ihrer Differenziertheit
anschlussfihig ist an den Stand der theoretischen, methodologischen und empiri-
schen Erkenntnisse der Frauen und Geschlechterforschung. Solche Forschung
kann — u. U. in Abstimmung mit der Herkunftsdisziplin Soziologie — in sozialwis-
senschaftlichen Pilotprojekten unter Beriicksichtigung von Ungleichheiten z.B.
nach Klasse, Ethnie, Religion und Region die Gleichstellung in einzelnen Politikbe-
reichen unterstiitzen.

Diese Vorschlige miissen auch vor dem Hintergrund aktueller Einsparungen
im Hochschulbereich gesehen werden. Denn diese bringen u. a. die Frauen- und
Geschlechterforschung sowie die Soziologie immer wieder in Rechtfertigungs-
zwinge. Hier kann der durch die Literatur, vor allem aber durch die Begriinderin-
nen der Frauen- und Geschlechterforschung selbst nahegelegte Dialog zwischen
beiden Wissenschaftsbereichen dem Erkenntnisfortschritt, bzw. der Exzellenz,
aber auch der institutionellen Positionierung unter den Wissenschaften dienen.
Ebenso wichtig ist es, im Politikbereich die Leistungsfiahigkeit der Frauen- und
Geschlechterforschung in der Soziologie im Sinne einer differenzierten Umsetzung
von Gender Mainstreaming deutlich zu machen. Die Professionalitit sozialwissen-
schaftlicher Expertise aus der Frauen- und Geschlechterforschung — im Austausch
mit entsprechenden Bereichen der Soziologie - kann dazu beitragen, dass politische
Zicle der Gleichstellung der Geschlechter nah an den Bediirfnissen der Betroffe-
nen angestrebt werden.
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