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Ilse Miillner
Der eine Kanon und die vielen Stimmen,
Ein feministisch-theologischer Entwurf

Unter den Kanones der westlichen Kultur bildet der biblische einen Son-
derfall. Anders als jener der Literaturwissenschaften oder der Philosophie
ist er in scinem Umfang nicht immer wieder aufs Neue offen verhandelbar,
Wie andere Kanones sind auch die biblischen Kanones an bestimmte
Gemeinschaften gebunden.

Neben der Ablehnung des Kanons in seiner Gesamtheit oder der Infra-
gestellung seiner konkreten Grenzen wird auch innerhalb der feministi-
schen Theologie der Denkweg beschritten, den Kanon in seinem jeweils
festgesetzten Umfang zu bejahen und den Raum innerhalb dieser Grenzen
kritisch zu sichten. Das ist der Weg, den der vorliegende Beitrag gehen
will. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Polyphonie und Dialogizitit des
biblischen Texts in Bezichung zur auslegenden Gemeinschaft.

1. Infragestellung kanonischer Autoritit

I do not believe that any man ever saw or talked with God, I do not believe that God
inspired the Mosaic code, or told the historians what they say he did about woman
[...] (Stanton 1993: 12).

1895 beschrieb Elisabeth Cady Stanton so die hermeneutische Vorgabe der
von ihr und anderen Frauen herausgegebenen Woman's Bible. Dieser Zu-
gang zur christlichen Bibel steht im Kontext der Frauenrechtsbewegung
und hatte sich zum Ziel gesetzt, biblische Argumente gegen die Gleichstel-
lung von Frauen zu entkriften. Die Konsequenz aus der Einsicht in die feh-
lende Verbalinspiration war eine radikale Infragestellung des autoritativen
Charakters der biblischen Schriften in Bezug auf Stellung und Rollen von
Frauen,

Mit dieser Distanzierung von der Schrift als Autoritit befindet sich die
Woman’s Bible in guter Gesellschaft, Etwa zur gleichen Zeit, 1897, schricb
William Wrede Uber 4 ufgabe und Methode der so genannten neu-
testamentlichen Theologie:
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Der Satz: ,eine Schrift ist kanonisch’ bedeutet zundchst nur: sie ist nachtriglich von
den mafgcbenden Faktoren der Kirche des 2. bis 4. Jahrhunderts — vielleicht erst
nach allerlei Schwankungen im Urteil — fiir kanonisch erklirt worden. Wer also den
Begriff des Kanons als feststchend betrachtet, unterwirft sich damit der Autoritit
von Bischofen und Theologen jener Jahrhunderte. (zit. in Soding 2003: XLVIII)

Sowoh| der/die inspiricrte Autorln als auch der/die inspirierte Kanoni-
siererIn (merkwiirdig, dass es dafiir keinen Begriff gibt) stehen seitdem un-
ter viclfiltiger, nicht nur feministischer Kritik. Wiahrend postchristiiche
Denkerinnen die Texte ebenso wie das Konzept ,,Bibel” als Bezugspunkt
ablehnen, bezichen sich andere Theologinnen in viclfiltiger Weise auf die
Bibel als Kanon. Die Autoritdt herrschender Interpretationen wird dabei
cbenso in Frage gestellt wie dicjenige einzelner biblischer Text und auch
die Grenzen des Kanons stechen zur Diskussion.

2. Historische, kanonische und feministische Auslegung

Der gegenwirtige methodische Pluralismus in der Bibelwissenschaft ruht
auf einer ctwa zweihundertjihrigen Praxis historisch-kritischen Arbeitens.
Diese hat die exegetische Landschaft in Europa und den USA maBgeblich
geprigt und galt bis vor cinigen Jahren als einzig legitimes Paradigma
wissenschaftlichen Umgangs mit biblischen Schriften. Die historische
Kritik als bibelwissenschaftlicher Zugang ist eine Frucht der Aufklarung.
Sie distanziert sich von den Formen bis dahin geiibter kirchlicher Schrift-
auslegung und konzentriert ihr Forschungsinteresse auf die Bibel als histo-
risch gewachsenes Werk. Thr Hauptaugenmerk gilt der Frage nach dem
Autorsinn eines Texts. Dazu analysiert sie die biblischen Texte hinsichtlich
ihres diachronen Gewordenseins, zieht auBBerbiblische Quellen zur Rekon-
struktion der Geschichte des Volkes Israel heran und stellt die biblischen
Texte so in ihren historischen Kontext. Damit hat die historische Kritik die
geschichtliche Bedeutung des biblischen Textes betont und den Text der
Bibel aus seiner Dienstfunktion fiir die dogmatische Theologie befreit.
Auch die historische Kritik nimmt die biblischen Texte als kanonische
Texte wahr, ihr Fokus liegt aber auf den Einzeltexten in ihrer historischen
Bedeutung. In den letzten Jahrzehnten ist in den biblischen Wissenschaften
neuc Aufmerksamkeit sowohl flir die literarische Qualitit der biblischen
Texte wie auch fiir das Phidnomen des Kanons gewachsen. Einzeltexte wer-
den in ihrem kanonisch-textuellen Zusammenhang geschen, der ein anderer
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ist als der historische. Der kanonische Kontext hat seine eigene Chronolo-
gie, die nicht der historischen entsprechen muss. Jingere Texte stehen in
der Reihenfolge kanonischer Lektiire vor dlteren Texten. So ist etwa die
erste (jiingere) Schopfungserzihlung in Gen 1,1-2,4a vor die iltere Schaop-
fungserzahlung in Gen 2,4b-3,24 gestellt. Dazu kommt die Beobachtung,
dass nicht nur Biicher, sondern auch Buchgruppen komponierte Struktur-
elemente aufweisen, etwa die Psalmen oder das Zwolfprophetenbuch.
Reihenfolge und iibergreifende Kompositionsmerkmale auf der Ebene des
vorliegenden kanonischen Texts wahr- und ernst zu nehmen ist ein Kenn-
zeichen des canonical approach, der neben anderen Zugingen in den letz-
ten Jahren an die Seite der historischen Kritik getreten ist.

Feministische Exegese ist — in Ankniipfung an einzelne Impulse wie die
oben zitierte Woman's Bible von 1895 — seit den 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts entstanden (ausfiihrlich Schottroff/Schroer/Wacker 1995). Sie be-
dient sich der gesamten Bandbreite exegetischer Methoden, von historisch-
kritischen und sozialgeschichtlichen iiber literaturwissenschaftlichen bis zu
kanonischen Ansitzen. Entsprechend einer feministischen Hermeneutik
werden die unterschiedlichen Ansitze allerdings in Bezug auf ihre Implika-
tionen fiir die gender-faire Auslegung biblischer Texte (Fischer 2004) ge-
priift und gegebenenfalls modifiziert (z. B. Miillner 1999).

Neuere Arbeiten sprechen vor allem dann von Kanon, wenn es um die
Analyse intertextueller Beziehungen geht (Brockméller 2004 und Rakel
2003). Nicht die Autoritéit von Einzeltexten, sondern der Kanon als privile-
gierter Raum von Textverbindungen bestimmt den Zugang feministisch in-
tertextueller Analysen.

3. Klassisch, heilig, kanonisch

Das Wort ,,Kanon* wird von einem Stamm hergeleitet, der in mehreren alt-
orientalischen Sprachen vorkommt, im Hebriischen z B. als Nomen
qanceh mit der Bedeutung ,,Rohr*. Ein solcher Gegenstand diente als Mess-
instrument. Aus der wortlichen Bedeutung hat sich eine iibertragene ent-
wickelt, aus deren Bedeutungsspektrum in unserem Zusammenhang vor
allem der Kanon im Sinn des MaBstabs und der Norm relevant ist (Ass-
mann 1992: 107).

Daraus leitet sich die heute als wértlich wahrgenommene Bedeutung
des Begriffs ,Kanon“ ab. Er bezeichnet einen Bestand an Texten oder an-
deren kulturellen Artefakten, die fiir eine bestimmte Gemeinschaft von
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besonderer Relevanz sind. Relevanz und Gemeinschaftsbezug sind die
beiden zentralen Sdulen des Kanonbegriffs. Es gibt keinen Kanon ohne Be-
zugsgruppe (Assmann 1992: 21; Steins 1995: 517). Umfang, Geltungsbe-
reich und oft auch AuslegungsmaBstidbe des Kanons werden von einer Ge-
meinschaft bestimmt, die in Bezug auf das Textkorpus die Definitions-
macht hat. Umgekehrt hat der Kanon definitorische Funktion hinsichtlich
der Gruppenmitgliedschaft: Nur wer sich zum Kanon bekennt, gehért zu
dieser Gruppe (Bechmann 2005: 113). Diese zweifach definitorische Funk-
tion in Richtung auf Text- und Gruppengrenzen macht den Kanon zu einem
zentralen Faktor der Identititsbildung von Gemeinschaften.

Uber die Relevanz eines klassischen Texts geht der Geltungsanspruch,
den eine Gruppe ihrem Kanon zuschreibt, hinaus. Ein klassischer Text hat
zwar ebenfalls identititsstiftende Funktion (man muss dieses oder jenes
Werk gelesen haben). Der Umfang des klassischen Textkorpus unterliegt
aber immer wieder neu der Bestimmung durch die Gemeinschaft. ,, Kanon-
bildungen im Zeichen von Klassik und Klassizismus sind grundsitzlich
wandelbar. Jede Zeit hat ihren eigenen Kanon®* (Assmann 1992: 121).

Nach dieser Taxonomie fiele der philosophische oder literaturwissen-
schaftliche Kanon eher in die Kategorie der Klassik als in die des Kanons.
Im theologischen Verstindnis steht der Umfang des Kanons nicht immer
wieder neu zur Disposition. Eine solche Diskussion fiihrt gegebenenfalls
zur Bildung neuer Gemeinschafien. Die letzte in hohem Maf folgenreiche
Auscinandersetzung um die Kanongrenzen fand im 16. Jahrhundert statt
und fiihrte dazu, dass sich der Kanon der katholischen Kirche im Umfang
von jenem der reformatorischen Kirchen unterscheidet. Die Differenzen
beziehen sich ausschliefllich auf den Bereich des Ersten oder Alten Testa-
ments. Wihrend die Kirchen der Reformation im Anschluss an Luthers
Forderung nach der veritas hebraica nur jene alttestamentlichen Schriften
als kanonisch ansehen, die hebriisch iiberliefert sind, hat die katholische
Kirche die bis dahin geiibte Praxis beibehalten und auf dem Konzil von
Trient fiir verbindlich erklirt, auch die griechisch iiberlieferten Texte (etwa
die Biicher Judit und Tobit,' aber auch griechischsprachige Zusétze zum
Esterbuch) innerhalb des Kanons zu bewahren.

Die divergierenden Kanongestalten sind nicht zufillige Organisationen
eines unterschiedlich umschriebenen Biicherbestandes, sondern prigen,

! Auch wenn der Text des Judit- bzw. Tobitbuchs griechisch uberliefert ist, so ist doch
nicht sicher, ob der griechische Text nicht auf hebraische oder aramiische Vorlagen
zuriickgreift. Fiir das Juditbuch vgl. Rakel 2003: 33-40, fiir das Tobitbuch vgl.
Schiingel-Straumann 2000: 39f,

45



rezeptionstheoretisch gesehen, unterschiedliche Leseweisen des gesamten
kanonischen Materials aus, und zwar durch eine verinderte Umschreibung
der Biicherzahl, vor allem aber durch die spezifische Organisation des Stof.
fes (Steins 1999: 234).

Vom heiligen Text unterscheidet sich der kanonische in der Funktion, Sak.
rale Texte werden in geschiitzten Riumen rezitiert, kultisch verehrt, beriihrt
etc. Als ,eine Art sprachlicher Tempel“ (Assmann 1992: 94) gehort eine
heilige Schrift in einen ebensolchen Raum.

Der heilige Text verlangt keine Deutung, sondern rituell geschiitzte Rezitation unter
sorgfaltiger Beobachtung der Vorschriften hinsichtlich Ort, Zeit, Reinheit usw. Ein
kanonischer Text dagegen verkdrpert die normativen und formativen Werte einer
Gemeinschaft, die ,Wahrheit’, Diese Texte wollen beherzigt, befolgt und in gelebte
Wirklichkeit umgesetzt werden. Dafiir bedarf es aber weniger der Rezitation als der
Deutung. (Assmann 1992: 94f)

Nun wire es jedoch ein Kurzschluss, der Bibel entweder die Kategorie der
Heiligkeit oder jene der Kanonizitat absprechen zu wollen. Beide Katego-
rien werden biblischen Texten in unterschiedlichen Kontexten zugeschrie-
ben. Im Konzept der Bibel als heiligem Text spielt die Liturgie eine grofe-
re Rolle als das Lesen. Allein der Prisenz des Wortes wird Wirksamkeit
zugeschrieben, Auslegung ist nicht unbedingt nétig. Im Paradigma der
Heiligkeit ist die Wirkung von Texten »Zumindest partiell unabhingig vom
Lesen und weitestgehend unabhéingig vom Verstehen ihres Sinns® (Kiigler
2005: 131). So wird auch verstdndlich, warum jahrhundertelang die Bibel
nicht in volkssprachlichen Ubersetzungen zuginglich war.

4. Prozesse der Kanonisierung

Wenn die historische Kanonkritik die Kanonbildung dem 2. bis 4. nach-
christlichen Jahrhundert zuweist, dann hat sie nur teilweise Recht. Tatsich-
lich entziindeten sich im Raum des Christentums die Diskussionen um den
Bestand an verbindlich zu tradierenden Schriften im 2. Jahrhundert. Der
Theologe Markion lehnte die jdischen Schriften, die bis dato den selbst-
verstindlichen Bezugspunkt des Urchristentums gebildet hatten, ab und
forderte die Konzentration auf eine Auswahl christlicher Schriften, die
spéter ins Neue Testament aufgenommen wurden. Seinem Anliegen, das
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Jiidische aus dem Christentum zu tilgen, hat die Grof3kirche nicht entspro-
chen. Sie hat zundchst die jiidische Bibel als Altes Testament kanonisiert
und eine Reihe von genuin christlichen Schriften als Neues Testament hin-
zugefugt. Erst um 400 ist der alttestamentliche Kanon um die griechischen
Schriften erweitert worden. Fiir das Christentum ist also die historische
Verortung einer Epoche der Kanondiskussion vom 2. bis 4. nachchristli-
chen Jahrhundert stimmig. Allerdings wird bei einer solchen Zuordnung
iibersehen, dass die christliche Kirche sowohl die Idee des Kanons als auch
* einen Bestand an Schriften bereits vom Judentum iibernommen hat.

Noch vor der Festlegung des Kanonumfangs (im Judentum etwa 100
n.u.Z.) gab es einen kanonischen Prozess, der — je nach Definition — bis ins
7. vorchristliche Jahrhundert zuriickreicht. Mit dem Deuteronomium ent-
stand die Idee der verbindlichen Fixierung einer Tradition, die dann um
400 v.u.Z. zur Kanonisierung der Tora und im 2. vorchristlichen Jahrhun-
dert zum Abschluss des prophetischen Buchkorpus gefiihrt hat (Zenger
2004). Dieser kanonische Prozess gehort zum Verstindnis des Kanons
ebenso wesentlich hinzu wie sein durch die KanonschlieBung festgelegtes
Ergebnis.

Bereits im Verlauf dieses kanonischen Prozesses wird die Auslegung
zur zentralen Forderung, die der Text an die Gemeinschaft stellt. Wenn der
Prozess der Fortschreibung beendet worden ist und eine gegebenenfalls
wortliche Fixierung des Textbestands stattgefunden hat, kann die Tradie-
rung der Plausibilitatsstrukturen nur durch aktualisierende Auslegung er-
folgen. Solche Vorginge sind bereits innerbiblisch sichtbar. Ein heraus-
ragendes Beispiel ist das Buch Rut. Als ,Vorform des halachischen
Midrasch* (Fischer 2001: 81-84) legt es die im 4. Jahrhundert wahrschein-
lich bereits abgeschlossene Tora erzihlerisch aus. Dabei befindet es sich im
Widerspruch zu anderen Schriften dieser Zeit: In den Biichern Esra/
Nehemia (Esra 10; Neh 13) wird eine rigorose Politik gegen die Ehe von
judaischen Méannern mit nichtjudiischen Frauen vertreten. Demgegeniiber
tritt das Rutbuch vehement fiir eine solche Ehe ein. Beide Positionen ver-
stehen sich in Bezugnahme auf Stellen wie Num 22 oder Dtn 23,4-7 als
Tora-Auslegungen.

Wie bereits die knappen Ausflihrungen zur Kanonentstehung deutlich
machen, gehen historisch Autorlnnenschaft, Redaktionstitigkeit und Kano-
nisierungsprozesse oft Hand in Hand. Die Kanondebatte der letzten Jahre
hat neben anderen wichtigen Einsichten auch die Erkenntnis mit sich ge-
bracht,
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dass der Redaktionsprozess koextensiv zum Kanonprozess ist. [...] Die Bindung an
die jidische bzw. christliche Glaubensgemeinschaft tritt nicht nachtriglich zyr
Bibel als Heiliger Schrift hinzu (etwa erst mit einem synodalen Kanonentscheid),
die biblischen Schrifien werden nicht erst zum Kanon, sondem sie entstehen gls
Kanon (Steins 2003: 180).

Damit findet nicht nur das Verfassen der Schriften, sondern auch die Re.
daktion, Kanonisierung und Interpretation im Rahmen patriarchaler Org-
nungen und androzentrischer Symbolwelten statt. Die Tragerlnnengruppen
wihlen bestimmte AuBerungen von im Volk Israels und im frithen Chris-
tentum praktizierter Religiositit aus, werten andere Formen ab und grenzen
diese als fir den JHWH-Glauben Israels und fiir das spétere Christentum
illegitime Randerscheinungen aus.

5. Kanon und Zensur

Der Kanon entsteht nicht in einem machtfreien Raum. Jeder Kanonisie-
rungsprozess zensiert und ist in dreifachem Sinn ein Ausschliefungspro-
ZesS:

L. Er schlieBt bestimmte Texte und — sofern der Kanon schriftkonstituiert
ist* — alle anderen kulturellen Artefakte aus.

2. Er schlieBt — durch die Begrenzung der privilegierten intertextuellen
Beziige — méogliche Bedeutungen der kanonischen Texte aus,

3. Er schlieBt jene Menschen(gruppen) aus, die sich nicht zu diesem Kanon
bekennen.

Auch die Betonung der kanoninternen Vielstimmigkeit kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass es Stimmen gibt, denen die Reprisentation im Kanon
verwehrt ist. Um diesen Strémungen und Gruppen néher zu kommen,
bedarf es der religionsgeschichtlichen Analyse. Sie fordert Géttinnenfigu-
rinen zu Tage, Segensformeln, in denen »JHWH und seine Aschera“ ge-
nannt sind, Gemeinden, die sich auf Thekla beriefen etc. Ein historischer

% Das ist nicht selbstverstindlich. Auch Bauwerke konnen kanonische Struktur haben.
»Der Tempel [der agyptischen Spitzeit] ist nichts anderes als die dreidimensionale und
monumentale Umsetzung eines Buchs, das alle Kennzeichen eines Kanons aufweist*
(Assmann 1992: 177).
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Trugschluss wire es allerdings, den biblischen Kanon als Mannerwerk den
frauenzentrierten Bildern und Texten auflerhalb des Kanons gegeniiberzu-
stellen. Sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Kanons sind Texte und
Bilder zu finden, die patriarchalen Produktionsbedingungen unterliegen
und damit androzentrisch, oft auch misogyn geprigt sind. Wir kénnen da-
von ausgehen, dass sowohl Frauen als auch Minner an der Entstehung
dieser Artefakte mitgewirkt haben, dass Texte in gemischtgeschlechtlichen
Erzihlgemeinschaften entstanden sind. Zwischen der Priisenz von Frauen
im Laufe des Produktionsprozesses und der Reprisentation von Frauen
bzw. Minnern besteht allerdings ein komplexes Verhiltnis, das im Riick-
blick kaum eindeutig zu erhellen ist. Vom dargestellten Inhalt oder von
Reprisentationsmodi auf weibliche oder ménnliche Autorlnnenschaft zu
schliefen ist m. E. nicht moglich. Selbst wenn wir fiir einzelne Texte Auto-
rinnenschaft plausibel machen kénnten (fir das Buch Rut wird diese Frage
diskutiert), dann stiinde diese Reprisentation dennoch nicht jenseits ge-
schlechtsspezifischer Ungerechtigkeit.

6. Uberschreiten der Kanongrenzen — wohin?

Eine Gegenposition [zu den Pastoralbriefen und den Haustafeln], wie die
Thekla-Erzahlung sie als Moglichkeit alternativer Lebensformen und Ge-
meindestrukturen flir Frauen im frithen Christentum entwirft, kommt nicht
in den Blick, wenn die patriarchalen und von machtpolitischen Interessen
geleiteten Selektionsprinzipien der Alten Kirche unreflektiert iitbernommen
werden und das Forschungsinteresse an den Kanongrenzen endet. (Wehn
2002: 691)

Zu Recht weist Beate Wehn auf zweierlei hin:

1. Im Prozess von Kanonisierung und KanonschlieBung geht es um Selek-
tion.

2. Diese Selektion hat mit Macht zu tun und geschieht in einem patriarcha-
len System.,

Wenn das Forschungsinteresse primir historisch ist, dann ist die Infrage-
stellung der Kanongrenzen eigentlich selbstverstindlich. Zur Rekonstruk-
tion der friihchristlichen Frauengeschichte miissen die Kanongrenzen iiber-
schritten werden, da historische Rekonstruktion immer auf die Fiille der
Quellen angewiesen ist, die ihr zur Verfligung steht. Wenn die Exegetin
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sich primér als Historikerin versteht, dann wire ein Ausschluss von Quel-
lenmaterial aus dogmatischen Griinden absurd,

Was aber, wenn es nicht in erster Linie um historische Rekonstruktion
geht, sondern um theologische und ethische Orientierung fiir gegenwirtige
lesende Gemeinschaften? Wenn nicht die Frage nach dem Damals im Zen.
rum steht, sondern die nach dem Heute? Wie leben die hochst pluralen
Gemeinschaften, die sich auf die christliche Bibel in ihren zwej Teilen
berufen, in ihrer jeweiligen Gegenwart mit diesen Texten? Diese Differen-
zierungen sind bereits in den Anfangen feministischer Exegese wahrge-
nommen und beschrieben worden. Sie sind etwa in Elisabeth Schiissler
Fiorenzas ,,Vier-Schritt* als »Hermeneutik der Verkiindigung* und ,Her-
meneutik der kreativen Aktualisierung/Ritualisierung“ im Unterschied zur
»Hermeneutik des Verdachts* und zur »Hermeneutik der Erinnerung"
représentiert (Schiissler Fiorenza 1988: 49-5 8).

Es ist die Frage nach der Bedeutung der biblischen Texte fiir die
Gemeinschaften und ihre heute in hohem Maf individualisierten Mit-
glieder, die das Thema der Kanongrenzen theologisch virulent macht. Vor
diesem Hintergrund erhalten viele religionsgeschichtliche Forschungs-
ergebnisse neue Relevanz,

In Bezug auf die Bereiche auBerhalb der Kanongrenzen sind viele
Fragen zu stellen. Sie seien hier nur angedeutet, da dieser Text sich auf den
Innenraum des Kanons konzentriert:

1. Auch auBerhalb der Kanongrenzen existieren Texte, die ,,gut und niitz-
lich zu Iesen sind“ (so lautet das bekannte Diktum Martin Luthers zu den
Apokryphen). Sie konnen sogar das Leben der Gemeinschaft mafigeblich
prigen, wie etwa die zum Teil in den griechischen Makkabierbiichern,
zum Teil im Talmud erzahlten Ereignisse, die das jiidische Chanukkafest
betreffen ~ im TaNaK wird kein Bezug auf diese Ereignisse genommen.
Andererseits gibt es kanonische Texte, die auch in ihrer Jjeweiligen Ge-
meinschaft verwurzelten Menschen kaum bekannt sind. Wie steht es um
das Verhiltnis von Kanonizitit und lebensweltlicher Relevanz?

2. Das AuBen und das Innen sind fiir die christlichen Gemeinschaften un-
terschiedlich. Zwar ist ein Kernbestand undiskutiert festgeschrieben —
liber die Tora am Anfang der Judischen wie auch der christlichen Bibel
ist nicht zu debattieren, ebenso wenig wie iiber die Evangelien des Neu-
en Testaments. Hat aber etwa das Buch Judit fur katholische Christinnen
theologisch eine andere Bedeutung als fiir evangelische, in deren Kanon
es aufgrund der griechischen Uberlieferungsgeschichte nicht aufgenom-
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men ist? ,,Dass es in hellenistischer Zeit eine Aktualisierung der Mose-
figur durch eine biblische Frauen-gestalt wie Judit gibt, konnen zwar ka-
tholische Lektiiren aufzeigen, fiir protestantische ist das dagegen irrele-
vant” (Rakel 2003: 33).

3. AuBerhalb der Kanongrenzen finden sich Zeugnisse religioser
Praktiken, die teilweise explizit von Texten im Kanon abgelehnt
werden. In welches Verhiltnis setzen sich Christlnnen der Gegenwart zu
diesen Formen? Von der Zweigg6ttin bis zu den Thekla-Akten — welche
theologische Relevanz haben nichtkanonisierte (oder sogar in kanoni-
schen Texten abgelehnte) Diskurse der Gemeinschaften, in deren
Nachfolge sich christliche Gemeinden verstehen?

Diese Fragen fiihren innerhalb der feministischen Theologie zu unter-
schiedlichen Positionen. Manche Theologinnen rdumen dem Uberschreiten
der Kanongrenzen eine hohe Prioritdt ein. Dabei sollen sowohl zu den
biblischen Schriften gleichzeitig entstandene Texte in die theologische
Reflexion einbezogen als auch das Leben von Frauen als heiliger Text ver-
standen werden. Pointiert formuliert Elisabeth Schiissler Fiorenza in ihrem
Vorwort zum 1998 erschienenen Band der Zeitschrift Concilium mit dem
Titel Die heiligen Schriften der Frauen:

Die Autorinnen vertreten die Meinung, daB ein kritisch-feministischer Zugang zu
heiligen Schriften nicht innerhalb der Grenzen des geschriebenen Textes oder des
Kanons verbleiben kann. Er muB vielmehr das text- und kanongebundene Paradig-
ma iiberschreiten. [...] Das Ethos einer kritischen Feministischen Theologie der Be-
freiung ist inklusiv; deshalb kann sie sich nicht auf die kanonischen Schriften der
Bibel beschrinken, kann sie die Autorititsanspriiche androzentrischer Schriften der
Traditionen nicht akzeptieren und sich auch nicht ausschlieBlich auf die Lehren der
Bibel beziehen. (233f)

~ Wenn ich auch das inklusive Ethos der hier anklingenden Theologie
teile, so ziehe ich doch in der Frage des Kanons andere Konsequenzen.
Erstens meine ich, dass alle Schriften, mit denen wir es zu tun bekommen,
androzentrisch sind und deshalb die Uberschreitung der Kanongrenzen hin-
sichtlich des androzentrischen Rahmens keinen Ausweg darstellt. Zweitens
sehe ich keine Theologie, die sich ausschlieBlich auf die Lehren der Bibel
beriefe. Jeder Riickgriff auf die biblische Tradition bedeutet Transformati-
on auf eine bestimmte Gegenwart und Gemeinschaft hin. ,Ist doch jede
Erinnerung, jeder Akt der Aneignung des Gewesenen ein Akt der Interpre-
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tation und Ubersetzung* (Bongardt 2005: 152). Drittens ist das Verhiltnis
zu den kanonischen Texten m. E. im Sinn einer dialogischen Autoritiit u
entwickeln — ich werde darauf noch zuriickkommen. Und viertens sehe ich
in der Bejahung von Grenzen auch die Erméglichung eines Raums — im
Einklang mit dem hebriischen Begriff g°bul, der sowohl »Qrenze* als auch
»Gebiet* bedeutet. Grenzziehende Ubereinkiinfte in Gruppen bieten nicht
zuletzt einen Schutz vor den Ubergriffen der Jjeweils Michtigen.

Aus diesen Griinden fillt mein Blick von innen auf die kanonischen
Grenzen und den Text-Raum, den sie erdffnen. Damit schliele ich andere
Texte und Bilder ebenso wenig wie die gelebte Geschichte von Frauen als
Orte der Begegnung mit dem Géttlichen aus, Ich nehme zudem wahr, wie
viel AnstoBiges die Bibel erzihlt. Manche Inhalte entsprechen nicht meiner
theologischen Uberzeugung, manche sind mir sogar zuwider. Dennoch ist
der Kanon in seiner (eweiligen) Gesamtgestalt denen, die sich als Teil
einer der kanonorientierten Gemeinschaften verstehen, zur Auslegung auf-
gegeben. Die Ablehnung von einzelnen Uberlieferten Inhalten im Kontext
einer aktuellen Auslegung widerspricht dem Kanonprinzip nicht. Die Texte
sind unbedingt relevant, ihre Tradierung nicht beliebig — das Verhltnis der
Auslegenden zum Text ist aber das des Gesprichs und nicht der Unter-
werfung,

Das Entscheidende fiir eine parititische und damit konfliktfihige Her-
meneutik ist die Einsicht, dass die innerbiblische Pluralitit und Dialog-
struktur das Modell fiir unsere Beziehung zum Text sein darf und dass es
deshalb verschiedene Vollzugsweisen der Normativitit gibt, nicht nur die
der Akzeptanz. (Bechmann 2005: 118)

7. Kanon, Gemeinschaft und Macht

Es steht auBer Frage, dass der kanonische Prozess mit Kanonwerdung und
KanonschlieBung unter den machtférmigen Bedingungen real existierender
Gemeinschaften stattfand und dass Frauen darin eine geringe Beteiligung
zukam. ,Als Waffe im Kampf gegen Ketzer und Juden (Séding 2003:
LIIf) wurde die Bibel bald ebenso benutzt wie zur Marginalisierung von
Fraven. Die machtformig ausschlieBende und sogar lebensbedrohliche
Realisierung dieses Verhiltnisses von Text und Gemeinschaft ist ein
schuldbeladener Teil des kanonischen Prozesses, den es zu reflektieren und
als potentielle Gefahr bewusst zu halten gilt.
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Im Zuge der ,kanonischen Wende* in der Theologie ist Theologinnen
vielleicht noch einmal deutlicher ins Bewusstsein geraten, dass die Bibel
ein Produkt dieser Gemeinschaften ist, in deren Tradition sie leben. Diesen
Aspekt anzuerkennen kann aber nicht bedeuten, den kritischen Impuls, den
die biblischen Schriften fiir die Gemeinschaft haben, wieder zuriickzustel-
len. Gerade weil die Schriften gemeinschaftsabhingig entstanden, iiber-
liefert, kanonisiert und ausgelegt wurden und werden, bewahren sie den
ihnen verbundenen Gemeinschaften gefihrliche Erinnerungen. Kanonische
Exegese ist Teil kirchen- und gesellschaftspolitischer Arbeit. Wenn sich die
kirchliche Gemeinschaft als Auslegungsgemeinschaft konstituiert (vgl. die
Konstitution des II. Vatikanischen Konzils Dei Verbum), dann hat Bibel-
auslegung immer auch kritisches Potential gegeniiber den gelebten
Realititen: Erstens verhilt sie sich in ihren Subjekten und Strukturen zu
kirchlichen Machtverhiltnissen sowohl kritisch als auch affirmativ.
Zweitens ruft sie den kirchlichen FunktionstrigerInnen ebenso wie allen
anderen Gemeindemitgliedern die biblischen Texte immer wieder als
Korrektiv der kirchlichen Praxis in Erinnerung. Insofern ist es nachvoll-
ziehbar, dass kirchliche Hierarchien bestrebt sind, die Auslegung der
Schriften zu regeln.

Kanonische Texte sind ndmlich Machttext und aus diesem Grund kann
man die Sinnpflege nicht allen iiberlassen, zumindest nicht, wenn die
Gemeinschaft, der ein kanonischer Text zugehdrt, hierarchisch organisiert
ist. Da kanonische Texte grundlegende Funktion fiir die Identitétsbildung
der jeweiligen Gemeinschaft haben, sind sie Texte, an denen die Macht
hdngt. Deshalb spiegelt sich in der Struktur der Sinnpflege kanonischer
Texte die Machtstruktur der zugehorigen Gemeinschaft mehr oder weniger
direkt wider (Kiigler 2005: 133).

Das bedeutet allerdings, dass die Relationen der Macht, die die histori-
schen und gegenwirtigen interpretierenden Gemeinschaften prigen,
Gegenstand einer hermeneutisch verantworteten Schriftauslegung sein
miissen. Sich mit dem kanonischen Innenraum zu befassen enthilt aber
immer auch ein affirmatives Moment. Markierte Grenzen werden zwar
analysiert und bewertet, letztlich jedoch nicht mehr in Frage gestellt.
Feministische Schriftauslegung ist wie jede biblische Wissenschaft auch
affirmativ gegeniiber der Gemeinschaft und dem Kanon.

Andererseits ist auf Seiten der Bibeltheologie {und das gilt auch fiir
kanonische Schriftauslegung] — auch wenn man sich dessen oft nicht
geniigend bewusst ist — mit der Entscheidung fiir den Kanon als Basis der
eigenen bibeltheologischen Arbeit schon lingst eine Entscheidung fiir die
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selektive Sinnfestlegung der kanonschaffenden Interpretationsgemeinschaﬁ
gefallen. (Lohfink 2001: 30)

8. Dialogische Autoritit

erfolgt.

As more and more alternative texts become known, such as the majority biblical
text of Qumran, the text of the Septuagint, the text of the Old Latin, and so forth,
the more the single authority of one biblical text can be put to the test. (De Troyer
2005: 156)

Als Beispiel sei nur die Darstellung der Frau ljobs genannt. Die griechische
Septuaginta bringt ihr als Partnerin Ijobs, die ebenso wie er ihre Kinder
verloren hat, mehr Versténdnis entgegen als die hebraische Version, Sie

Vielfalt der Interpretationen malfigeblich:
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1. Der Text steht in immer neuen Beziehungen zu interpretierenden Ge-
meinschaften. Zwischen Text und Interpretationsgemeinschaften entsteht
ein kontinuierlicher Dialog, in dessen Verlauf beide Seiten sich veran-
dern.

2. Im Kanon finden Dialoge zwischen unterschiedlichen Texten statt. Darin
eroffnen sich insofern immer neue Bedeutungspotentiale, als sich immer
wieder neue Kontextualisierungen von Einzeltexten ereignen. Der Kanon
gibt als privilegierter intertextueller Raum die Strukturen der Rezeption
vor, schreibt aber keine Einzelbedeutungen fest.

3. Auch wenn der Kanon als privilegierter Bezugsrahmen intertextueller
Bedeutungsfindung fungiert, so bleibt die Sinnstiftung nicht auf kanoni-
sche Texte beschrinkt. ,,Der historische und geographische Kontext der
kulturellen Kodes soll dabei beriicksichtigt werden, nicht im Sinne einer
Ausweitung des Kanons, sondern als sinnstiftendes Moment eben dieser
kanonisierten Textwelt* (Rakel 2003: 6).

Beide dialogischen Bewegungen sind spannungsreich. Der biblische Text
kann als Partitur unterschiedlicher Stimmen gelesen werden, ohne dass eine
einzelne Stimme dabei das Privileg der Deutungshoheit geniefit. Was der
russische  Literaturtheoretiker Mikhail Bakhtin  fur die Romane
Dostojewskis festgestellt hat, kann in modifizierter Weise iiber die bibli-
schen Schriften ausgesagt werden (eine wesentliche Modifikation gilt allein
der Tatsache, dass es sich nicht um Autorlnnenliteratur, schon gar nicht um
das Werk eines Autors handelt®). Bakhtin spricht von der Dialogizitit im
Werk Dostojewskis als einer Qualitit, die die unterschiedlichen
Perspektiven, ihre Stimmen und Werte nicht zu Gunsten einer iibergeord-
neten Erzahlstimme aufhebt. Dialogizitit ist als zunichst intratextueller
Begriff in die Intertextualititsdiskussion eingeflossen (Steins 1999: 68fY).
Mit dem Begriff der Dialogizitit ist also keine — falsch verstandene —
Harmonisierung, sondern sind gerade die Reibungspunkte zwischen Positi-
onen und Wertungen benannt. Dialogische Texte sind solche, in denen
nicht eine privilegierte Stimme die Kontrolle iiber die anderen halt, sondern
freie Charaktere ihre Stimmen entfalten konnen. Nicht nur die in biblischen
Texten kommunizierten Inhalte, sondern ebenfalls die sich in ihnen ab-
zeichnenden Strukturen sind MaBstab fur die christliche Theologie.

3 Whatever the Bible is, it is not that, unless one wants to claim that the Holy Spirit is
the polyphonic author of the Bible in the same way that Dostoevsky is the polyphonic
author of Karamazov, then one has to admit that Bakhtin’s categories must be used only
in a heuristic way.* (Newsom 1996: 297).
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Synchron gehort die Pluralitit von Gottes- und Menschenbildern ebenso
wie von Wertvorstellungen zur Struktur des Kanons hinzu. Diachron sind

dersetzungsbereitschaft und Konfliktfihigkeit miissten dann die Kirchen
ebenso bestimmen wie den Text, auf dem sie stehen.
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