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Vorwort

Eine der wichtigsten ,,Botschaften” der internationalen Tagung, aus der
dieser Band hervorgegangen ist, scheint mir das Bekenntnis zur Sensibilitét
fiir Kontexte — 8konomische und soziale, kulturelle und wissenschaftliche —
zu sein, in denen Wissenschaft und Forschung stattfinden und von denen
ihre Fragen wie ihre Ergebnisse, wenn auch nicht determiniert, so doch be-
dingt sind. Die Standortgebundenheit und Perspektivitit der Forschenden
sowie die daraus resultierende Situiertheit jeglichen Wissens gehort zu den
wesentlichen Primissen der feministischen Forschung und der Gender
Studies, aber auch anderer rezenter Wissenschaftsformationen wie Post-
colonial Studies und Cultural Studies, die ihr Selbstverstindnis nicht zu-
letzt durch ihre Kritik an den traditionellen akademischen Strukturen der
Wissensproduktion und -kanonisierung gewonnen haben.

Gerade weil die Autorlnnen der vorliegenden Texte in ganz unter-
schiedlichen rdumlichen und institutionellen Zusammenhéngen situiert sind
und ihre Beitrdge zu einem wesentlichen Teil deren Vergleichbarkeit bzw.
ihre Ubersetzbarkeit thematisieren, méchte ich zu Beginn kurz einige der
fir Tagung und Publikation aus meiner Sicht (kontext-)spezifischen
Rahmenbedingungen erldutern.

1994 wurde in der Abteilung Gesellschaftswissenschaften des damali-
gen Gsterreichischen Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
unter dem Titel ,,Gender Studies* ein Forschungsprogramm als eine strate-
gische Forschungsinitiative eingerichtet, deren Ziel es war, iiber die Frage-
stellungen der Frauen- und feministischen Forschung hinaus ,,Geschlecht
als soziale und analytische Kategorie zu thematisieren und zu erforschen.

Im internationalen Vergleich, besonders mit Blick auf den anglo-
amerikanischen Raum betrachtet, mag dies spat erscheinen, denn hier war
es zumindest auf einer institutionell-organisatorischen Ebene noch keine
Selbstverstindlichkeit, systematisch nach der Konstruktion von geschlecht-
lich markierten Identititen und Differenzen, nach Geschlechterbeziehungen
und -ordnungen zu fragen; die komplexen und oft widerspriichlich wirken-
den Machtverhiltnisse zu untersuchen, die Geschlechterverhiltnisse for-
men; zu iberlegen, unter welchen Bedingungen ,,Geschlecht® auf welche
Weise artikuliert wird und nach den vielfiltigen Uberschneidungen mit
anderen Identititskategorien wie Ethnizitit, sozialer Herkunft und Haut-
farbe, Generation und Sexualitdt etc. zu fragen. Erst so erdffnen sich
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Moglichkeiten, den Griinden bestehender Gesellschaftsordnungen und den
Ein- und Ausschliissen, die sie erzeugen und bestatigen, auf die Spur zu
kommen bzw. alternative Modelle des Zusammenlebens zu entwerfen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu unterstreichen, dass ein
wesentlicher Teil der feministischen Forschung und der Geschlechterfor-
schung in Osterreich immer noch auBerhalb der traditionellen akademi-
schen Strukturen, insbesondere der Universititen stattfindet. Wie in ande-
ren Lindern auch entstanden sie Hand in Hand mit den informellen Netz-
werken der Frauenbewegung, waren also per definitionem politisch
motiviert und traten an, die Marginalisierung von Frauen in unterschied-
lichen sozialen Rdumen, nicht zuletzt der Wissenschaft sichtbar zu machen
und die sozialen Ordnungen und Mechanismen zu analysieren und zy
dckonstruieren, die diese Ausschliisse legitimieren und aufrechterhalten.

Ahnlich wie auch VertreterInnen der (frithen) Cultural Studies und
Postcolonial Studies stellten sie gleich mehrere wesentliche ,,Selbst-
Versténdlichkeiten traditioneller Wissenschaft auf den Priifstand:

Sie stellten die Eindeutigkeit der Grenze zwischen dem Persénlichen
und dem Politischen in Frage, ebenso wie jene zwischen ,,objektiver Wis-
senschaft und interessengeleitetem politischem Handeln. Mehr noch: Sie
hinterfragten den Begriff der »Objektivitit* von wissenschaftlichem Wis-
sen selbst, ebenso wie die Vorstellung der , Neutralit:it der Forschenden.
Dementsprechend und auch ihren problemorientierten Fragestellungen
geschuldet iberschritten sie auBerdem die Grenzen der bestehenden wis-
senschaftlichen Disziplinen. Diese Interdisziplinaritit und die grundsitz-
liche Kritik am akademischen System situierten feministische Forschung
und Gender Studies, aber auch Cultural Studies und Postcolonial Studies,
wie etwa im Beitrag von Anna Babka deutlich wird, an den Rindern oder
auflerhalb der traditionellen akademischen Strukturen, zumindest aber in
einem prekiren Verhaltnis zu ihnen — und das war ja durchaus so gewollt.

Im Unterschied zur angloamerikanischen Forschungslandschaft, wo die
Institutionalisierung und Spezialisierung aller genannten , Studies® mittler-
weile schon geraume Zeit vollzogen und ihrerseits Gegenstand der Kritik
geworden ist (vgl. Gabriele Griffin in diesem Band), ist in Osterreich nach
wie vor ein wesentlicher Teil derjenigen, die sich selbst als feministische
Forscherlnnen definieren, nicht universitir institutionalisiert. Eine grofie
Anzahl der Forschungsprojekte im erwihnten ministeriellen Forschungs-
programm wurde entweder von Forscherlnnen in auBBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen durchgefiihrt oder aber von so genannten ,,freien®
Wissenschafterlnnen (ein Begriff, der im Ubrigen angesichts der steigen-
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den Prekaritdt ihrer Arbeitsverhdltnisse zunehmend problematisch wird).
Eines der wichtigsten strategischen Ziele dieses und vergleichbarer For-
schungsprogramme war und ist es daher auch, ,,grenziiberschreitende* For-
schungsnetzwerke — und zwar hinsichtlich aller oben genannten Grenzen —
zu ermoglichen, zu stimulieren und nachhaltig zu unterstiitzen.

Gerade vor diesem Hintergrund war das ,,Referat Genderforschung der
Universitidt Wien® immer ein besonders wichtiger Partner dabei, diese Ziele
zu verfolgen, welche die ,,Kanon“-Tagung in gewisser Weise thematisch
gebiindelt hat und dieser Band dokumentiert: Sie reprisentieren die Fort-
fiihrung von Aktivititen, die in der Etablierung bzw. der gemeinsamen
Weiterentwicklung von Netzwerken wie Women’s International Studies
Europe oder Advanced Thematic Network for Women’s Studies in Europe
bestchen; in der Organisation von theoretisch und methodisch orientierten
Workshops, Forschungsprojekten und interdisziplindren Publikationen wie
der vorliegenden. Einen speziellen Stellenwert nehmen dabei seit geraumer
Zeit Projekte mit PartnerInnen aus Zentral-, Siidost- und Osteuropa ein.
Und nicht zuletzt wurde vor kurzem das erste interdisziplindre Curriculum
fiir Gender Studies an der Universitit Wien etabliert und damit die erste
Moglichkeit fiir in Osterreich Studierende geschaffen, einen Studienab-
schluss in Geschlechterforschung zu erwerben.

All diese praktischen Aspekte der konkreten Forschungsarbeiten und
Institutionalisierungsbemithungen korrespondieren m. E. mit einigen der
wesentlichen grundsitzlichen Fragen aktueller Geschlechterforschung, mit
denen sich die Beitrige dieses Bandes auseinander setzen.

Fast alle AutorInnen befassen sich mit der Herausforderung, die unter-
schiedliche Orte des wissenschaftlichen und politischen Arbeitens in rium-
licher wie in zeitlicher Perspektive fiir die grenz- und disziplineniiber-
schreitende Zusammenarbeit bedeuten. Sie fragen nach den je unterschied-
lichen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen der Herstellung
und Weitergabe von Wissen, den globalen Machtverhiltnissen innerhalb
und auBerhalb des akademischen Feldes, die sie beeinflussen — Stichwort:
Zentrum und Peripherie oder auch das Konzept der ,,Semiperipherie®, das
Marina Blagojevic fiir ihre Uberlegungen nutzbar macht —, und nicht zu-
letzt den Ein- und Ausschliissen innerhalb des Feldes selbst.

Letztere werden besonders anhand der Problematik von Ubersetzungen
deutlich: und zwar sowohl im wortlichen Sinn als auch an den Schnittstel-
len zwischen akademischen Disziplinen, zwischen den ,,Natur- und Tech-
nikwissenschaften® und den ,,Geistes- und Sozialwissenschaften* (Kerstin
Palm); aber ebenso in ihren jeweiligen soziokulturellen Kontexten in unter-



schiedlichen Regionen und Landern der Welt sowie anhand der Problema-
tik der Privilegierung theoretischer Texte westlicher Provenienz in nicht-
westlichen Riumen und den damit einhergehenden Konstruktionen des
»~Anderen“ im Sinn einer bindiren Logik der Differenz.

Beide Problemfelder verweisen schlieBlich auf das Hauptthema der
Tagung, den Canon of our own. Fragen nach einem »Kanon* bzw. Formen
der , Kanonisierung™ — und diese Begriffe sind gerade disziplineniibergrei-
fend nicht leicht auf einen Nenner zu bringen, reichen sie doch von Textay-
torititen bis hin zu methodischen Zugangsweisen — lassen sich von jenen
der Institutionalisierung kaum trennen. Institutionalisierung ist jedoch im-
mer widerspriichlich, da immer mit »Disziplinierung* gekoppelt und daher
ein besonderes Dilemma fiir jene wissenschaftlichen bzw. intellektuellen
Formationen, die ihr Selbstverstindnis gerade aus der Kritik an Kanones
als Reprisentationen der Illusion von Objektivitit verbunden mit akademi-
scher Hegemonie beziehen.

Andererseits: Von 84 Personen, die auf den Call for Papers fiir die
»Kanon-Konferenz mit einem Paper antworteten, haben nur neun eine
akademische Ausbildung mit dem expliziten Titel ,,Gender Studies*,
»Women’s Studies“ oder Vergleichbarem in anderen Sprachen. Alle ande-
ren kommen aus den verschiedenen »alten” Fachdisziplinen der Geistes-
und Sozialwissenschaften,

Das ist dann kein Problem, wenn es in erster Linie darum geht, sich auf
einer individuellen Ebene miteinander zu verstindigen, allerdings: Nach
auflen hin ist die Sichtbarkeit ohne Formen der Institutionalisierung zumin-
dest geringer. So gibt es deutlich weniger und weniger nachhaltige Még-
lichkeiten fiir die akademische Lehre auBerhalb von Universititen, fiir die
Einwerbung von Drittmitteln fiir Forschungsvorhaben, die Férderung von
Nachwuchswissenschafterlnnen oder die Wahmehmung im offentlichen
Raum.

Die zu Beginn angesprochene Vielstimmigkeit und Perspektivitit
kommt daher nicht zuletzt in einem Je unterschiedlichen Verstindnis der
Autorlnnen vom Begriff ,,Kanon“ selbst zum Ausdruck, wobei als allge-
meiner Grundtenor dessen Offenheit und Unabgeschlossenheit fiir neue
Fragen, neue Artikulationen von bisher Nicht-Sichtbarem und Marginali-
siertem bleibt. Vielleicht ist Jja auch der Begriff selbst missverstindlich,
wenn es darum geht, laufend prozessorientiert und sensibel fiir Ein- und
Ausschliisse, die akademische wie nicht-akademische Regelsysteme und in
ihnen Frauen und Ménner produzieren, dariiber zu verhandeln, welche Fra-
gen, welche Zuginge und Methoden, kurz: welches Wissen relevant ist und
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Giiltigkeit beanspruchen darf? Vielleicht nicht zuletzt deshalb das Frage-
zeichen im Titel von Tagung und Buch?

Virginia Woolf ldsst ihren 1929 erschienenen Essay 4 Room of One'’s
Own, dessen Titel der aktuellen Fragestellung zumindest teilweise Pate ge-
standen ist, mit einer Vision iiber eine mogliche Gleichstellung enden:
,[W]enn wir ungefihr ein weiteres Jahrhundert leben ... und jede von uns
... ein eigenes Zimmer hat; wenn wir die Freiheit gewohnt sind und den
Mut haben, genau das zu schreiben, was wir denken; ... wenn wir dem Fak-
tum, denn es ist ein Faktum, ins Auge blicken, dafl kein Arm da ist, an dem
wir uns festhalten kénnen, sondern dafl wir allein gehen und daB wir Be-
ziehung zur Welt der Wirklichkeit haben miissen und nicht nur zur Welt
der Minner und Frauen ... (Virginia Woolf 2001/1929, 111f) — eine Visi-
on, die m. E. die heute diskutierten Fragen nach dem sinnstiftenden ,,Wir*
und den Dilemmata der Konstruktionen des ,,Anderen* sowie nach Mog-
lichkeiten, diese Differenz aufzubrechen und als Vielfalt zu denken und zu
organisieren, bereits teilweise beantwortet.

Christina Lutter Wien, Juli 2006
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