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Susanne Hochreiter

»Das offene Netz moglicher Bedeutungen®,
Queere Positionen in der Debatte iiber den
deutschsprachigen Literaturkanon

Der Titel dieses Textes ist ein Zitat aus dem Buch Tendencies von Eve
Kosofsky Sedgwick, einer der bekanntesten internationalen Queer-
Theoretikerlnnen (Sedgwick 1993: 8). Gemeint ist das offene Netz der
Méglichkeiten, Uberschneidungen, Dissonanzen und Resonanzen vop
Bedeutung, die erkennbar sind, wenn Geschlecht und Sexualitit nicht als
monolithische Zeichen verstanden werden. Obgleich queere Positionen in
der deutschsprachigen Literaturwissenschaft bislang wenig beriicksichtigt
werden, gibt es doch erste Arbeiten, die sich auf Queer Theory beziehen -
auch in der Kanondebatte, wiewohl bislang mehrheitlich aus den USA.
Dabei ist einerseits die Rede von einem ,,queeren Kanon® — also einem
»Gegenkanon zum Mehrheits- oder Mainstreamkanon der Literatur. Ande-
rerseits besteht die Zielsetzung, den Literaturkanon einer queeren Lektiire
und Revision zu unterziehen: Was bedeutet Kanonbildung aus queerer
Sicht und wie lassen sich kanonisierte Texte in Hinblick auf Frage-
stellungen und Erkenntnisse der Queer Theory lesen?

1. Kanon

Die Debatte iiber den deutschsprachigen Literaturkanon ist, so Aleida
Assmann, in den letzten 30 Jahren unvermindert aktuell (vgl. Assmann
1998: 47). Dabei seien drei Schwerpunkte des Interesses auszumachen: die
Diskussion des Bildungskanons in den 1970er Jahren, die klassizistische
Phase in den 1980er Jahren und schlieBlich die gegenwirtige Diskussion
seit 1990, die sich durch gesteigerte kulturpolitische Aktivitit und die geo-
graphische Entschréinkung von den fritheren Phasen unterscheide (Assmann
1998: 48). Wesentlich ist Assmanns Beobachtung, wonach die gegenwirti-
ge Debatte von den ,,Rindern® des Kanons gefithrt werde: ,,Die Kanon-
frage wird heute vorwiegend von denen angestoflen, die entdeckt haben,
daB sie aus ihm ausgeschlossen sind*“ (Assmann 1998: 48). Frauen finden
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sich im Kanon nicht wieder, ebenso wenig wie Angehorige sozial?r u.nd
kultureller Minderheiten. Damit sei nun die Kanondebatte grunc.lsatzlxc'h
dezentriert — sie werde zunehmend von Stfmdpunkten aus gef‘uh'rt, die
. auBerhalb der europaischen Mitte und jenseits des Zentrums dominanter
Kulturen und Gesellschaftsschichten liegen. N

Gewiss ist die Kanondebatte von diesen Fragen und Positionen dere'r,
die ,draufien” sind, gepragt. Allerdings ist einzuwenden, Qass' ﬁir'Kanom-
sierungsprozesse auch die institutionellen Bedingungen w1cht|'g smd..Und
da finden sich Frauen und so genannte Minderheiten deutlich geringer
vertreten. So sehr Kanonisierung unter dem Einfluss einer Vielzahl, kaum
prizise zu erfassender Faktoren erfolgt (vgl. Winko 2002: 11), so ist doch
auch klar, dass der gesellschaftliche Status von involvierten Personen und
Institutionen dabei eine Rolle spielt. Fiir die gegenwirtige Kanondebatte
bedeutet das konkret, dass ,,Randgruppen® zwar Forderungen stellen,
kritisieren und revidieren, aber sie nicht zugleich die Entscheidungs-
trigerinnen sind, die Leselisten zusammenstellen, Schulbiicher schreiben
oder universitire Studienpline erarbeiten. Von den jiingeren Literatur-
geschichten sei etwa Peter J. Brenners Neue deutsche Literaturgeschichte,
die 2004 erschienen ist, als Beispiel erwdhnt. Von 72 Autorlnnen des
Abschlusskapitels ,,Gegenwart“, deren Werke genannt und z. T. kurz vor-
gestellt werden, sind 15 Frauen. Das ist gerade fiir die Gegenwart natiirlich
eine ungeheuerliche Auslassung eines sehr bedeutenden Teils der Literatur-
produktion. Was sind also die Ergebnisse der von den ,,Réndern* aus ge-
fiihrten Diskussion? Mit keinem Wort wird erwihnt, dass es seit Mitte der
1980er Jahre einen Zuwachs an so genannter ,,Schwulen- und Lesben-
literatur* gibt. Mit keinem Wort wird die Entstehung von so genannter
»Migrantinnenliteratur* kommentiert. Ahnlich die Darstellung der Gegen-
wartsliteratur 1968-1990 von Heinz Forster und Paul Riegel im 12. Band
der Deutsche[n] Literaturgeschichte (1998). Fiir weitere Kanonisierungs-
projekte sind vergleichbare Beobachtungen zu machen (z. B. Marcel
Reich-Ranickis Der Kanon. Die deutsche Literatur oder die Edition der
Stiddeutschen Zeitung).

Nun ist natiirlich mit dem Zahlen von ,,Méannern* und »Frauen nicht
alles getan und gesagt — schon gar nicht, wenn man sich mit »Queerness*
von Kanon und Literatur auseinander setzt. Aber es bleibt ein Unbehagen
iber das Missverhiltnis zwischen einer durchaus differenzierten Diskussi-
on iiber Kanon und Kanonisierungsprozesse einerseits und einer »Kanon-

praxis andererseits, die nach gleichbleibenden Kriterien zu selektieren
scheint: ménnlich, weiB, heterosexuell.
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Diese ambivalenten Tendenzen in der deutschsprachigen Kanondiskus-
sion konnen als eine Art inhdrente Kanontreue gedeutet werden. Wihrend
die offizielle Diskussion komplexe Kanonmodelle diskutiert, gebe es
zugleich, meint Simone Winko, eine nicht laut ausgesprochene Uber.
zeugung vom Unverzichtbaren: »[DJie kanonisierten Texte seien nun eip-
mal besser als die nicht-kanonisierten* (Winko 2002: 9).

2. Queer

Der englische Begriff ,,queer”, der abwertend fur ,,homosexuell“ gebraucht
wurde und im 20. Jahrhundert auch als positive Selbstbezeichnung Ver-
wendung findet, gilt als das ,jiingste in einer Reihe von Woértern, die seit
dem 19. Jahrhundert das semantische Kriftefeld der Homosexualitit
bilden® (Jagose 2001: 95). Seit den 1990er Jahren findet das Wort auch im
deutschsprachigen Raum Gebrauch und ist gegenwértig mit verschiedenen
Bedeutungen gefiillt. Wahrend es einen eher pragmatisch-konsumistischen
Umgang damit als Bezeichnung fiir Gruppen und Aktivitéten als ,,queer
gibt, bleibt die Bedeutung von ,,schwul“ und ,lesbisch® ebenso erhalten
wie der eher akademisch formulierte Anspruch auf ,queer” als einen
Begriff, der Homosexualitiit als Konzept und Identitit zu tiberwinden sucht.
Daneben steht ,,queer” oftmals fiir subversive Strategien generell — gleich-
sam alles, was als schrig gegeniiber einem ,,Mainstream® angesehen wird,
hat demnach queeres Potenzial. Diese Deutung geht iiber Fragen von
Geschlecht und Sexualitit hinaus (vgl. Lorey/Plews 1998: xiii).

Historisch ist die Entstehung der Queer Theory mit der Lesben- und
Schwulenbewegung verbunden und bezieht sich zudem auf feministische
Theorien. Wihrend im Rahmen feministischer Ansitze allerdings immer
wieder auf beschreibbare Identitiiten rekurriert wurde — ,,Frau®, ,,Lesbe -
wird genau dies in der Queer Theory bestritten. Ganz grundlegend ist die
Zuriickweisung der Méglichkeit stabiler Identititen, die als Referenz fiir
bestimmte Positionen, Ziele und Strategien dienen. Waren zuvor z. T. auch
die Forschungen nach Geschlechtern und sexueller Ausrichtung getrennt,
geht es bei den Queer Studies nun wesentlich um eine Kritik an Hetero-
normativitit, verbunden mit der schon von den Gender Studies formulier-
ten Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit. Queer Studies sind der Ver-
such, emanzipatorische Politik und Wissensproduktion zu betreiben, ohne
auf exklusive und exkludierende Identititen zu rekurrieren.
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Andreas KraB nennt folgende Punkte, auf die Queer Theory g.nd ihre
Anwendung zielen: Denaturalisierung normativer Kon?epte von Minnlich-
keit und Weiblichkeit, Entkoppelung der Kategorien Geschlecht und
Sexualitit, Destabilisierung der Binaritét von Hetero- und Homosexu.ahtat,
Anerkennung des sexuellen Pluralismus, der neben schwuler ur.ld lesbx§cher
Sexualitit auch Bisexualitét, Transsexualitit und Sadomasochismus em.be-
zicht (KraB 2003: 18). Dariiber hinaus geht es darum, noch nicht
Kategorisiertes in Betracht zu ziehen — und ?ls Kon§equ§nz daraus, Ent-
stehung, Funktion und Relevanz von Kategorien zu diskutieren. Und zwar
picht nur im Hinblick auf Geschlechtlichkeit und Sexualititen, sondern als
kritische Analyse der Art und Weise von Wissensproduktion selbst: Queer
Studies sind insofern ein wissenschaftskritisches Projekt. Auch deshalb,
weil der eigene ,Forschungsgegenstand durch die grundsétzliche Unbe-
stimmtheit so schwer zu fassen ist (vgl. Jagose 2001: 124). Eve Kosofsky
Sedgwick spitzt diesen Aspekt zu, indem sie ,,queer” als einen Begriff der
Selbstbeschreibung auffasst. Sie zeige auf diese Weise, ,,wie sehr sich
queer auf Fragen der Selbst-Definition bezieht und nicht auf die empirische
Beobachtung der Eigenschaften anderer (Jagose 2001: 125).

3. Ein ,,queerer Kanon?

Was bedeutet dies nun fiir die Formulierung eines ,.eigenen* Kanons?
Mehrere Aspekte sind in dieser Frage zu beriicksichtigen. Zunachst die
literaturwissenschaftliche Diskussion von Autorschaft: Sie ist im Hinblick
auf einen ,,queeren” Kanon insofern von Bedeutung, als gefragt wird, ob
sich etwa die Asthetik eines Textes biographisch aus der sexuellen
Priferenz von Autor/Autorin ableiten lasse und inwiefern die Person des
Kiinstlers/der Kiinstlerin iiberhaupt von Relevanz sei (vgl. Dyer 1991). Im
Allgemeinen ist , Authentizitit fiir so genannte Minderheitenliteraturen ein
wichtiges Kriterium. Das liegt in einer Identifikationsfunktion, die Literatur
fir Leserlnnen haben kann, begriindet und gilt fiir minoritire Gruppen in
besonderem Mafe.

Der zweite Aspekt in der queeren Auseinandersetzung mit Literatur ist
d.ie Frage des Inhalts: Welche Lebens- und Liebespraxen werden themati-
sne.rt, wie werden Figuren charakterisiert, welche Bezichungskonstel-
lationen werden zum Gegenstand gemacht, wie wird Sexualitit dargestellt?
Es liepen sich viele weitere Fragen anschlieBen. Kurz gesagt geht es hier
um eme weitere mogliche Funktion von Literatur aus queerer Sicht:
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nimlich darum, Lebenskonzepte jenseits heterosexueller Norm darzustelley
und auf diese Weise antiheteronormativ und subversiv zu wirken. Literay
kann ausmalen und zeigen, was sein konnte und was (noch) nicht ist,
Dariiber hinaus gilt es, und das ist ein wichtiger Zweig queerer
Forschung, Texte — kanonisierte Texte — neu zu lesen und einer Analyse 2
unterziehen, die die Aspekte Geschlecht und Sexualitit ins Zentrum riicky,

Diese als ,Queer Reading’ bezeichnete Leseweise fragt mit den methodischen M.
tein der Diskursanalyse, des Poststrukturalismus, der Psychoanalyse und der De.
konstruktion nach erotischen Subtexten und Schattengeschichten, die der hetero-
normativen Zeichendkonomie einer literarischen (bzw. filmischen) Zeichengkono-
mie zuwiderlaufen. (KraB§ 2003: 22)

Eve Kosofksy Sedgwicks Studie Between Men bildet ein Modell fir
eine queere Auseinandersetzung mit (literarischen) Texten. Sie fragt, auf
welche Weise die Formen von Sexualitit — und was als Sexualitit zhit -
von historischen Machtbeziehungen abhingen und diese umgekehrt beein-
flussen (vgl. Kosofsky Sedgwick 1992:2). Ihre Vorschlige fiir die Ent-
wicklung eines Analyseinstrumentariums, mit dem das Verhdltnis von
sexuellem Begehren und politischer Macht untersucht werden kann, geben
auch fiir literaturwissenschaftliche Arbeiten anregende Impulse.

3.1. Kanon vs. Kollektion

Es ist eine existenzielle Notwendigkeit, dass Menschen, die z. B. wegen
ihrer sexuellen Priferenz diskriminiert und/oder verfolgt werden,
literarische Texte kennen und zur Verfligung haben, die auf sie Bezug
nehmen und ihre Lebensweise ernst nehmen, positiv darstellen und sichtbar
machen. Diese Texte aufzufinden und zu sammeln war in den 1970er
Jahren ein wichtiger Teil der Arbeit feministischer/lesbischer und schwuler
Forscherlnnen auf der Suche nach verlorenen Texten und geldschten
Biographien. Jetzt scheint nicht nur ein »Inventar“ von Texten gesichert,
sondern die Zahl der , lesbischwulen Publikationen hat in den 1980er
Jahren zugenommen, um sich seit den 1990er Jahren auf einem relativ
stabilen Niveau einzupendeln. Ob das nun alles ~queere* Texte sind, steht
zur Diskussion.

Welche literarischen Texte nun gar zu einem ,,queeren* Kanon gehoren
koénnten, ist kaum festzustellen, Wihrend fiir wissenschaftliche Texte im
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akademischen Kontext zu beobachten .ist, das§ eipige Werke .eir:?; l\:ehr;
zahl beteiligter Wissenschaﬁler.lnnen elfxer.,,sae'ntlﬁc commufnty .e ar;ln
sind und wichtig erscheinen, gilt das fiir literarische Texte njcht. Dies :at
der nicht allgemein zu beantwortenden Fragg, was uber.haupt ein
queerer Text ist, damit zu tun, dass auf:h andere .Bedmgungfan, d}e l.(anon-
bildung ermoglichen, nicht efﬁillt sind. Es. “glbt‘keme 1dgnt1ﬁznerbare
Tragerlnnengruppe. Es gibt keine klare. Iden.tltat, dl; durch einen solchen
Kanon unterstiitzt werden konnte. Es gibt !(eme bestimmbaren Handlung.s-
moglichkeiten, die daraus entwickelt, keine festzuste:llenden Werte, die
Materialisierung {iber einen Kanon finden kénnten. Ein Kanon. ist aufler-
dem wesentlich mit Autoritit verbunden, die als MaBstab, I.{lchtschn.u.r,
Regel anerkannt wird (Korte 2002: 27). Und worin sollte die Autoritit
gines queeren Kanons bestehen?

Alles, was wir sagen konnen, ist: Es gibt Literaturlisten und
Sammlungen. Dies als ,,Kanon“ zu bezeichnen, halte ich aus den genannten
Griinden und einem weiteren fiir unangebracht: Einen eigenen ,,Kanon*
anzustreben steht ganz entgegen dem queeren Projekt, wie ich es verstehe.
Ein Kanon beruht wesentlich auf Selektion und Ausschluss. Genau das
wird in queeren Positionen abgelehnt. Dass es dem ungeachtet wichtig ist,
Literatur zu kennen und zur Verfligung zu haben, die als ,,queer gelten
kann, sei unbestritten. An dieser Stelle kann allerdings nur wiederholt
werden: Wer bestimmt, was ein queerer Text ist? War diese Frage schon
fiir so genannte lesbische und schwule Literatur nicht immer einfach zu
beantworten, so spitzt sie sich im Hinblick auf queere Uberlegungen zu.

Ich schlage daher die Einflihrung des Begriffs ,,Kollektion* vor. Queere
»Kanonbildung® ist weniger mit Selektion beschiftigt als mit der
Diskussion und Sammlung von relevant erscheinenden Schriften. Vor
- allem ist zu bedenken: Ein queerer Diskurs wird aus einer Minderheiten-
position gefiihrt; der Kanon hingegen wird von einer hegemonialen Positi-
on aus etabliert und dient zur Stabilisierung bestehender gesellschaftlicher
Normen, Werte und Ordnungen.

Der Begriff ,Kollektion bringt diesen grundsitzlich anderen Status
minoritirer Literatursammlungen zum Ausdruck: Eine »~queere Kollektion*
umfasst — moglicherweise — literarische Texte, die als antiheteronormativ
gelten konnen, die etwas wie »queere” Lebensweisen darstellen und darin
keinen Dogmatismus erkennen lassen. Weiter konnten der kritische Diskurs
des Queer Reading von kanonisierten Werken und dessen Ergebnisse darin
Platz haben. Der Begriff inkludiert dennoch ein Moment der Auswahl:
Dass es im Prozess der Sammlung gar keine Selektion gibt, kann nicht

neben

109



behauptet werden — aber damit ist keine vergleichbare Autoritit wie im
Kanon verbunden. Auflerdem ist fiir ,,queer die kritische Reflexion hip.
sichtlich Ausschlussprozessen wesentlich und die » TragerInnengruppe
variabel, unbestimmt; die queeren Positionen sind vielfiltig und ip
Bewegung — der Terminus ,,Kollektion* wird dem Umstand der stérkeren
Verinderlichkeit gerecht.

SchlieBlich erfiillt eine solche Sammlung auch eine Funktion im Hin-
blick auf Identititen: allerdings weniger im Sinne von Identitéitsstiﬁung,
sondern als gemeinsame Referenz jener Personen, die sich selbst in diese
Debatte involvieren; der Aspekt einer Selbstversicherung in einer Umwelt,
die permanent alles jenseits der Heteronormativitit in Frage stellt, bedeutet
dazu keinen Widerspruch. Die Vergewisserung besteht darin: Es gibt
andere Personen, die dhnliche Erfahrungen machen, die dhnliche Fragen
und Forderungen stellen; das Gemeinsame ist beispielsweise die Erfahrung
von Diskriminierung und die Kritik an bestehenden Geschlechter- und
Sexualitidtsnormen. Das bedeutet keineswegs, dass dariiber hinaus etwas
Gemeinsames bestehen muss. Die Auseinandersetzung mit und der Wider-
stand gegen eine Ordnung, die die vielfaltigen Moglichkeiten von
Geschlechtlichkeit und Sexualitit — verbunden mit weiteren Faktoren wie
etwa Ethnizitit, Migration, Alter — fiir nicht existent oder unzulissig
erklart, diskreditiert und verfolgt, ist, wenn man so will, der kleinste
gemeinsame Nenner queerer Verstandigung.

3.2. Queering the Canon ...

... bezeichnet die kritische Relektiire bestehender Kanones vermittels
queerer Zugiinge.

Auf die mehrfache Widerspriichlichkeit und Ambivalenz von Kanones
verweisen u.a. Simone Winko in ihrem Beitrag Literatur-Kanon als
Jinvisible hand’-Phéinomen und Sigrid Loffler in Wer sagt uns, was wir
lesen sollen? Ein Aspekt ist die Doppelstrategie von Anerkennung des
Kanons und Widerstand gegen ihn: Kritik, die verstanden werden will,
setzt voraus, dass bekannt ist, was kritisiert wird (vgl. Loffler 2003: 13).
Ein weiterer ist die je unterschiedliche Perspektive als BeobachterIn oder
TeilnehmerIn von Kanonisierungsprozessen und Kanondiskussion (vgl
Winko 2002: 10). Hinsichtlich der Kanonbildung verweisen Queer-
Theoretikerlnnen nun auf eine zusdtzliche Ambivalenz: Der Kanon
reprisentiere demnach nicht nur das Allgemeine, sondern auch das
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Besondere (vgl. Lorey/Plews 1998: xiv). Christoph Lorey und John L.
Plews, die Herausgeber des Buchs Queering the Canon, das sich mit
deutscher Literatur und Kultur befasst, sind der Auffassung, dass der
Kanon ein System ist, das in seinen verdnderlichen Korpus auch jene Texte
einschlieBt, die urspriinglich aus dem selbstprogrammierten Zentrum aus-
geschlossen waren, wie z. B. die heute kanonischen Werke von Goethe,
Lessing, Kafka, Thomas Mann oder Brecht, die zu ihrer Zeit keineswegs
kanonfihig* gewesen seien (Lorey/Plews 1998: xvi).

Allerdings sind hier zwei wesentliche Gegebenheiten nicht aufler Acht
zu lassen. Erstens habe die Aufnahme solcher Werke in den Kanon die
Konsequenz der ,diskursiven Eliminierung queerer Identitdten* zugunsten
von Krankheit, Desillusionierung oder Tod. Thomas Manns Tod in Venedig
wird dafiir als Beispiel genannt. Die Rezeptionsgeschichte von Ingeborg
Bachmanns ,,Ein Schritt nach Gomorrha* ist dafiir ein weiterer moglicher
Beleg. Auf Bachmanns Erzihlung werde ich unten noch genauer eingehen.

Was Lorey und Plews allerdings iibersehen, betrifft nun den zweiten
Punkt; Fiir Texte von Frauen galten und gelten im Literaturbetrieb und ins-
besondere hinsichtlich der Kanonbildung andere Bedingungen. Ein queerer
Zugang kann nicht {iber den Ausschluss von Autorinnen hinwegsehen. Wie
bereits oben dargelegt revidieren auch Literaturgeschichten jiingeren
Datums diesen nicht. Die Geschlechterdifferenz ist also selbstverstiandlich
ein Faktor, der in die Analyse mit einzubeziehen ist. Auch fiir ,,schwule*
im Vergleich zu ,.lesbischer Literatur gibt es bezeichnende Unterschiede:
Hatte erstere immer wieder als Avantgarde einen Platz im traditionellen
Kanon, gilt das fiir zweitere keineswegs.

Generell ist jedoch der These zuzustimmen, dass die Tendenz in der
Rezeption besteht, bestimmte Inhalte kanonisierter Texte zu tilgen:
Begehren, das nicht heterosexuell funktioniert, wurde und wird in der
Sekundarliteratur verschwiegen, in fragwiirdigen Editionen und Uber-
setzungen geloscht (vgl. Lorey/Plews 1998: xviii). Ein queerer Zugang
kénne, laut Lorey und Plews, sichtbar machen, dass und wie diese Prozesse
stattfinden und dariiber hinaus zeigen, wie Norm von der Anerkennung der
Differenz als Ressource abhéngt, um sich selbst zu konstruieren. Und zwar
nicht nur, indem Differenz festgestellt wird, sondern auch, indem diese
Differenz inkorporiert wird:

Indeed, the official limits of the canon which enable it to make claims of distinction,

status, and value, and in turn assist it in becoming a vestige of power, must neces-
sarily overcome themselves in order to integrate those very distinct and different
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elements which traditionally accumulate at the authoritatively deemed margins of
society and beyond, or contrary to, the rule of the apparent norm. The canon js thyg
a system that incorporates into its own shifting body those endeavours initially
excluded from the self-proclaimed sociocultural center (Lorey/Plews 1998: xvi),

Daraus schliefien sie, dass queeres Begehren nicht aus den Texten geloscht
werden kénne, wenn es auch negiert, iberschrieben oder verdunkelt werde,
Obwohl der Kanon das Machtsystem fortsetze, bleibe eine potenzielle
Verschiebung durch die einseitige Nicht/Anerkennung der Abweichung
erhalten (Lorey/Plews 1998: xviii). Queer Theory erkenne die Bedeutung
der Abweichung fiir die Macht selbst. So kommen Lorey und Plews zy
folgendem Ergebnis: Das Versteck, wenn es durch queere Analyse entdeckt
oder sichtbar gemacht wird, zeige nicht nur den repressiven Mechanismus
einer dominanten Kultur, sondern dariiber hinaus den betrichtlichen Raum
der Queerness in der Existenz dieser dominanten Kultur (Lorey/Plews
1998: xviii)

Das ist nun insofern eine recht optimistische These, als nicht fraglos
vorausgesetzt werden kann, dass iiberschriebene oder getilgte ,queere®
Inhalte immer ,rekonstruierbar® sind, Was die Autoren auflerdem schuldig
bleiben, ist eine Auskunft dariiber, was ,,queeres Begehren* in einem Text
bedeutet und woran man es erkennen kann. Das Problem der »Identifizie-
rung® ist hier doch von einiger Bedeutung. SchlieBlich reicht es nicht aus,
festzustellen, es gibe da oder dort eine »Sschwule® oder | lesbische* Kon-
stellation. Wenn Andreas Kra$3 erklirt, dass Queer Reading ein Verfahren
sei, um ,,Schattengeschichten® sichtbar zu machen, so erdffnet er einen
logischen Zirkel: Eine solche Geschichte zu identifizieren setzt die Abwei-
chung von einer bestimmten — historisch gesetzten — Norm und deren
Kenntnis voraus. Queer aber hat den Anspruch, mehr zu sehen als eine
Vorannahme, die sich in der Untersuchung bestitigt. Mary E. Galvin stellt
in diesem Zusammenhang fest, dass es nicht genug sei, nach Symbolen,
kodierten Botschaften und dunklen Referenzen zu suchen — die im Ubrigen
fast immer auf ,, Homosexualitii¢* abstellen: Die Formen von Lebensweisen
und Sexualititen seien zu vielfiltig, als dass sie in der »Heterologik“ vor-
gesehenen Zweiheit der Geschlechter und Sexualititen erfasst werden
kénnten (Galvin 1999 2).

Das Problem, zu beschreiben, was man eigentlich unter/sucht, bleibt
bestehen — vor allem in Hinblick auf historisch fernere Epochen. Lisst sich
etwa fur mittelalterliche Texte tatsdchlich ohne weiteren Aufwand nach
»queeren* Inhalten, Strukturen, Figuren fahnden? Und was bringt eine
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queere” Lektire fiir den Fall, dass der Text mit aller mdglichen
Eindeutigkeit heterosexuell , gestrickt* ist?

4. Ingeborg Bachmann: Ein Schritt nach Gomorrha

Die Erzihlung Ein Schritt nach Gomorrha ist 1961 im Erzahlband
Das dreifigste Jahr erschienen. Insgesamt bilden die enthaltenen sieben
Erzihlungen einen Zyklus, den zentrale Motive verbinden. Das Buch ist
von der zeitgendssischen Kritik mehrheitlich distanziert bis negativ aufge-
nommen worden. Bachmann war als Lyrikerin bekannt und gefeiert — fiir
die Prosa sprachen ihr einige gar das Talent ab (vgl. Ewering 1992: 32).
Thematisch ist den Texten gemeinsam, dass ihre Protagonistlnnen jeweils
cine Verdnderung in ihrem Leben sehen, wiinschen, einen Ausbruchsver-
such unternehmen. Sie revoltieren gegen ,,die Festschreibung in vorgege-
benen Ordnungen® (Bartsch 1997: 107).

So auch Charlotte, die Protagonistin unserer Erzihlung. Sie ist Ehefrau
und Pianistin. Es ist spit am Abend, eine Party in ihrer Wohnung ist vorbei.
Die letzten Giste sind gegangen, alle bis auf die Studentin Mara. Charlotte
schafft es nicht, sie loszuwerden. Mara bleibt und will mit Charlotte reden
und viel mehr. Charlotte ist passiv und doch — das ist der zentrale Inhalt der
Erzihlung — beginnt sie eine intensive Auseinandersetzung mit ihrem
Leben in dieser Nacht. Sie iiberlegt, was wire. Was wiirde anders sein,
wenn sie Mara lieben konnte. Der Aufbruch bleibt aus — und doch scheint
ein Schritt getan zu sein.

Die Rezeption konnte den Text nicht auslassen. Als Teil eines Erzahl-
zyklus, der in mehreren Neuauflagen immer wieder erschien, war er schwer
zu negieren. Wenn auch durchaus das ,,Lesbische der Geschichte nicht
ignoriert wurde, so zielten die Verrisse insgesamt doch deutlich auf die
iiblichen Vorurteile gegenitber Literatur von Frauen ab. Der Erzihlung
Ein Schritt nach Gomorrha wurde Trivialitit und Einsecitigkeit vorgewor-
fen. Cicilia Ewering kritisiert sowohl an der zeitgendssischen als auch an
der spateren Rezeption, dass sie in ihrem Textverstindnis zu kurz greifen
wiirde (Ewering 1992: 35). Selten werde ausgesprochen, worum es geht:
die Kritik an der Institution Ehe, an der patriarchalen Ordnung, an der
Sprache, in der Frauen nicht vorkommen usw. Erst im Zusammenhang der
neuen Frauenbewegung hitten die Themen des Textes Aufmerksamkeit
erlangt. Ewering hat gewiss Recht und dennoch lisst sich in der lesbischen
und feministischen Rezeption eine unterschiedliche Beurteilung beobach-
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ten. Wiahrend etwa Karen Achberger eine Art weiblicher Schopfungsge.
schichte darin sieht (Achberger 1982), ist Dinah Dodds enttiuscht
dariiber, dass die homosexuelle Beziehung scheitert (nach Bayer
1998: 225).

Karin Bauer kommt in ihrer queeren Analyse zu einem von beiden
Positionen abweichenden Befund: Der Text zeige demnach vor allem eine
Krise der Gender-Identifikation, die latente Konflikte und Ressentiments an
die Oberfliche bringe (Bauer 1998: 222). Dabei scheitere allerdings die
Protagonistin an einer Neuerfindung oder Revision sowohl threr Ehe als
auch der gesellschaftlich normierten Geschlechterverhiltnisse, Die
Anderungsphantasien blieben innerhalb des Rahmens bestehender patriar-
chaler Muster. Gender-Identifizierung erweise sich daher in Bachmanns
Text als repressiver statt als subversiver Prozess. Bauers »queere’ Analyse
scheint ideologisch weniger ,.gebunden* zu sein. Ihre Diskussion der Er-
zihlung ist differenzierter als die zuvor genannten Beispiele.

Aufféllig ist in der Rezeption insgesamt, dass eine Deutung gleichsam
paradigmatisch priferiert wird: Mara wird darin als Reprisentation von
Charlotte selbst interpretiert. Die zweite weibliche Figur wird also als
Materialisation eines inneren Teils von Charlotte betrachtet. Insofern ist die
erzihlte Nacht eine Auseinandersetzung verschiedener innerer Stimmen
und Instanzen. Das entschirft natiirlich die Deutung der Geschichte als ver-
suchter Aufbruch in eine lesbische Beziehung. Auch Cicilia Ewering greift
diesen Ansatz auf, indem sie sich auf Sigrid Weigel bezieht: Auf einer
zweiten, inneren Handlungsebene* laufe das Geschehen als ,Begegnung
einer Frau mit sich selbst* ab (Ewering 1992: 38),

Die Spiegelung oder nichtliche Begegnung mit sich selbst hiitte jedoch
nicht notwendig einer lesbischen F igur bedurft. Eine Schwester hiitte sich
dafiir geeignet oder eine Freundin. Ingeborg Bachmann hat sich aber, und
das wird als wesentliches Faktum in der Forschung m. E. nicht ausreichend
emst genommen, fiir diese Konstellation entschieden, und das in den
repressiven 1950er Jahren des Nachkriegs-Osterreich, in denen der Text
entstanden ist. Sie hat sich dafiir gewiss nicht ohne ein Bewusstsein davon
entschieden, dass eine lesbische Beziehung zu dieser Zeit schlicht ein
Skandal war. Die Bedeutung des Textes kann angemessen nur dann
beurteilt werden, wenn der historische Zeitpunkt und das soziale,
kulturelle, politische Umfeld seiner Entstehung reflektiert werden. Man
muss dariiber nachdenken, was wlesbisch in dieser Situation bedeutet, was
die Geschichte und ihre Potenziale — inner- wie auBerliterarische — sind:
Zwei Frauen, die einander lieben oder lieben kénnten!
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5. Restimee

Die kurze Darstellung gibt einige Einblicke in Themen und Fragestellungen
sowie Erkenntnisse ,,queerer Kanon-Diskussion. Die Auseinandersetzung
mit dem deutschsprachigen Literatur-Kanon befindet sich noch in den
Anfingen und verspricht interessante Impulse fiir die Kanondebatte, die
wohl auch in den néchsten Jahren mit einiger Intensitit gefiihrt werden
wird und gefiihrt werden muss. Sowohl die Uberlegungen zu cinem
,cigenen* Kanon als auch die kritischen queeren Lektiren des
klassischen* Kanons bieten dafiir eine wichtige neue Perspektivierung. Ob
die Ergebnisse dieser Arbeit auch ein Stiick weit eine Verdnderung des
Kanons selbst bewirken werden, steht noch dahin.
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